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Kuusen esiintymisestd ja kehityksestd kuivilla
kangasmailla 1. nummilla yleensa.

Kuivat kangasmaat I. nummet ovat, kuten tunnettu, biologisesti kui-
via kasvupaikkoja, joilla fysikaalinenkin kosteus on hyvin pieni, ja ovat
ne yleensd laihimpia maita. Kuivien kankaiden biologian ja puulajisuhtei-
den selvittdminen on ollut erikoisen mielenkiinnon esineend. Tutkimusten
tuloksena on laaja nummikirjallisuus, jossa kuusenkin suhtautumista kui-
viin nummimaihin on runsaassa maarin tutkittu (esim. Tanskassa). Kuusi-
han vaatii hyvin menestyédkseen yleensd tuoreempaa ja ravintorikkaam-
paa maata kuin esim. minty. Kysymyksessd olevia suhteita selviteltdessa
on otettava huomioon, ettd metsdtalouden pddvaatimuksiin kuuluu sopi-
van puulajin tai puulajisekoituksen kasvattaminen niille sopivimmilla
paikoilla. '

Suomessa on aikakauskirjallisuudessa® y.m. usein lausuttu mielipiteita
kuusen suhtautumisesta metsdkasvillisuusyhdyskuntiin, ja kulojen, kas-
keamisen, hakkuiden ja muiden tekijdin vaikutuksesta kuusen esiintymi-
seen myds kuivissa kangasmetsissd. Kuivat kankaat ovat varsinaisesti
n.s. mantymaita, joille muiden puulajien on yleensd vaikea pdastd. Koi-
vua ja kuusta esiintyy usein méannyn seassa, toisinaan ovat ne vallitsevina-
kin. Kuiville kangasmaille voi kuusi levittdidd l&heisistd kuusimetsistd,
korpimailta, purojen varsilta ja muilta kuusen kasvupaikoilta. Kuusi on
varjoa sietdvampi puulaji kuin ménty ja sellaisena kykenee se levidmddn
ménnikon ja myds koivikon alle toisinaan runsainkin méérin esiintyen
alikasvoksena. Varsinkin sen kehityskauden kuluessa, jolloin ménty muo-
dostaa hyvian latvuskaton, saa kuusi jalansijaa ja kehittyy senjilkeen
nopeammin tai hitaammin, riippuen maanlaadusta. Missd kuusi on tun-
keutunut alikasvuksi metsdédn, on se myohemmin voinut jddda siihen val-
litsevaksikin. Ménnylld ei ole kykyd jarjestdd valovaatimuksiaan samassa
madrin kuin kuusella, joka siten tunkee tieltddn valoa vaativat puulajit.
Kuivilla kankailla jalansaanut kuusikko kasvaa yleensa kituen eikd kykene
varttumaan méantymetsén veroiseksi. Useimmiten kuusi ei saavuta paperi-

1 Metsitaloudellinen Aikakauskirja, Tapio y.m.
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Der Ver fasser.
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puun eikd aidanseipdankddn kokoa, joten se tukkipuuhakkauksessa jai
edelleen kasvamaan. Jdrjestimattoméssd hirrenharsinnassa harvoin koe-
tettiinkaan valmistaa maéantya taisteluun kuusta vastaan. Sitdvastoin
kulot ja kaskeaminen ovat tehokkaasti supistaneet kuusimetsien alaa, ja
varsinkin juuri kuivilla kankailla, joilla kulot useimmin esiintyvat, jota
paitsi kuusi kdrsii enimmin palosta eikd muutenkaan menesty palaneilla
mailla. — Mitd hakkauksiin tulee, on ne kuivien kankaiden méntymetsissd
toimitettava siten, ettd alalle ei pddse kuusta. Uudistumiselle esteend
oleva kuusialikasvu on poistettava loppuhakkauksessa. Kuitenkin on
téssd suhteessa tarkastettava metsén tilaa ja kuusen kehittymismahdolli-
suuksia. Toisaalta ei kustannusten ja muiden syiden vuoksi ole aina mah-
dollisuutta toimittaa kuivien kankaiden kuuseen kohdistuvia kasvatus- ja
hoitotoimenpiteita.

Kuivien kangasmaiden-biologiaa, puulajisuhteita sekd metsien uudis-
tumis- ja ikéluokkasuhteita selvittelevissa tutkimuksissa on tehty havain-
toja kuusesta. Bromqvistin (1883, s. 19) mukaan eivdt kuivat kankaat,
hietakankaat, yleensd ole sopivia kasvupaikkoja kuuselle, joka kasvaa
niilld vain vahéisessd mddrin méntyjen seassa tai alikasvuna. Hierrin ja
Huwrin (1885) mukaan niille maille, joiden kasvillisuus on kehittynyt niin
pitkdlle, ettd on muodostunut pineta cladinosa tai cladineta ericosa, on mui-
den puulajien, paitsi mdnnyn, vaikea padsta. Myoskdan vanhat ja valoisat
sekametsdt (pineto-betuleta cladinosa) eivat ole suotuisia kuuselle, joka
niistd vahitellen hividd.® Evon kruununpuiston (CATANDER, 1909, s. 120)
miltei kaikilla kuivilla kankailla on ménty vallitsevana puulajina. Tyypil-
lisilld niistd tavataan vain yksittdisid, kitukasvuisia kuusia, ja kaikkein kui-

1 Vastaavista havainnoista muissa maissa mainittakoon, etti Ruotsissa
SERNANDERInN (1892) mukaan ne maat, joita peittdd jakadld — etupddssa peuranjakald —
ovat kuivimpia ja laihimpia hiekkamaita (pinetum cladinosum ja cladinetum ericosum).
Ne ovat tdllaisilla mailla mantymetsan loppuformatsioita, joihin kuusella ei ole tilai-
suutta tunkeutua. HESSELMANin (1906) tutkimusten mukaan ainoastaan méaratyt
kanervanummet — runsassammaleiset — tarjoavat kuuselle suotuisia itimisedellytyk-
sid. Kuusen puuttumisen Ruotsin-Lapin kuivilta kankailta selittdd HOLMGREN (1904)
johtuvan kuivasta, laihasta maaperdstd. Nummien metsittimiskokeissa, joita on
suoritettu varsinkin domeenihallituksen toimesta, ovat kuusen viljelykset WIBECKin
(1911) mukaan menestyneet huonosti. — Mainittakoon vield, etti Pohjois- ja
Luoteis-Saksan nummilla (Heide) on pddasiassa laiha hiekkamaa piddttinyt
kuusta tunkeutumasta nummille, eikd kuusen kasvattaminen niilld yleensa tule kysy-
mykseen (GRAEBNER, vrt. MEINECKE). Sitdvastoin Tanskan .nummilla (Hede)
kuusi, joka ei ole luontainen puulaji maassa, mutta on sinne viljelyksen kautta han-
kittu, on MCLLERIn, HAucHin y.m. mukaan kyennyt kasvamaan nummien laihalla
maaperalld, kun sitivastoin miannyn (P. silvestris) viljelykset ovat epdonnistuneet.
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vimmilla paikoilla tuskin ollenkaan. Muutamalle nummimaalle kylvettiin
mantymetsikk6on kaksi kertaa kuusta, mutta tuloksena oli vain yksittéisia,
aivan kituvia kuusia. LAxArIn (1915 a, s. 12) mukaan kuusiala Pohjois-
Suomessa yhd enemmén ja enemmén laajenee sellaisilla kuivilla kangas-
mailla, joita metsdataloudelliselta kannalta on pidettdvd absoluuttisina
méantymaina. AALTOSEN (1919, s. 309—311) tutkimusten mukaan ei kuusi
voi Pohjois-Suomen kuivilla kankailla tulla metsdd muodostavana puu-
lajina kysymykseen. Kuusialikasvu ei my6skddn ole niin tihed ja kehitys-
kykyinen, ettd se voisi vaikuttaa maaperdén ja tehdé sen otollisemmaksi
kuusen kuin méannyn uudistumiselle, eikd kuusen tunkeutuminen tata tietd
mannyn tilalle tule kysymykseen. Puulajisuhteisiin katsoen on Poh-
jois-Suomen metsdtyyppitutkimusten mukaan (LAxari, 1920 a) esim.
kanervametsissa (Calluna-tyyppi) »metsdn ehdoton valtapuu
ménty, joskin yksindisid koivuja sekd my0s kituvia kuusia esiintyy seka-
puuna vidhissd méadrin, samoin kuin my0ds haavan ja pihlajan vesojan.
»Jakdlametsat (Cladina-tyyppi) ovat enimmékseen eri-ikdisté,
harvanpuoleista ménnikkoa, seassa pensasmaisia kantovesakoivuja. Puoli-
tunturiseuduilla on pensasmainen koivu usein vallitsevana, joukossa on
toisinaan kituvia kuusiakin.»® Mitd polaarisiin metsdrajametsiin tulee, niin
Herkingemon (1921) mukaan on laajoilla, yhtendisilld kuivilla kangas-
mailla kuusen leveneminen melkein mahdotonta. Aivan metsd- ja puu-
rajoilla muuttuvat metsatyypit usein kuivemmiksi. Kulojen ohella onkin
syynd kuusen suhteellisen véhdiseen esiintymiseen ndissa seuduissa juuri
kuivien kangasmaiden suuri yleisyys. Kuusivaltaisiin metsiin ndhden
osoittavat tulokset Suomen pohjoispuoliskon metsien arvioimisesta seu-
raavaa (Y. luvessarvo, 1927, taul. 51):

kuusivaltaisia metsdmaita 9,
metsdtyypin tai tyyppi-

Kasvulliset metsdmaat: ryhmén alasta
Lehdot .0 mn S e A e 57.8
Lehtomaiset metsat (OMT + PyT) ........ 51.6
Mustiklatyyppi (M) i bt lie b oo s 63.5
Paksusammaltyyppi (HMT) .............. 90.0
Puolukkatyyppi (VE) o ie ot o o mieeisee sas s 29.4
Variksenmarja-mustikkatyyppi (EMT)...... 215
ICanervatyyppl (CR) L aaet s e N 1.7

1 Myos Eteld-Suomen metsdtyyppejd selvittelevdt tutkimukset osoittavat, ettd
kuusta esiintyy niukasti kuivilla kangasmailla. M.m. kasvu- ja tuottotauluissa ei
kuusi esiinny puolukka-, kanerva- eikd jakildtyyppien taulukoissa. (Vrt. Y. ILVESsSALO,
1920, 1927).
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Jéakalatyyppi (CIT) ...................... 3s
OB E o F o i o i ot L o e e 2 e A e 68.9
R meeti e P S e o MU e I 5 14.7

Huonokasvuiset metsdmaat:

KCAKABAT. 1 10 e il Sl ore oo e oS s 1 e 17.0
TV g L e SR o o 42,
RATE e o o S s o o et i St Tt
Lakimetsat .............. LB By oo =k o 21.8
TEVRRAETR s &) 158 e s T AR C S8 G 8.8
BETRLEEDY i o)) M s o s o i S BT O O 0.1

Kuten ylldolevasta huomataan, on puolukkatyypilld ja variksenmarja-
mustikkatyypilld kuusivaltaisia metsid vield tuntuva maddrd, mutta
kanerva- ja jakélatyypeilld vain nimeksi. Kahdella viimemainitulla tyy-
pilld ovat esim. puuvarasto-ja vuotuinen kasvu samaten suhteellisesti niu-
kat kuusivaltaisissa metsissé.

Kuusen esiintymisestd ja kehityksestd Pohjois-Suomen
kuivissa kangasmetsissa.

Tutkimustapa.

Tutkimusta varten Sodankylédssd vuosina 1923 ja 1924 otetut
koealat sijoitettiin luonnontilassa oleviin sekd enemmén tai vdhemman
hakattuihin valtion ja yksityisten metsiin. Koealoja, sekd nelionmuotoisia
(50 x .50 m?) ettd suunnikkaanmuotoisia (10 x n m2), oli kaikkiaan 20 kpl.,
ja niiden yhteinen pinta-ala teki 6.2 ha.

Kun tarkoituksena ei ollut pelkka tilaston kerdaminen kuusten luku-
madrdstd y.m., voitiin nelionmuotoisia koealoja sijoitettaessa ottaa huo-
mioon se, ettd koealoilla oli ainakin joku méird — ja runsaamminkin —
isompaa kuusta, jolloin koeala heti rajoitettiin millddn tavalla tarkasta-
matta, oliko alalla mahdollisesti taimistoakin. Tuloksia voitiin verrata
vlinjakoealojen» antamiin tuloksiin, joilla koealoilla eivdt mitkdan méara-
tyt ndkokohdat —suuntaalukuunottamatta — voineet tulla kysymykseen.

Koealan tultua rajoitetuksi jaettiin se aarin (10 x 10 m?) suuruisiin
ruutuihin. Koealalla, tutkien ruudut yksitellen, maarattiin seuraavaa:

Kasvipeite ja siitd selvdsti eroittuvat laikut — aivan pienia ei otettu
huomioon — piirrettiin vastaavasti ruudutetulle kartalle (millimetripape-
rille) asemalleen ja suuruudelleen; samaten maassa makaavat latvukset,
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liekopuut, kannot, isommat kivet y.m. Varpu-, sammal- ja jakdldkerrosten
korkeus mitattiin. Kasvipeitteen ja erillisten laikkujen laadusta, suhteesta
metsikkdon, puulajeihin, taimistoon, liekopuihin, maan kaltevuuteen y.m.
tehtiin muistiinpanoja. Kasvilajien runsaus méarattiin NorrLinin astei-
kon mukaan.

Taimistoksi luettiin alle 1.3 m pituiset puut, ja jaettiin ne < 0.5, 0.5—1
ja 1—1.3 m suuruisiin luokkiin. Terveystilan mukaan jaettiin kuusen taimet
Hrigrvaemmon (1920 d) kehitysluokkiin, médnnyt ja koivut (lehtipuut)
kuitenkin vain elossa oleviin ja kuolleisiin. Ylldmainitulle kartalle merkit-
tiin kaikki taimet asemansa mukaan kdyttamalld eri merkkeja ja merkitse-
mistapaa eri puulajeille ja puiden suuruusluokille.

Puut, jotka olivat 1.s m pidemmat, mitattiin itsestddn tasaavalla kau-
laimella 1.s m korkeudelta parittomiin vahvuusluokkiin < 1, 1, 3,5, ... cm.?
Pituus mitattiin hypsometrilla 0.s m tarkkuudella sekd mahdollisuuden
mukaan asteikkoon jaetulla mittaseipddlld. Puut jaettiin neljddn pituus-
luokkaan (Y/, 3[4, /s ja Y/, valtap. pit.), madréattiin kuusen kehitysluokat, -
kapyluku, alioksain pituus, niiden korkeus maasta ja puun oksaton runko-
osa. Kaikki puut sijoitettiin kartalle asemilleen varustettuina l&pimitta-
luvuilla, kuuset lisdksi pituusluvuilla ja kehitysluokkain kirjaimilla.

Koealan eri kohdissa mitattiin cm:sséd turve-, valkohiekka- ja rusko-
hiekkakerrosten vahvuus. Eri kerrosten véristd, maan kivisyydestd, mét-
tdisyydestd y.m. tehtiin muistiinpanoja.

Yleiskuvausta laadittaessa merkittiin muistiin maan nimi, koealan
sijaitsevaisuus, pinta-ala, metsatyyppi, puulajien %-osuus puumadrasta
(m3) erikseen yli- ja vallitsevassa metséssd, sekd ikaluokka (v.), tiheys (1/,,),
pituus (m), kuutiomdarad (m®ha) erikseen yli-, vallitsevalle- ja alimetsalle;
lopuksi my®s suoritetut ja suoritettavat hakkaukset ja hoitotoimenpiteet
sekd lyhyesti metsikon erikoisselitys.

Kittildn hoitoalueen pohjoisosassa suorittamani tukkipuiden luke-
misen aineistoa olen my®s kdyttanyt hyvékseni. Lukeminen oli toimitettu
n.s. ympyrdkoealamenetelmad kdyttden, jossa linjavili oli 1 km, koe-
alojen etdisyys toisistaan 125 m ja kunkin koealan pinta-ala 0.2 ha. Metsa-
ala oli n. 60,000 ha. Tuloksista selvidd ainoastaan arvopuiden (yli 22
cm:set, mitattuina 1.s m korkeudelta) lukumdird huomioonottaen puu-
lajit ja metsétyypit. :

1<1=011lcm, 1 =1-2cm, 3 =2-4cm, 5= 4-6cm j.n.e.
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Koealaluettelo.

Koealoja esitettdessd kdytetddn pohjana LAkarin (1920 a) tyyppi-
kuvauksia.

Koeala I. Sodankyld, Kirkonkyld, Kirkonkangas. Ala 50 X 50 m* = 0.3 ha.
Maa on kanerva-jakdldatyypin (CCIT) hiekkakangasta, sielld tadlld véhdi-
sid harjuja. Metsdstd on aikojen kuluessa otettu kotitarvepuita, paédasiassa vanhem-
pia, joten alalla oleva metsikké on nuorempaa 150-vuotista minnikkod, sielld taalla
pienempid 50-vuotisia mantyryhmid. Koivua ei ole ollenkaan. Kuusta on alalla suh-
teellisen runsaasti ollen tavallisimmin 3—7 m pituista (70—190-v. ikdistd). Kannoista
paattden ei kuusta ole alalta sanottavammin poistettu. Ménnyn taimia on alalla
runsaanlaisesti, paikoin tiheissd ryhmissid. Kuusen taimistoa on jonkunverran.

Koeala II. Sodankyld, n. 3 km kirkonkyldstd luoteeseen, Naamakoskenvaara.
Ala 50 x 50 m? = 0.2 ha. Maa jonkunverran epitasaista, hiukan etelddn viettavaa,
kiven sekaista kanerva-jdkdldtyypin (CCIT) kangasta. Alalta on poistettu
jokunen ylispuu. Metsd on, joitakin vanhempia puita lukuunottamatta, nuorta 90-
vuotista harvaa médnnikkod, jossa on runsaasti 1.,—3 m pituisia méntyjd. Koivuja
ei ole, kuusia on jokunen 5—9 m pituinen puu. Mannyn taimistoa on joltisesti, kuusen
taimia sekd koivun taimia on joissakin kohdin.

Koeala I1I. Sodankyld, n. 2 km kirkonkyldstd luoteeseen. Ala50 x 50 m? = 0.2 ha.
Maa on tasaista, jonkunverran kivistd kanerva-jdkdlatyypin (CCIT) hiekka-
kangasta. Alalta on runsaammassa maddrin poistettu useita vuosia sitten minty-
ylispuita, ja on alalla, paitsi muutamia 250-v. manty-ylispuita, harvakseltaan 110
(170-)-vuotista méannikkod, sekd hajallisina sielld taalld 30—70-v. méntyjd. Koivua
on jonkunverran. Vanhempia sekd seipddn korkuisia nuorempia (90—130-v.) kuusia
on harvassa. Minnyn taimia on alalla tasaisesti jakautuneena, kuusen ja koivun
taimia sielld taalla vahaisessd méadrin.

Koeala IV. Sodankyld, Jesionjoen varsi. Ala 50 X 50 m* = 0.;s ha. Vihiisell,
levedhkolla harjulla sijaitseva jak dldty ypin (CIT) hiekkakangas. Vanhoja ylis-
puita on poistettu. Metsd on hyvin harvaa 170-v. mannikkod, seassa paikoin nuoria
méantyjd ja jokunen kuusi. Taimistoa on niukalti.

Koeala V. Sodanky_la, Kirkonkangas. Ala 10 x 500 m? = 0.s ha. Linjan suunta
SE—NW. Kanerva-jdkédldtyypin (CCIT) kangas. Yleensd kuten koeala I.
Toimitettu kasvututkimuksia koko linjapituudella.

Koeala VI. Edellisen jatko. Ala 10 x 125 m? = 0.2 ha. Maa epétasaista, kiven
sekaistavariksenmarja-mustikkatyypin(EMT) moreenimaata. Metsd
on vanhempaa ja nuorempaa mannikkod, paikoin hakattua, seassa erikokoista kuusta.
Taimistoa on niukanlaisesti, paikoin runsaammin. Kasvututkimuksia kuten edell4.

Koeala VII. Edellisen jatko. Ala 10 X 250m? = 0.»s ha. Mustikka-jakala-
tyypin (MCIT) maata. Yleensd kuten edellinen. Kasvututkimuksia.
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Seuraavat koealat ovat 40—60 km Sodankyldn kirkonkylédsta pohjoi-
seen.

Koeala VIII. Sodankyld, Kitisen hoitoalue, Peuralamminmaa. Ala 50 x 50 m?
= 0.5 ha. Pienehkd, tasainen variksenmarja-mustikka-jakadla-
tyypin (EMCIT) kiviperdinen moreenimaa. Metsd luonnontilassa olevaa vanhaa
230-v. ei aivan harvaa ménnikkod; kuusta esiintyy jonkunverran, ja sielld tdalla on
pensasmaisia 1—5 m pituisia koivuja. Mannyn taimistoa on niukasti, kuusen ja koi-
vun taimia on jokunen. Liekopuita on maassa runsaanlaisesti.

Koeala IX. Kuten edellinen. Kuusta ja koivua hiukan runsaammin.

Koeala X. Sodankyld, Kitisen hoitoalue, Peurapalo. Ala 50 x 50 m® = 0.5 ha.
Maa tasaista, paikoin lievdsti etelddn viettdvdd, kanerva-jdkalatyypin
(CCIT) hiekkakangasta. Metsd luonnontilassa olevaa harvaa 170-v. mannikk6d, pai-
koin 90-vuotista, seassa joitakuita 3—8 m pituisia kuusia ja jokunen kantovesakoivu
sielld taallda. Méannyn taimistoa on runsaasti, paikoin tiheissd ryhmissd. Kuusen ja
koivun taimia on yleensd niukasti. Maassa on runsaasti liekopuita.

Koeala XI. Sodankyld, Kitisen hoitoalue, Kitisenjoen varsi. Ala 50 X 50 m?
= 0.2s ha. Maa on tasaista kanerva-jakaldtyypin (CCIT—CIT) kangasta.
Metsé luonnontilassa olevaa, harvaa 150-v. médnnikkod, erddlld kohdalla 50-v. méanty-
tiheikkd. Kuusta (1—5 m pit.) ja pensasmaista koivua nimeksi. Taimistoa on niukan-
laisesti. Maassa on runsaasti liekopuita, joiden juurakoiden kohdilla kasvaa hyva-
kasvuisia méntyja.

Koeala XII. Sodankyld, Niemeldn lohko. Ala 50 X 50 m? = 0.»s ha. Maa epi-
tasaista, kiven sekaista moreenimaata. Metsd variksenmarja-mustikk a-
jadkdlatyypin (EMCIT) harvaa midnnikkod, seassa alikasvuna runsaasti 2—5 m
pituisia pensasmaisia koivuja sekd jokunen kuusi. Taimistoa on aivan vdhin.

Koeala XII1. Sodankyl4, Kitisen hoitoalue, Peurapalo. Ala 10 x 125 m? = 1.1 ha.
Linjan suunta W—E. Maa tasaista, paikoin kiven sekaista jakdldtyypin (CIT)
vierinsoramaata, jossa paikoin esiintyy NW—SE suuntaan kulkevia harjuja. Metsa
vanhempaa ja nuorempaa mannikkod; paikoin tiheitd, nuoria 50-v. méantyryhmia
varsinkin harjuilla. Kuusta ja koivua on vain nimeksi. Taimistoa on vdhemmassa
médrin. Suoritettu myds kasvututkimuksia koko linjapituudella.

Koeala X1V. Sodankyld, Kongds. Ala 10 X 250 m?* = 0.2s ha. Linjan suunta E—W.
Maa kiviperdistd, paikoin hiekkakangasta. Metsd harvaa kanervatyypin (CT)
mannikkod, jossa ylimetsd on 250-vuotista, vallitseva metsd 130-vuotista, sekd sielld
tdédlla nuoria 50-v. méintyryhmid. Taimistoa on tuskin nimeksi.

Seuraavat koealat ovat 20—60 km Sodankyldn kirkonkyldstd etelddn
tai lounaiseen. '

Koeala XV. Sodankyld, Luiron hoitoalue, Vuojarven lohkosta valtiolle eroitettu
liikamaa, Rovaselkd. Ala 10 x 250 m? = 0.»s ha. Linjan suunta SW—NE. Maa
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epdtasaista, kiven sekaista jak&dldtyypin (CIT) kangasta. Kasvaa harvaa,
osaksi repaleista talonpoikaisharsintametsad, etupddssd méannikkod, mutta on alalla
melkoisesti myds 3—8 m pituista kuusta, paikoin vallitsevanakin. Suoritettu myos
kasvututkimuksia koko linjapituudella.

Koeala XVI. Sodankyld, Sassalin lohko. Ala 10 x 250 m? = 0.»s ha. Linjan
suunta SW—NE. Alussa on koeala kiven sekaista variksenmarja-mus-
tikkatyypin (EMT) maata muuttuen lopuksi kanerva-jadkdldtyypin
(CCIT) ja jakdld-kanervatyypin (CICT) kankaaksi. Etupdissi mdinty-
metsdd, jonka laatu vaihtelee, seassa, varsinkin EMT:II4, joitakin kuusia. Taimistoa
on yleensd niukanpuoleisesti.

Koeala XVII. Sodankyld, Sassalin lohko. Ala 50 X 50 m®> = 0.»s ha. Maa jok-
seenkin tasaista kanerva-jdkdldtyypin (CCIT) hiekkakangasta. Metsd on
méntymetsdd, josta kotitarvepuina on poistettu péddasiassa vanhempaa mantya.
Alalla on suhteellisen runsaasti 3—7 m pituisia kuusia. Minnyn taimistoa ei ole kovin
runsaasti, mutta on sitd alalla tasaisesti jakautuneena. Kuusen taimia tapaa sielld
t4alla maapuiden ja kuusten ldhettyvilld. Kantovesakoivuja on muutamia.

Koeala XVIII. Sodankyld, Kitisen hoitoalue (ent. Sodankyldn h.a.), Tinaselkd
ja Koivulehto. Ala 10 X 420 m? =: 0..2 ha. Linjan suunta W—E. Yleensd jak 4l 4-
jamustikka-jdkdldatyyppien (CIT, MCIT, EMCIT) maata, jossa kasvi-
peite ja metsdn laatu jonkunverran vaihtelevat. Madnnyn ohella on kuusta ja kuusen
taimistoa suhteellisen runsaasti.

Koeala. XIX. Sijaitsevaisuus kuten edelld. Ala 10 X 105 m? = 0.10s ha. Linjan
suunta SW—NE. Maa etelddn hiukan viettdvaéd kiviperdistd moreenimaata. M us-
tikka-jdkadaldtyypin (MCIT) sekametsad. Taimistoa on yleensd niukasti.

Koeala XX. Sodankyld, Kitisen hoitoalue (ent. Sodankyldn h.a.), Pittidvaara.
Ala 10 x 500 m® = 0.5 ha. Linjansuunta SW—NE. Viett#4 loivasti koko ajan NE:hen.
Metsi kanerva-, kanerva-jdkdld-jamustikka-jakdldtyyppien
(CT, CCIT ja MCIT) 170-v., paikoin nuorempaa mannikkod, seassa jokunen ylispuu.
Kuusta on tuskin nimeksi. Taimisto paikoin puuttuu, paikoin on sitd runsaammin.

Uudistumissuhteista yleensi.

Pohjois-Suomen tyypillisissd kuusimetsdalueissa on metsien uudistumi-
nen HerxinmeiMon (1922, s. 25) mukaan »yleensd erittdin vaikeaa. Selvim-
min huomataan tima epdilematta siitd, ettd kuusimetsissi tavataan niiden
harvuudesta ja aukkoisuudestakin huolimatta suhteellisen vahan taimia ja
nuoria puitar. — Kuivissa kangasmetsissd — puulajeista tulee kysymyk-
seen melkein yksinomaan méanty — ei luonnollinen uudistuminen AALTOSEN
(1919, s. 152, 309) tutkimusten mukaan ole mahdotonta, elleivit olosuhteet
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muuten tee sitd sellaiseksi, eikd edes kovin vaikeaa. Muuta erikoista vai-
keutta ei siind ole kuin ettd se tapahtuu hitaasti. Nykyisin tavattava tai-
~ misto ei ole laadultaan tyydyttdvaa, mutta on kuitenkin siksi runsas, ettd
uudistuminen voi kdyda pdinsd. Mitd kuuseen tulee, ei se, kuten mainittu,
saata tulla metsdd muodostavana puulajina kysymykseen. Huomattava
on, ettd AArroseEN erikoiskoealojen taimistosta oli kuusta vain 0.4 9.

Kivyllisten kuusten lukuméirid, kdpyrunsaus ja siementuotanto.

Kapytutkimuksia toimitettiin seka luonnontilassa olevissa ettd ++ haka-
tuissa metsissé.

Koska kédpyjen muodostuminen y.m. riippuvat myds siitd, missé ase-
massa metsikén puut ovat toisiinsa ja latvuskerroksiin ndhden, otettiin
huomioon sekd pituus- ettd kehitysluokat. Kuten metsikon kehitystd kos-
kevassa luvussa mainitaan, on manty yleensd [ ja Il pituusluokkain,
koivu taasen III ja IV pituusluokkain puu. Kuusi ndyttdé olevan jokseen-
kin tasaisesti jakautuneena eri pituusluokkiin. Vanhoissa ménnikoissa
kuusi yleensd on alempain pituusluokkain puu, mutta nuoremmissa manni-
koissd se voi esiintyd ylispuuna; ja missd vanhempi ja nuorempi mannikkd
vaihtelevat, on kuusi usein ménnyn kanssa vallitsevanakin. Kuivilla kan-
kailla, joilla metsd on koivuvaltaista, ovat koivu ja kuusi suunnilleen
samanmittaisia, kuusi toisinaan pitkind ylispuina harvassa sielld taalla.
Pituusluokista ei sindén kuitenkaan kiy selville, mitka kuuset ovat vapaina
ja mitkd toisten puiden ahdistamina. Johtuen metsdn harvuudesta, voi-
vat alimpainkin pituusluokkien kuuset kasvaa sekd ylhdalta ettd sivulta
pain tulevasta varjostuksesta aivan vapaina. Téllaisissa tapauksissa
kehittyy kuusen latvus jokseenkin sddnnollisen nakdiseksi (kts. kuitenkin
piirroksia s. 50). Ndin on asianlaita monesti myds niissd hakatuissa met-
sissd, joista mantyd on poistettu ja kuusta jatetty jalelle. Siitd, miten lat-
vus on kehittynyt, riippuu osaltaan kdpyjen muodostuminen ja kehitys.

Tavallisesti kdytettyjen kdpyrunsausluokkien asemesta luettiin kdvyt
suoraan puista, mikd saattoikin tulla riittavélla tarkkuudella kysymyk-
seen, silld kuuset olivat yleensd lyhyenpuoleisia. Tutkituilta koealoilta
otettiin yksi kunkin puupituusluokan keskikokoista kdpya vastaava képy.
Sisdtoissd kdvyt tutkittiin Hemxinmemmon (1920 a, s. 12) osoittamaan
tapaan. Siten médrdttiin m.m. kdvyn pituus ja paksuus, voimakkaampien
suomujen luku ja niitd vastaava terveiden ja terveenpuoleisten siementen
luku. Seuraavat tulokset antavat jonkinlaisen kuvan kdpyrunsaudesta ja
siementuotannosta koealametsissd yleensa.
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Kévyllisten kuusten lukumaard Iuonnontilassa olevissa koealametsissa
saatiin 35 9,:ksi ndiden metsien kuusten lukumaarastd, vastaavan luvun
ollessa -+ hakatuissa metsissd 46 %, Kavyllisten kuusten ryhmittymista
johonkin maarattyyn pituusluokkaan ei saattanut erikoisemmin huomata,
johtuen padasiassa kuusten vahédlukuisuudesta ja eri-ikdisyydestd. Keski-
médrin on huomattavin ero I ja IV pituusluokkain valilld (taul. 1). —

Taul. 1. Kivyllisten kuusten lukumiiri ja kipyrunsaus eri

pituusluokissa.

[ i = o |
’ ~ | Luonnontilassa olevat metsit { ~ hakatut metsit Kapyja puuta ‘
| = A G L P | b RN B R
‘ =] | . et SO - e e (LBl @ew |
- | Kiavyllisia l Kipyja Kavyllisia Kapyija 125 gl age
[ '§ | kuusia ha:lla | ha:lla kuusia ha:lla ha:lla E82g +HZE |
FLE o . AR S N e e Ee ey
i‘ ~ “ kpl. ‘ keski- | kpl. | keski- kpl. | keski- kpl. “ keski- | kpl kpl ‘
; \ | maara | | mairi | miara | mairi ‘
[ [ [ [ T [
| | | |
[ I ‘ 0— 4 ‘\ 4. ‘ 0—92 | 45 4—32 13 36—808‘ 308 ‘ 12 25 (‘
I | 0—16| 6 ‘ 0—92 { 42 | 4—12 9 |68—184] 109 G
| 11 o—4 2 | 0—32| 16 | 0—16 7 | 0—112 54 | 7 | 7T |
v | o 0o o0 ] 0 | o2 7 |o0—8 20| o | 4 ;‘
—1v| — | 12| — 103 | — | 3 | — |50 | — | — |

Kévyllisten kuusten lukum@érd ja kdpymaarat lienevat keskimdérin run-
saammat 4 hakatuissa metsissd kuin luonnonmetsissd. Lassina (1920,
s. 13—15) mainitsee képyjen esiintymisestd enemmaén aukealla kasvavissa
puissa. Sellaisia paikkoja ovat jarvien ja jokien rannat ja vanhat hakkuu-
aukot, joiden reunapuut ovat tulleet vahvempilatvaisiksi kuin muut puut
ja kenties senvuoksi paremmin kdpyjdkantaviksi. Aarrosen (1919,s. 161,
163, 310—311) mukaan on kuivien kangasmaiden ménnyn kédpyrunsaus
puun eteldpuolella ja metsikon eteldlaidalla sadnnollisesti suurempi kuin
pohjoispuolella. Kuusen kasvumahdollisuudet paranevat jossakin madrin
sen jouduttua esim. ménnyn poiston kautta vapaaseen tilaan. — Koe-
alametsiin ndhden tapasi kdvyllisid kuusia ja runsaskdpyisempid kuusia
enemman harvakasvuisissa ménnikdissa ja aukeammilla paikoilla sekd sel-
laisilla kohdilla, joista méntyd oli poistettu, mutta myos tihedmmissdkin
metsikdissd, kunhan vain kuusen latvus oli jotenkin vapaa.

Mitd siementuotantoon tulee, saatiin siemenmairéksi ha kohti luonnon-
metsille 4,500 kpl. ja 4 hakatuille metsille n. 11,500 kpl. Verrattaessa
kuusten eri pituusluokille laskettuja siemenmddria kuusimetsdalueiden
kuusten vastaaviin (Herxinmmimo, 1922, s. 33) on tulos seuraava:



Kuusen kehityksestid P.-Suomen kangasmetsissd 13

Kuusimetsdalueiden kuusimetsat.
(Siemenvuotena ha:lle varisevien kuusen siementen luku):

Pituusluokka Epéedull. keskinkert. Edull. tapauk-
tapauksissa tapauksissa sissa
1 84,000 120,000 246,000
11 57,000 80,000 242,000
111 29,000 82,000 154,000
170,000 282,000 642,000
itdavid 85,000 141,000 321,000

Kuivien kangasmaiden kuuset.

(koeala IX) (koeala IT) (koeala IIT)
I 2,520 650 4,770
Il 200 2,780 5,620
111 — 2,240 420
2,720 5,670 10,810

Verrattaessa kuivien kangasmaiden kavyllisten kuusten lukum&ardd
ha:lla, kdpyrunsautta, siementuotantoa y.m. Pohjois-Suomen kuusimetsa-
alueiden seki vield Eteld-Suomen mustikkatyypin vastaaviin huomataan
kuivien kankaiden kuusten siementuotannon ole-

Taul. 2. Kivyllisten kuusten lukumaéaidria. Kéapyrunsaus ja

siementuotanto.
1 Pohjois-Suomen Eteli-Suomen
| T ' ' N
Tapausten laatu Fuivat ‘ L mustikka- ja

kangasmetsit | metsaalueet Elenkas- .
; must. tyyppi

Kévyll. kuusia ha:lla kpl. ........ 24 275 450
Képyjd puuta kohti »  ........ 12 20 200
» ha » D . 5 A 300
Siemenid kapyd » el s 25 175
» puuta » ] el 312 [
» ha » o e 7,500 282,000 | 15milj. |
Siemenistd itdvid h:alla kpl. ...... ‘ 141,000 | 12 » |

van aivan vdhdisen. Niukkuuteen on pddasiassa
syynd se, ettd kuusta on kuivilla kankailla vdhén,
ja osaniistdkin on aivan vdhdkdpyisid tai kdvyt-
tdmid kuuluen ndihin varsinkin alimman (IV) pituusluokan puut.
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Kasvipeitteen, taimiston ja emidmetsin suhtautumisesta toisiinsa.

Kuten on mainittu, on ha kohti varisevien terveiden ja terveenpuoleisten
kuusen siementen luku suhteellisesti pieni vaihdellen koealoilla 950—32,000
kpl. vililla, keskim. 7,500 kpl. Vaikkakaan ei ole tehty kokeita ndiden
siementen itavyydestd, voi nykyinen taimisto ainakin likipitden antaa kési-
tyksen siitd, missd madrin siemenista yleensd voi taimistoa nousta kuivilla
kangasmailla. Ne kohdat, joihin siemenet putoavat, saattavat olla moni-
naisia. Sellaisia kohtia ovat m.m. kasvipeite, jonka kokoumus voi vaih-
della, luonnostaan kasvittomat maanpinnan kohdat, liekopuiden vierustat,
lahonneet kannot j.n.e.

Tutkimuksia erilaatuisissa koealametsissd tehtiin aikaisemmin seloste-
tun tutkimustavan mukaan. Koealakartoissa esitetyt erilaiset kasvipeitteet
ja kasvipeitelaikut ovat médratyt, kuten mainittu, LAxArIn metsdtyyppi-
kuvausten (1920 a) mukaan, ja merkitddn ne seuraavasti:

Merkintd GM vastaa Geranium-Myrtillustyypin (GMT) kasvipeitettd

» HM »  paksusammal »  (HMT) »
» M »  Myrtillus »  (MT) »
» \% »  Vaccinium » (VT) »
» EM » Empetrum-Myrtillus » (EMT) »
» (B »  Calluna »  (CT) »
» VC » Vaccinium-Calluna »  (VCT) »
» CIC »  Cladina-Calluna »  (CICT) »
» MCl »  Myrtillus-Cladina »  (MCIT) »
» EMCI »  Emp.-Myrt.-Cladina » (EMCIT) »
» Cl »  Cladina »  (CIT) »
» ECl » Empetrum-Cladina » (ECIT) »
» CCl »  Calluna-Cladina »  (CCIT) »

Merkinnat »M», »EMCl» j.n.e. eivdt luonnollisestikaan aina tdysin vas-
taa vastaavain metsdtyyppien MT:n, EMCIT:n j.n.e. kasvipeitekokou-
musta varsinkaan, milloin on kysymys pinta-alaltaan vahiisistd kasvi-
peitelaikuista. Siten esim. pienehkd (Y/, aarin kokoinen) M-laikku saattaa
kasittad miltei yksinomaan Mpyrtillus nigran. Suurehko Cl-laikku (esim.
1/; ha) voi taas tarkalleenkin vastata Cladina-tyypin kasvipeitekokoumusta.

Kasvipeitteen, taimiston ja puuston suhtautuminen toisiinsa muu-
tamissa tyypillisissd koealametsissd on seuraava (viitataan karttoihin
s. 63—68):

Koealalla VIII (kartta n:o 1) on kasvipeite suhteellisen tihedn metsdn alla pédi-

asiassa EMCl:aa, paikoin MCl:aa ja ECl:aa esiintyen ne alalla »mosaiikkimaisesti».
Puiden, etupddssd maahan asti oksaisten kuusten alla esiintyy erittédin tihedd, paksua
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sammalikkoa (Hylocomium, Polytrichum y.m.), jonka seassa esiintyy puolukkaa, suo-
pursua ja muita varpukasveja. Médnnyn taimistoa on niukasti, kuusen ja koivun
taimia jokunen. Isompien kuusten alla on muutamia kasvullisella tavalla syntyneita
kuusen taimia.

Koeala IX (kartta n:o 2). Yleensd kuten edellinen.

Koeala I:'n (kartta n:o 3) pinta-alasta on suurin osa CCl:aa, jossa sielld taallad esiin-
tyy aukeammilla kohdilla Cl-laikkuja. Koealan pohjoisosassa, jossa metsd on hiukan
tiheampdd, on yhtendinen EM-peite, paikoin sielldkin pienid jakaldlaikkuja. Miltei
kaikkien maahan asti oksaisten kuusten ja muutamien mintyjenkin alla on runsaam-
massa madrin sammalta (Hylocomium, Dicranum y.m.) sekd jdkélan sekaisena ettd
puhtaana. Télld sammalpeitteelld on milloin puolukka, mustikka, milloin variksen-
marja, juolukka, joskus suopursukin, vallitsevana. Mannyn taimistoa on alalla run-
saanlaisesti, ja on sen esiintymisen suhteen huomattava, ettd sitd ei juuri ollenkaan
ole Cl-laikuilla, jotka selvérajaisesti eroavat CCl-peitteestd ja talla kasvavasta taimis-
tosta. CCl:lla esiintyy taimistoa sekd hajallisena ettd tiheammissd ryhmissd, samaten
myo6s EM:1l1a. Taimistoa ndyttédad olevan eniten yleensa aukeammilla kohdilla, vihem-
man varsinkin méintyjen (ja kuusten) alla. Isompaa kuusta esiintyy alalla suhteellisen
runsaasti. Tdmédn puulajin taimistoa on jonkunverran kaikilla kasvipeitteilld, vahiten
Cl:lla. Koivun taimet ovat kaikki CCl-peitteella.

Koeala XI:n (kartta n:o 4) kasvipeite on osaksi CCl:aa osaksi Cl:aa. Sielld taailla
on pienii ECI-laikkuja. Koealan pohjoisosassa on nuori, tiheihkd 50-v. midnty-
metsikkd, jonka alla on VC-kasvillisuus. Tdmé& kasvipeite seuraa jokseenkin tarkoin
metsikon ulkoreunoja rajoittuen sen ulkopuolella olevaan Cl-peitteeseen. Téastd jakala-
peitteestd aukealle péin lisddntyy kanerva muodostaen lopuksi CCl-peitteen. Puiden,
varsinkin pensasmaisten koivujen, alla on sammalkasvillisuutta, seassa variksen-
marjaa sekd jokunen mustikka ja puolukka. Taimistoa on niukanlaisesti. Eniten
on sitd CCl:lla, védhiten Cl:lla ja puuttuu miltei kokonaan nuoren méntymetsikon alta.
Samaten ei taimistoa esiinny juuri ollenkaan isompien méantyjen latvusten alla, sitad-
vastoin kylla liekopuiden vierilld ja niiden juurakoiden paljastamilla kohdilla. Alalla
tavattavat kuusen taimet kasvavat ECI- ja CCl-peitteilld. Koivun taimia ei ole ensin-
kédan,

Koealalla 1V (kartta n:o 5) on kasvipeite kauttaaltaan Cl:aa. Alalla on muutamia
ECI- ja V-laikkuja. Ménnyn taimistoa on niukasti. Isompia kuusia on jokunen, mutta
niiden taimia vain 2 kpl. Koivun taimia ei ole ensinkaan.

Linjakoealalla XVI (kartta n:o 6) on seurattu, miten taimistoa esiintyy ldhdet-
tdessd suolta (rahkardmeeltd) kuivalle kangasmaalle. Rahkardmeelld esiintyy run-
saanlaisesti kuusen taimia sekd jokunen ménnyn ja koivun taimi. Seuraavalla kasvi-
peitteelld, »kangasrameelld», on eri puulajien taimia jokseenkin yhtdpaljon, mutta
vihemman. Pienelld HM-laikulla on kuusen taimia suhteellisen runsaasti. Siirryttéessa
eteenpdin on EM-peitteelld vield kuusta, jotavastoin Cl-laikulla ei ole yhtdédn tainta,
mutta kylld pari vanhempaa méantyéd. Senjdlkeen seuraavat CCl ja CIC, joilla kuusta
on aivan vihin, sitdvastoin ménnyn taimia on runsaasti. Kuusen taimia esiintyy
enemman sielld taalld tavattavilla sammalvaltaisilla laikuilla (V, VC) sekd maapuiden
vierilld. Koivun taimia on jonkunverran kaikilla kasvipeitteilla.
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Koeala XVII:n (kartta n:o 7) kasvipeite on CCl:aa, jossa sielld tddlla on MCl-, C-
ja Cl-laikkuja. M- ja V-laikkuja tavataan varsinkin isompien kuusten ja koivujen
yhteydessd. Mannyn taimisto on sijoittunut etupdédssd CCl-peitteelle ja kasvaa aukeam-
milla kohdilla. Isompaa kuusta on alalla suhteellisen runsaasti, ja sen taimistoa on
kaikilla kasvipeitteilld, joskin niukanlaisesti. Koivun taimia on harvassa sielld tialla.

Koeala II:n (kartta n:o 8) yleiskasvipeitteend on CCI. Sielld tdalld on Cl-laikkuja.
Joidenkin kuusten alla on EM- ja V-kasvillisuus. Mannyn taimistoa on alalla tasai-
sesti jakautuneena, vihiten isompien mantyjen latvusten alla. Kuusen taimistoa on
yleensd vain CCl:lla. Koivun taimia on joissakin kohdin.

Koealalla X on laajimpana kasvipeitteend Cl, senjdlkeen CIC ja ECI, jotka viime-
mainitut esiintyvit suurehkoina laikkuina ja eroavat jyrkkérajaisesti Cl-peitteesta.
Kuusten alla, joiden latvus on maahan asti ulottuva ja tuuhea, tapaa paksuja sam-
malikkoja, joissa eri varvut ovat joko puhtaina, vallitsevina tai tasapitoisina. Man-
nyn taimistoa on runsaanlaisesti. Sen sijoittautumisessa eri kasvipeitteille ei huomaa
sanottavaa eroa. Sitdvastoin mannyn taimia ndyttdd olevan niukalti kasvavien
puiden latvusten alla. Suuri osa taimista ja nuoremmista méannyistd kasvaa lieko-
puiden vierilld ja kaatuneiden puiden juurakoiden paljastamilla kohdilla. Isompia
kuusia ja kuusen taimistoa on harvassa sielld taalli. Sama on laita koivuun nédhden.

Kuten edelldolevasta katsauksesta, koealakartoista ja taul. 3, s. 17
huomataan, muodostavat pinta-alojen valta-osan varsinaisille kuiville
kangasmaille ominaiset kasvipeitteet, kuivahkon maan kasvipeitteitd
esiintyy vahemmassa méérin ja tuoreita maita kuvaavia laikkuja on vain
joillakin koealoilla. Kéytdnnollisesti katsoen voitaisiin tyytyd siis vain
tarkastamaan taimiston esiintymistd yleensa néilld mailla.

Koska kuitenkin erdiden kasvipeitteiden esiintymisessd koealoilla on
erikoisia piirteitd, lienee paikallaan tarkastaa syitd siihen varsinkin sen-
vuoksi, ettd niilld voi olla merkitystd siementen itdmiselle, tainten kehi-
tykselle ja kasvulliselle uudistumiselle sekd yleensd kuusen levenemiselle.
Tallaisia kasvipeitteitd ovat esim. kuusten latvusten alla esiintyvét ja
muuallakin tavattavat tuoreenpuoleiset, runsassammaleiset laikut. Kasvi-
peite myds vaihtelee enemmaén tai vihemman metsikon eri ikdkausina ja
eritiheissd metsissd tai puuryhmissd. Kasvipeitteen »mosaiikkimaisuus»
pienilld aloilla (esim. koeala VIII) lienee luonteenomaista erdille metsa-
maille. Murramiex (1921,s.16) mukaan Pohjois-Suomessa variksen-
marja-mustikkatyypilld esiintyy toisinaan sangen kirjavia, mosaiikkimai-
sia tyyppiyhdistymid, joissa laikuttain esiintyy m.m. jakélad, seindsam-
malta, karhunsammalta sekd juolukkaa mita kirjavimpana yhdistelména.
On my0s mainittu, ettd kuivanluontoisista metsdmaista kuusimetsédn
vaikutuksesta toisinaan saattaa muodostua tyypillisid paksusammaleisia
kankaita, jolloin, eikd harvinaisestikaan, muodostuu ohimenevidsti mo-
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saiikkimainen véliastetyyppiyhdistymé, jossa paksusammaltyyppi ensin
laikuttain muodostuu yksityisten kuusten ympaérille (CATANDER, 1917,
1921, 1925). AarroNEN huomauttaa kasvipeitteen poikkeavasta laadusta
maapuiden ja latvusten ldheisyydessd, puiden juurilla y.m. Tyypillisissd
pohjoissuomalaisissa kuusikoissa tavataan Hemxinmmimon (1922, s. 45)
mukaan valkosammalkerrosta sielld tdalla laikkuina soistuvissa kuopissa
ja notkoissa, joissa kuusen taimia usein tavataan erittdin runsaasti.
Kusanan (1921, 1925—1926, 1926) tutkimukset osoittavat, ettd metsa-
varpujen ja muiden metsdkasvien esiintymistapa riippuu monessa suh-

Taul. 3. Kunkin koealan pinta-alan jakautuminen erilaisiin kasvipeitteisiin.
a) neliénmuotoiset- b) linjakoealat

l ol Pinta-alan jakautuminen kasvipeitteisiin m2ssd
& Ea [ B o s
5|52 | esis E
s |2 uM| M | vV |EM| ¢ |ve|clc | Mcl|EMcl| ¢ | ECl | ccl| 8F
AL ; -
A | | il ik .
Luonnontilassa olevat metsat:
a | | | ] e S
SRI0m B TS e =t SO ) 840 1200 — ‘ 260 — | 2500
olo0s|—|—| 10 —| —|—| —| 1070 1140 — | 280, — | 2500
1008 — | — | 90 — | —|— 720\| — | — | 1250 140 — | 2500
11| 0a|—|—| 20 —| — |30 —| —| —! 1000 90 1090 2500
| 1L Ba b=l « IO E070) — i — | 250, 270, — | — ' — | 2500
K | e
| 18| 04| 140 — | 280 490 — | 500 150, 660, — | 1980 — — 4200
| 19| 05| — | 250 150} — | —|'—| — I 180 —'| 430 — | — | 1050
1200} 05 |i= | == —J‘ 1700 — | 1050/ 2250| — | — | — | — | 5000
‘ .
! yht.] 140] 250] 670] 2460 1700 800 1920 5250 2700] 4700 1070 1090 22750
| 9 | 08 1 29| 108 | 74| 35| 8a|231| Il | 20.7| 47| 49 | 100
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| a | | Bag) | ke
PSSR el R R 7y B T S e R o L i et 1300 2500
[ o R RS Ty (R (B R S 200; — | 2250 2500
L 3fos|—|—]| 200 —| —|—| —| —| — 200 — 2280/ 2500
| a|os|—|—| 10 —| —|—| —| —| —| 2330 160] — | 2500
17 b ois | — | ten | enls.— | 80 = — s 210} i — 480\ — | 1580 2500
0 |
| 16| 05 20| — | 100, 210 — | 70| 990 — | — | 760 — | — 2150
‘ yht.i 20 | 90 | 310/ 1040/ 80 | 70 | 990 210] — | 4270/ 160| 741014650
\ 9 | 02| 06|21 T1| 05| 0a| 68| la| — | 202! 11| 50| 100
| ‘ | \
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teessa lajille ominaisesta levenemis- ja uudistumistavasta, levenemisesta
siementen, juurakoiden, ronsyjen y.m. avulla. Lisdksi on otettava huo-
mioon kasvilajin siementuotannon ja siementaimien runsaus, juurakoiden
laatu, kasvilajin vaateliaisuus, suhtautuminen metsdn valosuhteisiin, kan-
gasturpeeseen ja karikepeitteeseen, kasvilajien keskindinen kilpailu, laik-
kuihin johtava levenemistapa, metsdn hakkuun ja kulojen vaikutus y.m.
— »Mosaiikkimaisuus» aiheutunee usein hyvin suureksi osaksi siitd, ettéd
kysymyksessd olevat kasvilajit syntymépaikoiltaan eivat ole vield enndtté-
neet kasvullisesti levitd yli alan (vrt. Kugara, 1925—1926. I1).

Metsikon tiheyden vaikutusta pintakasvillisuuteen ja taimiston esiin-
tymiseen tarkastettaessa kiinnitetdédn huomio ensinnéd puulajien ja yksi-
tyisten puiden sekd puuryhmien vaikutukseen.

HM-, M-, V- ja EM-laikkuja esiintyy tavallisimmin kuusen latvuksen
alla. Mité laajempi ja tihedmpi (ei liiaksi tihed) kuusen latvus on, varsinkin
sen ulottuessa maahan saakka, sitd tuuheampi on sen alla oleva sammal-
kerros. Samalla varvustokin (puolukka, mustikka y.m.) kuvaa tuoreem-
paa kasvukohtaa. Esimerkki:

Kasvipeite yleensa:
Cladina sp. (10) Empetrum nigrum (3)
Cladonia coccifera (1) Vacc. vitis idaea (1)
Stereoc. paschale 4) Calluna vulgaris  (2)
Polytr. piliferum (1) Myrtillus nigra (1)

Kasvipeite yksindisen kuusen alla:

Cladina sp. (2) Myrtillus uliginosa (1)
Nephroma arcticum  (3) Vacc. vitis idaea (7)
Hylocomium pariet.  (6) Empetrum nigrum (2)
Dicranum undulatum (2) Myrtillus nigra  (3)
Polytr. commune 3) Ledum palustre (1)

Kuusen pituus oli 5 m, alioksain korkeus maasta (—0) — (4 0.s) m ja
niiden pituus 1.z m, joten latvuksen kehdn ldpimitta oli yli 3 m (vrt. sitd
puun pituuteen). Latvus oli kapea latvapuoleltaan leviten melkoisesti
maahan pdin ja muodostaen ldhelld maanpintaa tihedhkon »katoksens.

Toisinaan samassa madrin tapaa poikkeavia kasvipeitelaikkuja myos
koivun latvuksen alla, yksindisten méntyjen alla sitdvastoin aivan vahin.
Tama selvidd siitakin, ettd kysymyksessd olevan, ympéristostd poikkeavan
kasvipeitteen ala tekee 2.9 9, (4 hakat. metsissd 2.3 9) vastaavien koe-
alametsien pinta-alasta, mutta latvusala 7..—23.9 9, joten k.o0. kasvipeite
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puuttuu suurimmaksi osaksi méntyjen latvusten alaiselta alalta. Puulajin
maanpaallisen osan vaikutus varjostavana tekijdnd ilmennee selvimmin
kuusessa.

Kuusella nimittdin on, ainakin kuivilla kangasmailla, kuten tun-
nettu, huono puhdistumiskyky oksistaan, joten hyvin vanhojenkin kuus-
ten latvus on maahan asti ulottuva. Vanhojen kuusten alla on runsas-
sammaleinen ja -varvustoinen kasvipeite usein hyvin pitkélle kehittynyt.
Médnty taas yleensd puhdistuu ijan lisddntyessd alimmista oksistaan,
minkd huomaa vanhoista ylispuista. Kun ménty sitdpaitsi on ylempien
pituusluokkien puu, on sen latvus muutenkin suhteellisesti korkealla, joten
valoa padsee juurelle. Koivu on useimmiten pensasmainen; sen tyvi-
kohdasta lahtee 2 tai useampiakin runkoja. Niiden yhteinen latvus saat-
taa olla varjostava varsinkin silloin, kun puu on matala. Lehvisto saattaa
kuitenkin olla verrattain korkeallakin. Koivun tyvipaikka on usein kohou-
tunut 30—40 cm ympdéristostdan. Télle kohoumalle sekd etddmmallekin
tyvikohdasta on varissut lehtid ja muita karikkeita. Kasvipeite on télldin
usein verraten runsassammaleista ja -varvustoista ja on levinnyt laajem-
mallekin alalle. 1lmid oli m.m. Pohjois-Kittildn jdkéldkankailla paikoi-
tellen varsin silmdan pistava. ‘

Puuryhmiin ndhden tapaa k.o. poikkeavaa kasvipeitekokoumusta
myds kuusiryhmien latvusten alla ja vdlissdkin, muodostaen télldin
yhteisen kasvipeitematon, vaikka ryhmien latvusreunojen etdisyys toi-
sistaan on 1 ja 4:kin metrid. Useampien pienten kuusten muodostama
yhteinen latvusala vastaa suuremmassa tai pienemmassd médrin yksindi-
sen isomman kuusen latvusalaa, ja on silld talloin samanlainen vaikutus
kasvipeitteeseen kuin isommallakin kuusella. My®os voidaan otaksua, ettd
»tuoreemmat» kasvipeitteet ovat olleet alkuaan maassa (esim.s. 17—18
mainituista syistd), ja niille varisseet kuusen siemenet ovat niissd itdneet ja
taimet kehittyneet edelleen. Néin lienee asianlaita esim. jakédldkankaan
niilld runsassammaleisilla laikuilla, joissa nuorempaa kuusta tapaa siksi
harvassa, ettd aluskasvillisuutta ei voida selittdd ainakaan yksinomaan
varjostuksen aiheuttamaksi. — Samanlaisia piirteitd huomasi ménty- ja
koivuryhmien aluskasvillisuudessa, milloin olosuhteet olivat ylldkuvatun-
laiset.

Vield on otettava huomioon metsikko kokonaisuudes-
saan varjostavana tekijand. Vertailumittoina on kaytetty kayttama-
tontd kasvualaa (0..—0.9) ja latvusalaa m*ssd. Viimemainittu on saatu
projisioimalla puiden ja puuryhmien latvusten dédriviivat koealakartalle,
josta my6hemmin on laskettu ndiden ddriviivojen rajoittamat pinta-alat.
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Taul. 4. Kasvipeitteen laatu ja taimiston lukumiidri eritiheissid
(erisuuruisen latvusalan omaavissa) koealametsissi.

° ae.g ‘ Pinta-alan jakautuminen ‘ o2 Taimia ha

2 EEE kasvipeiteryhmiin m2:ssa_ z ~ kohti kp].v
—§ gg% Metsidn laatu HM} v % Cc } MCl l cl g cé i ) : )
IR M | EM | VC EMCl ECl | kuusi ménty koivu
M 3g ’ J CIc | | cal 1‘

12/ 23.9 | joks. tas. asento — | 7920, — ]‘ 2080, — 10,000 4 1 12’ 692
8 20.8 » — 440‘ el 8520 1040‘ 10,000 8 | 132 48
9 198 » — 40, — | 8840/ 1120 10,000, 40 | 232 140
19| 19.3 » 2381‘ 1420 — | 1714 4476| 10,000/ 266 114 295
11} 19. | aukkoinen — | 80 1200 — | 8720/ 10,000, 20 1200‘ 60
20| 14.5 | vaihteleva J — — q 5500, 4500, — | 10,000 6 | 3546] 82
18| 13. » 333 1833 1548 1572 4714 10,0000 501 1078 441
10| 12.s | jonkunverr. aukk. - | — 360 2880 — | 6760| 10,000 28 | 2312 128 |
17| 121 | hakattu, aukk. 360 240 320 840 8240, 10,000 160| 1048, 188
16| 10.5 | vaihteleva sy 1535 4930, — 3535 10,000 395 §005 47
1| 10.3; aukkoinen —_ ‘ 3600 — ‘ — 6400; 10,000, 124 | 2028 16
2 8.8 | hakattu, ositt. aukk.| — 1 200" — | — | 9800 I0,000! 120 | 1904“ 16 |
3| 82| joks. tas. asento —| 80 —| — 9920‘ 10,000 88 | 1328 156
4 72| - — | 40, — | ‘— | 9960 10,000 4 720| —

Latvusala (latvusyhteys) on ilmaistu 9,:ssa vastaavan koealan pinta-
alasta. Taul. 4 mukaan on tuoreita maita kuvaavia kasvipeitteita joillakin
koealoilla, »kuivahkot» kasvipeitteet eivdt nédytd erikoisemmin rajoittu-
van millekdén »latvusalalaajuudelles. Varsinaisten kuivien kangasmaiden
kasvipeitteistd on »kanervavaltaisia» nimeksi koealoilla, joiden latvusala
on suhteellisen suuri (tai suhteellisen pieni); »mustikka-jékalar-peitteet
ovat sijoittuneet yleensd suuremman latvusyhteyden omaaville koealoille,
vjdkélavaltaiset» kasvipeitteet taas pienemmaén latvusyhteyden omaaville
koealoille. Suurin piirtein katsoen on niiden koealojen, joiden latvusala
on suurin (19..—23.9 9), pintakasvillisuus jossakin méérin yleiskasvi-
peitettd »tuoreempaan, kun taas niiden koealojen, joilla se on pienin (7.7
—10.5 %), kasvipeitteelld on kserofiilisin luonne. Eroavaisuus ei ole
mitenkdén aivan selvd syystd, ettd on olemassa muitakin tekijoita (kuten
tyyppikasvien biologiset ominaisuudet, metsdn ikd, laatu y.m.). Siten on
selitettdvissd ne pintakasvillisuuden vaihtelut, jotka metsdn tiheyden
vaikutukseen ndhden ndyttdvdt sotivan toisiaan vastaan. (Kts. my0s
kuvia 1-5).

Mitd siis eri puulajien vaikutukseen kasvi-
peiittielesieein tulie e, fei sii'n d olle miainit taviaa eroa.
Eirditnite dellytyksin tekee poikkeuksen kuusi, joka
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puhdistuen verraten huonosti alioksistaan voi
eriikdkausillekin ominaisella, maanpintaan (ja
pintakerroksen sisddnkin) ulottuvalla latvuk-
sellaan vaikuttaa tuntuvastikinldhinnéd latvuk-
sen alla olevaan pintakasvillisuuteen muuttaen
sen enemméan kuivahkojen tai tuoreiden maiden
pintakasvillisuutta vastaavaksi. Mitd pienempi, har-
vempi ja korkeammalla maasta kuusen (ja muiden puulajien) latvus on,
sitd vdhdisempi on mainittu vaikutus. Sama on asianlaita puuryhmiin
(ja metsikkoon) ndhden.

Paitsi puulajin (puuryhmén ja metsikon) varjostavaa vaikutusta on
huomioon otettava myos se vaikutus, mikd saattaa olla maanalaisilla osilla,
ns. juurikilpailu(AavroNen, 1919, s. 243—244). Sen avulla voi-
daan selittda sellaiset tapaukset, joissa nuorennos silminnéhtévasti ei voi
kdrsid valonpuutetta, mutta on kuitenkin kituvaa tai puuttuu kokonaan.
Samaten kuin nuorennoksen esiintymiseen on juurikilpailulla todennakoi-
sesti vaikutusta myos pintakasvillisuuteen.

Ne tekijat, jotka tavalla tai toisella vaikuttavat pintakasvillisuuden '
erilaiseen esiintymiseen, laajuuteen ja kokoonpanoon, vaikuttavat myds
suuremmassa tai pienemmassd madrin taimiston esiintymiseen ja laatuun.
Lisdksi tulee kysymys kasvipeitteen ominaisuudesta olla taimiston esiinty-
miselle ja kehitykselle mekaanisena esteend tai suosijana sekd kasvukohdan
hyvyyden kuvaajana.

Kuten on mainittu, on vallitsevimpana pintakasvillisuutena varsinais-
ten kuivien kangasmaiden kasvipeitteet (85—909;), ja on suurin osa tai-
mistoakin ndilld. Mitédlaajempi kasvukohta on, sitd suurempi mahdollisuus
on puista varisseilla siemenilld joutua tédlle kohdalle. Siementen varisemi-
nen maanpinnan eri kohdille riippuu luonnollisesti my0s siemenpuun ja
kasvukohdan keskindisestd asemasta. Siemenid varisee sinne tédnne sille
kasvipeitteelle tai paikalle, joka sattuu olemaan kohdalla. Tuuli voi kul-
jettaa niitd etddmmallekin j.n.e. Vasta myohemmin, tainten siemenistd
saadessa alkunsa ja edelleen kehittyessd, voidaan péddstd selville, mika
kohta on ollut ja missd méérin suotuisa siemenen itdmiselle ja taimen kehi-
tykselle.

Kuvissa 6—9 on esitetty eri kasvipeitteilld sijaitsevien tainten luku-
madrd ja tdmin suhde vastaavan kasvipeitteen alaan (= suhdeluku, joka
saadaan, kun tainten lukumédrd jaetaan vastaavan kasvipeitteen pinta-
alalla).
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Kun ménty tavallisimmin muodostaa metsikdn ja m é n n y n taimis-
toa on myds runsaammin, huomaa taimiston lukumaaran ja kasvipeitteiden
laajuuden keskindisessd suhteessa suurempaa yhdenmukaisuutta muihin
puulajeihin verrattuna. My®os suhdeluvut osoittavat, ettd mannyn taimis-
toa on pinta-alayksikkod kohti »kuivilla» kasvipeitteilld suhteellisen run-
saasti ja »tuoreilla» ja »kuivahkoillay kasvipeitteilla suhteellisesti vahén.

Koivun taimisto osoittaa jossakin madrin samanlaista suhtautu-
mista kasvipeitteiden laajuuteen kuin ménty. Tuoreilla, runsaampisam-
maleisilla laikuilla on sitd kuitenkin runsaamminkin, muistuttaen kuusen
taimiston esiintymistd. Suhdelukujen mukaan on koivun taimistoa eri
kasvipeitteilld pinta-alayksikkod kohti jokseenkin tasaisesti.

Kuusen taimistoa on yleensd vihén koealametsissd, ja sitd koske-
vat havaintosarjat ovat vdhemman selvat. Kuusen taimiston esiinty-
misessd eri kasvipeitteilld onkin yleensd vaihteluita. — Kuten %,-luvut
osoittavat, on »kuivahkoillay ja »tuoreilla» kasvipeitteilld (yhteinen pinta-
ala 15.4 %) kuusen taimia koko nédiden luvusta 47.2 %,. Vastaavat luvut -+
hakatuissa metsissd ovat 10.2 9, ja 36.8 %. My0s suhdeluvut (kuvat 8 ja 9)
osoittavat, ettda mainituilla kasvipeitteilld on suh-
teellisesti melkoinen osa kuusen taimistoa. Ettd
toiselta puolen suurin osa kuusen taimia esiintyy
jdkdld- ja kanervapeitteilld, osoittaa, ettd kuusi
on voinut saada alkunsa ja kehittyd niilla

Mitd kasvipeitteen merkitykseen itdmispohjana tulee, on siitd- lau-
suttu kirjallisuudessa eridvidkin mielipiteitd, varsinkin jékéldpeitteeseen
nahden.

Haerrin ja Huwrin (1885) mukaan ruutikuiva jakéldpeite on esteend
kuusen siemenen itdmiselle. Harvoissa ja valoisissa sekametsissé (pinefo-
betuleta cladinosa), joissa jakald yha lisddntyy Kilpaillen runsaudessa sam-
maleen kanssa saaden lopuksi vallan, ménestyy kuusi huonosti. Ndin on
laita paloaloillakin, joilla joku toinen kasvillisuus ennen sammalta on
padssyt vallitsevaksi. Kuusi itdd ja nousee taimelle vain (!) samma-
leessa, jota se suosii sopivana itdmispohjana. Huwr (1885, s. 201) mainitsee
myos, ettd niissd metsissd, joiden alikasvillisuutena on sammalpeite
(Hylocomium parietinum tai Polytrichum sp.) ja joissa sammal séilyttdd
koko kesdn tuoreutensa, on kuusella parhain itdmispaikka (vrt. myos
Resvory, 1913, s. 422). Samaten Bromqvistin (1883, s. 139 y.m.) mukaan
tarjoaa sammal (Hypnum sp. y.m.) peite, mikali se ei ole aivan erikoisen
tuuheaa, kuusen siemenelle otollisen itdmispohjan. Hessermawnin (1906)
tutkimukset osoittavat, ettd kuusi tunkeutuu runsassammaleisiin ménty-



Kuusen kehityksestd P.-Suomen kangasmetsissd 25

metsiin (ja koivumetsiin), mutta pysdhtyy sellaisten metsdmaiden rajoille,
joiden kasvipeitteend on jakéld ja muut kserofyytit. Kanervanummeihin
ndhden tunkeutuu kuusi yleensd vain sammaleisille nummimaille. EN-
rorHin (1915, s. 22 y.m.) mukaan sielld, missd maata peittdd tuuhea ja
paksu sammalkerros, on taimisto yleensd tihedmpi ja elinvoimaisempi. —
Lehtometsien runsas pintakasvillisuus on mekaanisena esteend kuusen
itdmiselle. Mutta missd kasvipeite syystd tai toisesta harvenee ja sam-
mal lisddntyy, tarjoaa viimemainittu kuusen siemenelle hyvén itamispoh-
jan (PALMGREN, NILSSON, SERNANDER y.m.!). — Tuoreiden kangasmet- -
sien alikasvillisuus on yleensa suotuisa kuuselle. Pohjois-Suomen paksu-
sammaltyypilld vaikeuttaa Heixkingeimon (1922, s. 42) mukaan kuiten-
kin paksu ja tuuhea sammalkerros kuusen suvullista uudistumista. Aar-
ToSEN? mukaan sielld, missd tuuhea sammalkerros ja varvusto peittdavat
maata, ndyttdd méannyn ja koivun taimille olevan vaikeaa paastd kehit-
tymaddn, helpompi sittenkin kuusen taimille.

Sammalten merkitys itdmispohjana riippuu sammallajistakin ja siitd,
minkalaisia peitteitd: 16yhia, tiiviit4, reheviad vaiko paksuja se muodostaa,
missd madrin se aiheuttaa kangasturpeen muodostumista, pidattaa kos-
teutta j.n.e. Lisdksi sammalten ohella esiintyy usein muita kasvilajeja.
M.m. mustikan juuret punovat maan hyvin tiiviiksi siten edistden kan-
gasturvemuodostusta ja vaikeuttaen tainten hengitystd. Varvusto myds
varjostaa. Télloin on sammalten ja muiden kasvilajien vaikutus yhtena
kokonaisuutena otettava huomioon, joskin sammaleet ja jakdldt itdmis-
pohjaominaisuudessa lienevat yleensd madrdvimpana tekijana.

Jékalan merkityksestd puulajien uudistumissuhteille on monia ja eria-
vidkin mielipiteitd. Toisten mielipiteiden mukaan on jdkéldpeite tuntu-
vastikin mekaanisena esteend metsan uudistumiselle varsinkin rehevana,
tihednd ja yhtendisend ollessaan. Toisaalta on mainittu, ettd juuri tiheat
ja paksut jdkéldpeitteet antavat parhaat mahdollisuudet tainten itami-
selle, ollen muutamissa tapauksissa paremmatkin kuin sammalpeitteet.
Jakaéldpeite ei aina luonnostaan ole tihed ja yhtendinen, vaan saattaa siind
olla aukkoja tai on se muuten heikkoa ja harvaa, jotapaitsi se halkeilee
roudan vaikutuksesta j.n.e. Jdkéldn ohella esiintyy muitakin kasvilajeja,
jotka heikontavat tai vahvistavat jdkalin merkitystd (sammal, kanerva
y.m.). Puhtaan, yhtendisen ja tiiviin jdkaldpeitteen ja harvan, heikon
jakdlapeitteen (tai sekoituksen) vililla on véliasteita, ja niiden merkitys

1 Erddt lehtojen kasvillisuutta koskevat tutkimukset.
? Lapin valtionmetsdt. Metsataloud. Aikakauskirja, 1917, s. 320.
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vaihtelee kulloinkin olosuhteiden mukaan. AArrosen (1919, s. 198) tutki-
musten mukaan ei kuivien kangasmaiden kasvipeitteelld sellaisenaan ole
suurta merkitystd metsdn uudistumisen kannalta; paljon tdrkedmpi on
sitdvastoin kasvipeitteen merkitys metsdtyypin L
maan hyvyysluokan kuvaajana. — Taltd kannalta voita-
neen selittdé ne eroavaisuudet erilaisilla kasvipeitteilla kasvavan taimiston
runsaussuhteissa silloinkin, kun todennékéisesti niihin ei ole syynd aina-
kaan kasvipeite mekaanisena esteend tai suosijana.

Taul. 5. Kuusen tainten iki, pituus ja keskimééridinen vuot. pituuskasvu.
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Taimiston kehitys pintakasvillisuuden erilaisissa osissa.

Tainten kehitystd tutkittaessa suoritettiin muutamia mittauksia (13
kpl.), joiden avulla voitiin saada jonkinlainen kuva kuusen ijén ja pituu-
den (sekd juuriston) vélisestd suhteesta. — Tainten ikd maarattiin (mik-
roskooppia kayttden) laskemalla lustoluku oletetusta alkuperdisestd juu-
ren niskasta (4- kohta) sekd -+ ettd — puolilta juuren niskaa 10 mm vili-
matkoin. Saatu maksimilustoluku merkittiin taimen ijaksi. Taimen pi-
tuus sekd juuristo laskettiin siitd kohdasta alkaen, jossa taimella oli maksi-
milustoluku.

Taul. 5 mukaan vaihtelee 14—59-vuotisten tainten pituus 8—45 cm
valilld ja vuot. pituuskasvu 0.5—1.7 cm valilld, ollen keskim&érin 1.1 cm
vuodessa. Taimet ovat otetut jdkélatyypin maalta. Vertauksen vuoksi
mainittakoon, ettd HeikinarMon (1920 b, s. 8) mukaan kuusi kasvaa pak-
susammaltyypilla ainakin 50 cm korkeuteen saakka keskimdarin ainoas-
taan 1 cm vuodessa pituutta. Mitd kuivien kangasmaiden ménnyn tai-
miin tulee, ei LAKArIn (1915 a, s. 160) mukaan kituvimmat niistd kasva
keskimddrin 1:kddn cm:& vuodessa (vaikkakin toiset'voivat 27-v. vanhoina
olla yli 3 m pitkid). AAarrosen (1919, s. 149) mukaan on 20—50 c¢m pituis-
ten mannyn tainten ikd yleensd 21-vuotta. — Useimmilla kuusen taimilla
on suhteellisen laaja juuristo (taul. 6 ja kuva 10). (Vrt. Larraxari, 1927,
s. 293—297).

Taul. 6. Kuusen tainten juurten pituuksia.

Taimen ‘
TR i i Taimen juurten pituus cm
n:o ] pituus cm |
1 ‘ 18 5, 6, 7, 40
2 ‘ 8 1, 1 2,04 <50
3 20 o s o G RS T |
4 | 20 {12 80 S8 L By
5 ‘ 13 105 273183 453 6 5.9
6l 13 1, 153,54 28,91
AN 45 2.3, 3,4,5,.5.8.:0,00 0712 714" 22 538 80
8 35 5, 12, 12, 12, 21, 24, 30; 35, 50, 55, 55
9 ‘ 45 7, 12, 25, 46, 60
10 30 3,.5,.6,6,.6,°9,°11, 16
11 | 30 7, 35, 80, 110
12 | 45 4, 5, 6, 8, 12, 20, 21, 25, 35, 40, 60, 60
13 35 2,2, 4,4 5 155 18,19, 60, 117
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Kuva 10. Piirroksia kuusen tainten juuristosta.
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Aikaisemmin selostetun tutkimustavan mukaan jaettiin puulajien
taimet < 0.5, 0.s—1 ja 1—1.s m suuruusluokkiin, késittden siis alle 1.3 m
pituiset puut. Luonnollista on, ettd osa niistd ei ollut endd taimistoa sanan
varsinaisessa merkityksessd. Kuusen taimisto jakautui ndihin suuruus-
luokkiin seuraavasti:

Luonnontil. olevat -+ hakatut

metsat metsit
< 0. m suuruusluokka 5829, Sl7i%
05—1 » » T.9 » 17.7 p
1 —1.3» » 33.9 » 30.6 »

Kuusen taimisto jaettiin Heixkinmrmmon (1920 d) kehitysluokkiin:

a = puu erittdin laajaoksainen, susipuu;

b =latvus joka puolelle sddnndllisesti kehittynyt, elin-

voimainen;

samoin, jotakuinkin elinvoimainen;

= samoin, jotakuinkin kituva;

samoin, kituva;

= samoin, kuollut;

=latvus epédsddnndllisesti kehittynyt (toispuolinen taikka
usealta puolelta oksaton taikka heikko-oksainen), jotakuinkin elinvoimainen;

= samoin, jotakuinkin kituva;

= samoin, Kituva;

= samoin, kuollut;

= puun runko lumen murtama, uusi latva muodostunut, puu elavi;

samoin, puu kuollut;

= puun runko lumen murtama, mutta latvaa ei muodostunut, puu eldva;

n = samoin, puu kuollut;

(o—r luokkia ei kdytetty).

I

[l B = )
I

e

Taul. 7 ja kuvat 11—14 osoittavat, milld tavalla kuusen taimisto on
jakautunut kehitysluokkiin erilaisilla kasvipeitteilld ynnd suuruusluok-
kiin eri kehitysluokissa. — 9%,-luvut luonnontilassa olevissa metsissd ja
4 hakatuissa metsissd osoittavat jotenkin yhdenmukaisuutta. Saannol-
lisesti kehittyneitd (b—f luokkain) taimia on luonnonmetsissi 78.3 %,
epdsadnnollisesti kehittyneitd ja muuten vikanaisia (g-1 luokkain) taimia
21.7 %, (Vastaavat luvut 4+ hakatuissa metsissa 69.s 9%, ja 30.2 %)'. Mai-
nittuihin lukuihin sisdltyvat myos kuolleet taimet. Ne laskettuina erik-
seen saadaan kuolleita taimia (luokat f, j ja 1) luonnonmetsille 2.0 %, ja
-+ hakatuille metsille 1.4 %,

1 Puhtaasti elinvoimaisia taimia on erilaatuisissa metsissd kuitenkin ainoastaan
keskiméaarin 34 9.
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Taul. 7. Kuusen taimiston jakautuminen kehitysluokkiin erilaisilla
kasvipeitteillda ynnid suuruusluokkiin eri kehitysluokissa.

< | 3 - S
.'E Taimia % erilaisilla kasvipeitteilld | ] [ Lhimes ]akautur}.ema "
E Taimia i suuruusluokkiin T:lmia o
[ ‘ ——g hteensa |~ || kehitys-
i: Hnlf ‘ E‘D; v(i: El\ldﬁc(;l Ecél y kpl. | < 05 iO.s——l 1=13 luokisS;a
> Clc col | o O -
Luonnontilassa olevat metsét:
b 0.3 ‘18.1 o | 66 | 95 | 141 | 66 | 12 | 63 | 464
c 0z | 62 | 6s | 23 |10 82 | 46 10 26 26s
o d — | 0a 0.7 — 0.3 4 1 — IO (S
* oy (SRRl e SRRy PRl RUSI 1 f B g LD ' T
f — | 07 | 03 | — | 07 \ — | — 1.7
g 0a 03 | 1z |. ls | 5.0 26 | 2 | — | 4| 8
h | 0 53 | O 3. [ 31 ‘ 25 1 5 ‘ 10.2
i — | = — — 0.0 | 3 3 - ‘ — | 09
i — — 0.3 = — | 1 1 = = 0.3
k — 0.4 —_ — lis | 5 5 — — 1.7
Al ol g e R Pl 3 ot
kpl. 4 85 82 33 | 100 304 — | — | — —
% l.s | 280 | 271 | 108 | 328 100 ; 100
-+ hakatut ‘metsit:
b 20 | 62 | — | 00 | 125 | 45 21 1 el 18 216
c — 18.7 16.s L 8.5 92 38 | 20 34 44.0
d — I — = = | o 2 1 — 1 0.9
e — 0.9 0.9 —_— 0.6 ‘5 3 —_— 2 24
f - — — 0.4 0.5 2 1 1 — 0.9
g — 2.9 0.9 — 6.2 21 14 — T 10.0
h | — | ta | ta | — |11 29 28 | '8 1 13.9
i — - — — 3.4 7 B 1 3.4
j — | — | = | — 0.5 1 1 — = 0.5
k — SR 2.4 5 Pt e L — 2.4
Tl e ek G S i T
kpl. 4 | 63 42 3 97 209 —_ r — — ( —
% { 20 | 301 | 200 | ls | 466 | 100 | | 100 [

Mitd kuusen taimiston kehitykseen eri kasvipeitteilld tulee, on tuo-
reita ja kuivahkoja maita kuvaavilla kasvipeit-
teilld, katsoen ndiden suhteellisesti vdhidiseen
pinta-alaan, melkoinen osa sdadnnollisesti kehit-
tyneitd taimia: luonnonmetsissd 27.6 9%, ja + hakatuissa metsissa
27.8 %. Eri suuruusluokkiin ndhden ndyttdd luokassa <Z 0. m olevan
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Taimet, joiden pituus:
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Kunkin kasvipeiteryhm#in kuusen taimisto kehitysluokissa
+ hakatut metsit)

Kuva 14.

Kuvat 11—14. Kuusen taimiston kehitys yleensd ja eri kasvipeitteill.
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runsaimmin epasédnnollisesti kehittyneitd ja vikanaisia (g-1 luokkain)
taimia. Yleensd voidaan sanoa, ettd kuusen tainten kasvu
kuivilla kangasmailla on kituvaa, ja on osa tain-
ten muutenkin vadhédisestd luvusta epdsdédnndol-
lisesti kehittynyttd ja vikanaista, kuuluen néi-
hin varsinkin alimman pituusluokan taimet.

Minnyn taimistosta (taul.8) on kuolleita luonnontilassa olevissa met-
sissd 8.3 %, ja on niitd eniten Cl-peitteelld ja suuruusluokassa < 0.s m; +
hakatuissa metsissd on kuolleitten tainten lukumadérd 4.s %, ja tavataan
niitd eniten CCl- ja Cl-peitteilld ja suuruusluokassa < 0.5 m.

Taul. 8. Minnyn taimiston jakautuminen suuruusluokkiin
erilaisilla kasvipeitteilla.

’ “ Luonnontilassa olevat metsat H - hakatut metsit
%E g Talmla kasvxpeltteﬂla kp] ”‘ Taimia kasvipeitteilla kpl. 71‘
E_S jHM V‘VC(“MCI‘LL(]IIJ—&Ej % HM!Vl‘gC\MCI E?(ljl.é%ﬂ} 2
M EEM\‘CIC ‘EVICI' cm,hﬁ‘ M iEM ol iEMCl ca | >=§“
Elossa olevat taimet
< 05! 2] 251672| 408 556i2663 82.9i — 121} 180 3 1180\ 1484 68.7
— | 3| 68 19 100] 190| 62| — | 19| 1| — | 418| 448| 20,
1—1.3 —‘ 5, 32| 11 34, 82| 26— | 3| 19| —| 102 124\ 5.7
yht. | 2| 33 |1772] 438 699 2944 | 91.o| — | 143| 210| 3 1700‘ 2056 | 95.2
S ‘ 0.08 1.2 | 60.0| 147 24.0 100 — | 6| 10.2| 0. 825s| 100

Kuolleet taimet [

<O0s|— | 11| 59| 9| 163 242 Te|—| —| —| —| 99| 99| 4s
0s—1| —| 1[ —| —| 23] PP O S D S I Y
1—1.3,—‘—;—/—;—‘ SN L (e S e 11 1] 0
yht. | — 12| 59 | 9 186 | 266 8.3”—’ — | —1 — 1 102] 162} 43
| % | — | 44 222 34 700 0 — —“ — —‘ 100 100‘

‘ R SR S SRR J g | 100 |

Taimiston esiintyminen ja kehitys kantojen, liekojen, risujen y. m.
yhteydessd sekid aukealla (maasta) ja puiden latvusten alla.

Paitsi maanpintaa kattavaa pintakasvillisuutta, jonka kokoumus
saattaa vaihdella, ja kasvipeitteestd vapaatakin maan kohtaa, on metsdssd
kantoja, liekopuita, kivid, latvuksia, kaatuneiden puiden juurakoiden pal-
jastamia kohtia y.m.s., jotka voivat olla itdmispohjana tai muulla tavalla
vaikuttaa metsdn uudistumissuhteisiin.
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Tutkituissa koealametsissd merkittiin, kuten mainittu, kantojen,
liekopuiden y.m. asema koealakartoille. Myos laskettiin ndiden lukuméaéra,
valtaama ala m2ssd, ndilld kohdin kasvavien eri puulajien tainten luku-
madrd, suuruusluokat ja kehitysluokat, sekd ndiden kohtien yhteydessé
olevan kasvipeitteen kokoumus ja laatu. — Seuraavassa selostetaan muu-
tamia tapauksia erilaisissa koealametsissa.

Koealalla IV (kartta n:0 5) on muutamien pitkien liekojen vierilla jakéldkasvilli-
suuden ohella runsaammin kanervaa, variksenmarjaa, puolukkaa sekd sammalta,
jotka seuraavat liekojen sivuja levednd Kkaistaleena, joten tuntuu todenn&koiseltd,
ettd liekopuut ovat vaikuttaneet ndiden kasvilajien runsaampaan esiintymiseen.
Paikoin on sama kasvipeite levinnyt myds ldhelld kasvavien méantyjen latvusten
alle. Liekoja on ha kohti 20 kpl. (pinta-ala 0.3 %). Ménnyn taimia on niiden vierilld
2.9 9, tainten luvusta. Kuusen taimia ei ole ollenkaan, mutta kylld pari isompaa
kuusta.

Koealan X:n risukoista ja liekopuista ovat muutamat aivan lahonneita ja maatu-
neita; muutamat ovat painuneet syville kasvipeitteeseen, joka on »tuoreempaa» kuin
vallitseva kasvipeite. Liekojen, joita on ha kohti 140 kpl. (pinta-ala 1.6 %), vierilld
ja yhteydessd on ménnyn taimia 6.0 9% néaiden taimiluvusta. Taimet ovat yleensi
terveitd ja hyvakasvuisia; erdalla kohdin on niitd kuitenkin joukottain kuollut. Kuu-
sen taimistoa ei mainituilla kohdilla ole ensinkddn, mutta kylldi muutamia isompia
kuusia.

Koealalla XI (kartta n:o 4) on liekopuita ha kohti 188 kpl. (pinta-ala 2.5 %) sekd
juurakoiden paljastamia kohtia ha:lla 60 kpl. (p.-a. 0.6 %,). Liekojen laatu ja lahoamis-
aste yleensd samat kuin edelliselld koealalla. Kuusen taimistoa ei ole liekojen yhtey-
dessd ollenkaan, ja mantyjenkin taimia on vain hajanaisesti ja tuskin huomattavasti.
Sitdvastoin on minnyn taimistoa suhteellisen runsaasti (9.7 %) juurakkokohdilla,
joilla myds tavataan erittdin kauniita 2—4 m pituisia mantyryhmia.

Linjakoealalla XVI (kartta n:o 6) on liekoja 61 kpl. ha:lla (pinta-ala 0,5 %).
Osa niistd on lahoamistilassa. Missd liekopuita on yksilli kohdin runsaammin,
yhdistdd niitd erittdin sammal- ja varvustopitoinen kasvipeite, joka seuraa lieko-
puuryhmien ulkoreunoja. Ndilld kohdin on kuusen taimia 8.2 9%, kuusen taimiluvusta,
ja ovat ne verraten hyvidkasvuisia. Mannyn taimistosta on 2.s %, mainituilla koh-
dilla. — Linjakoealalla XVIII on asianlaita yleensd samanlainen.

Havainnollisen kuvan puheenaolevasta esiintymisilmidstd antavat myds koeala-
kartat n:o 1, 2, 3, 7 ja 8.

Ympdristostd poikkeavaa kasvipeiteilmiotd havaitsee suuremmassa tai
pienemmassd madrin myds lahonneiden kantojen ja varsinkin hakkualoilla
maassa olevien latvuksien ja risukoiden yhteydessd. Kuusen taimisto
ndyttdd paikoin silmiinpistavésti suosivan nditd kohtia paikoin taas ei sel-
vad piirretta ole huomattavissa kuusen tainten vahalukuisuudenkin takia.
3
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Taul. 9. Kuusen taimiston jakautuminen suuruus- ja kehitysluokkiin
erilaisilla kohdilla metsissi.
< Liekojen | Risukkojen Kasvavien l -
ﬁ ja ja Juurakko- | puiden lat- Aukealla Yhteensa ,S‘
1 kantojen latvusten kohdilla vusten (maasta) | kpl. =
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Huomattava on, ettd esim. liekoja mahdollisine taimistoineen sijaitsee
myods kasvavien puiden latvusten alla, risukkojen yhteydessé j.n.e., joten
osa taimistoa, kuten pintakasvillisuuteen ndhden on asianlaita, voi olla
taten useammankin kasvukohtatekijdn vaikutuspiirissd. Edempdnd (seu-
raava luku) verrattaessa taimiston esiintymistd kasvavien puiden latvus-
ten alla huomataan, ettd metsikon latvusyhteydelld tai juurikilpailulla on
vaikutusta taimiston esiintymiseen, joten ne voivat osaltaan madrata
taimiston esiintymisen myos kasvavien puiden alla olevissa risukoissa,
liekovierilld y.m.

Taulukossa 9 on eri kasvukohtien kuusen taimisto jaettu suuruus- ja
kehitysluokkiin (vrt. HeixinmaeiMo, 1922 s. 43). Havaintosarjat esitetdédn
sellaisenaan. Suurin osa liekopuiden, risukkojen ja juurakkokohtien tai-
mista on sadnnodllisesti kehittynyttd (b-f luokat) ja ovat ne myos enim-
makseen elinvoimaisia (b-luokka) ja jotakuinkin elinvoimaisia (c-luokka).
Luonnontilassa olevissa metsissd on 9.2 9, liekopuiden, risukoiden ja juura-
koiden yhteydessd, vastaavan luvun ollessa 4 hakatuissa metsissa 10.5 9%,.
Edellisissa metsissd loput taimista (jotka siis eivat sisdlly dskenmainittuun
%-lukuun) jakautuvat siten, ettd kasvavien puiden latvusten alla on 16.8%,
ja aukealla (maasta) 74 9%,; jalkimmaisissd metsissd ovat luvut 2.9 % ja

Taul. 10. Minnyn taimiston jakautuminen suuruusluokkiin
erilaisilla kohdilla metséssi.
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86.6 9%,. — Mannyn taimistosta on luonnontilassa olevissa metsissd 91.9 %,
aukealla (maasta), -+ hakatuissa metsissd taas 94.4 %. Loput ovat muilla
puheenaolevilla kohdilla (taul. 10).

Kuten on mainittu, on liekopuilla ja risukoilla y.m.s. vaikutusta kasvi-
peitteen muuttumiseen enemmaén tuoreiden ja kuivahkojen maiden (tai
kasvukohtien) pintakasvillisuutta vastaavaksi. Kun tédten aikaansaadut
kasvipeitteet ja laikut siséltyvit myos ennenmainittuihin HM-, M-, V- ja
EM-peitteisiin, on ndiden kohtien kuusen tainten suhteel-
lisen runsaaseen esiintymiseen liekopuilla, risu-
koilla y.m.s. vdaliton tai vdlillinen vaikutuksensa.

Taimiston esiintymisestd puheenaolevilla kohdilla on mielipiteitd lau-
suttu varsinkin kysymyksen yhteydessd, miten olisi meneteltdva hakkuu-
alalle jadneiden oksaisten latvaosien ja muiden hakkuutdhteiden suhteen.
AArrosEN havaintojen (19151, 1917, 1919) mukaan autettaisiin tuntuvasti
metsdn uudistumista, jos latvukset jatettdisiin paikoilleen tai paremminkin
karsittaisiin ja levitettdisiin hakkuualalle. Nuorennoksen kasvu maapui-
den (liekojen), latvusten y.m.s. vierilld ndyttaa tavallisesti tyydyttavalta,
mutta toisinaan voi se olla kituvaakin ja tuskin kehityskykyistd. Karsi-
mista vastustetaankin m.m. syystd, ettd latvusten pystyssd olevat oksat
suojaavat lumenpainoa ja muita vaurioita vastaan® HzsseLmanin (1910,
1917) tutkimusten mukaan on méannyn tainten typensaanti m.m. vanho-
jen latvusten suojassa helpompaa kuin aukealla, jotapaitsi ndma kohdat
tarjoavat suojaa erindisid vaurioita vastaan. Kriaer (1922) huomauttaa
siitd suotuisasta vaikutuksesta, mikd on lahoavilla oksilla ja neulasilla
metsdn nuorentumiseen, ja suosittelee oksapeitettd sellaisilla mailla, joilla
kangasturve (raahumus) ei ole liiaksi voimakasta. Mielenkiintoisia ovat
Saksassa (Barenthorenissa) jo 40 vuotta sitten aloitetut kokeet »oksalan-
noituksellay, jolloin m.m. karikkeiden ja oksien kdyttd lopetettiin koko-
naan. Tulosten mainitaan olevan suotuisain (vrt. kuitenkin L. [LvessaLo,
1926). Heixinmemvon (1922) tutkimusten mukaan saavat m.m. kaatojen
muodostamat risukot sekd kaatuneiden puiden juurakoiden paljastamat
kohdat taimia suhteellisesti paljoa paremmin kuin rikkomaton tai varsi-
naisen kasvipeitteen kattama maa. Edelleen on tyypillisissd pohjoissuo-
malaisissa kuusimetsissd siementen itdmiselle ja tainten kehitykselle edulli-
sia kohtia vanhat kannot ja maahan kaatuneet, lahoavat puunrungot.
Kuivissa kangasmetsissd tavataan tiheimmdat taimistoryhmiét yleensd
kaadettujen ja karsimatta jatettyjen latvusten alla ja vélissa.

1 Kirjoitelma Metsdtaloud. Aikak.kirjassa.
2 HEIKEL, vastine edelliseen.
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Latvusyhteyden (ja juurikilpailun) vaikutus taimiston
esiintymiseen ja kehitykseen.

Edellisessa luvussa oli kiinnitetty huomiota varsinkin ménnyn tainten
suhteellisen vdhdiseen lukumddrddn kasvavien puiden latvusten alla ole-
valla, suhteellisen suurella pinta-alalla.t

Kun seuraavassa ei oteta huomioon muita kasvukohtia kuin puiden
latvusten alla oleva kasvuala ja latvuskaton ulkopuolella oleva (aukea)
ala, sisédltyvat kumpaiseenkin alaan myos liekopuiden vierilld y.m.s. pai-
koilla sijaitsevat taimistot.

Aikaisemmin (taul. 4, s. 20) on koealat jérjestetty latvusyhteyden
suuruuden mukaan ja tarkastettu tdmédn suuruuden vaikutusta paitsi
pintakasvillisuuden laatuun, myos eri puulajien taimiston lukumdaédrdan.
Taimiston lukuméédrddn ndhden on mainittu, ettd mantyd ndyttdd ole-
van vahemman niissa koealametsissd, joiden latvusyhteys on suhteellisen
suuri. Kuuseen samaten kuin koivuunkaan ndhden ei tdssd suhteessa
ole selvad piirrettd huomattavissa.

Silmailtdessa s. 63—68 olevia koealakarttoja huomataan, ettd pinta-
kasvillisuuden ollessa saman, on taimia yleensd aivan vihédn tai ei ollen-
kaan yksityisten puiden runkojen ympdérilla. Mitd isompi (vanhempi)
puu on, sitd laajempi on yleensd puun ympdrilld taimia vailla oleva vyo-
hyke, tai ovat taimet aivan pienid (< 0.s m suuruusluokkaa). Tama vyo-
hyke vastaa suunnilleen puun latvuksen alaista pinta-alaa. M.m. koe-
aloilla X, XI, I, Il ja III on ilmio selvdsti huomattavissa. Aukeammilla
kohdilla ovat taimet pidempiad ja hyvédkasvuisempia, kaikkein aukeim-
milla paikoilla ovat taimet sitdvastoin usein pienid ja on niitd ryhmittdin
kuollutkin. Toisinaan pysyttelevat taimet vieldkin etddmpdnd rungosta
varsinkin, milloin on kysymys isoimmista (vanhimmista) puista (koeala
XT). Metsikoissa, joissa latvusyhteys on suurimpia, pysyttelevat varsinkin
. mannyn taimet valoisammilla aukkokohdilla (koealat XVIII ja IX).
Paikoin on taimia kuitenkin ryhmissa juuri isompien puiden alla ldhelld
runkoa, osa myods kuusten latvusten alla. Kuusten tihed maahan asti
ulottuva latvus kuitenkin vaikeuttaa tainten kehitystd, silld taimet ovat
kituvan nédkéisid (koeala I). — Hakkuualoilla ndkee usein kantojen ympa-
rilld jalkia puun aikaisemmasta vaikutuksesta.

Metsikon puiden latvusten alla (taul. 11) on, kuten mainittu, suhteelli-
sen vahdisessd mddrin taimistoa, kuusta kuitenkin enemmén kuin méntya,

1 [Imiotd on erikoisesti tutkinut AALTONEN (1919 y.m.).. Vrt. my6s LAITAKARI,
1927, s. 291—293 sekd 293—297.
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Taul. 11. Taimiston esiintyminen metsikon puiden latvusten
alla ja aukealla (maasta).
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nim. 17.2 %, mutta mannyn taimia vain O.s %,. Vastaavat luvut - haka-
tuissa metsissd ovat kuusella 2.9 %, ja méannylla 2.4 %,.

Koska kasvipeite kussakin yksityiskohdassa mannyn latvuksen alla
ja sen ulkopuolella yleensd on sama, ei se useimmissa tapauksissa voi ai-
kaansaada mainittua tainten esiintymistapaa. Sitdpaitsi voivat itse kas-
vipeitteen mahdollisen erilaisuuden aiheuttaa samat tekijit, jotka aikaan-
saavat taimistonkin erilaisen esiintymisen. Kuuseen ndhden on asianlaita
toinen. Kuusen itse aiheuttamalla runsassammaleisella ja -varvustoisella
kasvipeitteellda saavat kuusen taimet paremmin jalansijaa ja sietdvat pa-
remmin varjostusta latvuksen alla kuin ménty. Toisaalta voi emédpuun
maahan asti ulottuva tihed havusto estdd siementd padsemasta latvuksen
alle tai vaikeuttaa taimen kehitystd. — Koealametsdt ovat, muutamia lu-
kuunottamatta, harvaa mannikkod, jonka lisdksi vanhemmat méannyt
ovat puhdistuneet korkeallekin alioksistaan, joten valoa on todenndkoi-
sesti méntyjen alla oleville taimille riittdvésti. Aanronen (1919, 1923,
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1925 a, b, d) selvitellessddn puheenaolevaa mannyn taimiston esiintymis-
ilmiotd painostaakin valaistussuhteiden pienempdd merkitystd n.s.
juurikilpailun rinnalla. Kuivissa kangasmetsissd, sellaisillakin
kohdilla, joilla olisi ndhtédvésti vield runsaasti tilaa, on maanalainen kasvu-
tila jo niin rajoitettu, ettd alikasvulla (Unterholz) ei ole, tai on aivan va-
hdn, mahdollisuutta eldd. Kasvutilan vaikutus ilmenee kuitenkin vasta,
kun taimisto edelleen kehittyy, ja riippuu vaikutusaste metsétyypista tai
kasvupaikasta. Siis taistelussa tilasta ovat maanalaiset, eivatka maan-
paalliset kasvinosat ratkaisevia.

Juurikilpailun vaikutustapaa ja voimakkuutta ei vield ole tdysin sel-
vitetty kuivien kankaiden varsinaiseen puulajiin, mantyynkdan, néhden,
kuusesta puhumatta, josta (niiden vahdisen esiintymisen vuoksi) ei ole
juuritutkimuksiakaan (AALTONEN, 1920 a, s. 22) tehty. Mikdli juurikil-
pailun vaikutus on kuusella ja ménnylla sama, voi ndiden puulajien erilai-
nen maanpédllinen rakenne vaikuttaa eri tavalla taimiston tilajarjestyk-
seen. Lisdksi tulee kuusen kyky uudistua kasvullisesti (oksataimisto).

Kuusen kasvullisesta uudistumisesta (oksataimisto).

Tutkituilla koealoilla mitattiin kuusten pituus, oksaton runko-osa,
latvuksen alimpain oksain korkeus maasta sekd latvuksen kehan lapimitta
kahdessa toisiaan vastassa olevassa kohtisuorassa suunnassa. Viimemai-
nittua lukua kdyttden laskettiin latvuksen maksimilaajuuden pinta-ala.
Se saatiin myds siv. 19 mainitulla tavalla. Pituudet ovat maaratyt
metreissa.

Kasvullisesti uudistuneet kuuset (oksataimet) jaettiin suuruus- ja
- kehitysluokkiin samalla tavalla kuin siemenistd syntyneet taimet. Jokai-
nen puun alla tai vierelld oleva taimi tutkittiin tarkoin, jotta voitiin paat-
téad, oliko taimi todella kasvullisella tavalla syntynyt. Paikoitellen tuotti
madrdaminen vaikeuksiakin, joten on mahdollista, ettd eri tavoilla alkunsa
saaneita taimia on vaihtunut.

Verrattaessa latvuksen laajuutta-eri pituisilla puilla (taul. 12) huoma-
taan, ettd pisimmilld puilla yleensd on latvuksen maksimilaajuus suurin,
lyhyimmilla pienin. Muuten ei ole aivan sddnndllista eroa. Niinpd esim.
muutamilla 5 m ja 9—11 m pituisilla kuusilla se on jokseenkin yhtasuuri.
Lyhyempien kuusten latvus muistuttaa talloin sivulta katsoen tasasivuista
kolmiota. Verraten »solakoista» kuusista mainittakoon muutamat 9 m
pituiset puut.
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Taul. 12. Kuusten latvuksen laajuus ja korkeus maasta seki
niiden suhde puun pituuteen.
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Silmailtdessa eri pituisten kuusten alioksain korkeutta maasta (joka
ei aina ole sama kuin oksaton runko-osa) huomataan, ettd mitddn varsi-
naista eroa tdssd suhteessa ei ole olemassa edes pisimpien ja lyhyimpien
kuusten vélillda. Kun edelldmainitut ovat my6s vanhimpia, viittaa tama
siihen, kuten aikaisemmin on mainittu, ettd kuusi kuivilla kangasmailla
puhdistuu huonosti alioksistaan, t.s. silld on eri ikdkausille ominainen
maanpintaan tai sita ldhelle ulottuva latvus.

Mitd laajempi kuusen latvus on ja mitd ldhempdnd se on maanpintaa,
sitd suuremmat ovat mahdollisuudet kuusen kasvulliseen uudistumiseen.-
Pidemmét ja ldhempdnd maanpintaa olevat kuusen oksat painuvat
omasta ja varsinkin lumenpainosta paremmin maata tai kasvipeitettd
vastaan (myos silloinkin, kun kohta, josta oksat kuusen rungosta lahtevit,
on hiukan korkeammallakin) kuin lyhyemmadt ja korkeammalla maasta
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Taul. 13. Eri pituisten kuusten alimpain oksain korkeus maasta.
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R e PR LS R |
| Ay [ e e 1
0.1—1 : 1 = —_ ] — ‘ — == | — — | 1 Lis |
B AR B R T P R e 1 13
P ey [ by o s 1 il e e R 2 2.
34| 1 e IR (| 1| 2| — g s EREEh I 9.4
4—5 | — 3 1 == L 2 1, —| — | 10 13.0
5—6| 1 <38 DO T e . S R O R SRR R S T
6—7 1 1 1| — 1 } Il — i = et T 1.8
—8| — | — 3| - 1| 1! —| —| —| —| 6 7.8
80| — | B 1, N e e e S R R e
9—10] 3 | — 1 1| —| — —| — —| —| 5 6.5
1Dy SN PR I ey = —-“ 1“—\— ——l i Ls |
TR R [ M 11—\——#—‘— Sl e 35
12—13 — | — | — | — | — | — | — | —| — 1 1 Lt
13—14 — | — | — 2| — | — | —| — —| —| 2 26 |
15 — = =] — 1| —  — ‘ L A —’ 1| la
yht. 9 13 10 | 8 TR I TN T T == T 100
% | 17| 169| 130 10a| 142| 195 Ts| 52 — | 1.3‘ 100

olevat oksat. Kuusista (taul. 13) on 11.7 9%, sellaisia, joiden alimmat
oksat ovat tyontyneet kasvipeitteeseen tai maahan. Péddasiassa néilla
kohdilla esiintyy oksataimia. Niitd kuusia, joiden alimmat oksat lepaédvat
kevyesti maanpinnalla tai kasvipeitteelld, ja joissa saattaa huomata heik-
koa juurtumista, on 16.s %, kun taas 0. 4+ m korkealla maanpinnasta
olevien oksien yhteydessd ei huomattu juuri laisinkaan juurtumista. Mi-
kéli oksataimia tapasi, olivat ne saaneet alkunsa jo aikaisemmin, juur-
tumisen ollessa mahdollisen; 46.7 %, kuusista ei huomattu laisinkaan kas-
vullista uudistumista.

Eri pituisiin kuusiin ndhden tavattiin muutamilla 0.>—1 m suuruus-
luokkaan kuuluvilla puilla (taimilla) maahan juurtuneita oksia 7—9 kpl.
Pisin kuusi, jolla tavattiin oksataimia (13 kpl.), oli 11 m pituinen.

Téarkedd on, millainen on se pohja, johon kuusen oksa painuu ja alkaa
juurtua. Aikaisemmin on jo mainittu kuusen aiheuttamasta »tuoreem-
masta» kasvipeitteestd puun latvuksen alla ja yhteydessd. Sama tekija
voi aiheuttaa senkin, ettd kasvipeite puuttuu kokonaan. Kuusten yhtey-
dessa olevat risukot liekopuut y.m.s. aiheuttavat myds ensiksimainittuun
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suuntaan kdyvéa pintakasvillisuuden kehitystd. Mitd edullisempi kuusen
latvuksen alempi osa (tuuheahko ja sopivan ldhelle maanpintaa ulottuva)
on sammalvaltaisen ja varvustoisen kasvipeitteen muodostumiselle, sitd
paremmat edellytykset ndyttavdt olevan kasvulliselle uudistumiselle.
Pohjois-Suomen kuusimetsissd Herxinarmon (1922, s. 39) tutkimusten
mukaan ainoa seikka, joka ratkaisevimmin on osoittautunut madrdavan
kasvullisen uudistumistavan yleisyyden, on ainoastaan maata kattavan
sammalkerroksen korkeus ja tiheys. Kuta reheviampi sammalkerros on,
sitd yleisempid ovat oksataimet verrattuina siementaimien yleisyyteen.
Oksataimen syntyminen riippuu myds emdoksan paksuudesta ohkaisem-
mat oksat ovat edullisempia kuin paksut.

Taulukossa 14 on tehty vertailuja kasvullisella tavalla ja siemenistd
syntyneiden tainten lukumaardn vilisestd suhteesta. Oksataimia on kuu-
sen koko taimiluvusta luonnontilassa olevissa metsissi 16.s %, vastaavan

Taul. 14. Kasvullisella tavalla ja siemenistid syntyneiden
kuusen tainten runsaus.

5 Kuusen taimisto B
Koealan | Kuusia \ g <= : . == kohti kpl.
n:o ha:lla oksatalmla | siementaimia  |yphteensi
kpl. ’ na:tla | | balla | | balla | ok | siemen-
| EplL | % | kpl | % I kDl taimia | taimia
Luonnontilassa olevat metsét:
8 24 44 | 84 8 15.4 52 1.s 0.7
9 40 20 | 334 40 66.6 I 60 0.5 Lo
10 48 120 ‘ 81 28 189 | 148 2.5 0.6
11 12 12 | 37s 20 625 | 32 t.o 1.7
12 28 32 | 88s 4 112 | 36 1 0.1
18 86 4 1 0.8 591 99.2 \ 595 0.1 6.9
19 162 - - 266 100 266 = 1.7
20 6 — | = 6 100 ) 6 — 1o
- — | = - - | = 0.6 3.3
-+ hakatut metsat:

1 68 — — 124 100 124 | — 1.8
2 52 = — 120 100 ‘ 120/ = 2.3
3 72 — — 88 100 88 — 1.2
4 12 = = 4 100 | 4 = 0.3
16 153 — — 395 | 100 | 395 — 2.6
17 140 4 2.3 160 971 | 164 0.03 1a
l — ' — — ‘} — L] — 0.01 1.7
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luvun ollessa -+ hakatuissa metsissd 0.5 %1 Useissa edellisenlaatuisissa
koealametsissd on oksatainten luku melkoista suurempi kuin siementain-
ten luku. Kaikki koealat lukuunottaen vaihtelee oksatainten luku ha:lla
0—120 kpl. vililld, keskimddrédn ollessa 15 kpl. ha:lla. "Vertauksen vuoksi
mainittakoon, ettd Pohjois-Suomen kuusimetsédalueissa on mainittu vaih-
telu 0—128 kpl. ha:lla ja keskiméérd 27 kpl. (HErgkiNmEIMO, 1922, 5. 39).

Sammalkerroksen korkeudesta ja tiheydestd, joka ratkaisevimmin on
osoittautunut médrdavén kasvullisen uudistumistavan yleisyyden Pohjois-
Suomen kuusimetsdalueissa, ei voida puhua samassa merkityksessd Pohjois-
Suomen kuiviin kangasmaihin ndhden, joiden maanpintaa kattaa etu-
pddssd jakdld ja muut kserofyytit, ja joilla sammalen tuntuvampi esiinty-
minen rajoittuu siihen, minkd kuuset (ja risukot y.m.) aikaansaavat, tai
vahdisempien enemmadn tai vdhemman itsendisten sammallaikkujen esiin-
tymiseen. Kuusen aiheuttaman sammalkerroksen ja varvuston korkeus
ja tiheys taas riippuvat aikaisemmin mainituista syistd, joten k.o. ominai-
suudet vaihtelevat. Kuusten yhteydessd olevia kohtia, joilla sammal-
kerrosta ei ole ollenkaan, on 14.3 9%, heikosti sammaleisia kohtia on
19.5 %, keskinkertaisesti sammaleisia 54.s % ja runsaasti sammaleisia
kohtia 11.7 9%,. Nididen kohtien runsaus riippuu luonnollisesti kuusten
runsaudestakin. Kun kuusten yhteydessd oleva se sammalkerros, jonka
kuusi itse on aiheuttanut, edistad kuusen kasvullista uudistumista, ko e t-
taa kuusi siten vdlillisestikin edistdd toimeen-
tuloaan, ja tdlla seikalla on kuivien kangasmet-
sien kuusen biologiassa merkitystd sitdkin enem-
méan, kun mainitun puulajin kasvumahdollisuu-
det ndilld mailla ovat verraten rajoitetut.

Taimisto eri metsityypeilld.

Taimiston runsaus ja suuruussuhteet.

Missd maddrin eri puulajien taimistoa on eri metsédtyypeillda ja miten se
on kehittynyt, ndhdadn taulukosta 15. — Jarjestettdessd metsdtyypit
taimirunsauden mukaan alkaen niistd, joissa taimia on runsaimmin,
saadaan: ‘

1 Muutamilla hakkuualoilla olivat hakkuumiehet karsineet isompien kuusten ali-
oksat (kuusi tarjoaa hyvén suojapaikan), joten kasvullista uudistumista ei ole voinut
tapahtua.



Kuusi Ménty Koivu
MCIT, EMCIT ~CT MCIT, EMCIT
eI CCIT CCIT
I CIT CT
CT - MCIT, EMCIT G

Verrattaessa m dnnyn taimiston runsautta metsédtyypeilld aikai-
semmin erilaisille kasvipeitteille (MCI, C j.n.e.) saatuihin lukumaéariin ja
suhdelukuihin huomataan jéarjestyksen yleensd olevan saman. Kuusen
taimiston esiintyminen on kuitenkin hajanaisempaa kuin méannyn vastaa-
van syystd, ettd sitd on suhteellisen vdhan koealoilla. K oi v un suhtau-
tuminen metsatyyppeihin muistuttaa jossakin madrin kuusen vastaavaa.

Taul. 15. Taimiston lukuméiri eri metsityypeilld seka
jakautuminen suuruusluokkiin.

o | Kuusen taimia [ Minnyn taimia [ Koivun taimia
= ha:lla kpl. | ha:lla kpl. f ha:lla kpl.
| g | ) =l 1 = = T | ‘ S
b Metsatyyppi | » = o = 5 s ‘ ® = » - S 2
e i \ds‘,u‘,s Te| 8 |ca|belya| §l=glleTe 8
\ \ Y% : =T R ‘ = VAR a
Mo ‘ (=] ‘ —_ a0 o - = V | = - =
\ x P ! = | S
’ Luonnontilassa olevat metsat:
| 8 |EMCIT — | —| 8| 8| 96| 28] 8/ 132] 44 — | 4| 48
9 | EMCIT | — ‘ 4 } 36| 40| 232 —| — | 232| 140| — | — | 140
12 | EMCIT gt C e e e 4} 4| —| 8| 12) 602 — | — | 682
18 | MCIT, EMCIT l381 ‘ 43 | 167 | 501| 957| 93| 28 [1078| 431 8| 2| 441
19 | MCIT | 114 ‘ 38 | 114 266| 66| 19 20| 114] 248 — | 47 | 295
20 ¢ | MCIT | —| —| —| —| 498 6| 16 520 32| — | — | 32
| 1 i | ‘
\ w ; ‘ :
20a | CT | 2 2| 2/ 63000 8 18 3026) 48 — | 2| 50
‘ | 1 . |
by i *
10 | CCIT — | — | 28| 28/1668| 604 40 2312| 128 — — | 128
16 |CICT—CCIT 172 | 84 | 139| 395 846| 51| 98  995| 47 — | — | 47
11 [CCIT—CIT | 8| — | 12| 20| 988| 68144 1200] 56 — | 4| 60
-+ hakatut metsat:
1 |CCIT } 84| 8| 32 124“1492[ 488| 48 [2028| 16| — | — ‘ 16
2 [ CCIT | 80| 28| 12| 120 1308| 528| 68 |1904| 16 — 52 16
| 3 |CCIT 40 | 24| 24| 88 11323 508 | 240 (2076 152 — | 4 156
{ 17 GCIT 80| 56| 24 160| 864| 172| 12 [1048 | 188 | — | — | 188
\ : ‘ ‘ ; i
4 | CIT | — | — 4| 4]612] 60| 48 | 720 — — | — —
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Taimisto on sijoittunut enimmékseen < 0.5 m suuruusluokkaan,
jossa kuusta 58.2 9, méantyd 90.s 9, ja koivua 97.2 9, (vastaavat luvut
-+ hakatuissa metsissd ovat 51.7 %, 73.3 9% ja 99.0 %).

Taimiston kehitys.
Taulukossa 16 on tehty yhteenveto koealametsien kuusen tainten
jakautumisesta kehitysluokkiin. Ménnyn taimet ovat jaetut vain elossa

oleviin ja kuolleisiin.

Taul. 16. Taimiston jakautuminen kehitysluokkiin eri metsidtyypeilld.

g X K]

=) — S e _. | Minnyn ""H o
| & Kuusen taimia kehitysluokissa 29 ek \E;E
| g | ha:lla kpl. | i N Rl

Tc: Metsatyyppi | | 8% kuolleita 5,’:2

@ | h = s 7""7 = - =i F” i c'.._’Ti

a " T . k il ha:lla o e

o | b |e (d | e “ g | | 1 j | =4 KoL, % ;

Luonnontilassa olevat metsit:

8 | EMCIT | 81——~——§—~‘——~‘—— gl — . —i| 132
| 9 | EMCIT 36 — — —‘ — 4 — — —|—|—]| 40| —|—| 232
‘12 EMCIT 4 — — — — — — = = == 4 == 12
| 18  MCIT, EMCIT 269)150; 5 15 10 55 66 7 2| 12| —|591 114 |10.5 1078L
| 19 | MCIT VA4 —) = 40} 10 18] — o — 266% — | — | 114
20 ¢| MCIT —l_i_i—ﬁ_* Ll ARl o BT i e
9 | [ i
\20a CT 2‘ 2l — — —| 2 —! —| —| —| —]| 6] — | — 3026“
. |
| | | |
1o ccIT 8 8‘ 8§ — — — 4 — —| —| —| 28/696 [30.1 | 2312
| 16 | CICT—CCIT —‘312‘ — 19 — 37 27[‘ — | — 1 —[—1395| 20 | 2.0 | 9951‘
| 11 | CCIT—CIT 4 16 — — —| —| —| —| —| —| — 20‘ 164 |13.7 ‘ 1200
: -+ hakatut metsit:
‘ 1 |CCIT soi Iﬁi 4 4 — 12 4, 4| —| —|—|124|108 | 52 |2028

2. leclT 24‘ 201 4 —| 4 20 40 4 —| 4] — 120’ 128 | 6.7 | 1904
| CCIT 20 8 — — =l s 20‘ 12| —| 16 —! 88 96 | 4.6 | 2076
’ 17 | €EIT 56| 48 — —| 4 12i 32| 4\ 4‘ — | —|160| 36| 3.2 | 1048
Frdh Gt b gl B S e S ‘—; 4 —| —| —| 4| 32 4e| 720

Jérjestettdessd metsdtyypit tainten kehitysasteen ja laadun mukaan
alkaen niistd, joissa mainitut ominaisuudet ovat parhaimmat, saadaan:
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Kuusi Minty Koivu
MCIT, EMCIT MCIT, EMCIT MCIT, EMCIT
CCIT CT CCIT
cIr ClIE (MK
CIT CCIT CIT

Mainittu jdrjestys on yleensd sama kuin aikaisemmin erilaisille kasvi-
peitteille (MCl, C j.n.e.) saatu jarjestys.

Taul. 17. Kuusen ja mannyn pituus ijialld v.

Kuusi } Minty \ Kuusi
kuivilla kankailla kuivilla kankailla paksusammaltyypilla
Pituus (omat koealat) (Lakarin mukaan) (Lakarin mukaan)
m Pituus ijalla v. Pituus ijalla v. Pituus ijalla v.
10 | 40 | 80 | 120 [140-| 10 | 40 | 80 | 120 | 10 | 40 | 80 | 120
Tapausten lukumddra:

0.0— 0.15 BRI — —l— — B SR =
06— 025 | 3| — l — | = == = = — g R
Oes— 03 | — | — | = | —=| =l = = = | —1l 5 L — | —=
0.36— 0.45 1 1 ~ R e 1| — | — | — 3 1| — | —
04— 0856 | — | — ‘ — | = = = = —| = 1| — | —| —
Do 1o) Cy =28 Il e Sl I RSt o el e s e
loe— 15 | — | — | — | — | — ‘ 2| —| —| — 1SS 2 1| —
l.s5— 2.0 —_— 2 Rt e ‘ I =l =l = 1| — | —
lo——to a8 RSl R S SRR S S S
Dss— 300 — | 2 g iR e S R S gt s
Ry | S [ o I S R e | RS O R R R SRR R R |
3.55— 4.0 — 1 2 | —| —|| —| —| — ! —] — 2| — | —
4.0— 4.5 — | — 2| —| —|| — Tl — il — 2| — | —
4.55— 5.0 — — SRR —A| N — | S=—A =Sl 3| —| —
55— 60 | —| —| 3| —| 1| —| —| —| —| —| 2| 4| 2
6.05— 7.0 — | — 5 | — Iy —1 = —=f =i —=| — 3| —
7.05— 8.0 — — 4 1 2 — 1, — | — | — 1 3| —
Boo— 04 | ~| ~—p 31 4| 20 —| 2| —| —§ —| —| 4] 1
9.05—10.0 — — | — 1 2| — 1) — | — | — | — 6| —
10.05—11.0 e e 2| — | — 1| —| —| — 2 2
11.05—12.0 =i b == e i ues 20—t =l = =l == 1 7
12.0—13.0 — | = =] = = — | — 1 1| — | — 1 6
13.05—14.0 — | - = = = = — 3| —|| — | —| — 2
14.05—15.0 — = = = =l == — 1 — | —| — 2
15.05—16.0 =l e e — e i — 20 —| — | — 1
16.0—17.0 — | — | = = == —| — 1| —| — — 1
Yhteensa 7| 7| 24| 8| 12| 6| 6| 5| 5| 28| 27| 27| 25
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Metsikon kehitys (puut yli 1,5 m pit.).

Pystyssd olevien kuusten ijadn maarddmiseksi laskettiin maksimilusto-
luku tyvessd mahdollisimman alhaalta kairauksen avulla ja 30 krt. suu-
rennuslasia kdyttden. Saatu maksimilustoluku ei osoita puun todellista
ikdd, jonka vuoksi siihen on lisdttdvé se aikamddrd (erikoista menettelyd
kayttden?), jonka puu kéyttdd kasvaakseen alkuperdisestd juurenniskasta
kairauskohtaan. Taten pédédstddn ainakin ldhemmaéksi puun todellista
ikdd. — Taimistosta oli jo aikaisemmin tehty ikdmaarayksia.

Taulukossa 17 on verrattu kuusen ikdd ja pituutta ménnyn ja paksu-
sammaltyypin kuusen vastaaviin (LAxArI, 1920 b, s. 72—73). Johtuen
tutkimusmenetelmén erilaisuudesta eivét luvut ole tdysin verrannollisia.
Jokatapauksessa jdd kuusi kasvussaan takapajulle

madnnystd Vanhimpainkin (yli 140-v.) kuusten pituus pysyttelee
enimmékseen (5) 7—12 m paikkeilla.

Taul. i8. Eri pituisten kuusten ldpimitta 1,5, m korkeudella.

Pituus ) o Lapimitta 1.5 m korkeudella cm IYhteensﬁ
m <1‘13773|5"’[77|9|11]13}15]17]19]21}23]25]27i kpl.
‘ ‘ ‘ [ e
la—2 | — z—w—ﬁ——‘—!—|—-1~————— 2
23  — | —| 2~——~—‘-_—1————— 2
34 | — | —| 2 31——\——_\~\__—>—-‘ 5
‘4—5 —|— 1] 3 1——‘_‘_’—~~;——~\ 5
56 | —|—| —| —| 2| 1 14——;————‘—_—4 4
6—7“———-——)1‘13\— B ] el 6
—8 | — —|—|—|— 4 21—————1—“—-_ 7
8—9 __\‘_~__'_ 1‘331————1_’__ 8
9—10 | —  —| —| —| —!— 1 1!_ﬁ]_ 1 —| — 3
10—111—}——————}1111——\—— 4
L, B P B Gl B B MG g SR ST B AL 2
Yhteensﬁl—‘ 2 5] 6] 4 ei 8| 5| 5’ 2] 2 zl——] 1‘— 48
ol | || 449 |

Jérjestettdessd samat puut pituuden ja ldpimitan mukaan huoma-
taan, ettd puut eivit edes rinnankorkeudella téyta tukkipuunldpimittoja,
(vrt. kuitenkin taul. 19). Pisimmistd kuusista ei tyvilahon vuoksi voitu
ikdd madratd, eivatkd ne siis sisdlly edelldmainittuihin taulukkoihin.

1 Vrt. HEIKINHEIMO, 1920 b.
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Taul. 19. Puiden jakautuminen vahvuusluokkiin eri pituusluokissa.

& E Puiden lukum@ari 9 :ssa | Yh- ha
= — — i P .
Puulaji 24 vahvuusluokka (teensd kohti
sl ! SRS o - == ,‘, ==
| ®= | <5 5,79, 11]13,15[17,19/21,23 |25, 2729, 31| 33 +|  kpl.
Luonnontilassa olevat metsét:
Minty 1| — | — | 152226295 ‘ 165 | 101 | 42| 21| 190 ‘ 84
| I | — |76 |19a) 33| — | — | — | —| — | 147 | 65
111 ——1100‘— - - — — — | — 118 52
IV 987| 13| — — — — — —| — | 19| 35
} | -1V | 145 [ 43.4 [ 10.s | 90|10 | 58| 36| ls| Os| 534 i 236
| ' \ ' i | ‘
| Kuusi [ [ — | — ! 13.3 | 26.7 i 133 | 6.2 6. | 234 10,0 ] 30718 U3
| | Il | — |25.0|600|150| — | — —| —| —| 20| 9
| 111 —‘i79.2‘20.3‘—1—1 sl Al e | 24 11
v ses | tte| —| —| —| —| —| —| =] 1| 7
-1V | 165 | 286 | 23.0 | 120 | 44| 22| 74| 38| 22| 91| 40
1 Koivu 1) (N I (R o 0 R O [, T
| IF | — |8Bal4m0i12a| — | —| —| —| —|"a7| @
| IID | 258|944 | 25 — | —} — = — =] 18
v 623 377 — | —| —| — | — | — | — | 199 ‘ 87
[V 1285 576 62 71! 0a| 02 — | —  —|452] 199
1 |
? - hakatut metsat
Manty VIV | 9.0(336 218 160 84| Ta| 28 07| — | 143 98
| Kuusi IV | 245 362 [162 125 | 42| l7| 25| 1s = | 119 | 81
‘ Koivu I-1V | 125 | 625 | 25.0‘ — el = 8 5 i

Koealojen koko aineistoa kdyttéden on taul. 19 tarkastettu eri puulajien
jakautumista pituus- ja vahvuusluokkiin.

Laskettaessa, mika mééréd kussakin pituusluokassa on méntyd, kuusta
ja koivua, saadaan luonnontilassa oleville metsille (taul.20): mdnty

Taul. 20. Eri puulajien osuus kussakin pituusluokassa.

| I Tl
N | Puita %:ssa eri pituusluokissa f;?ﬁﬁg{ls ‘

Puulaji plaii———rr 7. .. |pinta-ala

| I I | I IV | I-IV o

\ ’ ‘ :
Ménty | 534 | 763! 68s| 370 265 49 681

Kuusi [ =01 122 193 7.5 58| 85 15.2
| Koivu | 452] 1ls| 2lo| 555 674 4le| 164

| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 ‘
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vallitsevaksi I ja II pit. luokissa, koivu taas 111 ja IV pit. luokissa. Kuusta
ndyttaa olevan tasaisesti jakautuneena eri pituusluokkiin.

Koivun verraten runsas lukumaéra johtuu siitd, ettd ne ovat pensas-
maisia. Niiden tyvikohdasta ldhtee tavallisesti 3—7 kpl. runkoja. Kuusta
on suhteellisen runsaasti syystd, ettd koealat sijoitettiin metsikkoihin,
joissa oli ainakin joku méérda — ja runsaamminkin — mainittua puulajia.
Tutkimusalueella on laajojakin aloja kuivia kangasmetsid, joista on vaikea
loytda kuusta, toisinaan kasvaa sitéd yksilld paikoin runsaammin.

Taul. 21 osoittaa taas, miten aineisto jakautuu eri arvopuuluokkiin,
Huomattavin osa puista on <~ 20cm (arvopuu)luokassa. Mantyyn verra-

Taul. 21. Puiden jakautuminen eri arvopuu-
(vahvuus-) luokkiin,

Puita %:ssa

eri arvopuuluokissa P
Puulaji Vetsin laatu (dm 1.3 m kork.) ‘:Yh;s‘el)ialnsa
! |(<20)[20—28] 28 + |
‘ \
| Minty luonnontilassa | 88s| 94| 23| 534
\‘ » -+ hakatut | 88s| 105 07| 143
‘ \
|
| Kuusi luonnontilassa ’ 84.6 9.9 5.5 91
o 4 hakatut | 94a | 42| 17| 119
i
! Koivu luonnontilassa | 99.s 0.2 — 452
» | 4 hakatut | 100 | — | — | 8

ten on kuusta suhteellisen runsaasti myds luokissa 20—28 ja 28 -+ cm.
Nama kuuset ovat enimmékseen sielld tdélla esiintyvid vanhoja, tyvi-
lahoisia tai paksutyvisid ja suhteellisen lyhyitd kuusia, joiden runko kape-
nee verrattain nopeasti latvaan pdin.

Mitd kuusen kehitysluokkien méaraamiseen tulee, on a-luokka (laaja-
oksainen susipuu) jonkunverran epamaddrdinen. Harvassa luonnonmetsi-
kossd, hakkuualalla tai varsinkin talonpoikaisharsintametsassa kasvavat
kuuset verraten vapaassa tilassa, ja on niiden latvus, kuten edellisissd
luvuissa on mainittu, useasti puun pituuteen ndhden suhteellisen laaja
(kts. my6s kuvaa 15). Tdssd tapauksessa voi kuivien kankaiden kuusi
olla susipuu samaten kuin vapaassa tilassa kasvanut laajaoksainen ménty-
kin. Koska téllainen latvus on kuivien kankaiden kuusella suuressa maa-
rin luonteenomaistakin, ja koska oli syytd jakaa kuusen muutenkin vahai-
nen lukumaddrd elinvoimaisuus- tai kituvaisuusastetta tarkemmin kuvaa-
4
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viin kehitysluokkiin, jétettiin a-luokka pois. Taul. 22 mukaan on luon-
nontilassa olevissa metsissd sddnnollisesti kehittyneitd, elinvoimaisia tai
jotakuinkin elinvoimaisia kuusia 70.5 %, vastaavan luvun ollessa -+ haka-
tuissa metsissd 72.5 9,.1 Toisin sanoen siis suuri osa kuusten
muutenkinvadahédisestd mddrdstd on kituvanlaista
tai kituvaa tai eri tavalla epédsddnndllisesti ke-
hittynyttd. Keskimddrin on ensiksimainittujenkin (elinvoimaisten)
kuusten kasvu ménnyn kasvuun verraten suhteellisen kituvaa.

Kuusen levenemisestd ja levenemistavoista kuivissa
kangasmetsissi.

Kuusen esiintymiseen ja kehitykseen liittyy laheisesti sen leveneminen
kuivilla kangasmailla. Aikaisemmin on jo kosketeltu timan puulajin suh-
tautumista kuiviin kankaisiin (nummiin). Nyt tehdyt havainnot tukevat
monia, aikaisemmin lausuttuja mielipiteitd. — Kuten esityksestd suurin
piirtein kay selville, ei kuusi luonnonoloissa kykene menestykselld valtaa-
maan kuivimpia ja laihimpia maita. Naidenkin maiden vastustuskyvyssi
on heikkoja kohtia luonnonoloissakin, ja kuusta voidaan tavata puhtailla
jakélakankailla toisinaan vallitsevanakin. Verrattaessa kuusen suhtautu-
mista eri maiden (Ruotsin, Tanskan, Luoteis-Saksan, Suomen y.m.) kui-
viin kangasmaihin huomataan siind samoja yhteisid piirteitd. Kuusta
esiintyy ndilld mailla yleensd niukasti, ja on sen kasvu verraten kituvaa.
Levenemisessddn -on se pysahtynyt laajoilla alueilla nummien rajoille.
- Tamaian aiheuttavat paitsi nummilla vallitsevat luontosuhteet myos se,
ettd kuusi ei vield vaelluksessaan ole niille ehtinyt (koskien tama méarat-
tyja alueita). Jotta voitaisiin saada oikea kasitys mainitun puulajin nykyi-
sestd maantieteellisestd levenemisestd? ja sen syistd sekd suhteesta erilaisiin
kasvillisuusyhdyskuntiin, olisi tarkastettava levenemistd myds historialli-
selta kannalta, puulajin aikaisempaa esiintymislaajuutta jadkauden jél-
keisind aikoina. Tassd yhteydessd ei kuitenkaan ryhdyté selvittdméén naita
seikkoja. Mainittakoon ainoastaan, ettd kuusen puuttuminen luonnon-
omaisena puulajina Tanskan nummilta johtuu MULLERIn, HAUCHIn y.m.
mukaan siitd, ettd sitd ei lainkaan ole sielld ollutkaan, senjdlkeen kuin vii-
meinen jddpeite vetdytyi pois ja tundrakasvillisuuden jélkeen metsdpuille

1 Puhtaasti elinvoimaisia kuusia on erilaatuisissa metsissd kuitenkin ainoastaan
keskimé&arin 36.7 %,.
2 Kts. karttoja teoksissa: MULLER y.m., 1910, s. 322; RUBNER, 1925, kartta II.
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kdvi mahdolliseksi vallata maa. Kasvillisuushistorialliselta ja kasvimaan-
tieteelliseltd kannalta on viljelysten kautta hankittu kuusi (Picea
excelsa) uusi puulaji Jyllannin nummilla. Metsittdmiskokeissa mannylld
(Pinus silvestris) ja kuusella on vain jalkimdinen osoittautunut kykene-
vaksi vastustamaan nummien erikoisia luontosuhteita. — Syitd kuusen
puuttumiseen osista Etela-Ruotsin nummia ovat selvitelleet HESSELMAN ja
ScrorTE (1906), vrt. myos HornerREN (1906). — Suomeen ndhden osoit-
tavat s. 5—6 esitetyt 9,-luvut, miten paljon kuusivaltaisia metsid on kun-
kin metsatyypin tai tyyppiryhméan alailla Suomen pohjoispuoliskon met-
sissd, osoittaen samalla missd madrin kuusi on pohjoisrajoillaankin kyennyt
sielld vallitsevissa luontosuhteissa valtaamaan erilaisia maita.

Sen lisdksi, mitd aikaisemmin on mainittu kuusen suhtautumisesta
kuiviin kangasmaihin ja levenemisestd niilla, tarkastellaan seuraavassa
muutamia tapauksia tutkimusaineiston ja havaintojen perusteella.

Kuivan kankaan asemasta muihin metsdakas-
villisuusyhdyskuntiin riippuu ldheisesti, missa
méadrin kuusi levidd niistd kuivaan kangasmet-
saan. Koealakartalla n:o 6 on esitetty kuivan kangasmaan rajoittumi-
nen rahkardmeeseen, joka puolestaan yhtyy lahelld olevaan laajaan kuusi-
metsdalueeseen. Rahkardmeelld tavataan runsaasti kuusen taimia sekd
jokunen ménnyn ja koivun taimi. Seuraava aste kuivalle kankaalle pain
on kapea (15 m leved) kaistale kangasramettd, jolla esiintyy kuusen ja
ménnyn taimia suunnilleen yhtd paljon. Senjdlkeen seuraa jonkunverran
mosaiikkimainen kangastyyppimuoto (30 m leved), jonka pintakasvilli-
suutena on »variksenmarja-mustikkan, jossa sielld taalla esiintyy laikkuina
paksua sammalikkoa ja puhtaita jdkadldkasvustoruutuja. Pddasiassa sam-
malikolla esiintyy hyvdmuotoisia kuusentaimia. — Mitd seuraavaan
kangastyyppiasteeseen tulee, alkaa maa, joka tdhan asti on loivasti noussut
(koilliseen), kdyda tasaiseksi jakdld-kanervatyypin kankaaksi, jolta kuusen
taimet vdhitellen havidvat. Niitd on kuitenkin vield muutamien yksindis-
ten kuusten ympdérilld, jotka itse ovat aikoinaan varttuneet puiksi kuusi-
metsdalueesta lahtoisin olevista siemenistd. Osan kangasmaasta ovat
siementdneet mainitut isommat kuuset, osa taimista on 1dhtdisin kuusi-
metsdalueesta. Ne siemenet, jotka ovat sattuneet rdmeen ja kuivan kan-
kaan viliselle tuoreelle véliastetyypille, ovat, kuten taimisto osoittaa, ita-
neet ja varttuneet. Talla tavalla on kuusi ottanut askeleen lahemmaksi
levitdkseen kuivalle kangasmaalle. Kysymyksessa olevassa tapauksessa on
havaittavissa kuivan kankaan soistumista, mik4 ilmio valillisesti edistda
kuusen levenemistd. Augrin (1921, s.17,24) mukaan on miltei kaut-



Kuusen kehityksestd P.-Suomen kangasmetsissi 53

taaltaan Keski-Pohjanmaalla kuivilla kankaillakin todettavissa soistumi-
sen merkkejd. (Vrt. myds Aurr, 1922, s. 146).

Nevan ja kuivan kangasmaan yhtymaékohdassa tavataan usein kapea
korpikaistale, jossa kasvaa kuusta, vaikkei sitd ole nevalla eikd myGskéddn
kuivalla kankaalla. Seurattaessa korpikaistaletta kankaan reunaa pit-
kin huomataan sen usein yhtyvén laajempaan paksusammaltyypin kuu-
sikkoon, josta kuusi todennékdisesti alkuaan on ldhtenyt levenemddn.
Kuusi on siten ensin vallannut kuivan kankaan tuoreemmat, suonpuoleiset
reunat yrittden senjalkeen levitd kuivalle kankaalle, mika jossakin médrin
on onnistunut, pdattden talld maalla tavattavista kuusen taimista ja isom-
mistakin yksiloistd. Toisinaan ovat laajojen soiden sekd kuivien kangas-
maiden tuoreet tai kuivahkot yhtymékohdat siementyneet soiden takaa
luultavasti tasaista lumihankea pitkin kulkeneista siemenista. — Kuusen
tunkeutumisyrityksid kuiville kankaille tapaa myds kuusta kasvavilla
joki- ja purovarsilla.

Mahdollisesti esim. mustikkatyypin kuusella on suuremmat mahdolli-
suudet levitd kuivalle kankaalle kuin esim. paksusammaltyypin tai korpi-
rameen kuusella siementuotannon runsauden, siementen laadun ja itavyy-
denkin puolesta. Toiselta puolen mité kuivempi ja laihempi se metsdmaa
on, jolle kuusi on levenemassd, sitd vastustuskykyisempi tdmé on kuusen
tunkeutumista vastaan. Aikaisemmin on mainittu mosaiikkimaisesta
tyyppiyhdistyméastd tuoreen ja kuivan kangasmaiden vélilld sekd siitd,
ettd esim. jékélépeite ei ole aina tdysin yhtendinen, vaan on siind sammal-
laikkuja, lahonneita kantoja, liekovierilld y.m. tavattavia tuoreita kasvu-
kohtia, jékilittomid paikkoja j.n.e., jotka ovat omiaan vihentimiin
esteitd kuusen levenemiselle. Siten kuusen leveneminen
kuiville kangasmaille muista metsakasvillisuus-
yhdyskunnista riippuu myos ndiden elinvoimaisuu-
desta (metsdtyypistd) ja kuivien kankaiden vas-
tustuskyvyn suuruudesta (joka puolestaan on riippuvainen
metsdtyypistd ja erdistd + satunnaisista seikoista).

Aikaisemmin on jo selostettu kuusen kykyéd vaikuttaa erindisin ehdoin
ja madratylla tavalla maan pintakasvillisuuteen (»tuoreeseeny suuntaan).
Sen kautta kuusi, paitsi ettd se edistdd omaa
toimeentuloaan pysyttamdlld pintamaata tuo-
reempana, koettaa ikddnkuin valmistaa parem-
paa itdmispohjaa siemenille ja juurtumiskohtaa
emdpuun alimmille oksille. Levenemisen kannalta on kuu-
sen kasvullisella uudistumiskyvylld sellaisenaankin
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merkitystd mannyn rinnalla, joka uudistuu vain siemenistd. Aikaisemmin
on jo mainittu, ettd kuusi kykenee kuivilla kangasmailla uudistumaan
siemenistékin. Molemmat uudistumistavat toisissa tapauksissa tdyden-
tdvat toisissa tapauksissa korvaavat toisiansa, mikd seikka ei ole merki-
tystddn vailla puulajiin ndhden, joka pyrkii tulemaan toimeen ankarissa
olosuhteissa. :

Mitd on mainittu kuusen vaikutuksesta maan pintakasvillisuuteen,
koskee ldheisesti kysymystd kuivien tai kuivahkojen
maiden muuttumisesta paksusammaleisiksi kan-
kaiksi. Tdhdn suuntaan kdyvaa kehitystd oli huomattavissa useilla
koealoilla. Koska edellisilld on yleensda ménty vallitsevana ja viimemaini-
tuilla kuusi, olisi kehityksen tuloksena myds puulajin vaihtuminen. On
tehty kysymys, voiko kuusi kuivilla kangasmailla vaikuttaa pintakasvilli-
suuden muuttumiseen siihen suuntaan, ettd siitd tulee yksinomainen
puulaji ndilld mailla. LaAxarin (1920 b) tutkimusten mukaan tavataan
méantyd harvakseltaan paksusammaltyypilld, ja on sen kasvu kuusen kas-
vua parempi. Huixkinmeimon (1912) mukaan on havaittavissa paksusam-
malkuusimetsien tulemista yhd yleisemmaksi Pohjois-Suomessa, mistad
selvand todisteena on se, ettd méanty kaikesta pdattden muutama vuosi-
sata, vieldpd joku vuosikymmenkin sitten, on ollut paljon yleisempi kuin
nykydan. Mustikkatyypin muuttuminen paksusammaltyypiksi on yhtey-
dessd ilmastovaihtelujen kanssa, ja on se kdsitettdvd pitkdaikaisen, tu-
hansia vuosia kestdneen kehityksen tulokseksi. Mitd kehitykseen kuivista
kangasmetsistd paksusammalkuusimetsiksi tulee, mainitaan m.m. erédiden
kuusikkoalueiden metsien olleen yli 200 v. sitten jdkalaakasvavia ménty-
metsid (kansankertomuksia). Kysymystd kuivien tai kuivahkojen kan-
gasmaiden muuttumisesta paksusammaleisiksi kankaiksi ei kuitenkaan
voida pitdd vield tdysin ratkaistuna. Sekd nyt tehdyt ettd aikaisemmat
havainnot viittaavat kuitenkin siihen, ettd kehitysta mainittuun suuntaan
on havaittavissa, ja 1ahinnd kuusimetsin vaikutuksesta.

Vaikka useat koealametsit ovat todenndkoisesti aikoinaan palaneet, ei
aineiston perusteella kuitenkaan voida suoranaisesti tarkastaa kuusen
suhtautumista ndihin maihin. Jokatapauksessa ovat kulot tehokkaasti
supistaneet kuusimetsien alaa. Kulovalkeat ovat yleisimpid kuivilla kan-
kailla. Kuusi on tuhoutumiselle paljon alttiimpi kuin manty. Kuten esim.
kanervanpolton ja kaskeamisen vaikutusta metsiin selvittelevat tutki-
mukset osoittavat, ei kuusi menesty poltetuilla mailla. Kun kuusta on
yleensdkin niukasti kuivilla kangasmailla, tekevét kulot sen levenemisen
niilla vielakin vaikeammaksi.
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Mitd kulttuurin vaikutukseen tulee, on tutkimusalueen kylien (Kirkon-
kyld, Sassali, Unari, Vuojarvi y.m.) 1ahistoilld olevilla kuivilla kangasmailla
erittdin runsaasti kuusta, paikoin vallitsevanakin. Kun kuusi yleen-
sd . om pienikokolsta;omnuse wseastintiapahtuyassa
harsinnassa edelleen saanut jdddad kasvamaan,
joten sen 9%:-osuus jdljelle jddneen puuston maéé-
rdstd siis on kdynyt suuremmaksi. Senvuoksi kiinnittda
erikoisesti huomiota kuusen suhteellinen runsaus ndissa metsissd, mika
antaa aiheen otaksua, ettd kuusi erikoisesti levenee juuri niihin. On kui-
tenkin useissa tapauksissa vaikea selittdd, miksi juuri noissa harsintamet-
sissd kuusta esiintyy niin runsaasti, kun viereisen, vastaavan metsityypin
luonnontilassa olevassa metsdssd (jossa kasvipeitekin on jossakin méérin
tuoreempaa) sitd on niukasti, tai ehka ei minnyn rinnalla niin silmaén-
pistdvda. Méannyn poiston kautta voi kuusen kasvu jonkunverran paran-
tuakin (valaistussuhteiden muuttumisen tai juurikilpailun heikentymisen
vuoksi). Hakkuualojen kuusten ympdrilld tavataan toisinaan runsaasti-
kin taimistoa.

Tahdn asti mainittujen seikkojen suurempi tai pienempi merkitys
sekd kuusen levenemiselle kuiville kangasmaille ettd sen biologialle
on myoss taloudelliselta kannalta katsottuna huomattava, sillda kuusta
esiintyy kuivilla kankailla toisinaan siind méérin, etta se vaatii metsan-
hoidollisiakin toimenpiteitd, ja niitd suunniteltaessa ja jarjestettdessd on
otettava huomioon ne tekijdt, jotka vaikuttavat kuusen esiintymiseen,
levenemiseen ja kehitykseen kuivissa kangasmetsissa.

Metsdnhoidolliset toimenpiteet.

Kaikki puulajit ja erilaatuiset metsdt huomioonottaen on koealojen
koko taimiluvusta (alle 1.s m pit. puut) kuusen taimia 8.s % * ja yli 1.sm
pituisten puiden lukumédrastd kuusia 15.5 %.2 Huomattava on, ettd
koealat sijoitettiin metsiin, joissa oli ainakin joku siementdvé kuusi. Yli
1. m pituisista kuusista on 6 m pituuden saavuttaneita 60 9, ja rinnan-
korkeudelta (dm l.sm) 20 + cm tadyttdneitd 10 9%® vaihdellen ha kohti
0—45 kpl. vililld, keskim&érin 6 kpl. Selvadd on, ettd varsin vdhdinen osa

1 AALTOSEN (1919) erikoiskoealoilla oli 0.1 %,.

* LAKARIN (1915 a, s. 140) koealoilla 1.s %. Samaten (1920 b) kuivan kangasmaan
koealoilla 1.7 %,.

3 LAKARIN (1920 b) kuivan kangasmaan koealoilla ei nimeksikddn.
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kuusista tdyttdd 6 m korkeudella tavallisia tukkipuuldpimittoja varsin-
kaan, kun kuuset ikddnsd ndhden ovat verraten lyhyitd ja niiden runko-
muoto on kartiomainen, lahennellen neiloidia. Kuten mainittu, on kuivien
kankaiden kuusella miltei koko runko-osallaan oksia ja niitdkin verraten
paljon ja tihedssd. Sitapaitsi on suuri osa kuusista huonompiin kehitys-
~luokkiin kuuluvaa, ja niiden kasvu myohemmalldkin ijalld yleensd kituvaa,
joten kiertoaika venyy pitkaksi. Taten huomataan, ettd kuusella
lukumaddrddn, suuruussuhteisiin, laatuun ja ikdédn
ndhden on védhdiset mahdollisuudet varttua saha-
puuksi kuivissa kangasmetsissa.

[sompaa kuusta voi kuitenkin toisinaan esiintyd kuivilla kangasmailla
suhteellisen runsaastikin, kuten Kittildn hoitoalueen pohjoisosassa® suorit-
tamani arvopuiden lukeminen osoittaa. Taulukossa 23 esitetty laskelma
késittdd 888 koealaa (yht. p.-ala 222 ha), jotka ovat sijoitetut alueelle
linja-arvioimista kdyttden. Alueesta onsuuri osa aikoinaan hakattua, joten
laskelma ei osoita olosuhteita puhtaasti luonnontilassa olevissa metsissa.
Keskimédrin eniten on isompaa kuusta EMT:11d ja EMCIT:1l4, véhiten
CCIT:1la ja CT:lla. N.s. raakkipuut eivit sisdlly laskelmaan.

Valtakunnan metsien arvioimistulosten mukaan (Y. luvEssaro, 1924,
1927) Suomen pohjoispuoliskon kasvullisen metsdmaan alasta (8,862,100
ha) on 9.9 9, kanerva- ja 9.1 %, jakédlatyypin metsdmaita. Kanervatyypin
koko alasta on kuusen hallussa 0.3 %, minnyn-kuusen 4.s 9,, kuusen-
mannyn 0.7 % ja kuusen-koivun hallussa 0.s %,. Jdkdlatyypin nietsdalaan
ndhden ovat vastaavat luvut 1.4, 2.5, 0.5 ja 1.5 9%,. Kuusen hallussa maini-
tuilla tavoilla olevia kuivia kangasmaita on n. 100,000 ha. — Puuvaraston
jakautuminen eri ikdluokkien osalle on merkitty: —. Puuvarasto kanerva-
ja jakalatyypeilla keskimadrin ha kohti on mannylla 50 ja 55 m?, kuusella
4o ja 41 m® ja koivulla 29 ja 21 m®. Kanervatyypilld tekee kuusivaltaisten
metsien puuvarasto 1.4 %, (606,000 m3) tyypin koko puuvarastosta, vastaa-
van luvun ollessa jakéalatyypilld 2.s 9, (1,177,000 m?®). — Vuotuinen juok-
seva kuutiokasvu keskim. ha kohti on kanervatyypin ménnylld 0.e m? ja
kuusella — m?; jakédlatyypin ménnylla 0. m® ja kuusella (0.6 Ym®. Vuotui-
nen juokseva kuutiokasvu kanervatyypin kuusella on 2.1 9, (17,000 m?) tyy-
pin koko vuot. juoksevasta kuutiokasvumaddrdstd, vastaavan luvun ollessa
jékalatyypilld 3.79, (19,000 m3). — Arvopuiden (rinnankorkeudelta vahint.
20 cm) jakautumisesta eri ldpimittaluokkiin metsdtyypittdin ei ole las-
kelmaa tehty. Mainitut luvut osoittavat siis, ettd kuivien kangas-

1 Syvitepastojoen—Pallasjoen—Muonion—Enontekion rajoittama alue.
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Taul. 23. Arvopuiden lukuméird ha:lla arvopuuluokissa.
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maiden pinta-alasta verraten vdhdinen osa on
tavalla tai toisella kuusen hallussa, ja ettd kuusen
puuvaraston ja vuotuisen juoksevan kasvun
kuutiomddrdt ndilld mailla ovat suhteellisen
plieiest:

Kuivien kangasmetsien hoitoon ndhden on Aarronun (1919) tutki-
mustensa tulosten perusteella esittédnyt néilla mailla toimitettavia hakkaus-
tapoja ja hoitotoimenpiteitd. Téssd yhteydessd ei kdydd niitd laajemmin
selostamaan. Téhdnastiset tutkimuksetkaan eivdt vield ole tdysin sel-
vittdneet useita peruskysymyksid, puhumatta siitd, ettd olisi kokeelli-
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sesti osoitettu, mitkd hakkaustavat kussakin tapauksessa olisivat edul-
lisimmat.

Sekd aikaisemmin ettd tdssd luvussa mainitut seikat osoittavat, etta
kuusen kasvattaminen kuivissa kangasmetsissa
pitkddn kiertoaikaan javdhdiseen kasvuun, kehi-
tykseen, laatuun, puuvarastoon y.m. ndhden ei
ole kannattavaa. Taloudelliselta kannalta ei myoskaén ole edul-
lista kuusen leveneminen ndille metsdmaille ja kuusen vaikutuksesta
aiheutuva kuivien kankaiden paksusammaltyyppiin kdyva kehitys. On
nédet todettu ménnyn kasvun viimemainitulla tyypilld olevan kuusen kas-
vua paremman, jotapaitsi on suorastaan ehdotettu paksusammalkuusikko-
jen, ainakin »taantuneiden», muuttamista mannikoiksi. — Pohjois-Suomen
kuivia kangasmaita on pidettdva biologiselta ja metsataloudelliselta kan-
nalta katsoen absoluuttisina médntymaina, ja niiden metsien hoito on siis
pddasiassa mantymetsien hoitoa. Uudistamistavoista tulee kysymykseen
melkein yksinomaan luonnollinen uudistaminen. Hakkaukset ovat péa-
asiassa n.s. pddhakkauksia, joista kysymykseen tulevat siemenpuuasento-
ja paljaaksihakkaukset eri muodoissaan. Hoitohakkauksia ei laajoilla
metsdaloilla useistakaan syistd voida aina toimittaa metsén tilan vaatimus-
ten mukaisesti. Tama on otettava huomioon kuuseenkin nahden. Sikali
kuin kuusta tai koivua esiintyy mannyn seassa tai puhtaana, vaativat ne
hoitotoimenpiteensd. Toimitettavissa hakkauksissa on kuusi poistettava,
ja missd kuusi esiintyy vallitsevana tai puhtaana on maa muutettava mén-
tyd kasvavaksi. Miantymetsikossd ei jokunen kuusi tai harva kuusiali-
kasvu sellaisenaan ole aina haitaksi joskaan ei hyddyksikddn, ja ei niiden
poistaminen tuottane suuria vaikeuksia, mutta milloin kuusta esiintyy
runsaammin tuottaa poistaminen jo enemmdin tyotd ja kustannuksia.
Kysymys suurempien puhtaiden kuusikkoalojen muuttamisesta méntya
kasvaviksi on periaatteellisesti ja kdytdnnollisesti verraten laajakantoinen.
Koska téllaisessa tapauksessa méntysiemenpuita ei ole tai ei ainakaan
riittavasti, olisi kdytettdva paljaaksihakkausta ja, kuten julkisuudessakin
on ehdotettu, ala esim. kulotettava ja keinollisesti uudistettava hanki-
kylvod tai muuta tapaa kdyttden. Maan polttaminen ei liene kuitenkaan
aina hyodyksi, vaan saattaa toisinaan olla vahingoksikin. Kuusen havit-
tdmistd suunniteltaessa on muutenkin tarkattava metsdn tilaa ja kuusen
kehittymismahdollisuuksia erilaisilla kasvupaikoilla. Mitd kuusen metsi-
ja puurajoihin, varsinkin polaarisiin tulee, on sikdldisia metsid hoidettava
suojametsind, eikd kuusen hdvittdminen kysymyksessd olevilta mailta
tulle kysymykseen.
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Kartta n:o 1 (koeala VIII). Luonnontilassa olevaa metsdd
Karte Nr 1 (Probefliche VIII). Wald im Naturzustande.
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Kartta n:o 2 (koeala IX). Luonnontilassa olevaa metsid.
Karte Nr 2 (Probefliche 1X). Wald im Naturzustonde.
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Kartta n:o 3 (koeala I). Miltei luonnontilassa olevaa metsia.
Karte Nr 3 (Probefliche I). Wald, so gut wie im Naturzustande.
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Kartta n:o 4 (koeala XI). Luonnontilassa olevaa metsii,
Karte Nr 4 (Probefliche XI). Wald im Naturzustande.
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Kartta n:o 5 (koeala IV). Osittain hakattua metsia.
Karte Nr 5 (Probefliche IV ). Teilweise abgeholzter Wald
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Kartta n:o 6 (koeala n:o XVI). Osittain hakattua metsaa.
Karte N» 6_(Probefliche XVI). Teilweise abgeholzter Wald.



Kartta n:o 7 (koeala XVII). Hakattua metsai.
Karte Nr 7 (Probefliche XVII). Abgeholzter Wald.
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Kartta n:o 8 (koeala II). Hakattua metsii.
Karte Nr 8 (Probefliche II). Abgeholzter Wald.
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Beferot.

Uber das Vorkommen und die Entwicklung der Fichte! in den
trockenen Heidewiildern von Nord-Suomi(-Finnland).

Trockene Heidebdden sind bekanntlich biologisch trockene Standorte, an denen
auch die physikalische Feuchtigkeit nur sehr gering ist und sind es im allgemeinen
meist magere Boden. Die Biologie der trockenen Heidebdden, sowie die Aufklarung
ihrer Baumartverhéltnisse waren immer ein Gegenstand spezieller Beachtung. Das
Resultat derartiger Untersuchungen ist eine weitumfassende Heideliteratur, in welcher
ebenfalls das Verhalten der Fichte in bezug auf trockene Heidebdden vielfach unter-
sucht worden ist (z.B. in Dadnemark). Beansprucht ja doch die Fichte, um gut zu
gedeihen, im allgemeinen frischeren und fruchtbareren Boden als beispielsweise die
Kiefer. Bei einer Besprechung der in Frage stehenden Verhaltnisse muss im Auge
behalten werden, dass als eine Hauptbedingung der intensiven Forstwirtschaft die
Aufziehung einer geeigneten Baumart oder Baummischung auf einem, derselben am
besten zusagendem Boden, bezeichnet werden muss.

Nach in Suomi gemachten Beobachtungen und Untersuchungen sind die trockenen
Heidebdden eigentlich sog. Kiefernbdden, wennschon auf ihnen auch andere Baum-
arten in geringerer Menge, zuweilen jedoch sogar dominierend auftreten. BLomqvisT
(1881, 1883) hebt hervor, dass trockene Heiden, Sandheiden, im allgemeinen keinen
geeigneten Standort fiir Fichten darbieten, welche hier in nur geringer Menge, mit
Kiefer oder Unterholz vermischt, wachsen. Nach HjeLt und HuLt (1885) diirften
auf Boden, deren Vegetation bereits die Bildung von pineta cladinosa oder cladineta
ericosa aufweist, ausser der Kiefer andere Bdume nur sehr selten gedeihen. Auf einigen
Heideboden von, dem Staatsforste Evo zugehorigen Kieferbestdnden (CAJANDER, 1909)
wurde zweimal Fichtensamen ausgesit, doch wurden nur ganz vereinzelte, kiimmerliche
Fichten erzielt. Nach Lakari (1915 a) hat sich das Gebiet der Fichte in Nord-Suomi
mehr und mehr iiber solche Heidebdden verbreitet, die forstwirtschaftlich als absolute
Kieferboden bewertet werden miissen. Die Untersuchungen von AALTONEN (1919)
legen dar, dass die Fichte als waldbildende Baumart auf derartigen Boden iiberhaupt
nicht in Frage kommen kann. Ferner steht nach der Waldtypenforschung in Nord-
Suomi fest (LAKARI, 1920 a), dass in Wéldern vom Calluna-Typ die Kiefer ganz
ausgesprochen der dominierende Baum des Waldes ist, wenn auch bisweilen vereinzelte
Birken sowie verkiimmerte Fichten als Mischwald, desgleichen junge Espen und
Ebereschen vorkommen. Dasselbe gilt im allgemeinen fiir den Cladina-Typ-Wald.
Was nun die polaren Waldgrenzenwélder betrifft (HEIKINHEIMO, 1921), so ist dort
eine Verbreitung der Fichte auf den ausgedehnten, zusammenhédngenden trockenen
Heideboden so gut wie ausgeschlossen. In der unmittelbaren Ndhe der Wald- und

1 Picea excelsu (Lam.) Link und P. obovata Led.
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Baumgrenze werden die Waldtypen zumeist trockener und diirfte denn auch der
Grund zu dem relativ geringen Vorkommen der Fichte in diesen Gegenden, abgesehen
vom Waldbrand, vorzugsweise in der grossen Verbreitung der trockenen Heidebdden
zu suchen sein. Die Ergebnisse einer Waldabschdtzung der nordlichen Halfte Suomis
(Y. ILVESsALO, 1924, 1927) zeigen, dass vom Fldcheninhalt des Calluna-Typs (CT)
nur 1.7 9% und von dem des Cladina-Typs (CIT) 3.6 % auf fichtendominente Wélder
kommen. '

Von einem Anbau von Fichtenbestdnden auf trockenen Heidebdden kann im
allgemeinen nicht die Rede sein.

Untersuchungsmethode.

Zwecks Untersuchung wurden in den Jahren 1923 u. 1924 im Kirchspiel von S o-
dankyld (67—68° ndrdl. Br. und 1—4° 6stl. L. von Helsinki) Probeflichen in
verschiedenartige Wéalder des Staats- und Privatbesitzes verlegt. Die Anzahl der
sowohl quadratischen (50 x 50 m?) als rechteckigen (10 X n m? Probefldchen betrug
im Ganzen 20 (Gesamtfldcheninhalt 6.26 ha).

Nachdem die Probefldche abgegrenzt worden war, wurde sie in Quadrate von 1 ar
(10 x 10 m?) eingeteilt. Darauf wurde ein jedes Quadrat fiir sich gesondert untersucht,
wobei die derart.erhaltenen Aufschliisse auf einer entsprechend eingeteilten Karte
(siehe S. 63—68) und auf besonders zu diesem Zwecke hergestellten Blanketten ein-
getragen wurden. Hierauf wurde folgendes auf jeder Probefliche bestimmt:

Die Pflanzendecke und die sich von derselben deutlich abhebenden Flecken, mit
Nichtberiicksichtigung der ganz kleinen Flecke; dann die am Boden liegenden Biume,
Reisig, grosse Steine und Stiimpfe. Vermerke wurden gemacht tiber Dicke und Fiarbung
der verschiedenen Sandschichten, sowie iiber Steinigkeit und Hiigeligkeit des Bodens.

Der Jungwuchs (unter 1.sm hohe Baumchen) wurde in die Ldngenklassen < 0.5,
0.s—1 und 1—1.sm sowie in die Entwicklungsklassen a, b, ¢, d....... (HEIKIN-
HEIMO, 1920 d) eingeteilt; Kiefern und Laubbdume jedoch nur in lebende und abge-
storbene.

Uber 1.sm hohe Béume wurden nach dem Brusthohendiameter (Dm 1.z m) in die
Klassen <1 =01—1cm, 1=1—2cm, 3 =2—4cm, 5= 4—6cm u.s.w. sowie
in die Hohenklassen I =1/;, Il =3/, III =1/, und IV =1/, der Linge der hochsten
Bédume, und schliesslich in die Entwicklungsklassen a, b, ¢, d..... eingeteilt. Ausser-
dem wurden an den Bdumen Hohenmessungen ausgefithrt. Die Kronenfldche des
Bestandes in m? wurde durch Projektion der Baum- und Baumgruppenumrisse auf die
Probeflachenkarte erhalten, woraus dann spéter die von diesen Umrissen begrenzten
Flacheninhalte berechnet wurden. Die Kronenflidche wurde in %, des entsprechenden
Fldcheninhalts der Probefldche angegeben. An den Fichten wurden ausserdem auch
noch der Abstand der untersten Aste vom Boden gemessen.. Die Fichtenzapfen wur-
den direkt am Baume abgezdhlt. Darauf wurde auf jeder Probefldche ein Zapfen
ausgewdhlt, der je einem mittelgrossen Zapfen einer jeden Hohenklasse entsprach.
Spéterhin wurden die Zapfen in der von HEIKINHEIMO (1920 a) empfohlenen Weise
untersucht.

Die Waldtypen wurden nach den Waldtypenerkldrungen von LAKARI (1920 a)
bestimmt: :
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Empetrum-Myrtillus-Typ (EMT). Probeflachen VI, (XVI).

Calluna-Typ (CT). Probeflichen XIV, XX.

Myrtillus-Cladina-Typ (MCIT, EMCIT). Probeflichen VII, VIII, IX, XII, XVIII,
XIX. .

Cladina-Typ (CIT). Probeflichen 1V, XIII, XV, (XVIII).

Calluna-Cladina-Typ (CCIT). Probefldchen I, II, III, V, X, XI, XVI, XVII.

Schliesslich wurden Lage der Probefliche, Name des Waldbodens, %-Anteil der
Holzart am Kubikinhalt (m?®), Alter (J.), Walddichte (%/,,), Ldnge (m) und Kubik-
inhalt (m3 pro ha) verzeichnet; desgleichen die bereits vorgenommenen, sowie noch
in Aussicht stehenden Hiebe und sonstige waldbauliche Massnahmen.

Uber Verjiingungsbedingungen im allgemeinen.

Eine Verjiingung in den Waildern der typischen Fichtenwaldgebiete Nord-Suomis
ist im allgemeinen nur sehr schwierig (HEIKINHEIMO, 1922). Am deutlichsten zeigt
sich dies zweifelsohne in dem Umstand, dass sich in Fichtenwéldern, trotz deren
Undichte und Liickenhaftigkeit, nur relativ wenig Jungpflanzen und junge Bédume
finden lassen. — In trockenen Heidewdldern — wobei es sich so gut wie ausschliesslich
um die Kiefer handelt — ist eine natiirliche Verjiingung nach den Untersuchungen
von AALTONEN (1919) durchaus kein Ding der Unmﬁglichkei't, wenn nicht dussere
Umstédnde einen hinderlichen Einfluss ausiiben; ja, es diirfte eine solche sogar nicht
einmal besonders schwierig sein. Der einzige Ubelstand besteht eigentlich nur darin,
dass die Verjiingung so sehr langsam vor sich geht. Wenn auch der gegenwdrtige
Jungwuchs seiner Qualitdt nach keineswegs befriedigend ist, so ist er dafiir in so reich-
lichem Masse vorhanden, dass eine Verjiingung sehr wohl stattfinden kann. Was
nun die Fichte betrifft, so diirfte sie, wie schon erwdhnt wurde, kaum als waldbildende
Holzart in Betracht kommen. Es mag hervorgehoben werden, dass es unter dem
Jungwuchs von AALTONEN’s Spezialprobeflichen nur 04 % Fichten gab.

Die Zahl der zapfentragenden Fichten, Zapfenreichtum und Samenertrag.

Die Zapfen- und Samenbildung beruht auch darauf, in welcher Lage die Bdume
sich in bezug auf einander und auf die Kronenschichten des Bestandes befinden.
Samtliche Probefldchenwailder sind undichte Kiefernbestdnde, deren Baumindividuen
im allgemeinen zur I und II Hohenklasse, die Birken dagegen zur III und IV Hohen-
klasse gehoren. Die relativ wenigen Fichten (15.5 9, der Gesamtzahl der Bdume und
15.2 9% Brusthéhengrundflichensumme) verteilen sich einigermassen gleichmassig
iiber die verschiedenen Hohenklassen. Infolge der nur geringen Dichte des Heide-
waldes, konnen sogar Fichten der untersten Hohenklassen, ganz unbehelligt von einer
etwaigen, von oben oder seitwiarts herkommenden Beschattung gedeihen.

In Wildern, die sich in natiirlichen Zustande befinden, gibt es 35 9, in 4 abge-
holzten Wildern 46 9 zapfentragende Fichten. Die meisten Zapfen haben die Fichten

1 Es muss bemerkt werden, dass die Probeflichen in Wailder verlegt waren, in
denen es immerhin eine ganze Menge — sogar recht reichlich — Fichten gab, wo-
durch die angegebenen 9;-Zahlen ungewohnlich hoch ausfielen.
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der I und I, sowie diejenigen der 11T und IV Hohenklasse, die auf offenen Plétzen
und auf Hiebfldchen stehen.

Vergleicht man die Anzahl der zapfentragenden Fichten, den Zapfenreichtum,
den Samenertrag pro ha u.a. in den Probefldchenwaldern (A) mit dem Zapfenreichtum
u.a. in den Fichtenwaldgebieten Nord-Suomis (B) und in den MT- und OMT-Ge-
bieten Siid-Suomis (C), (HEIKINHEIMO, 1922), so erhdlt man:

A B &
Zapfentragende Fichten pro ha St. 24 275 450
Zapfen pro Baum » 12 20 200
» » ha » 300
Samen » Zapfen » 25 175
» » Baum » 312
» » ha » 7,500 282,000 15 Mill.
Keimende Samen pro ha » 141,000 12 %

Es tritt somit der dusserst geringe Samenertrag der auf trockenen Heidebdden
wachsenden Fichten deutlich zu Tage und beruht dieser hauptsdchlich darauf, dass
es so wenig Fichten gibt und dass ein Teil derselben obendrein auch noch sehr zapfen-
arm, oder iiberhaupt ganz zapfenlos ist.

Bodenvegetation, Jungwuchs und Mutterwald in ihrem Verhdltnis zu einander.

Der gegenwdrtige Jungwuchs diirfte sich jedenfalls bis zu einem gewissen Grade
dazu eignen, uns einen Begriff davon zu geben, inwiefern sich iiberhaupt aus Samen
auf trockenen Heidebdden ein Jungwuchs entwickeln kann. Die Stellen, wohin Samen
fallen kann, sind: die Pflanzendecke, deren Zusammensetzung variabel ist, verfaulte
Baumstiimpfe, die Umgebung von Windwiirfen, Reisigansammlungen und drgl.

Um eine Untersuchung der Jungwuchsentwicklung in den verschiedenen Teilen
der Bodenvegetation zu ermoglichen, ist es ratsam, zuerst einmal einen Blick auf die
Beschaffenheit der letzteren zu werfen und auf die Umstinde hinzuweisen, welche
eine Verdnderung in der Zusammensetzung der Vegetationsdecke bedingen.

Die Pflanzendecken und die Vegetationsflecken wurden derart bestimmt, dass der
Bezeichnung »GM» die Untervegetation des Geranium-Myrtillus-Typs, »HM» die des
Dickmoos-Typs (HMT) u.s.f. wenigstens einigermassen entsprach (ein Verzeichnis
der Pflanzendecken befindet sich auf S. 14). Ein anschauliches Bild von der Ver-
teilung des Probefldicheninhalts in bezug auf die verschiedenartigen Pflanzeniiber-
ziige erhalten wir aus den Probeflachenkarten N 1—8 (8. 63—68) und Tab. 3 (S. 17).1
Einen ganz iiberwiegend grossten Teil der Bodenvegetation bilden die, fiir die eigent-
lichen trockenen Heidebdden so charakteristischen Pflanzendecken (C, VC, CIC,
MCI, EMCI, Cl, ECI, CCl), die durchschnittlich 85.14 9%, einnehmen; die Pflanzendecke
der einigermassen trockenen Bdden (V, EM) kommt weniger oft vor, 13.49%, und
frische Boden bezeichnende Flecken (HM, M) befinden sich nur auf ganz vereinzelten
Probefldchen, 1.2 9%,.

Den Untersuchungen von Kujara nach (1921, 1925—1926, 1926) soll z.B. das
Auftreten der Waldpflanzen in vieler Beziehung von, fiir die Art charakteristischen

1 Erklarung zu den Tabellen, siehe S. 82—83.
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Verbreitungs- und Verjiingungsgewohnheiten abhéngen. Auch diirfen u.a. die Stand-
ortsanforderungen der Pflanzenart, ihr Verhalten zu den Belichtungsbedingungen des
Waldes und zur halbverfaulten Humusschicht und Abfallsdecke, der Konkurrenz-
kampf unter den Pflanzen, die zur Fleckenbildung leitende Verbreitungstendenz sowie
der Einfluss der Hiebe und Waldbrande nicht unterschdtzt werden. Die mosaikartige
Bodenvegetation auf gewissen Waldboden diirfte zu sehr grossem Teil oft darauf
zuriickzufithren sein, dass die betreffenden Pflanzenarten noch nicht geniigend Zeit
hatten, sich vegetativ iiber das Gebiet zu verbreiten (Vrgl. KujaLa, 1925—1926 II,
CAJANDER 1921, MULTAMAKI, 1921). Ausserdem sind die Oberflichengestaltung des
Bodens, sowie am Boden liegende Stimme, Reisigansammlungen u.a. nicht ohne
Einfluss auf die Bodenvegetation. -

Auf den Probefldchen wurden Beobachtungen in bezug auf den Einfluss der Baum-
art, der Baumgruppen und des Bestandes auf die Bodenvegetation angestellt. — Auf
trockenen Heiden kann die Fichte sich bei zunehmendem Alter nur mit Schwierigkeit
ihrer untersten Aste entledigen, so dass sie einen charakteristischen, bis zum Boden
reichenden Wipfel hat, der auch noch unten am Boden verhiltnismassig umfang-
reich und dicht ist (Abb. 15, S. 50). Bei im allgemeinen xerophylischer Bodenvegetation,
gibt es unter dem Wipfel einer derartigen Fichte eine relativ dichte Moosdecke (Hylo-
comium, Polytrichum u.a.), desgleichen Blaubeere, Preisselbeere u.a. Einen gleichen
Einfluss in bezug auf die Verdnderung der Untervegetation in eine »frischey, itben auch
Fichtengruppen sowie Birken und Kiefern aus, sobald die oben beschriebenen Be-
dingungen obwalten. Das Kronendach der buschartigen Birken und Birkengruppen
kann stark beschattend wirken und ausserdem muss auch der Bldtterabfall der Birke
mit in Betracht gezogen werden. Die Kiefer dagegen entledigt sich mit der Zeit
ihrer unteren Aste, was man an ilteren Kiefern deutlich sehen kann, so dass die, sich
unter dem Wipfel der Kiefer befindende Pflanzendecke im allgemeinen der eigentlichen
Pflanzendecke gleicht. Die Birke und besonders die Fichte tragen zur Entstehung
von HM-, M-, V- und EM-Flecken bei, die dem Fichtensamen geeigneten Keimboden
liefern und eine vegetative Verjiingung der Fichte befordern. — Auch wechselt die
Bodenvegetation in Waildern ein und desselben Waldtyps je nach verschiedenem
Alter und Dichte des Bestandes. In einigen Probeflichen haben wir eine fiir frische
Boden charakteristische Pflanzendecke. Die einigermassen trockenen Pflanzendecken
(V, EM) scheinen nicht an eine bestimmte Kronenflichenausdehnung gebunden zu
sein (Kronenfldche, siehe S. 70). Von den, fiir eigentliche trockene Heidebdden cha-
rakteristischen Pflanzendecken (Tab. 4 und Abb. 1—5) kommen C-, VC- und CIC-
Decken nur wenig auf solchen Probefldchen vor, deren Kronenschluss relativ gross oder
relativ klein ist; die MCI- und EMCI-Decken befinden sich meistens auf Probeflichen
mit grosserem Kronenflichenumfang (13..—23.9 9%); die CI-, ECl- und CCl-Decken
auf Probeflichen mit kleinerem Kronenflichenausdehnung (7..—12.s %). Im Grossen
und Ganzen ist die Bodenvegetation in Probefldchen, deren Kronenfliche am grissten
ist (19.1—23.9 9%,) bis zu einem gewissen Grade »frischer» als die allgemeine Pflanzen-
decke, wihrend wiederum in den Probefldchen, wo sie am kleinsten ist (7..—10.5 %)
die Bodenvegetation ein xerophyles Geprige hat. Die Verschiedenheit ist durchaus
keine ganz deutlich ausgesprochene, da die schon weiter oben erwihnten Faktoren
auf die Zusammensetzung der Bodenvegetation ebenfalls ihren Einfluss ausiiben.
Schliesslich darf auch der, den unterirdischen Teilen der Bdume eines Bestandes
zukommende Einfluss (Wurzelkonkurrenz) nicht unterschétzt werden.



74 P. S. Tikka

Uber die Bedeutung der Pflanzendecke als Keimboden fiir Samen der verschiedenen
Baumarten, sind von einander sehr abweichende Ansichten ausgesprochen worden,
auf die hier einzugehen, zu weit fithren wiirde. Doch mag erwihnt sein, dass viele
Forscher das Moos (Hylocomium, Polytrichum, Hypnum u.a.) fiir einen, dem Fichten-
samen giinstigen Keimboden halten (vrgl. HjeLT u. HuLT, BLOMQVIST, AALTONEN U1.a.).
In den dickmoosigen Wildern Nord-Suomis erschwert jedoch die dicke, dichte Moos-
schichte eine generative Verjiingung der Fichte (HEIKINHEIMO, 1922). Die Bedeutung
des Mooses hangt iibrigens auch von der Moosart und Beschaffenheit der Moosdecke ab.
Und muss, wenn neben Moosen auch noch andere Pflanzenarten vorkommen, die Zu-
sammensetzung der Vegetationsdecke als eine Gesamtheit in Betracht gezogen werden.
Das Gleiche gilt auch in bezug auf die Flechtendecke. Als Keimboden fiir Fichten-
samen diirfte die Flechtendecke hinter der Moosdecke zuriickstehen. Dass die Fichte
auf trockenen Heidebdden mit Flechtendecke und anderen Xerophyten im allgemeinen
nur wenig vorkommt, beruht wohl zum Teil hierauf, zum {iberwiegenden Teil jedoch
auf dem Umstand, dass die in Frage stehende Pflanzendecke ein Exponent fiir den
Waldtyp oder die Bonitdtsklasse des Bodens ist (vrgl. AALTONEN, 1919), mit anderen
Worten: fiir einen trockenen mageren Boden, welcher der Fichte nicht die notlge
Voraussetzung zum Gedeihen bietet.

Wie bereits erwdhnt, tradgt die am meisten dominierende Pflanzendecke auf den
Probeflichen den Charakter der eigentlichen trockenen Heidebdden und befindet
sich der iiberwiegende Teil des Jungwuchses auf diesen. Da es am reichlichsten Kiefern-
pflanzen gibt, macht sich zwischen der Anzahl derselben und der Ausdehnung der
Pfianzendecke, im Vergleich zu den iibrigen Baumarten, eine grossere Ubereinstim-
mung geltend (siehe Abb. 6—7, S. 23): auf ausgedehnten Pflanzendecken gibt es mehr,
auf kleineren (HM, M, V und EM) weniger Kiefernpflanzen. — Fichtenpflanzen gibt
es im allgemeinen nur spérlich auf den Probeflichen und sind die sich auf sie beziehen-
den Beobachtungsreihen nicht so aufklirend. Immerhin fillt auch hier ein charakte-
ristischer Zug auf, dass namlich auf den, frische und einigermassen trockene Bdden
angebenden Pflanzendecken (HM, M, V, EM), deren Fkicheninhalt 15.4 9, betragt,
die Anzahl der jungen Fichtenpflanzen 47..9, der Gesamtanzahl ausmacht (in den
+ abgeholzten Wildern sind die entsprechenden Ziffern 10.09% und 36.s 9%). Die
Fichte bevorzugt also augenscheinlich moosreiche Pflanzendecken. Wenn nun wiederum
ein grosser Teil der Fichtenpflanzen auch auf Flechten- und Heidekrautdecken auf-
tritt, so beweist dies nur, dass die Fichte auch hier entstehen und sich weiter ent-
wickeln kann. — Die Birke verhdlt sich zu der Pflanzendecke und deren Ausdehnung
in ungefahr gleicher Weise wie die Fichte.

Es wurden noch einige Relationszahlen berechnet, die durch Division der Anzahl
der je auf einer Pflanzendecke wachsenden jungen Pflanzen mit dem Flicheninhalt
der entsprechenden Pflanzendecke erhalten wurden. Abb. 8—9, S. 23 bestdtigen
hierbei im Grossen und Ganzen dasselbe, was schon weiter oben gesagt wurde. Man
bemerke hier die hohen Relationszahlen der Fichte auf den, frische und einigermassen
trockene Boden angebenden Pflanzendecken.

Die Jungwuchskarten der Probeflichen S. 63—68 liefern ein anschauliches Bild
von dem Vorkommen des jJungwuchses verschiedener Baumarten in der Natur auf
den verschiedenartigen Pflanzendecken
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Die Entwicklung des Jungwuchses in verschiedenen Teilen
der Bodenvegetation.

Nach den Messungen schwankte die Lidnge der 14—59-jdhrigen Jungpflanzen der
Fichte zwischen 8—45 cm und der jahrliche Lingenzuwachs zwischen 0.5—1.7, betrug
also durchschnittlich 1. cm pro Jahr. (Vrgl. auch LAkaARI, 1915 a, S. 160 und HEIKIN-
HEIMO, 1920b). Die meisten Fichtenpflanzen besassen ein relativ ausgebreitetes
Wurzelsystem (Tab. 6, Abb. 10, S. 27, 28). Vrgl. LAITAKARI, 1927, S. 376—379.

Es gibt in den Probeflaichenwildern folgende Jungpflanzen der einzelnen Baum-
arten:

Jungpflanzen Stiick pro ha %

von: Schwankung Mittel
Fichten 4— 591 132 8.8
Kiefern 12—3546 1190 80.0
Birken 0— 692 165 135

Die Fichtenpflanzen verteilen sich folgendermassen auf die Langenklassen: < 0.5 m
= 5829%, 05—1m =799 und 1 —1lsm?! = 33.99%. Die entsprechenden Ziffern
in den + abgeholzten Waldern sind: 51.7 %, 17.7 % und 30.6 %. Von Kiefernpflanzen
gibt es in den Naturwildern 90.5 %, und in den + abgeholzten Wildern 73.3 9, in der
Langenklasse <C 0. m. Die Jungpflanzen der Birke befinden sich so gut wie sdmtlich
in dieser Klasse (97.7 % und 99.0 %).

Es wurde bereits erwédhnt, dass bei einer Untersuchung der Entwicklung der Fichten-
jungpflanzen die Entwicklungsklassen von HEIKINHEIMO (1920d) in Anwendung
kamen. In den natiirlichen Wildern gibt es 78.3 9% normal entwickelte (KIl. b—f)
Jungpflanzén, 21.r % anormal oder sonst irgendwie lddierte (KI. g—I) Jungpflanzen
(in 4 abgeholzten Wildern 69.s % und 30.2 9%).2 — Was die Entwicklung des Fichten-
nachwuchses auf den verschiedenartigen Pflanzendecken betrifft, so gibt es auf den,
frische und einigermassen trockene Boden angebenden Pflanzendecken im Verhiltnis
zu deren relativ geringem Fldcheninhalt, eine recht bedeutende Anzahl normal ent-
wickelter Jungpflanzen, namlich 27. 9 und in 4 abgeholzten Wildern 27.s %. Im
allgemeinen darf gesagt werden, dass das Wachstum der Fichtenpflanzen auf trockenen
Heidebdden nur ein kiimmerliches ist, (kiimmerlicher als das der Kiefernpflanzen),
und ist ein Teil der so wie so schon geringen Anzahl der Jungpflanzen anormal ent-
wickelt oder ladiert. (Tab. 7, Abb. 11—14, S. 30—31).

Vorkommen und Entwicklung des Jungwuchses in der Ndhe von Stimpfen,
Windwiirfen, Reisighaufen u.a.

Ausser der, die Erdoberfliche bedeckenden Bodenvegetation, deren Zusammen-
setzung sehr wechselnd sein kann, und der jeder Pflanzendecke baren Erde, gibt,
es im Walde.auch noch Stiimpfe, Windwiirfe, Steine, Wipfel, durch das Wurzelwerk
von umgefallenen Bdumen entblosste Boden u. drgl., welche einen Keimboden abge-
ben oder sonst wie Einfluss auf die Verjiingung des Waldes haben konnen.

1 Ein Teil derselben war schon keine jungpflanzen mehr im eigentlichen Sinn des
Wortes.

* In den verschiedenartigen Wildern glbt es jedoch durchschnittlich nur 349,
lebensfihige Jungpflanzen.
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Im allgemeinen ist ja wohl das Areal der soeben genannten Pldtze kein allzugrosses,
es betrigt nur 0.5—4 %, doch kann es beispielsweise auf einem ha 190 Stiick Windwiirfe
oder umgefallene Bdume geben; Reisighaufen und Stubben befinden sich zumeist auf
den Hiebflachen, vom Wurzelwerk bei Windwiirfen entbldsste Stellen kommen hier
und da vor. Der Vermoderungsgrad der am Boden liegenden Stimme, Stubben u.a.
ist natiirlich sehr verschieden, und besteht die Pflanzendecke an den betreffenden
Stellen meistens aus mit Blaubeere, Preisselbeere u.a. untermischtén Moosen; die Umge-
bung ist xerophylisch.

In natiirlichen Waldern gibt es an den hier besprochenen Stellen 9.2 9, und in+4
abgeholzten Waildern 105 9, Fichtenpflanzen. Der bei weitem grosste Teil derselben
ist normal entwickelt (Kl. b—f) und auch iiberwiegend lebensfdhig (KI. b) oder ziemlich
lebensfihig (KI. c). Kiefernpflanzen gibt es 5.5—11.1 %,.

Das Auftreten von Jungwuchs an den eben genannten Stellen ist Gegenstand der
Uberlegung gewesen, speziell im Zusammenhang mit der Frage, was mit den, auf den
Hiebplatzen liegengebliebenen Wipfelteilen und anderem Hiebabfall geschehen soll.
Nach den Beobachtungen von AALTONEN (1917) wiirde es die Verjiingung des Waldes
sehr befordern, wenn man die Wipfelteile da liegen liesse, wo sie einmal liegen oder,
was noch besser wire, wenn man sie abdstete und iiber das Hiebgebiet verteilte. Ge-
gen eine Abéstung spricht u.a. der Umstand, dass die aufrechten Zweige der Wipfel den
Jungwuchs vor Schneedruck und anderen Schiadigungen bewahren. Nach den Unter-
suchungen von HESSELMAN (1910), diirfte hier auch die Stickstoff-Frage einspielen: im
Schutze von alten Wipfeln ist der Stickstoffzugang leichter als an offenen Stellen.
KIAER (1922) weist auf den giinstigen Einfluss hin, den faulende Aste und Nadeln auf
eine Verjiingung des Waldes haben. Interessant sind die in Barenthoren in Deutschland
schon seit 40 Jahren betriebenen Versuche einer »Ast-Diingung». Nach Untersuchun-
gen von HEIKINHEIMO (1922) wachsen in den typischen Fichtenwédldern von Nord-
Suomi Jungpflanzen u.a. viel besser auf von Abfall gebildeten Reisiganhdufungen als
auf einem Boden, der mit einer richtigen Pflanzendecke bewachsen ist. Alte morsche
Baumstiimpfe und vermodernde Stamme sind giinstige Plétze fiir die Samenkeimung
und Entwicklung von Jungpflanzen. In trockenen Heidewdldern findet man die dich-
testen Jungpflanzengruppen meist unter und zwischen unberiihrt auf der Erde verblie-
benen Wipfeln.

Einfluss des Kronenschlusses des Mutterwaldes (und der Wurzelkonkurrenz)
auf Vorkommen und Entwicklung des Jungwuchses.

Im folgenden sollen die Wuchsorte in zwei Gruppen eingeteilt werden, je nachdem
sie sich unter oder ausserhalb des Kronendaches des Waldes befinden, so dass der frither
besprochene, auf verschiedenartigen Stellen im Walde stehende Jungwuchs auf diese
beiden Gruppen verteilt wird. Die Kronenfldche (siehe S. 70) schwankt auf den Pro-
befldchen zwischen 7..—23.9 %,.

Bei einer Durchsicht der sich auf S. 63—68 befindenden Jungwuchskarten, fillt auf,
dass es um vereinzelt oder um in Gruppen stehende Baumstdamme herum nur sehr
wenig, wenn iiberhaupt irgend einen Jungwuchs gibt. Je grosser (dlter) der Baum,
um so ausgedehnter ist die ihn umgebende, unbewachsene Zone oder aber sind die
Jungpflanzen nur ganz klein. Die Zone deckt sich ungefihr mit dem sich unter der
Krone befindenden Fldcheninhalt (z. B. die Probefldchen X, I, II und I11). Manchmal
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stehen die Pflanzen auch noch weiter vom Baume entfernt (Probefl. XTI). In Bestdnden
mit weit ausladendem Kronenschluss suchen besonders die Kiefern sich die helleren,
offenen Stellen aus (Probefl. VIII und IX). Stellenweise sieht man jedoch auch Grup-
pen von Jungwuchs gerade um den Stamm von grosseren Baumen herum. An den of-
fenen Plédtzen sind die jungen Bdume hoher und gut gewachsen, an den alleroffensten
Platzen wiederum sind die Jungpflanzen oft in ganzen Gruppen ausgegangen (Probefl.
XTI und I). Auf Hiebgebieten lassen sich bisweilen um den Stumpf herum noch Spuren
von dem Einfluss des Mutterbaumes erkennen. Unter dem Baumkronendach der
Bestdnde kommt Jungwuchs in relativ geringer Menge vor, doch stets mehr Fichten
als Kiefern, ndmlich 17.2 9, Fichten und nur 0.s 9%, Kiefernpflanzen (in -~ abgeholzten
Wildern 2.9 9, Fichten und 2. 9% Kiefern). Vrgl. LAITAKARI, 1927, S. 375—379.

Die Fichte vertragt Schatten besser als die Kiefer. (Vrgl. AALTONEN 1925 a, S. 14).
Auch erbietet die durch die beschattende Krone des Mutterbaumes geschiitzte, moos-
reiche Pflanzendecke dem Fichtensamen einen giinstigen Keimboden. Andererseits
wiederum kann die Krone des Mutterbaumes, wenn sie dicht ist und bis zur Erde hin-
abreicht, den Samen daran hindern, zur Erde zu fallen oder auch die Entwicklung der
Jungpflanzen aufhalten. Die Vegetationsdecke unter der Kiefernkrone und ausser-
halb derselben ist im allgemeinen die gleiche. Da die Kiefern zumeist undicht stehen,
und sie sich bei zunehmendem Alter allméhlich von ihren unteren Asten befreien, hat
das Licht gut Zutritt zur Flache unter dem Baume. Demnach kann also das oben er-
wihnte Vorkommen des Jungwuchses (Kiefern) in den meisten Fallen nicht in direk-
tem Zusammenhang mit der Beschattung und der Pflanzendecke stehen. AALTONEN,
der in vielen seiner Arbeiten (1919, 1923, 1925 a, b, d) das Phdnomen des Auftretens
von Jungwuchs zu erkldren sucht, betont die geringere Bedeutung der Belichtungs-
verhéltnisse im Vergleich zu der Wurzelkonkurrenz: im Kamf um den Raum sind die
unterirdischen und nicht die oberirdischen Pflanzenteile ausschlaggebend. — Die
Wirkungsart und die Intensitdt der Wurzelkonkurrenz diirften jedoch noch nicht
geniigsam bekannt sein.

Uber die vegetative Verjiingung der Fichte.

Bei einem Vergleich des Wipfelumfangs bei verschieden hohen Fichten miteinan-
der, bemerkt man, dass der Durchmesser des maximalen Wipfelumfangs bei den hich-
sten Bdumen im allgemeinen am grossten, bei den niedrigsten Baumen wiederum am
kleinsten ist. Sonst ist kein nennenswerter Unterschied zu verzeichnen. Bei den meisten
5m und 9—11 m hohen Fichten ist der Durchmesser also ungefahr der gleiche (Dm =
3 m, Fldcheninhalt: 6—8 m?) und gleicht der Wipfel der ersteren, von der Seite aus be-
trachtet, einem gleichseitigem Dreieck. Auch bei den niedrigsten Fichten ist der Wipfel
nahe am Erdboden verhiltnisméssig breit. Bei einer okuldren Abschitzung des Ab-
standes der untersten Aste verschieden hoher und alter Biume vom Erdboden (der
sich nicht immer mit dem astreinen Teil des Stammes deckt), kann man konstatieren,
dass nicht einmal zwischen den hochsten und niedrigsten Fichten ein nennenswerter
Unterschied in dieser Beziehung vorhanden ist (siehe Abb. 15, S. 50).

Je ausladender die Krone ist und je ndher der Erde sie sich befindet, um so grosser
ist die Moglichkeit zur einer vegetativen Verjiingung der Fichte. Abgesehen davon, dass
im Gefolge eines derartigen -Wipfels eine Moosdecke auftritt, die eine Verjiingung der
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Fichte befordert, driicken die ldngeren und bis zum Erdboden hinabreichenden
unteren Aste mehr auf die Moosdecke und die Erde als die kiirzeren und weiter vom
Erdboden entfernten. Von den, um Fichten herum sich befindenden Plédtzen, waren
14.3 9% solche, an 'denen es iiberhaupt keine Moosdecke gab, 19.s waren schwach,
54.5 % mittelstark und 11.7 %, stark bemoost. Es gab 11.7 9%, Fichten, deren unterste
Aste in den Erdboden oder in die Pflanzendecke eingedrungen waren und gab es denn
auch vorzugsweise an solchen Stellen aus Zweigen entstandene Jungpflanzen. 16.9 %
waren Fichten, deren unterste Aste nur leicht auf dem Erdboden oder der Pflanzen-
decke auflagen, deren Aste nur schwache Wurzelbildungen aufwiesen, und unter den
sich in einer Hohe von 0. 4+ m iiber dem Erdboden befindenden Asten kam eine
»Anwurzelung» iiberhaupt kaum vor.

Von der Gesamtanzahl der Fichtenjungpflanzen kommen 16.3 %, (in 4 abgeholzten
Wildern 0.5 %) auf aus Zweigen entstandene Pflanzen. In mehreren Probeflachen war
jedoch die Anzahl der letztgenannten bei weitem grosser als die Anzahl der aus Samen
entstandenen Pflanzen. Zieht man sdmtliche Probefldchen in Betracht, so schwankt
die Anzahl der aus Zweigen entstandenen Pflanzen zwischen 0—120 St. pro ha mit ei-
nem Mittel von 15 St. Vergleichshalber sei erwihnt, dass in den Fichtenwaldgebieten
von Nord-Suomi die erwdhnte Schwankung 0—128 St. pro ha und im Mittel 27 St.
betrdgt (HEIKINHEIMO, 1922).

Die Jungpflanzen der verschiedenartigen Waldtypen.

Bei einer Aufzdhlung der Waldtypen je nach ihrem Reichtum an Jungpflanzen,
wobei die zuerstgenannten die meisten Jungpflanzen haben, erhalten vir:

Fichte Kiefer Birke
MCIT, EMCIT CT MCIT, EMCIT
CCIT CCIT CEIT
CIT GIT &

CT MCIT, EMCIT CIT

Das Auftreten von Fichtenjungwuchs ist im allgemeinen zerstreuter als das der
Kiefernpflanzen, weil ersterer auf den Probefldchen relativ wenig vorkommt. Der jung-
wuchs von Birken verhélt sich zu den verschiedenartigen Waldtypen annédhernd in
gleicher Weise wie der Fichtenjungwuchs. — In sdmtlichen Waldtypen gehort der
Jungwuchs vorwiegend einer Lingenklasse unter 0.5 m an, davon Fichten 58.2 9%,
Kiefern 905 % und Birken 97.7%. (Die entsprechenden Zahlen in 4 abgeholzten
Waldern sind 51.7 %, 73.3 % und 99.0 %).

Bei einer Aufzihlung der Waldtypen je nach Entwicklungsstufe und Beschaffenheit
der Jungpflanzen, wobei die besten obenan stehen, erhalten wir:

Fichte Kiefer Birke
MCIT, EMCIT MCIT, EMCIT MCIT, EMCIT
CCIT h CEIT
O CIT Cil:

ClT CCIT CIT
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Die Entwicklung von Bestdnden.

Wenn man die Hohe der Fichte verschiedenen Alters mit derjenigen der Kiefer und
der Dickmoos-Fichte vergleicht, (Tab. 17, S. 46), so zeigt es sich, dass die Fichte in be-
zug auf ihr Wachstum hinter der Kiefer zuriicksteht. Auch die allerdltesten Fichten
(Uber 140 J.) erreichen nur selten eine grossere Héhe als c. (5), 7—12 m. — In der I
und I Hohenklasse ist im allgemeinen die Kiefer, in der III und IV wiederum die Birke .
dominierend. Die Fichte, die nicht so oft vorkommt, ist gleichmaéssig iiber sdmtliche
Hohenklassen verteilt. Von der gesamten Brusthghengrundfliche kommen auf die
Kiefer 68.1 %, auf die Fichte 15.2%, und auf die Birke 16.7 %, (siehe die Fussnote, S. 71).
In bezug auf die relative Verteilung von Kiefer und Fichte auf die Diameterklassen
(<20, 20—, 28 4+ cm in 1.5 m Hohe) macht sich kein nennenswerter Unterschied gel-
tend. Dagegen gehoren samtliche Birken zur < 20 cm Klasse. Auch in bezug auf die
Gesamtanzahl verschiedener Baumarten steht die Fichte im allgemeinen in der untersten
Diameterklasse. Da es nur wenig Fichten gibt und sie im Verhdltnis zu ihrem Alter re-
lativ niedrig sind, so ist ihr 9%,-Anteil an der Gesamtkubikmenge nur ein ganz unbe-
deutender. Dasselbe gilt fiir die Birke. Beachtungswert ist, dass es weit ausgedehnte
trockene Heiden gibt, auf welchen so gut wie garkeine Fichten vorkommen, stellenweise
kommen sie dominierend vor, manchmal als ungemischter Bestand. In dem, wald-
bauliche. Massnahmen behandelnden Abschnitt sollen Zahlenwerte aus einer Ab-
schdtzung der gesamten Walder in Suomi angefiihrt werden, welche die Verhéltnisse
in den trockenen Heidewéldern von Nord-Suomi im allgemeinen beleuchten diirften.

Was nun die Entwicklungsklassen der Fichte betrifft, so gibt es in den natiirlichen
Waildern 70.5 %, regelmaissig entwickelte, lebensfdhige oder ziemlich lebensfdhige Fich-
ten; fiir die 4+ abgeholzten Wilder ist die entsprechende Ziffer 725 9%.1 Oder umge-
kehrt: ein ansehnlicher Teil der sowieso nicht grossen Anzahl der Fichten ist ziemlich
verkiimmert, verkiimmert oder in irgend einer Weise anormal entwickelt. Im ganzen
muss ebenfalls Wachstum und Entwicklung der zuersterwdhnten Fichten im Vergleich
zu den entsprechenden Kiefern als kiimmerlich und ungeniigend bezeichnet werden.

Uber Verbreitung und Verbreitungsart der Fichte auf trockenen Heideboden.

Mit dem Vorkommen und der Entwicklung der Fichte hdngt ihre Verbreitung auf
trockenen Heidebdden intim zusammen. Wie aus den hier angefithrten Beobachtungen
und fritheren Untersuchungen (sieche Abschn. 1) zu Geniige hervorgehen diirfte, ver-
mag die Fichte nicht die trockensten und magersten Bdoden zu erobern, obwohl
deren Widerstandskraft auch unter nitiirlichen Verhiltnissen schwache Seiten haben
muss, da wir die Fichte zuweilen auf ausgesprochenen Flechten-Heiden dominierend
finden. Bei einem Vergleich (im finnischen Texte) des Verhaltens der Fichte auf trocke-
nen Heidebdoden der verschiedenen Linder (Schweden, Didnemark?, Nordwestliches
Deutschland, Suomi) treten uns iiberall dieselben gemeinsamen Ziige entgegen. Auf
trockenen Heidebdden kommt die Fichte im allgemeinen spérlich vor und ihr Wachstum

' In den verschiedenartigen Wéldern gibt es jedoch durchschnittlich nur 36 9%
lebensfahigen Fichten.

? Bekanntlich wurde die Fichte durch Anbau auf die Heiden von Jylland gebracht
und gedeiht sie daselbst besser als die Kiefer (Pinus silvestris). Siehe MULLER, HaucH,
HELMS u.a.
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ist relativ kiitmmerlich. Um sich eine richtige Vorstellung von der gegenwairtigen
geographischen Verbreitung dieser Baumart (siehe MULLER u.a. 1910, S. 322; RUBNER,
1925, Karte II) und deren Ursachen sowie ihrer Beziehung zu den einzelnen Pflanzen-
gemeinschaften zu bilden, muss sie auch vom historischen Gesichtspunkt zur Zeit
ihres allerersten Auftretens in der postglazialen Zeit betrachtet werden. Es sei hier
u.a. nur auf die Untersuchungen von SERNANDER, GRAEBNER, MULLER und RUBNER
hingewiesen.

Von der Lage einer trockenen Heide in bezug auf die iibrigen Waldvegetation-
gemeinschaften hdngt auf das engste zusammen, in welchem Masse die Fichte von
dieser in die trockenen Heidewdlder auswandert. Die Probeflichenkarte N 6, S. 65
zeigt, wie der Fichtennachwuchs bei der Wanderung aus Reisermoor in anmoorigen
Wald und von hier weiter auf Empetrum-Myrtillus-Heide und schliesslich auf Flechten-
Heidekraut-Heide Schritt fiir Schritt abnimmt. Ein Teil der Samen, aus denen die
Jungpflanzen entsprossen sind, stammt aus dem, hinter dem Reisermoor belegenen
Fichtenwalde, ein anderer von, auf dem Gebiet schon frither verbreiteten grossen
Fichten. Nachweislich wandert der Samen in baumlosen Weissmooren weite Strecken
langs dem ebenen Schneeharsche. Derartige Moore konnen unmittelbar in trockene
‘Heideboden iibergehen, doch kommen meistens Zwischenstadien vor (Reisermoore,
anmooriger Wald, Bruchmoore, Vaccinium- oder Myrtillus-Heide), die die Fichte
zuerst erobert, auf denen sie ihre Samen ausstreut, um dann trockenen Heidebdden,
z.B. eine Flechten-Heide zu erreichen. Wie schon weiter oben erwdhnt wurde, vermag
der Fichtensamen sich z.B. auf einer Flechten- und Heidekrautdecke bis zur Jung-
pflanze zu entwickeln; und kann es obendrein hier und da Moosflecken, alte morsche
Baumstiimpfe und vermodernde Stdmme umgefallener Bdume u.a. geben, die dem
Fichtensamen einen relativ giinstigen Keimboden erbieten. Mit der Zeit, wenn auch
kiimmerlich zu einem grosseren Baume heranwachsend, besamt die Fichte der trocke-
nen Heide das Gebiet, und bildet ausserdem unter ihrer Krone und in ihrer Umgebung
mehr oder weniger moosreiche Vegetationsflecken, welche sowohl der generativen
als auch der vegetativen Verjiingung der Fichte forderlich sind. In dieser Weise fasst
die Fichte nach und nach Fuss auf trockenen Gebieten. In enger Beziehung hiermit
steht die Versumpfung des trockenen Heidebodens (vrgl. AUEr, 1921), die indirekt
eine Verbreitung der Fichte befordert. Auch durch von der Fichte herstammende
Fluss- und Bachsprossen gewinnt die Fichte auf trockenen Heiden Boden. Kurz,
je ausgedehnter und besser (in bezug auf Waldtyp, Samenertrag u.a.) ein Fichten-
wald ist, je unmittelbarer er mit dem trockenen Heideboden, auf den er im Begriff ist
auszuwandern, in Verbindung steht und ferner, je widerstandsunfdhiger der trockene
Heideboden ist, um so giinstiger gestalten sich die Verhaltnisse fiir eine Verbreitung
der Fichte. — Das was iiber den Einfluss der Fichte auf die Bodenvegetation gesagt
worden ist, steht in allerndchstem Zusammenhang mit der Frage von der Verdnderung
der trockeren Boden in Bdden vom Dickmoos-Typ (Vrgl. CAJANDER, 1917, 1921,
1926; AALTONEN, 1919, HEIKINHEIMO, 1922). Da auf ersteren im allgemeinen die Kiefer,
auf letzteren wiederum die Fichte dominiert, miisste eine derartige Verdnderung also
ein Wechsel der Baumart nach sich ziehen. Nach Lakarr (1920 b) trifft man Kiefern
nur als Beimischung in dickmoosigen Waildern an und ist deren Wachstum besser
als das der Fichte. Die sich auf den meisten Probefldchen im Verein mit der Fichte
befindenden, von der Fichte selbst bedingten Moosflecke, und die fiir eine Verjiingung
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der Fichte mehr oder weniger giinstigen Eigenschaften derselben, sind ein Beweis
dafiir, dass eine Verdnderung, wie sie oben erwdhnt wurde, wenn auch oft nur ver-
streut und kaum merklich, immerhin stattfindet. — Was die Waldbrinde anbelangt,
so haben diese das Gebiet der Fichtenwélder effektiv eingeschrdnkt. Sie kommen
auf trockenen Heidebdden bei weitem héufiger vor als beispielsweise auf frischen
Heide- und bruchmoorartigen Boden. Die Fichte ist leichter ausgerottet als die Kiefer.
Legen doch z.B. die Untersuchungen iiber den Einfluss der Heidekrautschwendung
und der Brandwirtschaft auf die Wélder dar, dass die Fichte auf geschwendetem Boden
nicht gedeihen will. Gibt es nun sowieso auf trockenen Heidebdden nur wenig Fichten,
so wird ihre Verbreitung durch die Waldbrédnde auch noch erschwert. — Da die Fichte
im allgemeinen von kleinem Wuchs und zudem am ganzen Stamm entlang astreich
ist, wird sie zuweilen und zwar besonders bei Hausbedarfs- oder Dimensionshieben
wie sie in, um Dorfer liegenden Bauernwéldern oft vorgenommen werden geschont,
wodurch ihr 9 -Anteil an dem Anzahl der nachgebliebenen Bdume sich relativ hoch
gestaltet. ;

Die im vorstehenden angefithrten Umstédnde haben ebenfalls von wirtschaftlichem
Standpunkte aus betrachtet grosse Bedeutung; kommt doch die Fichte zuweilen auf
trockenen Heidebdden in solchen Mengen vor, dass sie Anspruch auf forstwirtschaft-
liche Massnahmen machen darf. Bei deren Anordnung und Ausfithrung miissten alle
diejenigen Faktoren im Auge behalten werden, welche auf Vorkommen, Verbreitung
und Entwicklung der Fichte auf trockenen Heidebdden einen Einfluss haben.

Waldbauliche Massnahmen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass auf trockeénen Heidebdden relativ wenig
Fichten wachsen und dass sie im allgemeinen und speziell in Anbetracht ihres Alters,
von niedrigem Wuchse sind. Auch im spateren Alter ist ihr Wachstum nur ein kiim-
merliches, zudem gehort der grosste Teil derselben zu den minderwertigeren Klassen,
so dass sich ihr Haubarkeitsalter 'sehr in die Linge zieht. Nur ein sehr geringer Teil
aller Fichten erreicht in der Brusthdhe und bei 6 m Hohe den gewdhnlichen Sageholz-
Durchmesser. Wie bereits erwdhnt, hat die Fichte in allen Altersstadien so gut wie
den ganzen Stamm entlang Aste und sind diese sowohl zahlreich als dicht. Hieraus
lasst sich schliessen, dass die Fichte keine grosse Aussichten hat, sich auf dem in Frage
stehenden Boden zu gutem Ségeholz zu entwickeln; ja selbst als Brennholz ist sie
nicht geschidtzt. — Nach dem Abschidtzungsresultat der gesamten Wilder Suomiis
(Y. ILVESSALO, 1924, 1927) auf den fruchtbaren Waldbdden der nordlichen Hailfte
Suomis (= 8,862,100 ha) gehoren 9.0 9% derselben zum Calluna-Typ und 9.1 %
zum Flechten-Typ. Vom Gesamtgebiet des Calluna-Typs kommen 0.3 % auf Fichten-,
4.6 9%, auf Kiefern-Fichten-, 0.» %, auf Fichten-Kiefern und 0.s %, auf Fichten-Birken-
wadlder. Auf dem Waldgebiet des Flechten-Typs sind die entsprechenden Ziffern

1.4, 2.5, 0.5 und 1.5 %. Der durchschnittliche Holzvorrat des Calluna- und Flechten-
Typs pro ha steigt fiir die Kiefer auf 50 und 55 m3, fiir die Fichte auf 40 und 41 m?®
und fiir die Birke auf 29 und 21 m3. Auf dem Calluna-Typ betrédgt der Holzvorrat
der Fichtenwailder 1.1 9% des gesamten Holzvorrats des Typs und die entsprechende
Ziffer fiir den Flechten-Typ ist 2.s 9%,. Der jdhrlich laufende Massenzuwachs wird

fiir die Fichte des Calluna-Typs auf 2.1 9, der gesamten jdhrlich laufenden Massen-
6 .
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wachstumsmenge und die entsprechende Zahl fiir den Flechten-Typ auf 3.7 9, ge- .
schidtzt. Diese Ziffern legen also dar, dass nur ein relativ geringer Teil des Fldchen-
inhalts von den trockenen Heideboden in irgend einer Weise von der Fichte in Anspruch
genommen wird und dass die Kubikmengen des Fichten-Holzvorrats und des jdhrlich
laufenden Zuwachses auf diesen Boden verhdltnismassig gering sind. Sowohl die
bereits frither als auch in diesem Abschnitt besprochenen Umstidnde zeigen also, dass
sich eine Fichtenkultur auf den betreffenden Boden nicht lohnt. Die trockenen Heide-
boden von Nord-Suomi sind vom biologischen und forstwirtschaftlichen Standpunkt
aus als absolute Kiefernbdden zu bewerten und ist demnach also die Pflege ihrer
Wailder hauptsédchlich eine Pflege des Kiefernwaldes. AALtoNEN hat auf Grund der
Resultate seiner Untersuchungen (1919, 1925 d) fiir diese Wélder eventuelle Hiebe und
Pflegemassnahmen vorgeschlagen, die hier deswegen nicht weiter besprochen werden
sollen. Von den Betriebsarten der Wilder konnen Schirm- oder Kahlschlag in ihren
verschiedenen Formen in Frage kommen. Dagegen konnen aus mehr als einem Grunde
Durchforstungshieben auf ausgedehnten Waldgebieten nicht immer vorgenommen
werden, wenn der Zustand des. Waldes sie auch als wiinschenswert erscheinen liesse.
Auch fiir die Fichte gilt das soeben gesagte. — Sobald Fichte oder Birke mit der
Kiefer vermischt oder rein auftreten, konnen sie Anspruch auf Pflegemassnahmen
machen. Bei vorzunehmenden® Hieben sollte die Fichte entfernt werden und wo sie
dominiert oder rein vorkommt, sollte der Boden in kiefertragenden Boden umgewandelt
werden. In Kieferbestdnden ist durchaus nicht jede einzelne Fichte oder Fichten-
unterwuchs als solcher schddlich, wenn auch keineswegs forderlich, eine Entfernung
derselben diirfte jedoch andererseits kaum irgend welche Schwierigkeiten erbieten;
wo die Fichte jedoch in grosseren Mengen auftritt, ist ihre Ausrottung nicht mehr
ganz leicht und kann erhebliche Kosten verursachen. Die Frage einer Umlegung
grosserer reiner Fichtenwilder in Kiefernwilder ist prinzipiell und wirtschaftlich von
grosser Tragweite. Da die fiir eine derartige Massnahme erforderlichen Samenbaume
der Kiefer iiberhaupt nicht oder wenigstens in nur ungeniigender Menge vorhanden
sind, so konnte eventuell zu einer totalen Abholzung gegriffen werden, worauf das
Gebiet geschwendet und unter Anwendung von Harschsaat (mit Kiefernsamen) oder
.irgend einer anderen Methode kiinstlich erneuert werden miisste. Bei einer geplanten
Ausrodung der Fichte sollte der Zustand des Waldes und iiberhaupt die Entwicklungs-
maoglichkeiten der Fichte auf verschiedenartigen Standorten mit in Betracht gezogen
werden. — Was die Fichte als Wald- und Baumgrenze, speziell an der Polargrenze
betrifft, so miissen die dortigen Wiélder als Schutzwilder gepflegt werden und von
einer Ausrottung der Fichte in diesen Gegenden kann garnicht die Rede sein.

Erkldrung zu den Tabellen und Abbildungen, auf die im
Texte hingewiesen wird.

(Taul. = Tab.; Kuva = Abb.).

Tab. 3. Koealan n:o = Nummer der Probefliche. — Kayttamaton kasvu-
ala = Unbenutzter Anteil der Probefliche. — Pinta-alan jakautuminen
kasvipeitteisiin m?:ssd = Verteilung des Fldcheninhalts auf die Pflanzen-
decken in m2. — Yhteensd m? = Zusammen m® — L uonnon-
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tilassa olevat metsat= Im Naturzustande sich befindende
Wilder. — - hakatut metsdat = - abgeholzte Wilder.
Latvusala 9%, koealan pinta-alasta = Kronenfldche in 9, des Flachen-
inhalts der Probefldclie. — Pinta-alan jakautuminen kasvipeiteryhmiin
m?%ssid = Verteilung des Flidcheninhalts auf die Pflanzendeckengruppen
in m% — Taimia ha kohti kpl = Jungpflanzen in St. pro ha. — Kuusi
= Fichte. — Mdnty = Kiefer. — K oiv u = Birke.

Taimen n:0 = Nummer der Jungpflanze. — Taimen pituus cm = Lénge
der Jungpflanze in cm. — Taimen juurten pituus cm = Wurzellinge
der Jungpflanze in cm.

Kehitysluokka = Entwicklungsklasse. — Taimia 9, erilaisilla kasvi-
peitteilld — Jungpflanzen in 9%, auf den verschiedenartigen Pflanzen-
decken. — Taimia yhteensd kpl = Jungpflanzen zusammen St. —
Taimet jakautuneina suuruusluokkiin = Verteilung der Jungpflanzen
auf die verschiedenen Léngenklassen. — Taimia 9%, kehitysluokissa
= Jungpflanzen in 9, pro Entwicklungsklasse.

. Pituus m = Lénge in m. — Kuusi kuivilla kankailla = Die Fichte

auf trockenen Heiden. — Minty kuivilla kankailla = Die Kiefer auf
trockenen Heiden. — Kuusi paksusammaltyypilld = Die Fichte auf
dem Dickmoostyp. — Pituus ijilld vuotta = Linge bei J. — Ta-
pausten lukumé&ird = Anzahl der Falle.

Verteilung des Flicheninhalts auf die verschiedenen Pflanzendecken
in einigen, eine verschieden grosse unbenutzte Wuchsflache enthalten-
den Wildern. — 9, pinta-alasta = 9, des Flacheninhalts. — Metsit,
joiden k. k. a = Walder, deren unbenutzter Anteil an der Wuchs-
flache = . — Koealat = Die Probefldchen.

Anzahl und relativer Reichtum der Jungpflanzen. — Taimisto eri
kasvipeitteilld = Jungwuchs auf verschiedenartigen Pflanzendecken. —
% kunkin® puulajin omasta lukumairéstd = 9, der Anzahl einer jeden
Baumart. — Tainten lukuméaidra jaettuna vastaavalla kasvipeitteen
alalla = Anzahl der Jungpflanzen dividiert mit der entsprechenden
Flacheninhaltzahl der Pflanzendecke. — Suhdeluku = Relationszahl.
Abbildungen des Wurzelstocks von jungen Fichtenpflanzen.
Entwicklung von Fichtenjungwuchs im allgemeinen und auf verschie-
denen Pflanzendecken. — 9, kuusten tainten (koko) luvusta = 9, der
Fichtenpflanzenanzahl. — Taimet, joiden pituus: = Jungpflanzen, deren
Linge:. — Kuusen taimisto kehitysluokissa == Fichtenjungpflanzen in
den Entwicklungsklassen. — Kunkin kasvipeiteryhmén kuusen taimisto
kehitysluokissa = Fichtenjungpflanzen je pro Pflanzendeckengruppe
in den Entwicklungsklassen.

Schematisches Bild von der Form einer Fichtenkrone.
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