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Johdanfo.

Kuivien kangasmaiden metsanuudistumiskysymys ja varsinkin laa-
jojen aukeiden kankaiden metsittamisvaikeudet ovat aina saaneet erikoista
mielenkiintoa osakseen metsinhoidon alalla. Tillaisten, tavallisesti man-
tyé kasvavien maiden tarjoamat kasvuehdothan ovat varsin niukat, jopa
suorastaan puutteellisetkin. Maa on yleensd laihaa ja biologinen kuivuus
suuri. Monet ulkonaisetkin seikat, jotka vaikeuttavat uuden metsdnkas-
vun syntyd ja kehitystd, kuuluvat tavallaan k.o. maiden luonteeseen.
Varsinkin jos on Kkysymyksessd laajat aukeat kankaat, voivat sellaiset
tekijat kuin routa, lumi, pintakasvillisuus, auringon paahde y.m. olla
vaikeasti voitettavia esteitd nuorennoksen syntymiselle. Kuloaloilla tai
muuten aukeaksi joutuneilla paikoilla vaikuttaa viimeksi mainittu seikka
sitdpaitsi suuresti maan laihtumiseen yhdessd muutamien muiden tekijoi-
den kanssa. Kuloaloilla on maan pintakerrosten palaminen lisdksi
omiaan vaikuttamaan haitallisesti nuorennoksen syntymiseen, mikali
se on tapahtunut vahankaan perusteellisemmin.

Lahinni edelld mainituista seikoista johtuen, ovatkin kuivien kankai-
den taimistot usein sangen heikosti kehittyneitd, kitukasvuisia ja harvoja.
Ne ovat myoskin télloin luonnostaan alttiimpia kaikenlaisille sairauksille
ja muille vaurioille kuin suotuisemmilla kasvupaikoilla kehittyneet tai-
mistot. Samoin ne luonnollisestikin sortuvat helpommin kuin viimemaini-

tut, jos jokin vaurio niitd kohtaa. Mutta ei voitane kuitenkaan sanoa, .

etti ne ainoastaan olisivat alttiita erilaisille sairauksille (hyonteis- ja
sienitaudeille y.m.), vaikkakin niiden alttius — heikon kehityksen johdosta
— on suurempi kuin kasvuisampien, parempien maiden taimistojen.
Meidin maassamme on runsaasti kuivia kankaita (suuria paloalueita
y.m.), joilla on tehty sangen huomattavia metsittdmistsitd ja joilla usein
myoskin on saatu kokea tédllaisten alojen metsittamisvaikeudet. Siika-
kangas, jonka taimistot esilli olevassa tutkimuksessa ovat tarkastelun
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kohteena, on yksi ndistd. Silld olevan suuren paloalueen metsittimiseksi
on tehty jo kauan tydtd ja ndhty paljon vaivaa. Kaikesta huolimatta
eivit tulokset useastikaan ole tyydyttdvid, vaan syntyneet taimistot ovat
monella tapaa viallisia ja puutteellisia, osaksi tdysin epdonnistuneitakin
Ne kérsivit ilmeisesti monista sairauksista ja muista vaurioista. Varsinkin
hyonteis- ja sienituhot ovat niissa suuret, kuten helposti voi havaita. Tai-
mistojen huonous sekd epdonnistuneiden ja tuhoutuneiden alojen suuruus
ovatkin siksi huomattavat, ettd ne syyt, joista nuo ilmiét johtuvat, ansait-
sevat ldhemman selvittelyn. Kun sitédpaitsi k.o. taimistoista on olemassa
verraten tarkat tiedot ja ne laadulleen (idlleen, syntytavalleen j.n.e.) ovat
sangen vaihtelevia, tarjoavat ne sitikin kiintoisamman tutkimuskohteen.



Méihtytaimistojen tuhoja kisittelevi kirjallisuus.

Niin paljon kuin varsinkin kuivien méintykankaiden uudistumissuh-
teita ja taimistoja onkin kisitelty metsdtieteellisessd kirjallisuudessa, on
kuitenkin verraten vdhdn olemassa ndiden. taimistojen tuhoja, 1dhinna
hyonteistuhoja, koskevia tutkimuksia. Toiselta puolen taas entomolo-
giset tutkimukset kasittelevat edelld mainittua kysymystd vain harvoin
ja silloinkin tavallisesti vain sen hydnteisen osalta, mitd tutkimus koskee.
Jossain médrin on kuitenkin — varsinkin pohjoismaissa — itsendisinéakin
kysymyksini selvitelty taimistotuhoja, ja sitdpaitsi tulevat ne esille myds-
Kin muutamissa muita taimisto- ja uudistumissuhteita kasittelevissa
tutkimuksissa.

Saksassa ja Tanskassa on kauan tehty tyotd meiddn kuivia kankai-
tamme vastaavien nummien, »Heide-» ja »Hede-» maiden uudistumista
ja taimistoja koskevien probleemien ratkaisemiseksi. Kuitenkaan ei niista
maista ole olemassa lainkaan varsinaisia taimistotuhoja kéasittelevia tutki-
muksia. Saksassa tosin on tehty likuisia yksityisid mintytaimistojen
tuholaisia koskevia tutkimuksia, laajempiakin, mutta vain muutamissa
on kosketeltu mydskin tuhokysymyksid. Niinpd on GrAEBNERkin (1904)
teoksessaan »Handbuch der Heidenkultur» kokonaan sivuuttanut hyon-
teistuhot. Sen sijaan GErRHARDT (1900) lentohietikoiden metsittamisti
Kkasittelevissd kasikirjassaan koskettelee myos hyonteistuhoja lentohiekka-
kulttuureilla. Hén tuo esille késityksen, etta vaikeissa olosuhteissa elidvit
kasvit ovat mydskin alttiimpia hy®nteistuhoille kuin muut. Mantykult-
tuurien tuholaisina dyyneilld mainitsee hdn lukuisia eri hyonteislajeja.
Ainoa, joka Saksassa on yhtendisesti kuvannut méntytaimistojen tuhoja,
on RarzeBure (1834). Hénkin kasittelee vain kovakuoriaislajeja, jotka
hén on nuorilla ménnyilld (Brandenburgissa) tavannut, kuvaten etu-
pédssd niiden elintapoja. Han mainitsee nuorilla mannyilld tuhoa aiheut-
tavina useita kovakuoriaisia, kuten Curculio pinin L. (= Hylobius abietis ),
Curculio (Pissodes) notatusin F., Curculio (Magdalis) violaceusin L., Curculio
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(Brachyderes) incanusin L., Hylesinus (Blastophagus) piniperdan L. ja
(Hylastes) aterin FaBw., sekd Bostrichus (Pityogenes) bidensin FaBg.
Kahta ensinnd mainittua sekd Hylesinus piniperdaa pitaa tekija pahim-
pina tuholaisina. — Monista johonkin mairittyyn taimistotuholaiseen
ja sen aiheuttamiin vahinkoihin kohdistuvista tutkimuksista tulevat useat
esille mydhemmin k.o. lajin kasittelyn yhteydessid. Mainittakoon niistd
tassd kuitenkin EcxsTEINin (1909) Pissodes notatusia ja.sen torjumista
kosketteleva tutkielma. Siind mainitaan myoskin muita tutkimusalueilla
tavattuja lajeja. Pissodes notatusin torjumis- ja havittdmiskeinoina
esittda tekija muiden tuhojen ja tuholaisten mahdollisimman tarkan tor-
jumisen, sairastelevien taimien huolellisen poistamisen, kirsakkditten
pdivittdisen kokoamisen uhatuilta taimilta ja paivittaisen kerdilyn pyynti-
palikoilla.

Tanskassa on aukeiden nummien metsittamistd varten syntynyt oma
erikoinen seura, »Hedeselskabet». Tdmén seuran julkaiserna aikakauskirja
sHedeselskabets Tidsskrift» sisdltdda jonkin verran tiedon-
antoja ja kirjoituksia taimistotuhoista. Varsinkin N. FrITz, entomologina,
tekee niistd selvdd m.m. jokavuotisissa selonteoissaan taimistojen tuhoista
ja muissakin kirjoituksissaan, mutta kuvaa kuitenkin etupédassid vuori-
mannyn (Pinus montanan) tuhoja, mikd puulaji on Tanskan nummilla
varsin tarked.

Ruotsissa, niin kuin meilld Suomessakin, on kiinnitetty runsaasti huo-
miota kangasmaiden mantymetsiin ja niiden taimistoihin ja ndissd maissa
on mydskin, paitsi taimistoja yleensd koskettelevaa, erikoisesti taimisto-
tuhoja kasittelevaa kirjallisuutta melkoisesti. — HoLMERZ ja ORTENBLAD
(1886) mainitsevat teoksessaan »Om Norrbottens skogar» mydskin hiukan
taimistotuhoista.

Varsinaisista mantytaimistojen tuhoja koskettelevista tutkimuk-
sista on ensimdinen HorLMmGrENin ja Lovénin (1884) Lilla Sviltanin
kruununpuistossa suorittama tutkimus. Aluetta, joka oli hakkauk-
silla hdvitetty, oli ensin metsitetty eri puulajeja (méantya, kuusta, koivua
ja lehtikuusta) sekaisin kdyttden, mutta sitten myohemmin perustettu
vain puhtaita madntykulttuureita. Aiemmat kulttuurit olivat yleensd sii-
lyneet melko terveind, ehkd puulajisekoituksen ansiosta, mutta sijaitsi-
vat ne mydskin paremmilla (mindre vattensjuk) paikoilla; sen sijaan puh-
taat mantykulttuurit olivat paikoin hyvinkin pahoin kérsineet sieni- ja
hyonteistuhoista. Eniten sairastelevia olivat 4—7-vuotiset taimistot,
nuoremmissa ei tuhoja juuri ilmennyt. Sen sijaan vanhemmat taimistot
aina n. 11—14-vuotisiin asti olivat viela selvasti alttiita tuhoille. Tuhojen
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mainitsevat tekijat kohdistuneen etupdéssa neulasiin ja kasvaimiin. Péaa-
asiallisiksi tuholaisiksi hydnteisistd esitetdan Lophyrus-lajit sekd eras
lehtikirva (Lachnus), jonka tekijat arvelevat lajiksi Lachnus pini.* Tulok-
sena esittdvit tekijit, ettd puhtaita mintykulttuureita olisi véltettava,
sairaat ja kuolleet taimet sailytettdva taydennysistutusten suojaksi —
ellei hyonteisvaaraa ole pelattivissd —, tuhohydnteisia olisi varsinkin ke-
viisin pidettdvi silmilld seki kasvatettava lehtipuusuojavydhyke kulo-
jamyrskyvaaran varalta.

Mydhemmistd tutkijoista ovat varsinkin LAGERBERG ja TRAGARDH
tutkineet niin taimistotuhoja kokonaisuudessaan kuin mydskin erikoisia
tuholaatuja erikseen. My®dskin on mainittava ANDERssonin (1906) kuivu-
misilmiota koskeva tutkimus, vaikka se ei kohdistukaan hyonteistuhoihin,
vaan #killisten lampévaihtelujen aiheuttamiin tuhoihin.

Huomattavimmat edelld mainituista ovat LAGERBERGin Jornin kan-
kaalla suorittamat tutkimukset (1912), joita mydhemmin TRAGARDH on
jatkanut (1921). Kuivien mintykankaiden taimistoissa Jornin ympdéris-
tossd mainitsee LAGERBERG Pissodes notatusin ja Magdalis violacean
olleen hyvin yleisien v. 1911. Muuallakin Norrlannin mantykankailla mai-
nitsee hdn ndma kaksi pahimmiksi tuholaisiksi hydnteisten joukossa. Myo-
hemmin teki myoskin TRAcARDH havaintoja tddlld (kesilld 1918) ja tuli
yleensd samoihin tuloksiin, vaikka kohta hin jalkimmaisesta sanookin, ettd
sen merkitys ei ole kovinkaan suuri, koska sen sikiytyminen on riippuvai-
nen hakkauksissa syntyvistd kannoista, joissa sen toukat kehittyvit.
TrAGARDH teki samalla Jornin kankaalla vield muutamia muitakin tai-
mistoissa tapaamiaan tuhohyonteisid koskevia tutkimuksia, nim. Pity-
ogenes bidentatusia ja Pogonochaerus fasciculatusia koskevia, jotka kumpai-
nenkaan eivt tosin ole esiintyneet tuhoisina. Edellinen on muuten TrA-
¢ArpHin mukaan tyypillinen taimistojen hydnteinen ja taas sen sisarlaji,
P. quadridens, on vanhojen puiden asukas.

Paitsi edelld mainittuja Jornin kankaan taimistotuhoja koskevat tut-
kimukset, on useista muista tdrkein LAGERBERGin (1914) kuvaus tu-
hoista Hokensasissa (8-vuotisessa taimistossa kihlakunnan yhteismaalla)
ja Eksjossd (erdassd 7-vuotisessa ja toisessa 12-vuotisessa taimistossa
kirkkoherran virkatalon maalla), joista ensimmdinen tuhoalue, Héken-
&sissa, oli erittdin huonolla laihalla kankaalla. Tailla esiintyneistid tu-
hoista mainitsee hdn Hylobius abietisin vahingot suurimmiksi hyonteis-
vaurioista. - Hdn mainitsee samassa tutkimuksessaan eridisti toisestakin

1 Vert. mit4 lajista myGhemmin on esitetty (s. 46).
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huomattavasta hydnteistuhosta, jota hin TuBEUFin kuvaukseen nojautuen
arvelee Luperus pinicolan aiheuttamaksi. Lophodermium pinastri on mai-
nituissa taimistoissa kuitenkin ollut térkein tuholainen ja varsinkin sen
koniidiasteet Leptostroma pinastri ja Dipazea linearis. Mainittu Kariste-

" tauti onkin sentdhden joutunut tarkimman tutkimuksen -alaiseksi, jol-

loin on selvinnyt monia mielenkiintoisia seikkoja.

Muusta méntytaimistojen tuhoja kasittelevastd kirjallisuudesta mai-
nittakoon TrAcARDHIn (1918, 1919, 1921 ja 1924) vuosittaiset selonteot
metsdhydnteisten tuhoista, sekd Ruotsin metsdahallinnon vuosi-
kertomuksissa?l loytyvit, tosin vihiiset tiedonannot.

Vaikka Suomessa metsdentomologinen harrastus on ndihin asti ollut
melko vahaistd, on meilld taimistotuhoihin — erikoisesti kuivilla kan-
kailla — kiinnitetty huomiota niin metsanhoidollisten kysymysten yhtey-
dessd kuin itsendisend metsdentomologisena kysymyksendkin. Erikoi-
sen suurimerkityksinen on esilld olevan tutkimuksen kannalta ollut var-
sinkin ErLrvinein (1905, B.) Vierusten kankaan taimistotuhoja koskeva
tutkimus. Mainitulla kankaalla ovat hydnteis- ja sienivahingot osoittau-
tuneet varsin merkittaviksi tekijoiksi taimistojen epaonnistumisessa. Pa-
himmiksi tuholaisiksi hyonteisistd esitetddn Lophyrus pallipes FALL. ja
Luperus pinicola DuFr., molemmat tallgin vield varsin mitéttémind tuho-
laisina pidettyja ja vahdn tunnettuja lajeja, sekd Pissodes notatus FBr. ja
Retinia (Evetria) resinella L., ja sienistd karistetauti (Lophodermium
pinastri SCHRAD.), sekd erds toinen, tuntematon karistemuoto
vanhemmilla taimilla.2 Mydskin tervasroso, Peridermium pini f.
corticola WiLLp. (= Cronartium peridermii-pini LIR0) mainitaan huo-
mattavien tuholaisten joukossa. Taimistojen kehnouden esittdd tekija
sitdpaitsi johtuvan monista muistakin syistd. Kaikki siihen vaikuttaneet
seikat han yhdistaa seuraavasti: 1) epasuotuisat kasvupaikkasuhteet (maa-
perd-, kosteus- y.m. suhteet), 2) sopivimman kulttuurimuodon tuntemat-
tomuus, 3)karistetaudit, 4) Lophyrus pallipes, 5) Luperus pinicola,
6) Peridermium pini f. corticola, T) Pissodes notatus, 8) Retinia resinella,
9) kylvovirheet (liian taaja taimirypas ruuduilla) ja istutusvirheet (epa-
normaalinen juurimuodostus y.m.). Lopuksi esittdd tekija mahdollisia
toimenpiteitd ndiden syiden poistamiseksi. Héan antaa kuhunkin edelld
mainittuun kohtaan seuraavat torjumis- tai hdvitysohjeet:

1) Kankaalle olisi saatava taimisto ollenkaan vilittimattd puulajin

1Sveriges kungliga Domédnstyrelsens férvaltning.
2 Vert. arvelua k.o. karistemuodosta sivulla 49 (alamuistutus 1).
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taloudellisesta arvosta. Niinpi painanteihin olisi istutettava Pinus mon-
tana f. uncinataa 1.2 x: 1.0 m:n etdisyyksilldi. Myos lehtikuusen ja koi-
vun istuttaminen olisi suositeltavaa sopiville paikoille.

2) Olisi suoritettava tarkkoja ja monipuolisia kokeita eri kulttuuri-
muotojen etuisimmuuden selvittdmiseksi, mydskin muilla puulajeilla kuin
méannylla.

- 3) Sienitauteja sairastavat kulttuurit olisi kisiteltivd Bordeux-liuok-
sella. Sairaita taimia ei saa istutuksissa kdyttdd, vaan on taimet huo-
lellisesti valittava.

4) Lophyrus pallipes-toukat olisi kokoamalla hivitettivd ja tuhotut
taimet syksylld poistettava ja poltettava.

5) Vaikka Luperus pinicolan kokoaminen tuottaa paljon kustannuk-
sia, olisi se ainoana havityskeinona toimitettava.

6) Sairaat taimet olisi vdhin ennen helmi-itididen valmistumista pois-
tettava ja poltettava.

7) Kaikki kuolleet ja kuivat taimet olisi poistettava ja poltettava
toukokuussa, ennen Kkuin tuholaiset kuoriutuvat.

8) Uudet pihkapahkulat olisi toukokuun alussa puserrettava rikki.

9) Ruutuun olisi kylvettévd vain 6 siementi ja 2—3-vuotisia vanhem-
piin kylvokulttuureihin olisi jatettdva ruutuun korkeintaan 3 tainta, muut
olisi leikattava pois. Istutuksissa olisi valtettdvd juurien vahingoitta-
mista ja kuivumaan padsemista. Kevatistutukset suositeltavimpia.

Samassa tutkimuksessa esittdd tekijd yhteenvetoja muistakin tutki-
mistaan taimistoista Kaakkois-Suomessa.

Muusta kotimaisesta médntytaimistojen tuhoja késittelevsta kirjallisuu-
desta’ voitaneen mainita myoskin Metsdhallituksen vuosi-
kertomukset. Lapin kuivien kankaiden luonnontaimistojen tuhoista
on AavToNEN (1919) kirjoittanut tutkimuksessaan kangasmetsien luon-
nollisesta uudistumisesta. Mintymetsien uudistumissuhteisiin vaikutta-
vina tekij6ind, useiden muiden, kuten pintakasvillisuude n,
emédmetsdn, routimisen ja lumenpainon ohella on ki-
sitelty sieni-jahyonteistuhojakinsekiporonhoitoa. Viime-
mainittua seikkaa pitda tekija sangen pahana tuhojen aiheuttajana ja
metsanuudistumisen ehkéisijind. Roudan ja varsinkin lumen merki-
tyksen arvostelee tekijd sen sijaan vahaiseksi. Sienisti ja hyonteisistd mai-
nitaan kumpiakin vain yksi huomattavammin tuhoisa laji, nim. Phaci-
dium infestans KARsT. ja Lophyrus sertifer Ceorr. Varsinkin edellinen

1 Metsdnhoitolaitos(1904, 1906, 1907).
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on aiheuttanut sangen suuria tuhoja, jopa toisinaan ollut péasyyna tai-
mistojen kehnouteen. Paikoin ovat jalkimmiisenkin tuhot olleet varsin
huomattavat. Muista vihemman tuhoisina esiintyneista mainitaan ennen
kaikkea Tortrix (Evetria) resinella L., joka melko yleisesti on aiheuttanut
latvan haaroittumista tiheissd hidaskasvuisissa 50—60-vuotisissa manni-
koissd, mutta myoskin hyvakasvuisissa taimistoissa. Vield mainitaan muu-
tamia pienempii tuhoja, joiden aiheuttajista ei ole varmuutta.

Siikakankaan kulttuureita kisittelevdssad lyhyessi katsauksessaan
koskettelee HErTz (1926) myoskin taimistojen tuhoja. Pahimpina hin
talloin esittdd kirren . roudan aikaansaamat vauriot, jotka varsin-
kin kylvéaloilla ovat olleet suuret. Sieni- ja hybnteistuholaisista mai-
nitsee tekijd sienet tarkeAmmiksi; erikoisesti Phacidium infestans on kir-
joittajan arvelun mukaan havittinyt taimistoja. Hypodermella sulcigena
mainitaan my&s melko paljon vahinkoa aiheuttaneeksi lajiksi. Hyontei-
sistd on pahimpina mainittu ytimennidvertajat (Blastophagus)
sekd kéddridisperhoslajit, Evetria resinella ja E. buoliana. Sen
sijaan vahemman merkitseviksi on selitetty Hylobius abietis, Pissodes no-
fatus ja Dendrolimus pini sekd metsinviljelyskirjan mukaan Brachyderes
incanus. Sitépaitsi mainitaan Luperus flavipes alueella erittiin yleiseksi.
Lajin nimeen ndhden lienee sattunut erehdys, silli mainittu laji on
lehtipuiden asukas; Kysymyksessd on ilmeisestikin L. pinicola. Lajista
sanotaan, ettd se jyrsii kasvainten pintaan pienia haavoja, mutta etti
namaé eivdt kuitenkaan nayttdneet siitid sanottavasti kirsineen. Vield
mainitaan metso jen aikaansaaneen hiukan vahinkoa taimistoissa.

Paraimmin onnistuneina pitad Hrrrz niitd Siikakankaan istutettuja
taimistoja, joissa on kdytetty suomutaa tiytemaana ja taimet olleet 2-
vuotisia. Suuri, kulttuurien 28 a ja 44 a tienoilla oleva, nyt tdydelleen
tuhoutunut alue on kirjoittajan arvelun mukaan alunperin kesin 1921
tavattoman kuivuuden ansiota, vaikka taimistot lopullisesti lieneekin
hévittdnyt lumikariste (Phacidium infestans) vv. 1922—24.

Harjoitusalueen metsanviljelyskirjassa olevat, Siikakankaan taimisto-
jen tuhoja koskevat tiedot tulevat esille kulttuuriselostuksissa.

Tutkimusalue,
Asema ja luontosuhteet.

Tutkimusalue kasittaa yliopiston metsaharjoittelualueella (Korkea-
kosken hoitoalue, Ruoveden pitdjé) sijaitsevan Siikakankaan paloalueen.
Tarkemmat tutkimukset (koealatutkimukset y.m.) rajoittuvat kuitenkin
vain alueen valtionmaan puoleiseen (eteldiseen) osaan.
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Siikakangas kuuluu Oriveden—Ruoveden—Virtain harjujaksoon, joka
alkuosiltaan on varsin matala ja katkonainen, mutta levenee sitten, ensin
Korkeakoskella ja jélleen Ruoveden eteldosassa (Siikakangas y.m.) kilo-
metrien laajuiseksi kangasmaaksi, jatkuen sen jilkeen vasta varsinaisina
harjumuodostuksina edelleen.! Tasainen, hieman aaltoilevapintainen
SiikaKangas rajoittuu idin ja lannen puolilla laajoihin soihin (Viheridisen
nevaan ja Siikanevaan), jotka paikoin pyrkivdt soistuttamaan kankaan
alavia reunaosia. Etelddn pdin on rajana, kapean suosalmekkeen erot-
tamana, Ollinkangas, minka jilkeen vasta k.o. kangasalue varsinaisesti
paattyy pienten korpinotkojen ja rdmeiden pirstomaan mékialueeseen.
Pohjoiseen (luoteeseen) pdin ulottuu kangasalue aina Teiskon pikku har-
juihin asti; itse Siikakangas pdattyy jo paljon aikaisemmin, n.s. »rydvirin
kuopan» seutuville. .

Siikakankaan paloalue kasittad suurimman osan k.o. kangasta, ulot-
tuen sen eteldpdastd lahelle mainittua »rydvarin kuoppaas, minki luona
on toinen, pienempi ja nuorempi paloalue. Idistid, maantieltd lahtien,
levidd paloalue lanteen aina Siikanevan reunaan asti. Pohjoisosassaan yksi-
tyismaan puolella se kapenee huomattavasti, padttyen erdseen pieneen
suohon. Koko paloalue kasittdad suunnilleen 600 ha:n suuruisen alueen,
mistd valtionmaan puolella on n. 460 ha.

Maaperd paloalueen eteldosissa on murtosoran luontoista, kun se poh-
joisosissa taas on puhtaampaa someroa, kohoten yksityismaan puoleisen
osan keskivaiheilla kapeaksi poikittaiseksi harjumuodostumaksikin.
Yleensé on maaperd hiekan ja someron muodostamaa, pinnalta pehmeii
ja irtonaista, paikoin varsin l6yhadkin, mutta syvemmailti saattaa se
paikka paikoin olla kovaksi iskostunutta. Pohjavesi on yleensi melko kor-
kealla, ehka osaksi ympérbivien soiden vaikutuksesta.

Aukealle paloalueelle on palon jilkeen vallitsevaksi kasvillisuudeksi
véhitellen tunkeutunut rehevd, melkein yhtendinen kanervikko. Niin
ikddn ovat jakaléat (Cladonia, Cladinay.m.) ja Polytrichum piliferum varsin
leimanantavia kasveja. Varsinkin niilli paikoin, misti pintakasvillisuus
vield osaksi puuttuu, muodostavat edelld mainitut jékalit yhdessa sian-

“puolan (Arctostaphylos uva ursi) kanssa matdsmaiisia ldiskia muuten pal-
jaalla maanpinnalla. Vanhempien taimistojen pintakasvillisuuteen tulee
vield lisaksi niukanlaisesti esiintyvd puolukka sekd, enempi yksittain
esiintyvind, Antennaria dioica, joitakin heinii y.m. Paikoin saattaa
sitdpaitsi tavata kituvia lehtipuiden, varsinkin haavan taimia.

1 Sauramon (1924) mukaan.
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Alueen tillainen Kkauttaaltaan yksitoikkoinen ja yhteniinen kasvi-
peite on luonnollisesti kulon ja auringon paahteen ansiota eikd suinkaan
osoita maan luonnollista huonoutta. Suurimmalta osaltaan lieneekin
kangas, m.m. kantojen vuosilustoista paittien, puolukkatyy p-
pid (VT), saattaen kuitenkin huonoimmilta kohdiltaan menni kanerva-
tyypiksikin (CT). Reunamaat, lihinnd Moskulamien tienoot, kaak-
koiskulma paloaluetta sekd aivan pohjoisin osa lienevit jo ldhinna
mustikkatyyppid (MT), jota mydskin on koko pienempi paloalue. »ryd-
vérin kuopan» luona.

Paloalueen historiikkia.

Nykyinen paloalue on syntynyt v. 1909 kesilld kdyneen suurkulon
vaikutuksesta. Siihen, ettid alue on todennikoisesti palanut useammasti-
kin aikaisemmin, ndyttavat viittaavan alueella tavattavat tasaikdiset,
viimeiseltd suurkulolta sdilyneet pienet metsikot, jotka kapeina metsa-
kaistaleina tai -saarekkeina sielld tdalld ovat paloalueella jéljelld. Niistad
vanhemmat ovat n. 120-vuotisia, nuoremmat n. 60—70-vuotisia. Taméin -
mukaan olisi alue ainakin kahdesti ennen palanut n. 50 v:n valiajoilla.

Viimeinen, v:n 1909 kulo on ollut sangen tuhoisa, polttaen kangas-
turpeenkin maasta taydelleen. Se on alkanut paloalueen eteldpéasta,
luultavasti kahdesta eri kohtaa, nim. kaakkoiskulmasta aluetta ja Mosku-
lamiaen tienoilta. Molemmat haarat ovat sitten yhtyneet suunnilleen
keskikohdalla valtion puoleista paloalueen osaa, edeten erittdin voimak-
kaana suoraan pohjoista kohti.

Kun sitten palon jalkeen hakattiin kaikki kulolta sddstyneet puut pois,
jai kangas aivan paljaaksi, samalla kun luonnonsiemennyksen mahdolli-
suus havisi miltei olemattomiin suurimmalta osalta kangasta. Taten jou-
tui, siitd huolimatta ettid paloaluetta jo seuraavana vuonna alettiin kei-
nollisesti uudistaa, suurin osa kangasta jadmaan pitkiksi ajoiksi alttiiksi
auringon paahteelle ja muille maan laatuun huonontavasti vaikuttaville
tekijoille. Myoskin on maan autioksi tuleminen jossain maérin saattanut
edistdd pohjaveden kohoamista kankaalla. Kaikki nuo seikat ovat var-
maan vaikuttaneet siihen, ettd alueen luontaiset mahdollisuudet metsén-
uudistumiselle ovat kuolon jilkeen huonontuneet suuresti..

Alueen valtionmaahan kuuluvan osan metsdnuudistustdista suori-
tettiin suurin osa heti ldhivuosina (1911—1916), eniten vuosina 1911 ja
1912 (yht. n. 140 ha.). T#td tyotd on sitten jatkettu edelleen joka vuosi,
milloin suuremmassa, milloin pienemméssd méarin. Mutta vieldkin on
huomattava ala, varsinkin pohjoispuolella valtionmaan puoleista osaa,
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kokonaan metsittimattd, lukuun ottamatta niita aloja, joilla kerran toi-
mitetut kylvot tai istutukset ovat — joko osaksi tai tdydelleen — epi-
onnistuneet tai tuhoutuneet.

Nykyiset taimistot.

Siikakankaan paloalueelle on tdhan mennessd perustettu useampia-
kin puulajilleen, samoin kuin puulajisekoitukselleen erilaisia kulttuureita.
Puhtaat méantykulttuurit muodostavat kuitenkin seka pinta-alalleen etti
lukum@arélleen aivan ylivoimaisesti suurimman osan — nuo muut ovat-
kin perustetut etupéddssé vain kokeilutarkoituksessa. Seuraava yhdistelma
osoittaa eri puulajien ja puulajisekoituksien muodostamien kulttuurien
pinta-alat paloalueella:

Puulaji ) Ala
Baumart Gebiet
Pinus silvestris 302.38 ha. (4 n. 8.5ha)
Pinus silvestris & Pinus montana 230 »
Picea excelsa. & Pinus montana loo »
Picea excelsa & Pinus silvestris lso »
Pinus murrayana lsa »
Larix sibirica las »

Yhteensd (Zusamm.) 309.ss ha. (+ n. 8.5 ha)

Edella olevaan, metsdnviljelyskirjaan perustuvaan yhdistelmaan nih-
den huomautettakoon, ettd Pinus murrayana-kulttuuri on entisell, nyt
tuhoutuneella méntykulttuurilla (44 a), minki pinta-alasta yhdistelmaa
laadittaessa on vahennetty ensiksi. mainitun kulttuurin osuus, ettei se tulisi
yhteissummaan kaksinkertaisena.

Edelld mainittuihin kulttuureihin tulevat vield liséksi ne pari ménty-
kulttuuria (vakokylvé-ala 56 seki sen ja kulttuurin 98 vililla oleva ruutu-
kylvdala [A]), joista metsdnviljelyskirjassa ei ole merkintdja. Niiden alat
ovat arviolta 7.s ha ja I ha. Kulttuurien kokonaispinta-ala lisddntyy niin
ollen n. 8.5 ha:lla. Téydennyskylvot ja -istutukset, samoin kuin myds-
kin toiskertaiset kylvit ja istutukset, on yhdistelmaissa jatetty huomioon
ottamatta. Summa osoittaa siis kaikkiaan pinta-alaa, joka on joutunut
uudistamistdiden alaiseksi joko kerran tai' useammasti.

1 Vuoteen 1930 mennessi.

caa, o
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Eri tavoin perustettuja mintykulttuureja (istutuksia ja erilaisia kyl-
vijd) on paloalueella seuraavasti: !

istutuksia ruutukylvéja hajakylvoja vakokylvoja
Pflanzungen . Plattensaaten Breitsaaten Furchensaaten
76.2ha.  170.s ha. (+n.l.oha.). 53.sha.  4.oha. (+n.7.s0ha.)

Yksityismaan puoleinen osa paloaluetta on kokonaan uudistunutta,
osittain keinollisesti, osittain myds luontaisesti. Suurin osa mainitusta
alueesta on ruutukylvélld uudistettua, m.m. poikittaisharjusta pohjoiseen
pdin kokonaan. Mainitun harjun eteldpuolella olevalla osalla on sekd istutet-
tuja ettd kylvettyja ja molempien metsinreunojen ldhistolla luontaisiakin
taimistoja. Erillisen, »rydvarin kuopan» luona olevan paloalueen taimistot
nédyttdvat olevan suurelta osalta luonnonsiemennyksestd, osaksi ehkd
myoskin hajakylvostd nousseita.

Tutkimusmenetelma.

Koealatutkimukset.

Koealat. — Tuhojen runsauden selvittely on jatetty suureksi osaksi
koealojen varaan. Ne on sijoitettu yleensd niin, ettd kullekin eri-ikiiselle
ja eri tavalla perustetulle kulttuurille on tullut koeala, kun taas saman-
ikdisid ja samalla tavalla perustettuja kulttuureja, milloin téllaisia on
ollut useampia, on edustamassa vain yksi yhteinen koeala, ellei ole ollut
mitédan erikoista syytd, mika olisi vaatinut muunlaista menettelya. Talld
jérjestelylld on ollut tarkoituksena koettaa saada valaistusta kysymykseen,
onko mahdollisesti olemassa jotain yhteyttd tuhojen runsauden ja eri ta-
voin perustettujen tai eri-ikdisten taimistojen valilld. My®dskin on eri tuho-
laisten suhteellinen osuus tuhoissa, 1ahinnad niiden vioittamien taimien
lukumaérdan nadhden, tullut selvitettyd koealojen avulla.

Eri kulttuureilla on koealat koetettu sijoittaa siten, ettd ne mahdolli-
suuksien mukaan edustaisivat k.o. kulttuurin keskitasoa tuhoihin samoin
kuin taimiston tiheyteen ja pituuteen y.m. ndhden— paitsi milloin eri-
koiset tuhoalueet kulttuurilla ovat, niiden lahemmain selvittelyn aikaan-
saamiseksi, vaatineet koealan sijoittamista niille. Téllaisten ja erdiden
muiden seikkojen korjaamiseksi on ollut tarpeellista laatia kunkin koe-

1 Lukuihin sisdltyy mydskin kulttuurin 44 a:n nykyisin Pinus murrayanaa kasvava
osa.
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alan yhteydessd lyhyt selostus koko k.o. kulttuurista niin tuhojen kuin
itse taimistonkin suhteen.!

Paitsi erilaisilla kulttuureilla on mybskin luonnontaimistossa yksi
koeala (N:0 XXX). Valitettavana on pidettéva sitd seikkaa, ettd luonnon-
taimistoihin ndhden on miltei kokonaan tdytynyt tyytyd vain yksindisiin
havaintoihin, koska niit4 tutkimusalueella ei ole tarpeeksi yhtendisind, jotta
koealan sijoittaminen niille olisi kidynyt mahdolliseksi. Tosin pohjois-
osassa Siikakangasta on yksityismaan puolella luonnontaimistoja, mutta
metsatyyppi on siellé jo siksi paljon parempi (MT), ettd niisti saatuja tulok-
sia ei olisi tdysin voinut rinnastaa muiden kanssa. On nim. pidettava
luonnollisena, ettd paremmissa kasvusuhteissa kehittyneet taimistot ovat
tuhoalttiuteen nédhden toisenlaisessa asemassa kuin niukemmissa kasvu-
oloissa kehittyneet (vert. GErEARDTIN jo aiemmin esitettyd késitysta.)

Tutkimusalueella on kaikkiaan otettu 30 koealaa, joista, kuten mainittu,
vain yksi on luonnontaimistossa. Niiden koko vaihtelee 6.ss aarista (25x 25
m.) L.oo aariin (1010 m. tai 2.5 40 m.), etupadssi siten, ettd isoimmille
tai terveyssuhteiltaan vaihtelevimmille kulttuureille on sijoitettu isoimmat
koealat. Koealat ovat joko neliditd tai linjakoealoja (2.5 m. leveiti).
Jalkimmiisia on kaytetty, milloin kulttuurien taimirivit ovat olleet niin
selvét, ettd on voitu sopivasti saada kahdesta rinnakkaisesta taimirivisti
muodostetuksi tallainen koeala, jamilloin ei ole ollut mitan erikoista syyta
hylata tatd tystd jouduttavaa menettelyi. — Koealojen pinta-ala tekee
Yhteensd 128.ss aaria. Kaikki koealat on otettu v. 1929, '

Tutkimusmenetelmd koealoilla. — Kullakin koealalla
on jokainen elossa oleva taimi tutkittu arvostelemalla taimen terveys ja
mahdollisten vikanaisuuksien suuruus sekd merkitsemalld muistiin vika-
naisuuksien aiheuttajat. Sitdpaitsi merkittiin taimi yleiseen taimiluku-
luetteloon. Tallsin meneteltiin seuraavasti. '

Koealakaavakkeeseen erotettiin yleislukusareke, mihin jokainen taimi
ensin merkittiin.? Sitten erotettiin terveet ja vialliset eri sarekkeisiin ja
jalkimmaiset jaettiin kolmeen asteeseen seuraavasti:

Ensimmdinen aste: vialliset taimet, jotka selvisti kykenevit toipumaan
(edellyttéen tietysti, ettd uusia tuhoja ei satu), vaikka kohta tuho aiheut-
taakin kasvun hidastumisen, jonkin epdmuodostuman, arven tai yleisen

! Tallaiset selostukset tehtiin mydskin niistd kulttuureista
tettu (kts. liitteits).

? Merkittiessd kiytettiin t4ssi — samoin kuin kaavakkeen muissakin merkinndissi
— tavallista puuluvussa kiytettys 10-piste-merkintitapaa.

, joille ei koealoja sijoi-
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epamuotoisuuden (tdhdn on luettu myés taimet, joissa tuho on sattunut
jo aikaisemmin, mutta sen merkit ovat vield selvisti havaittavissa).

Toinen aste: vialliset taimet, joitten toipuminen saattaa olla kysymyk-
sen alaista, tai jotka ainakin tulevat kauan kitumaan, taikka joille tuho
aiheuttaa sellaisen epidmuotoisuuden, pysyvin arven tai muun vian, ettd
taimesta ei kehity kunnollista hyvdmuotoista puuta (ei esim. saada kéytto-
kelpoista tavaraa), tai myos jos tuho vilillisesti aiheuttaa mainitut seurauk-
set (aikaisemmin vioittuneista ne, jotka edelleenkin kituvat tuhon tai sen
seurauksien johdosta). ’

Kolmas aste: vield elossa olevat, mutta jo kuolemistilaan joutuneet, tai
varmasti kuolevat taimet.

Kukin taimi merkittiin siis joko sarekkeeseen »terveet» tai johonkin
viallisten kolmesta sarekkeesta sen jalkeen, kun se ensin oli tutkittu.

Kukin viallinen taimi merkittiin sitdpaitsi vield eri sarekkeeseen sen
mukaan, mitkd taimessa tavattujen tuhojen aiheuttajat olivat, vie-
malld se tadlldkin tuhoasteensa mukaan asianomaiseen sarekkeeseen.
Sitdpaitsi merkittiin samalla tavalla muistiin mydskin terveissd taimissa
mahdollisesti tavatut tuhot, siis ne, jotka olivat niin lievid, ettei niista
voi katsoa olevan taimelle mitdén varsinaista vahinkoa.

Taimet, joissa tavattiin kirvoja, vietiin sitdpaitsi omaan sarekkee-
seensa, koska kirvojen merkitys taimelle oli epdvarmaa, kunnes asia myo-
hemmin joutui tarkemman tutkimuksen alaiseksi.t

Lisdksi luettiin koealalta myds kuolleet taimet, samoin kaadetut tai-
met harvennetuilla kulttuureilla. Kuolleiden taimien kuoleman syista,
mikali ne olivat todettavissa, tehtiin erityisid havaintoja.

Naiden lisaksi tuli aina merkityksi muistiin eri tuholaisia koskevat ha-
vainnot, sikali kuin tallaisia ilmeni koealatutkimusten yhteydessi. Nami
yhdistettiin sitten niihin havaintoihin, joita tehtiin tuholaisiin kohdistu-
vien erillisten tutkimusten yhteydessa.

Muut tutkimukset.

Edella selostettujen koealatutkimusten lisdksi oli valttdmatonta tehda
lahemmin havaintoja tavattujen tuholaisten biologiasta, varsinkin niiden
primédrisyyden ja myoskin lisddntymistd y.m. koskevien seikkojen sel-
vittimiseksi. Kuitenkaan ei nditten — varsinkaan viimeksi mainittujen
— perinpohjaisempaan tutkimiseen ole tdmén yhteydessa ollut tilaisuutta,

1 Vert., mitd asiasta kirvojen:yhteydesséi on sanottu (ss. 43—44).
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eiki se ole tutkimuksia suoritettaessa ollut tarkoitusliaa_n. Mutta oikeap
kasityksen muodostaminen eri tuhojen merkityksesta ja suhteesta toi-

siinsa y.m. seikoista on ollut mahdollista vasta mainittuja kysymyksid -

koskevista havainnoista saatujen lisaselvitysten avulla. . .

Tillaisia eri tuholaisiin kohdistuvia havaintoja on tehty tletystl'etu-
padssd tarkeimmmistd hydnteisista. Pissodes notatusin 'riidanalafselr?a
esitetyn toukkatuhon selvittamiseksi Siikakankaan tuh.Ols.sa tutkittiin
useissa kohdin lajin toukkien esiintymisté erilaatuisilla talmllla.. Sama!!a
" tehtiin havaintoja sen sukupolviajasta, loismaarasta y.m.s. .Sam.(')m tehtiin
lihempid havaintoja Luperus pinicolasta ja sen esiintymisesta. Kolfe?t
yrittaa selvittdd lajin kehitystd, mikd tahan astion ollu.t tklnt-ematon, elv.?t
toistaiseksi ole johtaneet tulokseen. Muista hyﬁnteisnsta‘, joista tehtiin
lahempia havaintoja, mainittakoon m.m. Evetria resinella, Lophyrus
pallipes ja Lachnus pineti. o

Sienituhoista tehtiin myds erditd havaintoja, jotka kohdistuivat
Lophodermium pinastrin esiintymiseen eritaajoissa taimistoissa,'s'amoin. kuir}
erddn, vasta mydhemmin taksi lajiksi todetun sienitaudin esiintymisesta
vanhemmissa taimistoissa (m.m. juuri lajimaérdysta varten).

Niiden lisaksi tehtiin pahimmilla tuhoalueilla (enimmét kulttuureilla
42, 43 ja 27) juuriin kohdistuvia tutkimuksia, mahdollisten juurituhoqu
selvittamiseksi. Kituvien taimien juuret kaivettiin esille niiden 1dhempaa
tarkastusta varten ja niiden ympdristossa oleva maa seulottiin mahdollis-
ten juurituholaisten 1oytamiseksi. v )

Tuhoutuneiden alojen taimien kuoleman syyn selvittamiseksi tehtiin —
paitsi koealojen yhteydessd suoritettuja havaintoja — ldhempid tutkimuk-
sia suurimmalla jo tuhoutuneella alueella, kulttuurien 28 a ja 28 b puolella,
mitki alueet nayttavit olevan viimeksi tuhoutuneita. T&alld tutkittiin
useammasta kohtaa pienilta aloilta kaikki taimet, yhteensd n. sata tainta.
Tissd yhteydessd tutkittiin myds muutamien taimien juuristot edelld mai-
nittujen juuritutkimusten tapaan.

Suoritetuissa koealatutkimuksissa tulivat enimmit Siikakankaan van-
hemmista kulttuureista sekd kuvatuiksi ettd tutkituiksi. Talldin oheen
jadneiden vanhempien seké kaikkien nuorempien, etupdédssd kauempana
paloalueen pohjoisosassa sijaitsevien taimistojen ja niiden tuhojen kuvaa-
mista varten tehtiin jokaisesta kulttuurista muistiinpanoja. Metsén-
viljelyskirjasta saatiin taimiston perustamisaika ja -tapa y.m. sielld mah-
dollisesti loytyvat tiedot. Sen jalkeen merkittiin muistiin tuhoutuneen
osan (ruutujen) maard, arvioituna %9%:ssa, sekd nyt tavatut tuhot ja
niiden runsaus (summittain). Taimiston yleinen tila ja keskipituus y.m.
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kuvattiin myds. Yksityismaan puolella paloaluetta — pohjoiseen valtion
omistamasta osasta —tehtiin taimistoista niinik4an edelld kuvatut muis-
tiinpanot. Namai selostukset on sellaisinaan otettu liitteiksi timin tutki-
muksen loppuun. :

Liséksi on tutkimuksessa otettu huomioon myéskin ne muutamat
mantytaimistoja ja niiden tuholaisia koskevat havainnot, joita on ollut
tilaisuus tehda muuallakin.

Tuhojen aiheuttajat.

Kaikki ne monet syyt, jotka ovat aiheuttaneet Siikakankaan manty-
taimistojen vikanaisuudet ja tuhoutumiset, eivit luonnollisestikaan ole
samanarvoisia, eivitkd monet yksin esiintyessain ehki tulisi lainkaan vaa-
rallisiksi taimiston hyvinvoinnille. Siksi on kunkin syyn yksityiskohtainen
tunteminen luonnollinen edellytys koko tuhon laadun ja merkityksen
oikealle arvioinnille. Tastd syystd on syytd ensiksi tarkastella kutakin
tuhonaiheuttajaa erikseen, ennen kuin ryhdytddn selvitteleméin tuhoja
kokonaisuudessaan, niiden laatua ja runsautta. Télléin tullaan luonnolli-
sesti kuitenkin kiinnittdméan padhuomio pahimmiksi havaittuihin tuhon-
aiheuttajiin, 1dhinné hydnteisiin ja sieniin, joiden aiheuttamat tuhot juuri
ovat padasiassa olleet tutkimusten kohteena.

Hyobnteiset.
Katsaus tavattuun hyonteistoon.

Tutkimusalueen tuhohyonteisté on melko lukuisa ja monessa suhteessa
omaperdinen. Monien k.o. tapaisilla mantykankailla tavattujen lajien
(vert. esim. LAGERBERG [1912]) puuttuminen on huomattava, samoin kuin
muutamien, ei aikaisemmin kirjallisuudessa mainittujen, tosin vihemman
merkKitsevien esiintyminen. Kuitenkin nédyttad tuholaisten esiintyminen
tarkeimpiin lajeihin ndhden kdyvéan suurin piirtein yhteen aiemmin maini-
tussa ELFvINGin (1905, B.) tutkimuksessa kuvatun Vierusten kankaan tuho-
hyonteiston kanssa. '

Tutkimusalueen koko hydnteisfaunan kuvaaminen ei ole tissa tarpeel-
lista, mutta — varsinkin mikali voidaan olettaa lajilla olevan merki-
tystd metsdentomologiselta kannalta katsoen — kuvataan seuraavassa
lyhyesti niitd havaintoja, mitd tdssa suhteessa tutkimusten yhteydessi
tehtiin, kiinnittden huomiota vain itse mannyn taimissa tavattuun hydn-
teistoon.
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Kovakuoriaisten (Coleoptera) ryhmi on Siikakankaalla run-
saimmin edustettuna niin tuho- kuin yleensikin hybnteistdssd. Niistd
lukuisista kovakuoriaislajeista, joita alueella esiintyy, jatetadn seuraa-
vassa kokonaan mainitsematta taimissa tilapdisesti kerran tai pari tava-
tut, samoin kuin myds kuolleissa taimissa eldvit lajit, joilla ei ole mitadn
merkitystd elossa olevan taimiston hybnteistolle.

Eri kovakuoriaisryhmien edustajista voitaneen ensinnid mainita vaha-
merkityksinen 1y hytsiipisten (Staphylinidae) ryhmd, jonka joita-
kin edustajia joskus saattaa tavata taimien kaarnan alla eldvien toukkien
kiytivissi. Leppatertuista (Coccinellidae)tavataan niinikdan tai-
mistoissa muutamia lajeja. Niistd pari, Mysid oblongoguttata L. ja varsinkin
Coccinella hieroglyphica L. ovat yleisid, viimemainittu erikoisesti pahim-
milla tuhoalueila. Leppiterttuja pidetdan metsdentomologisessa kirjalli-
suudessa yleensd hyddyllisind lajeina (esim. EscuErich, [1923, s. 124.],
SAALAs [1924, s. 84] y.m.) ja lienee asian laita samoin nyt k.o. lajeihinkin
nihden, jotka varmaan ovat huomattavia kirvojen hévittajia. Elateri-
dae-heimo on melko lukuisasti edustettuna. EscHerIcH (1923, ss. 155 ja
161—167) mainitsee niiden tuhon olevan etupaassa siemen- ja juurituhoja,
mutta etti ne toiselta puolen saattavat taas olla hyddyllisidkin petomaisten
elintapojensa tdhden. Yleisimmat heimon edustajat ovat Diacanthus
(Corymbites) aeneus L. ja impressus F., Dolopius marginatus L., Sericus
brunneus L. (erittdin yleinen) ja Elater balteatus L. Jotain muitakin lajeja
esiintyi my®os yksitellen. Missd méarin mainituilla lajeilla on ollut merkitysta
taimistotuhoissa, tulee esille toisessa yhteydessi. Erds Cantharidaeihin
kuuluva Rhagonycha elongata FALL. on melko yleinen, kiipeillen toisinaan
lukuisanakin mannyn taimissa. Yleensd lienevat tdméan heimon lajit luon-
teeltaan petohyonteisiin kuuluvia (esim. WuLrr [1928, s. 169.]), vaikka
tosin EscrEricH (1923, s. 169.) mainitsee erdan lajin, Cantharis fuscan L.,
(DoBnerin mukaan) esiintyneen mannyn versoja tuhoavana. Aiemmin
mainitusta lajista ei tiettavasti ole olemassa nditd seikkoja koskevia ha-
vaintoja.! Siikakankaalla tehdyt huomiot sen elintavoista osoittivat, etta
se on kokonaan vailla merkitystd taimistoihin ndhden. Sen on tosin
silloin talloin nédhty yrittdvan kalvaa neulastuppia, saamatta kuitenkaan
mitddn vahinkoa aikaan. Erds toinenkin samaan hyonteisryhmién kuuluva,

1 WULFF (1928, ss. 168—169 ja 174) mainitsee tosin minnyitd tavanneensa seki
Rhagonycha elongataa ettd suvun muitakin lajeja, varsinkin Rh. limbataa TuoMs., sa-
moin kuin jaljempdnd mainitun Dasytes-suvun edustajaa, D. nigerid L. Niiden metsi-
entomologisen merkityksen hdn sanoo paljon pienemmiksi, kuin yleensi on pidetty.
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tosin eri heimon edustaja, Dasytes obscurus Gvir, oli melko yleinen. Laji
kuuluu — ainakin Siikakankaalla tehtyjen havaintojen mukaan — niin
ikddn aivan indifferentteihin hyonteisiin, eikd kirjallisuudessakaan ole
tavattu mitddn sen metsdentomologista merkitysta koskevia tietoja
(vert. alamuist. edell. s:lla). Kadrsdkkéditten ryhméin kuuluu osa .
alueen varsinaisista paatuholaisista. Tdméin ryhmén edustajat (heimosta
Curculionidae) ovat kaikkikin pidettaviat taimistoa vahingoittavina. Vaha-
merkityksisimpina mainittakoon ensinna Strophosomus coryli F. ja Brachy-
deres incanus L. Ndistd on jalkimmainen paljon yleisempi edellist4, joskin
sekin on suhteellisesti harvinainen. Vdhdn runsaampana jo nayttiaa Hylo-
bius abietis L. esiintyvan taimistoissa, lajin tuhojen runsaudesta paittaen.
Imagoja ei tutkimustdiden aikana ole paljoakaan tavattu. Erittdin lukuisa
on Pissodes notatus F., alueen tarkeimpiin tuholaisiin luettava laji.
Molemmista viimeksi mainituista suvuista esiintyi tutkimusalueella toisia-
kin lajeja, tosin vain yksitellen, nim. Hylobius pinastri GYLL., Pissodes pini
L.sekd P. piniphilus HBst., jadlkimmainen yleisimpdn mainituista kolmesta
lajista. Erikoisesti herdttdd huomiota Magdalis vielacean L. puuttumi-
nen Siikakankaalta, joka laji LAGERBERGIn (1912, s. 168) ja TRAGARDHIn
(1921, ss. 286—288) mukaan Ruotsissa on melko yleinen mantytaimistojen
tuholainen. Toiselta puolen taasei kylldkddn ELFvING esim. ole tavannut
lajia Vierusten kankaalla. Muista tdmén ryhman heimoista tulee kysymyk-
seen vain [pidae ja siitdkin suhteellisen harvojalajeja. Lukuun ottamatta
joitakin yksiloitd /ps suturalisia GYLL., tavattiin alueella vain kahden su-
vun edustajia. Tarkeimmat niistd ovat ytimenndvertajat, Blastophagus-
(Myelophilus-) suvun molemmat lajit. Missd maarin kumpikin laji esiintyy,
on vaikea varmasti mennd pédattelemdan. Molempia on tavattu verraten
yleisesti, Bl. minoria HaRTIc imagona useammin, mutta ldheisessd met-
sdn reunassa ja taimistoalueellakin on taas havaittu enemmén Bl. piniper-
dan L. sydbmidkuvioita. Todenndkdisend voitaneen pitdd kuitenkin, ettd
tadlla, kuten yleensd muuallakin, jilkimmainen laji olisi yleisempi.* Toinen
kysymykseen tuleva suku on Pityogenes, mista suvusta mydskin on kaksi
lajia tavattu, nim. P. quadridens HArTIG ja P. chalchographus L. P. bi-
dentatusia HBST. ei sen sijaan ole havaittu, vaikka TRAGARDH (1921, s. 299)
esim. pitdd lajia varsinaisena kulttuurituholaisena, kuten aiemmin on
mainittu. Erddn kolmannen, Hylastes-suvun edustajat mainitaan kir-
jallisuudessa yleensa taimistotuholaisiksi, erikoisesti H. ater PAYK. (esim.
EsCcHERICH [1923, ss. 619—620], Saaras [1924, s. 13], TRAcARDH [1914,

1 Vert. SAALAS (1919, s. 220).
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s. 93] y.m.), mutta nayttavat tdmin suvun edustajat melkein kokonaan
puuttuvan Siikakankaalta. Pitkdsarvisten ryhmistd on alueella
ainoastaan muutamia harvoja lajeja ja nekin kokonaan vailla merki-
tystd taimistotuhojen kannalta sekd lisaksi melko harvinaisia. Yleisin
. lienee taimilla Kai vain satunnainen Oxymiris cursor- L. Huomattava taas
on Pogonochaerus fasciculatusin DEG. puuttuminen?, mikd laji TmA-
cArpmin (1921, s. 300) mukaan on esiintynyt aiemmin mainitulla Jérnin
kankaalla. Lehtiterttuihin kuuluu yksi alueen tdrkeimpid tuho-
laisia, joukoittain esiintyvd Luperus pinicola DFr. Samaan ryhmaéan kuu-
luvista hybnteisistd tavattiin vield kaksi Cryptocephalus-lajia, nim. Cr.
pini L. ja Cr. quadripustulatus GyLL. ab. similis SuFFR., mikd viimeksi
mainittu esiintyy tosin vain yksittdin. ' '

Verrattaessa edelld kuvattua Siikakankaan méantytaimistojen kova-
kuoriaishyonteistod WuLFrin (1928, ss. 174—176) Pietarin ympdriston
méntytaimistoissa tapaamiin lajeihin, havaitaan niiden kokconpanossa
paljon yhtéldisyyksid. Huomattavimpina eroavaisuuksina mainittakoon
Luperus pinicolan puuttuminen WULFFin kuvaamasta hyonteistosta,
sekd taas muutamien Siikakankaalta puuttuvien lajien runsas esiinty-
minen, kuten esim. Seymnus (Pullus) suturalisin TEUNB. ja Sc. nigrinusin
Kue., Athous subfuscusin MULL. sekd Strophosomus rufipesin STEPH.

Perhoset (Lepidopteray ovat paljon vdhdlukuisemmin edustetut
ja niiden joukossa on vain muutamia lajeja, joilla on merkitystd taimis-
tojen kannalta. Kaikki kysymykseen tulevat lajit ovat tosin tuhohydn-
teisid. Harvinaisina esiintyvit alueella Dendrolimus pini L. ja Panolis
griseovariegata Gorze (piniperda Panz.). Edellinen on varmaankin aikai-
semmin esiintynyt lukuisampana, paéatellen niista useista vanhoista kotelo-
kopista, joita paikoittain 16ydettiin.? Tutkimusten aikana ei tavattu yh-
tddn toukkaa, koteloa eikd imagoa, edellisend kesénd sen sijaan kylla loy-
dettiin lajin toukkia alueelta. Jalkimmdinenkin on yhta harvinainen. Ai-
noastaan yksi taimi tavattiin, mika oli lajin toukan vioittama. Bupalus
piniariusia L. ei alueella ole lainkaan ndhty, mutta erds toinen mit-
-tarilaji, Ellopia prosabiaria L., on esiintynyt hiukan vahinkoakin aiheut-
tavana. Muutamat pikkuperhosiin kuuluvat Evetria-lajit esiintyvit jo
huomattavasti runsaslukuisempina. Varsinkin Evetria resinella L. on
alueella sangen yleinen. Samoin E. furionanaa Hs. tapaa melko runsaasti.

1 Vain pari kappaletta on tavattu alueelta, toinen vanhan metsén puolelta.
2 Vrt. myds HEeRrtzin aiemmin selostettua mainintaa Siikakankaan tuholaisista

(s. 11).
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Toiset timén suvun lajit ovat sensijaan harvinaisia. E. buoliana SCHIFF.
tosin esiintyy sielld tdlld yksittdin, mutta E. duplanaa Hs., joka Ruot-
sissa usein on mainittu taimistojen vioittajaksi (esim. TRAGARDH [1924,
ss. 272 ja 285)), ei ole lainkaan tavattu. Samoin ndyttaa erés toinen tyy-
pillinen taimistotuholainen, Dioryctria abietella Scuirr., puuttuvan Siika-
kankaalta, vaikka se esim. Errvingin (1905, B., s. 16) mukaan esiintyy
Vierusten kankaalla.

Pistidisten (Hymenoptera) suuresta lahkosta on vain parilla Ten-
thredinidae-heimon suvulla sanottavampaa merkitysta, nim. suvuilla Lyda
ja Lophyrus. Naiden molempien tarkeitten tuhohyénteissukujen edusta-
jat eivat kuitenkaan niyta Siikakankaalla esiintyvén niin huomattavassa
midrin, kuin useissa koti- ja ulkomaisissa tiedonannoissa mainitaan sat-
tuneen (Evrving [1905, B.], Aartonex [1919], TRAGiRDH [1918, 1919,
1921, 1924], Frirz [vuoriminnylld] !, Képpex [1880] y.m.). Lophyrus
pallipesia FaLL. on alueella jonkin verran paikka paikoin, mutta Lyda
hieroglyphica Curist. on harvinainen. Lahkon muilla heimoilla ei ole
juuri mitadn merkitystd, lukuun ottamatta tietysti tuholaisten pistidisiin
kuuluvia loisia. Sitdpaitsi kiipeilee taimissa lukuisasti kirvoja hoitelevia
muurahaisia (tavallisesti lajia Formica fusca L., mutta myds jos-
kus lajia Myrmica rugulosa NYL.).

Lahkosta Hemiptera tavataan kir v o j a (Lachnus pineti Kocr.) mel-
koisesti. Ne tosin esiintyvit paikoittaisesti, mutta silloin toisinaan hyvin-
kin runsaasti. Saman lahkon toiseen ryhmiain (Heteroptera) kuuluvat
luteet ovat myds aika yleisid taimien asukkaita, mutta niiden merki-
tys taimistoille lienee kuitenkin sangen vahainen. HENSCHEL (1895, s. 486)
esim. sanoo niiden yleensé olevan joko hyddyllisia tai sitten aivan merki-
tyksettomia. Yleisimmat tavatut lajit olivat Deraeocoris (Capsus) scutel-
laris FABR. ja Lygus pratensis L.

Kaksisiipisilld (Diptera) on merkitystd ainoastaan sikali, kuin ne tule-
vat taimistotuholaisten loisina kysymykseen. Cecidomyia brachyntheran
ScHWAEG. turmelemia neulasia. tosin on jokunen tutkimusten yhteydessd
tavattu, mutta mitddn enempdi ei lajin esiintymisestd Siikakankaalla
voidakaan puhua.

Edelld olevassa yleispiirteisessd katsauksessa tutkimusalueen manty-
taimistoissa esiintyvadn hyonteistéon on tullut mainituksi useita varsi-
naisten tutkimuksen alaisten tuhojen kannalta vihdmerkityksisid lajeja-
kin. Taydellisyyden vuoksi se lienee kuitenkin paikallaan. Ne hyontei-

1 Hedeselskabets Tidsskrift(1890y.m.).
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set, jotka tutkimuksen yhteydessa osoittautuivat varsinaisia tuhoja aiheut-
taviksi tai muuten huomiota ansaitseviksi, kasitellaén seuraavassa kukin
laji erikseen.

Huomattavimmat tuhohyénteiset.

Varsinaisesti tuholaisina esiintyivat tutkitulla alueella seuraavat lajit
(lahkottain ryhmitettyna):

Coleoptera:
Cryptocephalus pini L. Hylobius abietis L.
Luperus pinicola D¥T. Pissodes notatus F.
Brachyderes incanus L. Blastophagus sp.
Strophosomus coryli F.

Lepidoptera:
Ellopia prosabiaria L. Evetria turionana Hs.

Evetria resinella .L

Hymenoptera:
Lophyrus pallipes FaLL. Lyda hieroglyphica CHRIsT.
Hemiptera:
Lachnus pineti KocH.

Lajien erikoistarkastelussa noudatetaan ylla olevaa jirjestysta.

Coleoptera.

Cryptocephalus pini L.

Tama pieni vaaleankeltainen lehtiterttu on verraten vdhin tunnettu
laji, sen elintapojen kannalta nimittdin. Saksassa, missid se huomatta-
vimmin esiintyy tuhohydnteisend (esim. Escmerich, [1923,s. 294]), on
lajin biologiaa tutkittu (esim. EscHERICHIn mukaan [1923, s. 294] RosEN-
HAUER ja ScHEITER), mutta vasta PrELL (1925) on tehnyt todella selvi-
tystd antavia havaintoja. Hinen mukaansa toukka eldi maassa suvun
muiden lajien toukkien tapaan. Erikoista mielenkiintoa ansaitsee manty-
taimistojen kannalta PRELLin otaksuma (1925, s. 61—62), ettd lajin
paaravintokasvi olisikin kuusi sekd ettd toukka eldisi kuusimetsissa kayt-
tden ravinnokseen kuusen neulaskarikkeita.
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Siikakankaalla nayttai laji esiintyvin paikoittaisesti eri puolilla aluetta.
Sen aiheuttama tuho on laadultaan Luperus-tuhojen kaltainen. Imagon
vioittamiinsa neulasiin aiheuttama pitka, kapea, viirumainen uurre on
usein neulasen alapinnalla ja tavallisesti aivan lahelld reunaa. Tdma te-
rava- ja hieman rososarmaiinen uurre, joita voi olla pari kolmekin samassa
neulasessa, ulottuu usein laheltd kidrked neulastuppeen asti ja aiheuttaa
neulasen ruskettumisen ainakin niin pitkalle kuin se ulottuu kdrjestd alas-
pain. Tamad varsin karakteristinen syonndsjalki on hyvin helppo tuntea.

Lajin merkitys k.o. taimistojen vikanaisuuksien aiheuttajana on kui-

" tenkin pieni sen suhteellisen harvinaisuuden tdhden. Ainoastaan aloilla

40 ja 8 on lajia hieman runsaammin tavattu. Primaarisyydessdin se lie-
nee Luperus pinicolan vertainen.

Eris toinen laheinen laji Cr. quadripustulatus GyLL. ab. similis SUFFR.
on myds tavattu sydomissd mannyn neulasia. Se kalvaa neulaseen, aivan
juureen, syvén kolon, niin ettd neulanen taittuu ja kuivuu. Laji on esiin-
tynyt kuitenkin vain aivan yksitellen.

Luperus pinicola. D¥r.

Kysymyksessd oleva laji on niin ikdén lehtiterttuja, pieni musta hyon-
teinen, ja on se alueella lukumaaraansa nahden ehdottomasti ensimmainen,
Tosin se, kuten edellinenkin, esiintyy paikoittaisesti, mutta saattaa toi-
selta puolen taas saavuttaa erittdin suuren yksilorunsauden. Yhdessa
ainoassa 1—1.5 m:n Korkuisessa taimessa saattaa néitd pienid kovakuo-
riaisia tavata kymmenittdin (vert. ELFvive (1905, B, s. 15]).

Lajin biologia on sangen vdhédn tunnettu. Escmerich (1923, s. 295)
mainitsee THIERsCHin selittdneen, ettd laji munisi mannyn silmuihin,
joilla toukka sitten luultavasti eldisi, mutta itse hin olettaa, ettd toukka
pikemminkin eldisi maassa ruohokasvien juurilla suvun muiden lajien .
toukkien tapaan. Siikakankaalla tehdyt havainnot viittaavat mydskin
viimemainittuun mahdollisuuteen. Tdysin valmiita munia kantavat naa-
raat, joita tavattiin maassa, nayttivit nimittdin tunkeutuvan vahan valia
maan rakoihin ja pikku onkaloihin, luultavastikin munanlaskupuuhissa.
Paikalla ei kuitenkaan tavattu heinid. Kanerva oli valtakasvi pintakas-
villisuudessa, Polytrichum piliferum jokseenkin yleinen sekd paikoin myds
sianpuola ja puolukka y.m. Munanlaskupaikkaa ei voitu todeta, eikd
siis myoskadn tehdd edes varmalta tuntuvaa olettamusta toukan rehu-
kasvista.

Laji ilmestyi kesilld 1929 taimistoihin aivan kesékuun lopulla (vert.
ELrviNG [1905, B., s. 15]). Parittelu alkoi pian sen jélkeen, jo heindkuun
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alussa, ja kestdd se yleensd n. 2—3 viikkoa. * Parittelun jalkeen jdi naa-
ras taimeen, sydden vield ainakin n. 1'/,—2 vuorokautta, ennen kuin se
ryhtyy munanlaskupuuhiin. Munat ovat pienid liittedhkdja pitkanpyo-
reitd palloja (n. 0.. mm. pitkia, n. 0..s mm. leveitd), variltadn kellertavia
ja niiden pinta on ikdin kuin vieri vieressd kumollaan olevista pikku
kaloteista muodostunut. Laji ndyttdd muuten olevan sangen véhén
liikkuva. Mitdin joukoittaista enempdé kuin yksittdistakadn pitempimat-
kaista siirtymistd paikasta toiseen ei tutkimusalueella havaittu.

Lajin »paikallista» luonnetta osoittaa myoskin se, ettd sen pahimmin-
kin vaivaamien taimistojen vieressa aivan dkkia saattaa tulla miltei koske-
matonta taimistoa. Tuhoalueiden rajat ovat siis usein sangen jyrkat.

Tuho on hyvin karakteristinen. Hy®dnteinen vioittaa yleensd vain
uusia, ensivuotisia neulasia 2 sekd mydskin itse vuosiversoja (vert. esim.
EcksTEIN [1897, s. 442] ja EscuericH [1923, s. 295]). Edellisen vuoden
neulasiin tai vanhempiin imago harvoin kdy kisiksi. Hyonteinen aloittaa
tuhonsa miltid kohtaa neulasta tahansa, joskin ehka useimmiten keskeltd,
tehden n. 4—8 mm:n pituisen, n. 1 mm:n levyisen uurteen neulasen ylé-
pinnalle. Uurre laajenee kuitenkin miltei puolta leveimmaksi pinnan alla.
Se on kauniin sddnnéllinen, tasareunainen ja varsin helposti erotettavissa
esim. Cryptocephalus pinin tuhosta (pdinvastoin kuin ESCHERICH mai-
nitsee [1923, s. 295]). Lajin sydmistavan on voN VIETINGHOFF-RIEscH
{1925, s. 313) varsin tarkkaan kuvannut. Vuosiversojen syonti on paljon
sddnnottomampaa. Puremat ovat yleensd pienia pitkdhkdja laiskia verson
pinnassa neulastuppien viélilla.

Runsaan tuhon® sattuessa nuoret neulaset painuvat tavallisesti heti
valkeahkoiksi, myéhemmin sitten kuivuen ruskeiksi. Yleensd nayttavat
neulaset helposti kuolevan védhemmastdkin vikuuttamisesta. Samoin
ruskettuvat ja kuivuvat vuosiversot monestikin vain muutamasta pure-
masta. Erikoista jyrkkad rajaa ei lajilla ndyta olevan taimen korkeuteen
nihden, vaikkakin se ani harvoin ahdistaa alle 15 cm:n pituisia taimia
ja taas suuremmissa, 2—2.s m:n korkuisissa esiintyy vain alaoksilla.

Mitd Luperus pinicolan primaarisyyteen tulee, pitd4 voN VIETINGHOFF-
RiescH (1925, s. 312) luultavana, ettd laji olisi pikemminkin sekundia-
rinen. EscHERICH (1923, ss. 295—296) sanoo my®&skin: »Der Luperus scheint

1 Vertaa VON VIETINGHOFF-RIESCHin (1925, s. 313) tiedonantoa ‘munanlaskun
alkamisesta ennen 23. 7. (v. 1924) Saksassa.

2 Samaan tulokseen on ELFvINGKin (1905, B.,s. 15) Vierusten kankaalla tullut

(samoin vON VIETINGHOFF-RIESCH [1925, 5. 313]).
3 Tuho kisittad usein ainapa 90—95 %, latvuksen ensivuotisista neulasista.

sy’
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schlechtwiichsige 10- bis 20-jahrige Kiefern zu bevor-
zugem». Tuntuu kuitenkin siltd, ettd laji Siikakankaalla ei olisi lainkaan
erikoisemmin suosinut huonokasvuisia kituvia taimia, vaan kidynyt ki-
siksi kaikkiin tuhoalueella eteen sattuviin taimiin yhtd halukkaasti. Siika-
kankaan taimistot tosin suurelta osalta ovat enemmain. tai vdhemman
huonokasvuisia, »schlechtwiichsige». Toiselta puolen kuitenkin Virroilla
Vaskikalliolla tehdyt havainnot osoittivat sen erinomaisen hyvin viihty-
vén tdysin normaalisesti kehittyneissa luonnontaimissakin.

Joka tapauksessa tdytynee lajia ainakin Siikakankaalla pitda yhtend
kaikkein pahimmista tuholaisista, siita huolimatta, ettd se ei ehkd s u o-
rastaan ole syynd taimien kuolemaan, mielipide, johon EvrFvingkin
(1905, B., s. 16) on Vierusten kankaalla tullut. Paitsi sitd, ettd se edistaa
erittdin suuresti muista syistd jo heikontuneiden taimien perikatoa, on
silla sangen tdrked merkitys siind, ettd se saattaa tuhollaan terveitd tai-
mia heikontuneeseen tilaan, siten tehden ne alttiiksi muille vaaroille, en-
nen kaikkea valmistaen siten sikiytymismateriaalia Pissodes notatusin tou-
kille.

Luperusin vihollisiksi, paitsi 1int uja (punarintasatakieli ja rautiai-
nen), mainitsee voN VIETINGHOFF-RIEscH (1925, s. 313) ennen kaikkea
haméahéakit.

Vield mainittakoon, ettd laji yleisesti esiintyi myoskin Siikakankaan
vuoriminty- (Pinus montana) kulttuureilla, samoin kuin jossain maérin
myos Larix sibiricalla. Sitapaitsi tavattiin nuorissa (3-v.) Pinus Mur-
rayana-taimissa mybhemmin kesalld hiukan jalkid Luperus pinicolan tu-
hoista. :

Brachyderes incanus L.

Tami laji, suuri harmaa karsakas, on levinnyt yli koko kankaan,
mutta ei esiinny lainkaan runsaana, jopa usein vain yksitellen. Mainitta-
koon kuitenkin, ettd sitd v. 1928 tavattiin huomattavasti runsaammin,
ainakin kulttuureilla 13 ja 15—20.1 :

Laji on muuten erittdin tyypillinen kuivien kankaiden méntytaimis-
tojen asukas (vert. ELFVING [1905, B., s. 14] ja Jacos1 [1904, s. 354], sekd
EscuericH [1923, s. 328]). Sen toukka eldd maassa, sybden nuorien, n.
parivuotisten ménnyn taimien juuria ja aiheuttaen niiden kuoleman (Ja-
coBI [1904, ss. 353—357]). Koska imago on vihén liikkuvainen luonteel-

1 Vert. mybs metsinviljelyskirjassa olevaa lajia koskevaa merkintid kulttuurilla
17 (kts. k.o. kulttuuriselostusta).
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taan (lenninsiivet puuttuvat) ja laji useimmiten esiintyy vanhemmissa
taimistoissa (esim. EscuEricH [1923, s. 329]), olettavat m.m. Jacomr ja
EScHERICH, ettd toukka eldisi myds vanhempien taimien juurilla, tai ehka
kanervankin juurilla (EscuEricr). Myoskin kuusen taimien juuret kel-
paavat toukan ruoaksi (Czecm [1880, ss. 122—123]). Toukan elintapa
on siis sangen huomattava taimistotuhojen kannalta. Miksi kuitenkaan
Siikakankaalla ei juuritutkimusten yhteydessa tavattu lajin toukkaa, tulee
esille mydhemmin. '

Itse imagolla on kaksi sydntiaikaa, ainakin Saksassa (esim. HENSCHEL
[1895, s. 113]), nim. syyssyonti ja kevitsydnti. ELFvine (1905, B, s. 14)
mainitsee lajin Vierusten kankaalla esiintyneen ympéri vuoden. Samoin
ndyttda Siikakankaalla olevan asian laita, vaikkakin kevaisin ja varsin-
kin syksyisin sen esiintyminen on yleisintd (esim. v. 1928 syksylld aiem-
min mainituilla kulttuureilla). Lajin purema neulasessa on helposti
erotettavissa muista paitsi Strophosomus corylin puremasta, mita se suu-
resti muistuttaa. Imago kalvaa neulasen toiselta reunalta varsin epatasai-
sesti, milloin ainoastaan jonkin matkaa kirjestd alaspain, milloin aina
yli puolen neulaspituuden. Neulasen yldosa, niin pitkalti kuin vioittumaa
esiintyy, painuu ruskeaksi, usein koko neulanenkin ruskettuu ja kuivuu.

Péinvastoin kuin esim. Eckstein (1897, s. 390) ja EscHERrICH (1923,
s. 329) selittavat, on laji Siikakankaalla ilmeisesti vdhemman primaa-
rinen. Nayttda nim. siltd, ettd hyonteinen hyvin mielellddn sy6 varsinkin
Luperusin jo vioittamia neulasia, joskin se tavattiin syomassa aivan ter-
veitdkin neulasia. Hyonteisen suhteellinen harvinaisuus ja Luperus-tuho-
jen yleisyys voidaan -tosin otaksua edelld mainitun seikan selittajdksi.t
Metsénviljelyskirjassa kylld mainitaan, ettad laji on mahdollisesti saanut
aikaan vahinkoa kulttuurilla 17 (myds Herrz [1926, s. 201])."t Joka
tapauksessa, siitd huolimatta ettd lajin tuhoa ilmenee pahimmin paikoin
miltei joka toisessa taimessa, tdytynee lajia kuitenkin pitaa paljon vaa-
rattomampana kuin Luperus pinicolaa, koska sen aiheuttamia vaurioita
taimessa on vain sielld t4éll4 neulastossa ja nekin enimmékseen jo vikaan-
tuneissa neulasissa.

Strophosomus coryli F.

Kaikkein vahamerkityksisin taimistojen tuholaisista karsakkaitten jou-
kossa on tdma laji. Se esiintyy vain sielld taalla yksittdin. Tosin sen tu-
1 Vert. ELFVINGin (1905, B., s. 14) mainitsemaa tuhon suuruutta, jonka aiheutta-

jana varmaankin on tdytynyt olla paljon lukuisammin Brachydereseji, kuin mit4 Sii-
kakankaalla esiintyi.
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hoa on usein vaikea erottaa Brachyderes incanusin puremista, padasialli-
sen eron ollessa siind, ettd Strophosomusin purema on tavallisesti paljon
saannollisempi ja useimmiten neulasen kérjessd (vert. Evrvine [1905,
B., s. 14]), mutta imagon suuri harvinaisuus jo todistaa asian laidan.
EscHErIcHIn (1923, s. 331 — my&skin HENscHEL [1895, s. 112] y.m.) mai-
nitsemia kuorivaurioita ei Siikakankaalla tavattu. Tassd yhteydessd mai-
nittakoon, ettd Saksassa pidetddn lajia etupddssd kuusitaimistojen vihol-
lisena (EscHERICH [1923, s. 332]) ja taas meilld harvinaista Str. obesus
Magsh.-lajia varsinaisena mantytaimistojen tuholaisena (EscHERICH
[1923,s. 331]). .

Hylobius abietis L.

Tavallinen tukkimiehen téi niyttd4 olevan monessa suhteessa verrat-
tavissa Brachyderes incanusiin, arvosteltaessa lajin merkitystd taimisto-
tuholaisena Siikakankaalla. Se esiintyy melko tasaisesti yli koko alueen,
mutta ei sanottavan runsaana (vert. myds Evevinein [1905, B., s. 14]
mainintaa lajista Vierusten kankaalla).

Lajin biologia on ehkd eniten tutkittuja ja riidanalaisimpia kysymyk-
sii, mitd metsidentomologisessa kirjallisuudessa esiintyy. Tdssa yhtey-
dessi ei ole kuitenkaan syyta syventyd perusteellisemmin siihen, ainoas-
taan muutamia seikkoja, joilla on merkitystd Siikakankaalla vallitsevien
olosuhteiden kannalta, kosketellaan ldhemmin.

Tirked on kysymys lajin sikiytymismateriaalista, koska sen tavalli-
sia sikiytymispaikkoja, uusia kantoja, ei tutkimusalueella juuri ole. Tosin
se sikidd myos kuivissa pystypuissa (esim. Saaras [1924, s. 13]), juurissa
nimittdin, vielapa eldvien puidenkin hieman vioitetuissa juuren osissa
(EscuEricn [1923, s. 347] Artumin ja DoLLESin mukaan). LAGERBERG
(1914, s. 156) mainitsee Hokensasissa ja Eksjossa sattuneita méantytaimisto-
jen tuhoja koskevassa tutkimuksessaan lajin kdyttaneen sikiytymis-
materiaalina pienten taimien runkoja, jotka vahentyneen kasvuintensitee-
tin vuoksi olivat tulleet kyllin heikoiksi kelvatakseen sen sikiytymispai-
koiksi. Kuitenkin tiytynee otaksua tassi olevan kysymyksessa jonkin
erehdyksen, ja niinpé lieneekin — siihen kuvaukseen perustuen, mika tu-
hosta on annettu — todellisuudessa ollut kysymyksessd Pissodes notatus.
Siikakankaalla lajia ei tavattu taimissa toukka-asteella, ja kun lajin var-
sinaisia sikiytymismahdollisuuksia on melko niukalti, lienee tissd paasyy
lajin suhteellisen vihalukuiseen esiintymiseen.

1 Vert. myds BARBEY (1925): 3. Les Pins.
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Mitd tukkimiehen tdin aiheuttaman vaurion vaarallisuuteen tulee, on
siitd sanottava suunnilleen samaa kuin Brachyderesin tuhostakin. Siiti
huolimatta, ettd tuhon jilkii esiintyi taimissa melko usein, eivit ne niyt-
taneet niin vaarallisilta kuin mini yleensi lajin tuhoa pidetaan. Laji lie-
neekin vaarallinen vain aivan nuorten (1—6-vuotisten) taimistojen tuho-
laisena (vert. esim. Escuericu [1926, s. 344]). Sikéli kuin se esiintyy van-
hemmissa taimissa, nayttid se suosivan etupaissi jollakin tavoin sairaal-
loisia tai kituvia taimia, tahi ainakin enemmin satunnaisesti ahdistavan
terveitd vanhempia taimia (vert. m.m. EcksTemv [1897, s. 39], FurunsELM
[1904, s. 43—44], HoLMERz ja ORTENBLAD [1885, s. 29], TRAcARDH [1924,
S. 284]). Ndin naytti Siikakankaallakin olevan asian laita. ‘Huomatta-
koon kuitenkin vield, etti ESCHERICH (1923, ss. 345—346) mainitsee erii-

den pitévén lajin imagon pazasiallisena ravintona isojen puiden latvusten
heikkokuorisia osia (esim. MENZEL).

Tuho tapahtunee meilld yleensi etupiissi keviisin (esim. prof. HEr-
KINHEIMOnN suullisen ilmoituksen mukaan Punkaharjulla Pinus Murray-
ang-istutusalalla; vert. FurunseLy [1904, s, 43]).r Mydbskin Siikakankaalla
nayttad niin tapahtuneen, paittien siitd, etti tutkimuksia alotettaessa
ke'séikuun toisella viikolla (v. 1929) tavattiin runsaanlaisesti tuoreita pure-
mia, mutta hyodnteisti itse teossa vain muutamina ensimmaisina péivini,
my6hemmin ei lainkaan. Tuho oli siis ilmeisesti jo silloin pattynyt. Sak-
‘sassa mainitaan kylld lajilla olevan kaksi sydntiaikaa, syyssyonti ja kevit-
eli kesdsyonti (HENsCHEL esim. [1895, s. 98]), mutta Siikakankaalla tus-
kin voinee olla kysymyksessi syystuho puremien tuoreudesta paittien,
niistd tihkunut pihka oli niet vield aivan kirkasta ja pehmeia.

Tukkimiehen tditd voitaneen siis joka tapauksessa pitdd vahemmain
vaarallisena tuholaisena, varsinkin vanhemmissa taimissa, kuin mita sen
aiheuttamien tuhojen runsaus edellyttiisi. Tahin vaikuttaa ennen kaik-
ke.a_l, pa'litsi puremien suhteellisen vihilukuinen esiintyminen kussakin
la}n‘xn V{oittamassa taimessa, juuri tuo edelld mainittu priméaérisyyden
hav'lamlnen, kun tulee vdhdnkin vanhemmasta taimistosta kysymys.
Tosin on huomattava, etti poikkeuksia kylld téssakin suhteessa on, mutta
niiden merkitys ei kuitenkaan ole suuri. ,

Tukkimiehen tdin ldheinen sisarlaji H. pinastri Gywr., joka alueella
myos on tavattu, ei suuren harvinaisuutensa vuoksi ansainne erikoisem-

1 Mielipide, jonka my6skin ESCHERICH esittii (1923, 5. 344).
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paa huomiota. Sitdpaitsi lienee laji etupadssa isompien miinfyjen asukas
(EcksTEIN [1897, 5. 396]).1

Pissodes notatus F.

Taplikéds pikikarsakds on yleisin Siikakankaan karsdkaslajeista ja
sitd tavataan yli koko alueen. Lukuisimmin esiintyessddn saattaa sen
yksilérunsaus olla huomattavakin; 5—10 hyonteistd keskimaarin taimea
kohti ei ole lainkaan harvinaista. Huomautettakoon tdssd yhteydessa,
ettd — kuten jo aiemmin on osaksi kdynyt selville — laji yleensd Poh-
jois- ja Keski-Euroopassa esiintyy usein sangen lukuisana ja tuhoisana
mantytaimistoissa (esimm. KoppEN [1880, ss. 222—223], EcksTEIN [1909],
LAGERBERG [1912], TrRAcARDH [1921], Sveriges Kungliga Do-
manstyrelsens féorvaltning/[1926,s.20] y.m.).

Kuten Hylobiusin, on pikikdrsdkastenkin biologiaa ja varsinkin
sukupolvikysymystd paljon tutkittu ja pohdittu. Yleisend tuloksena suku-
polviajan pituudesta nayttdd olevan yksi vuosi (esimm. NussLin [1897,
s. 447], EckstEIN [1909, s. 216], EscuEricH [1923, s. 385], SEVERIN [B.,
s. 11], BARBEY [1925, s. 207] y.m.).2 Talvehtimisaste — ja yleensd suku-
polven alkamisaika — ndyttda sen sijaan olevan paljon monimutkaisempi
ja epaselvempi kysymys. Tatd viimeksi mainittua seikkaa ovat m.m.
NissLIN (1897) ja Mac Dovearn (1898, A.) perinpohjaisesti tutkineet.
Edellinen varsinkin painostaa sitd merkitystd, mika tédssd suhteessa on
emohyonteisen pitkalld munanlaskuajalla, joka kestdd aina huhtikuun
alusta elokuun alkuun asti (1897, s. 452 ja s. 464).* Tasta luonnollisesti
seuraa toukkien eriaikainen kehitys, joten uudesta polvesta osa imagoja
ehtii kuoriutua jo samana kesdnd ja talvehtia taysin kehittyneend, kun
taas osa talvehtii joko imagona kotelokehdossa, kotelona tai ainapa touk-
kanakin. Naaras-imagon pitkd sukukypsdksi kehittymisaika aiheuttaa
taas sen, ettd-se vain harvoin — erittdin suotuisissa olosuhteissa — munii
jo ennen talvehtimistaan (NUssLIN [1897, ss. 446 ja 464]), mika tietdisi
kahta sukupolvea vuodessa, tai — kuten Mac DovearL (1898, A,, s. 176)
esittddkin — kolmea sukupolvea kahdessa vuodessa.

! HENSCHEL (1895, 5. 100) mainitsee lajin suosivan paremminkin kuusta, kun taas
esim. ESCHERICH (1923, s. 342), BARBEY (1925, s. 209 [muist.]) ja SEVERIN (A, s. 15)
pitavit sitd metsaentomologiselta kannalta biologialleen tdysin samanlaisena H. abi-

"etisin kanssa.

2 Vert. MAC DouGALLin (1898, A.,s. 176 ja B., s. 205) esittdméad kdsitystd kolmesta
sukupolvesta kahdessa vuodessa.
3 Vert. myos ECKSTEIN (1909, s. 23).
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Ettd lajin kehitys meilli Suomessakin on melko vaihteleva, nayttaa
todennikoiseltd. Niinpd FurumseLm (1904, s. 44) mainitsee tavan-
neensa 21. VIIl lajin kotelona ja imagona (Evolla v. 1892) ja ELFvING
taas (1905, A., s. 39) toukkana ja kotelona 11. VI (Evolla v. 1901) sekd
pariutumassa 4. VI (1902). Samoin mainitsee ELFving (1905, B., s. 15)
Vierusten kankaalla syksylld 1902 lajin esiintyneen lukuisasti imagona
kuolleissa minnyn taimissa. Siikakankaalla eivit havainnot antaneet juuri
niin sekavia tuloksia. Pariutumista tosin kesti kesdkuun ja alkupuolen
heiniikuuta, joten siind on melko suuri vaihtelu olemassa. Heindkuun
lopulla tehdyt havainnot lajin toukista osoittivat vield talloin niiden kaik-
kien olevan parhaassa syontiajassaan, tosin ne esiintyivat jossain madrin
kooltaan vaihtelevina. Mydhemmin syksylla (20—21. 1X) tehdyt havain-
not antoivat vield tasaisempia tuloksia. Tallgin nim. kaikki tutkitut
toukkayksilot — joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta — olivat kotelo-
kehtoon kaivautuneet ja poikkeuksinakin olevat nayttivit jo tdysikasvui-
silta. Koteloita enempdi kuin imagojakaan ei kotelokehdoissa tavattu.
Samoin ei myoskdan tavattu uusia kotelokehtoja, joista imagot jo olisi-
vat kuoriutuneet ja poistuneet. Saaras?! on kuitenkin v. 1916 tavannut
lajin Siikakankaalla loppukesilla kotelonakin. Héanen tekeminsd havain-
not — 28. VII—16. VIII viliseltd ajalta — ovat seuraavat:

aika toukkina kpl. koteloina kpl.
28. VII 4 (pit. 6—10 mm.) 4
3 (pit. 5—61/, mm.)
5. VIII 4 (pit. 8—10 mm.) 9
4 (pit. 5—7 mm.)
16. VIII 1 4 2 (Pissodes sp.)
21. VIII (Evo) — 2 (Larix europaealla)

Kuten ndhdédin, ovat tavatut toukat olleet kooltaan vaihtelevia, siis
eri-ikdisid, enimmakseen vield keskenkasvuisia. Koteloituminen ndyttda
tapahtuneen jo elokuussa, joten talvehtimisaste lienee ollut kotelo tahi
kotelokehdossa oleva imagokin.?2 — Siihen, ettd lajia ei tutkimusvuonna
vield 21. IX tavattu kotelona, voinee olla syynd v:n 1928 kylma kesd,

1 Prof. SAALAAN muistiinpanojen mukaan, mitkd hidn ystavillisesti on jattinyt kiy-
tettdviksi.

2 SAALAS (1923, s. 455) mainitsee v. 1916, huoneessa kasvatettuna, saaneensa jo
samana syksynd (7. IX) imagoja, joten laji voinee meillakin osittain ehtid valmiiksi
samana syksynd, jos olosuhteet ovat kehitykselle suotuisat. Sukukypsiksi ne eivit
kuitenkaan ehtine tdlldin endé kehittya.
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mikd on mydhdstyttinyt edellisen sukupolven kehitystd, ja sen vaiku-
tus tuntuu vield néin toisessakin polvessa.

Edellisen perusteella ndyttaa siltd, kuin laji k.o. vuonna tulisi talveh-
timaan tdysikasvuisena toukkana, enintdin kotelona.! Tdmé osoittaisi
myos, ettd mitddn syyssyontid ei lajilla Siikakankaalla olisi, nim. syksylld
kuoriutuneiden nuorien imagojen.2 Péasyontiaika olisi siis kevétkesélld
ja keskikesélld ([touko-] kesdkuusta heindkuun loppuun) 3, mika aika ndytti
sopivan muidenkin Pissodes-lajien esiintymisajan kanssa yhteen (P. pinin
ja P. piniphilusin — edellinen ehka jalkimmadistd vdhédn aikaisempana).
Ettid asia on ndin normaalisestikin, on otaksuttavaa, silli todenndkdi-
seltd ndyttds, ettd vaikka suotuisimpina vuosina imagot kuoriutuisivat-
kin jo syksyll, se tuskin kuitenkaan tapahtuisi niin aikaisin, ettd mitdén
syyssyontia voisi tulla kysymykseen. Lopuksi voitaneen edellisestd paat-
taa, ettd P. notatusilla on meilld yksivuotinen sukupolviaika ja vieldpd
ehkd sddnnollisempi kuin Saksassa.

Toinen paljon erimielisyytta herattdnyt kysymys on lajin priméari-
syys. Varsinkin aikaisemmin ja osaksi vieldkin pidetdén lajia sekundda-
risend siten, ettd toukka tekee padasiassa tuhon ja on luonteeltaan sekun-
dddrinen, mutta joukkoesiintymisen sattuessa voi kdydd — ja kdy usein —
primidriseksi (RATzZEBURG [1839, ss. 143—144], Eckstein?® [1897, ss.
397—398], EscmericH [1923, s. 390]), ja ettd imago, jos onkin vahin-
gollinen, on Kuitenkin sitd paljo vihemman (Mac Dovearr [1898, A,
s. 165]). Vieldpd suorastaan primadrisend pitavit toukkatuhoa ylld mai-

1 Kevadlld 1930 tehdyt havainnot tukevat titd olettamusta, silld tilloin tavattiin
vield kesidkuun ensi pidivindkin talvehtineita toukkia.
Edellamainitut havainnot olivat seuraavat:

aika toukkina kpl. koteloina kpl.
24.V 1 (kotelokehdossa) —
31. V 1 » 12
1 (tdysikasvuinen)
2. VI 7 (kotelokehdossa) —

lisdksi useita juuri tyhjentyneitd kotelokehtoja.

2 Painvastoin siis kuin Saksassa (NUSSLIN [1897, s. 447]) ja myds ELFVINGin mu-
kaan (1905, B., s. 15) Vierusten kankaalla, miké viimemainittu tieto tuskin tarkoittaa-
kaan uutta, vaan vanhaa, jo kevailld syntynyttd sukupolvea.

3 Vert. myds ECKSTEINin (1909, s. 215) tuloksia.

+ Mybhemmin ECKSTEIN esittdd kuitenkin toisen kannan, nim. ettd toukka eldd
vain sairastelevissa — mutta ei kuitenkaan kuolleissa — taimissa (1909, s. 223 ja 231).
Imagotuhosta, jonka hdn esittdd samanlaiseksi P. validirostisin GYLL. vahingollisen
imagotuhon kanssa, hinelld ei ole varmoja havaintoja (1898, s. 185).

3
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nituista RaTzeEBURG (1839, s. 144) ja Mac DoucaLr (1898, A., s. 166).
Joka tapauksessa niyttdd kisitys toukan — ainakin suhteellisesta —
sekundairisyydestd olevan melkoisen yksimielinen. Niinpd NUssLIN
(1897, s. 465) esim. painostaa erikoisesti sitd, ettd normaalisesti koko
Pissodes-suku on sekundddrinen. Muutamat tutkijat taas, kuten EL¥ving
(1905, B., s. 14), LAceERBERG (1912, 5. 167) ja mydskin TRAcARDH (1921,
s. 285) sekd SaAvAs (1924, s. 14), pitdvét toukkaa ehdottomasti sekun-
dadrisend, jopa lajin toukka ErFvinein mielestd tavataan vain jo kuol-
leissa taimissa (»uteslutande a redan doda 10—20 ars plantor»).

Imagotuhoon ndhden on olemassa paljon jyrkempid eroavaisuuksia
priméérisyys- tai paremminkin vahingollisuuskysymyksessi. Edelld mai-
nittua kasitystd imagon vaarattomuudesta vastustaa jo Mac Dovearl,
pitden imagotuhoa kuitenkin, kuten mainittu, vasta toissijaisena toukka-
tuhon jilkeen. EcksTEINkin (1898, s. 184) sanoo yleensd Pissodes-suvusta
entisen kasityksen olevan vddrdn (nim., ettd vain toukka olisi syyné tu-
hoon) ja mainitsee P. harcyniaen HBsT. ja P. validirostrisin Gvyiy. la-
jeina, joitten imago esiintyy primédrisend (P. notatusista vert. alamuist.
edell. s:lla). Mydhemmin erikoisesti P. notatusia koskevassa tutkimukses-
saan EcksTEIN (1909, ss. 220—221) kuitenkin esittda télld lajilla toukan
péasyylliseksi lajin tappamien taimien kuolemaan. Sen sijaan Ruotsissa
on LAGeRBERG tehnyt imagotuhoista aivan tdysin edelld mainitun kasi-
tyksen vastaisia havaintoja. Kuten Evrrvine (1905, B.) Vierusten kan-
kaalla, on LacerRBERG (1912) Jornin kankailla tullut siihen tulokseen,
ettd imago varsinaisesti onkin priméérinen, aiheuttaen myés taimien kuo-
leman (vert. myds TRAGARDH [1927, s. 48]).

Siikakankaalla tehdyt havainnot tukevat niin toukka- kuin imagotu-
hoihinkin ndhden ldhinna jalkimmaisia késityskantoja. Toukkia ei tavattu
lainkaan muissa kuin jo kituvissa, kuolemistilassa olevissa taimissa. Hyvin-
kin priméérisend esiintyvdn imagon ensin tappamissa (kuitenkin vield
tuoreissa) tai kuolemistilaan saattamissa taimissa tavattiin usein munia
tahi toukkia.l Erittdin yleisesti ndytti laji munivan varsinkin Luperus
pinicolan ja Evetria resinellan pahoin vaivaamiin taimiin.2

Imago, kuten mainittu, esiintyi hyvin vaarallisena taimien viholli-
sena. Yleisend sddntond melkein voi pitaa, ettd lajin imagotuho taimessa

1 RATZEBURG (1839, s. 144) esittdd, ettd imagon tuho siksikin on vaaraton, etti se
esiintyy vain taimissa, joihin munat lasketaan; hin ei siis oleta imagotuhon voivan
valmistaa toukalle sopivaa materiaalia.

2 GERHARDT (1900, ss. 517—518) mainitsee mydskin dyynien mintykulttuureilla
P. notatusin esiintyvan tavallisesti yhdessd Evetria resinellan kanssa.
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tiesi sen kuolemaa, paitsi milloin tuho kohdistui vain johonkin oksaan tai
latvaan, jolloin — ainakin aluksi — vain tdma osa kuivui. Lajia taytyy-
kin — imagona — pitdd alueen kaikkein vaarallisimpana tuholaisena.

Taimien suuruuteen ndhden on Pissodes notatus véhdn tarkempi
kuin Luperus pinicola. Aivan pieniin se vain poikkeustapauksissa
kdy kiésiksi, alin raja ndyttdd olevan n. 40 cm, kun taas ylin raja jai jo
n. .z m:in. Tosin se saattaa suuremmissakin taimissa, varsinkin oksilla,
tehdd tuhojaan.

Loisia ndyttdd lajilla olevan runsaasti. Tutkituista toukista oli suun-
nilleen n. /4 tahi hiukan vdhemman loisittuja.

Pissodes-suvusta tavattiin taimistoissa notatusin ohella vield kaksi
muuta lajia, P. pini L. ja P. piniphilus Hssr. Edellinen esiintyi vain
aivan harvinaisuutena; sen imagotuho on rinnastettavissa P. nota-
tusin tuhoon. Jalkimmiinen sen sijaan esiintyi useammin eri paikoilla
kangasta. Sen tuho on niin ikddn imagotuhoa ja on se myds vahingollisuu-
teensa samoin kuin priméérisyyteensd nahden verrattavissa suvun paa-
tuholaiseen. P. piniphilus esiintyi hieman mydhemmin kuin mainitut
toiset lajit, nim. vasta heinékﬁussa, muuten rinnan P. notatusin kanssa,
sen joukossa samoissa taimissakin.

Blastophagus piniperda L. ja minor HARTIG.

Ainoat huomattavammat taimistotuholaiset kaarnakuoriaisista olivat
Siikakankaalla molemmat ytimennévertéjilajit. Ne esiintyivat run-
saimmin vanhan metsdn reunoilla, missd monin paikoin itse reunametsan
suuret puut olivat pahimmin joutuneet kdrsimadan ytimennavertijin tu-
hoista. Aiemmin ovat lajit esiintyneet taimistoissa huomattavasti runsaam-
pina, pdittden niistd tiedonannoista, mitd on olemassa Siikakankaan
kulttuureista (HERTz [1926], harjoitusalueen metsanviljelyskirja), sekd
siitd, ettd ehkd hiukan yli puolet koealatutkimuksissa tavatuista Blasto-
phagus-tuhoista! oli vanhempia kuin k.o. tai edellisen kesdn tuhoja. La-
jien esiintyminen ei siis ole niin runsas kuin koealoilta saadut luvut tuhoista
oikeuttaisivat olettamaan, koska niihin sisdltyy useamman eri vuoden
tuhot.

Kumpi lajeista alueella pddasiassa esiintyy taimistojen vihollisena,
on, kuten mainittu, vaikeata paittdi.2 Toukkatuhoa ei Siikakankaan mén-
tykulttuureilla ole sattunut, vaan on imago yksistdén esiintynyt tuhoi-

1 Katso yhdistelmaa ss:lla 62—63.
2 Vert. aikaisemmin (s. 21) esitettyd arvelua.
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sana. Alueella tavattavat yksindiset »siemenpuut» ja metsdsaarekkeet sekd
ympérdivi vanha metsi lienevit ainoita kysymykseen tulevia suvun
sikiytymispaikkoja. Imagon vahingollisuus on sen sijaan sitd pahempi,
koska lajit ovat imagotuhossaan varsin primdérisid (vert. ESCHERICH
[1923, ss. 527—529], TricArDH [1914, s. 88] ja Saaras [1919, s. 352]).
Kuitenkin on huomattava, ettd sangen usein olivat alueella tavatut yti-
menndvertdjin tuhot sivuoksissa, jolloin niiden merkitys luonnollisesti
on paljon pienempi. Niin néytti olevan erikoisesti laita uusimpiin tuhoi-
hin ndhden.!

Joka tapauksessa ovat ytimennavertdjat huomioon otettavia taimisto-
tuholaisia, jotka varsinkin kulttuureilla 13 ja 35 ovat aiemmin tehneet
huomattavaakin vahinkoa (HerTz [1926, s. 200], harjoitusalueen metsén-
viljelyskirja). Kuitenkin ndyttdd niiden merkitys olevan vdheneméén
pdin, ainakin tuhon suuruuteen, joskaan ehka ei pinta-alaan ndhden.

Muut kovakuoriaiset.
(Ipinage y.m.)

Paitsi ytimennévertdjid, tavataan Siikakankaan taimistoissa vield
erditd muita kaarnakuoriaislajeja, tosin aivan vidhdisessd madridssa. Jo
aiemmin on mainittu, ettd Pityogenes-suku on toisella sijalla kaarnakuo-
riaisista ja ettd varsinkin P. quadridens HArTIG esiintyy jokseenkin usein
kuolleissa pystyissa (tai kaadetuissa) taimissa, joskus my®os sairaissa, elossa
olevissa tajmissa. Tdman lajin mainitsee Saaras (1919, s. 143) esiintyneen
v. 1916 melko yleisend Siikakankaalla, erdilla apuharvennusalalla, yhdessé
paljon harvempilukuisena tavatun P. bidentatusin HBst. kanssa. Viime-
mainittua ei nyt tavattu lainkaan, mutta sensijaan, tosin aivan yksittain,
P. chalcographusia L2 Kuten aiemmin on mainittu, ® pidetaan P. biden-
tatusia varsinaisena taimistotuholaisena — vieldpa suhteellisen primaari-
send (EsceHERICHIn [1923, ss. 550—551] mukaan usein Pissodes notatusin
seuralaisena; vert. myds Saavas [1919, s. 314—315]), kun taas P. qua-
dridensia pidetddn sekundddrisend (Saavas {1919, s. 321]).  Aivan vaarat-
tomana ndyttikin viimemainittu Siikakankaalla tavattu laji esiintyvdn. —

1 Etta tamanlaatuisen tuhon aiheuttajana olisi erikoisesti Bl. minor., voi olla mah-
dollista, paittien siitd, ettd juuri tdmd laji l0ydettiin oksien tuhotuista pddte-
versoista.

2 Vieldpd erds yksilo tunkeutuneena vain Luperusin hieman vioittamaan, muu-
ten terveeseen mannyn taimeen.

3 Katso s. 8.
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Muista kaarnakuoriaisista lueteltakoon jo aiemmin mainittu Ips suturalis
Gyrv. (yksilot etupadssid v:lta 1928, kuolleista, pystyista taimista) sekd
Hylastes ater Pavk. (luultavasti, silld vain erds syémikuvio tavattu
kuolleessa, vield tuoreessa taimessa). Viimemainitun lajin vidhyyden kan-

kaalla selittdnee sille sopivan sikiytymismateriaalin (ménnyn kantojen)
puute.

Lepidoptera.
Ellopia prosapiaria L.

Suurperhosista (Macrolepidoptera) on ainoastaan tilla lajilla hiukan
merkitystd taimistotuhoissa, sekin tosin kovin vihdisti. Varmuudella on
lajin aiheuttamia vaurioita voitu todeta vain muutamissa tapauksissa 1,
miké johtuu siitd, ettd toukka, joka vaurion aiheuttaa, koteloituu jo kesa-
kuun puolivilin tienoessa tai heti sen jilkeen, joten todettavissa oli vain
tuhon jaljet. Ettd kysymyksessd kuitenkin on ylld mainittu laji, on toden-
ndkdistd, padttden lajin suhteellisen runsaasta esiintymisestd kankaalla
imagona mydhemmin (heindkuun aikana); sitépaitsi tehdyt, joskin vihi-
lukuiset toukkaldydot tukevat ylld mainittua kisitysta.

Laji on yleensd melko vahdn tunnettu tuholaisena ja mitdin suu-
rempia joukkoesiintymisid tuskin onkaan koskaan sattunut. Vain har-
voin mainitaan se kirjallisuudessakin (esim. Eckstein [1893, s. 29],
Henscien [1895, ss. 378--379]) ja silloinkin yleensd huomautetaan sen
véhdisestd merkityksestd (Eckstein [1893], BARBEY [1925, s. 318, ala-
muist.]). Varsin pieni ndyttada Siikakankaallakin lajin merkitys olevan.

Muista suurperhosista on jo mainittu alueella tavatut Dendrolimus pini
L. ja Panolis griseovariegata Gokrze. Edellisen lajin mainitsee myoskin
HEerrz (1926, s. 201) vihemman merkitsevien tuholaisten joukossa. 2 Jal-
kimmdinen on ilmeisesti vain aivan satunnaisesti esiintyva laji.

Evetria resinella L.

Pikkuperhosiin kuuluva pihkédkadridinen on perhosista yleisin tuhe-
lainen alueella. Se esiintyy runsaana tasaisesti yli koko kankaan. Kuiten-
kin saattavat sen tuhot olla paikka paikoin huomattavasti suurempia kuin
tavallisesti. Se on ilmeisesti jo vuosikausia jatkuvasti vaivannut taimistoja®
ja on ehkd ollut hieman lisddntyméin pdin viime vuosina. Erikoisesti

1 Toukka tavattu ja kasvatettu imagoksi.
% Vert. myds, miti lajista aiemmin on mainittu (s. 22).
# Jo HERTZ (1926, 5. 200) mainitsee lajin runsaana Siikakankaalla (v. 1925).
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mainittakoon, ettd laji esiintyy miltei samassa maarassd niin varsinaisen
tutkimusalueen kulttuureilla kuin Siikakankaan pohjoispddssd yksityis-
maalla olevissa, tdysin terveissa MT:n taimistoissakin.*

Pihkakairigista pidetdin yleensd melko vaarattomana tai ainakin véhéan
merkitsevind metsin tuhohyonteisend. Sen toukan aiheuttaman aka-
min, pihkapahkulan, ja toukan dkdméin kohdalle puuhun kaivamien onte-
loiden merkitys arvostellaan tavallisesti taimen kehitykselle varsin pieni-
arvoiseksi (esim. TRAGARDH [1914, 5. 156], BaRBEY [1925, 5. 282], ECKSTEIN
[1897, s. 515]). Niinpd HenscueLkin (1895, s. 415) sanoo lajin vastustus-
toimenpiteistd: swohl kaum nothwendig». Eroaviakin késityksid on kuiten-
kin olemassa. GERHARDT (1900, ss. 524—526) esim. sanoo siitd dyynien mén-
tykulttuureilla, ettd joskaan se ei kykene tappamaan tainta, niin se kui-
tenkin hidastuttaa taimen kehitysté, varsinkin pituuskasvua, ja aiheuttaa
jatkuvasti esiintyessddn pensasmaisia, kituvia, pydristettyja muotoja.?
Myéskin  AavtoNex (1919, s. 397) ja varsinkin Errvine (1905, B.,
s. 16) pitdvit lajia melko vahingollisena ja mainitsevat sen aiheuttavan
taimissa monilatvaisuutta ja yleensd pensasmaisia tai muuten huonolat-
vuksisia muotoja. Sitdpaitsi muutamissa tiedonannoissa metsad kohdan-
neista tuhoista Ruotsissa (Sveriges kungl. Doméadnstyrelsens
forvaltning [1918, s. 45], TRAcARDH [1918, 5. 106; 1919, s. 99; 1924,
s. 203]) mainitaan lajin aiheuttaneen huomattavaakin vahinkoa, joko
vilitontd tai vilillistd. Samantapaisen tiedonannon ilmoittaa myoskin
KoppeN (1880, s. 414) Liivinmaalta.

Usein mainitaan lajin esiintyvan vain kitukasvuisissa, laihojen maiden
minnyn taimissa ja etupaassi sivukasvaimissa, oksissa (esim. RATZEBURG 3
ja TRAGARDH [1914, s. 156 ja 1927, 5. 111]), minkd vuoksi juurilajia pidetddn
niin vaarattomana. Errving (1905, B., s. 16) sitdvastoin taas sanoo juuri
latvakasvaimen saannéllisimmin joutuvan tuhon kohteeksi, vaikka tie-
tysti myoskin sivukasvaimet saattavat tulla vioitetuiksi.

Siikakankaalla on lajin aiheuttama tuho ldhinnd ELFvINGin kuvaaman
tapaista. Kaikki runsaasti havaittavissa olevat vanhat pihkakaéridisen
aiheuttamat arvet rungossa ovat olleet juuri latvakasvaimessa. Sitdpaitsi

1 K.o. taimistot sijaitsevat varsinaisen tutkimusalueen ulkopuolella, ldhelld n.s.
rydvarinkuoppaa. Ne kuuluvat jo eri kangaskompleksiin ja ovat eri paloaluetta kuin
itse Siikakangas.

2 Tassd yhteydessd mainittakoon, etti GERHARDTIn mukaan ei laji yleensd dyyni-
kulttuureilla kdy kasiksi vuorimintyyn. Siikakankaalla taas esiintyy se yhtd run-
saana myoskin vuoriméannylla.

3 JUDEICH-NITSCHE (1895, s. 1011).
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se kankaalla aivan yleinen ilmio, ettd taimet usein tapahtuneen latva-
kasvaimen vaihdon tdhden ovat mutkarunkoisial — usein hyvinkin
moneen kertaan —, todistaa latvakasvaimiin kohdistuneen tuhon vield-
kin yleisemmaksi. Lisdksi mainittakoon, ettd tavatut uudet pihkapah-
kulat olivat yleensd latvakasvaimissa, ainoastaan suuremmissa tai-
missa ne esiintyvat etupddssd oksissa. Tosin ei luonnollisestikaan ollut
harvinaista tavata lajin tuhoa oksissakin — jo tuhorunsaudenkin tihden 2
— mutta ettd laji on pikemminkin hylkinyt kuin suosinut oksakasvaimia
latvakasvainten rinnalla, on ilmeista.

Tuho saattaa laadultaan olla kahdenlaista. Toisinaan tekee toukka
tyonsa niin »tdydellisesti», ettd latvaosa pahkulan ylipuolella kuolee, toi-
sinaan taas jatkaa latva kasvuaan tuhon jéilkeen edelleen. Kummassakin
tapauksessa voi seuraus olla kahdenlainen. Edellisessa tapauksessa sivu-
kasvain tai useampikin? tulee kuivuneen latvan tilalle, jolloin latvakasvai-
men vaihdoksesta on seurauksena mutka rungossa tai monilatvaisuus.
Myéskin saattaa télloin kdyda niin, ettd joko hydnteinen tappaa latvan
niin alas tahi kuivaa sen niin monena vuonna perakkdin, ettei taimi enaa
pysty sivukasvaimista tai oksista kasvattamaan uutta latvaa, mistd on
seurauksena hieman »tapionpdytdmainen» muodostus (kuva 7)t.  Jal-
kimmaisessd tapauksessa, jolloin latva ei kuole, voi seurauksena olla niin
syva ja laaja »arpi» rungossa (kuva 8), ettd se ei pysty tai pystyy vain vai-
voin Kylestymddn, jattden suuren mahdollisuuden lahotartuntaan y.ms.,
tai jattden ainakin teknillisesti pahan vian runkoon. Mydskin voi »arpi»
olla niin lievd, ettd se aivan pian, muutamassa vuodessa, kylestyy taydel-
leen, jolloin siitd ei ole taimelle sanottavampaa haittaa. Tdma jalkimmai-
nen mahdollisuus johtuu ilmeisesti siitd, ettd toukan tuho ei jostakin syysta
ulotu ytimeen saakka, kuten tavallista. TrAcArRDHiIn mukaan (1916, s.
101) tapahtuu tuho siten, ettd toukka ensimmadisend vuenna tunkeutuu
ainoastaan puuosan pintaan asti, ja siis vasta seuraavana vuonna véihitel-
len itse ytimeen asti. Jos siis esim. toukka onloisittu ja kuolee,ennen kuin se
on ehtinyt ytimeen, paranee sen aiheuttama haava tavallisesti taydellisesti.

1 Havainto, jonka mydskin HERTz (1926, s. 200) on tehnyt Siikakankaalla.

2 Usein saattoivat, paitsi ainapa 5—6:kin arpea rungossa, mydskin useimmat tai-
men vanhemmista oksista olla vioittuneita.

3 Tamd jalkimmdinen mahdollisuus ndyttdd Siikakankaalla olevan edellistd pal-
jon harvinaisempi. .

¢ Huomattakoon tdssd yhteydessi, ettd lajin kaksivuotisen kehityksen johdosta
kuivuu latvasta aina ainakin kaksi viimeistd kasvainta, sitdpaitsi nidyttda laji voivan
aloittaa tuhonsa alempaakin kuin latvasilmun juuresta.
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Edelld mainituista neljdsta mahdollisuudesta, mitkd lajin aiheuttaman
tuhon seurauksina voivat olla, ovat luonnollisesti pahimmat »tapion-
pdytdmadinen» muodostus ja kylestymattdman arven syntyminen. Ensinnd
mainittu monilatvaisuus tai mutkarunkoisuus voinee joskus pilata taimen,
mutta yleensi lienee timanlaatuisen seurauksen merkitys vain siind, ettd
se hidastuttaa taimen kehitystd, l1dhinnd pituuskasvua. Molemmat edelld
mainitut pahimmat tapaukset sen sijaan ovat paljon merkittdvimmat.
»Tapionpoytamaiisyys» pilaa taimen téydelleen ja taas pahat, kylestymat-
tomit »arvet» alentavat suuresti tulevan puun kelpoisuutta virheettoména
arvopuuna tai jattdvat sellaiseen pahoja »salaisia» vikoja. Viimeinen,
neljds, mahdollisuus on luonnollisesti taimelle edullisin ja silld tuskin on
mainittavaa merkitystd taimen kehitykselle, elleivat muut tuhot tule
avuksi. — Oksien vioittuminen on jokseenkin pienimerkityksistd mydos,
paitsi mikali se yleensd heikontaa tainta muiden tuhojen ohella.

Yleisimmét ndyttdvat mainituista tuhon seurauksista olevan latva-
kasvaimen vaihdos ja pysyvin arven syntyminen. »Tapionpdytd»-muo-
dostus on suhteellisesti harvinaisin, vaikka kohta sitdkin tapaa vahan
valia.

Taimien kokoon ndhden ei pihkapahkuloiden esiintymisrunsaudessa ole
sanottavaa eroa olemassa. Isoimmissa taimissa, aina n. 2—3 m:n pituisiin
asti, esiintyvat ne vain alaosassa puuta, siis oksissa, ja pienissd taimissa
tavataan niitd etupddssd vain latvassa. — Pihkakadridisen esiintymis-
runsauteen ja tuhon laatuun nihden taytynee lajille Siikakankaalla antaa
paljon suurempi merkitys tuhohydnteisend kuin mitd yleensd muualla on
tahin asti tehty.

Avattaessa tuoreita, toisvuotisia pihkapahkuloita havaittiin niissi ole-
vat toukat melko usein loisituiksi. Usein oli loinen kehittynyt jo kevaalla
taysimuotoiseksi ja siis toukka kuollut, ennen kuin se oli ehtinyt muodostaa
valmista, sddnnénmukaista pahkulaa. Tavallisimmin ndyttivat toukat
kuitenkin sairastuvan vasta kerran talvehdittuaan ja loistoukat koteloitu-
van elokuun alussa jo valmiiksi kehittyneeseen pihkapahkulaan. Tillai-
sessa tapauksessa ndyttivat pihkakaaridistoukat ehtineen tehdad tuhonsa
jokseenkin téydellisesti. Loisittuja toukkia oli suunnilleen n. /, Koko
toisvuotisten toukkien méaarista.

Evetria turionana Hs.

Toinen huomattava pikkuperhonen Siikakankaalla on ménnynsilmu-
kaaridinen. Se ei kuitenkaan ole yhté yleinen kuin pihkakaaridinen. Pai-
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koin tosin se esiintyy sangen runsaanakin, mutta useilla kulttuureilla sen
tapaa vain muutamissa taimissa.

Laji lienee verraten vihidn merkitsevd tuholainen. Useimmat metsi-
entomologit sivuuttavatkin sen suhteellisen pienelld maininnalla johta-
vissa oppi- ja késikirjoissaan (esim. HENscuEL [1895, s. 415], ECKSTEIN
(1897, s. 517], TrAcArDH [1914, s. 154]). BarBEY (1925, ss. 290—293)
tosin pitdé lajia pahempana tuholaisena kuin E. buolianaa, jolle yleensi on
annettu suvun pahimman mintytuholaisen maine. Siikakankaalla ei la-
jilla ilmeisestikddn ole ollut sitd merkitystd taimistotuhoissa, mitd sen
esiintymisrunsaus oikeuttaisi edellyttimadn. Tosin se useimmiten tuhoaa
juuri latvasilmun, kuten yleensd esitetddnkin (esim. HENscHEL [1895, s.
415]), mutta tdma tuskin vaikuttaa muuta, kuin ettd jokin sivusilmuista
joutuu kehittymaddn uudeksi latvakasvaimeksi. Toisinaan voi kylld olla
seurauksena pahempiakin latvan epdmuodostuksia, varsinkin pitempi-
aikaisesta jatkuvasta tuhosta.! Pddmerkitys rajoittunee kuitenkin pituus-
kasvun hidastumiseen tahi toisinaan my®s aiheutuneeseen monilatvaisuu-
teen. Oksien pddtesilmun joutuessa vikuutetuksi ei tuholla ole mainitta-
vampaa merkitysta. -

Toinen ldheinen kadridislaji, Evetria buoliana ScHiFF., jota, kuten mai-
nittu, pidetdadn edellistd lajia paljon vanhingollisempana, on melko harvi-
nainen Siikakankaalla?  Omituisuutena mainittakoon, ettd myo6skdan
Vierusten kankaalla ei ELFviNGin mukaan (1905, B., s. 13 ja 16) E. buo-
lianalla ole taimistotuhoissa mitddn osaa, vaikka tosin ei E. turionanakaan
ole sielld sanottavasti esiintynyt. Ruotsissa taas — tiedonantojen mukaan
metsdtuhohyonteisvahingoista (esim. HoLymerEN—LovEN [1884, s. 252],
TRAGARDH [1924, s. 272 ja 293], Sveriges kungliga Domaéan-
styrelsens forvaltning [useat vuosikerrat]) — on E. buoliana
yleensd esiintynyt tuhoisana, kun taas E. turionanaa ei lainkaan ole mai-
nittu.

Hymenoptera.

Lophyrus pallipes FALL.
(dorsatus Knw. nec. F., elongatulus Kuv.)

Ménnynneulapistidisistd on vain tdmaé laji tavattu Siikakankaalla. Se
esiintyy etupddssd alueen nuoremmissa taimistoissa, kuitenkin niissdkin

1 Vert. esim. BARBEY (1925, kuva 216, s. 291).
2 HERTZ (1926, s. 200) mainitsee kylld lajin turmelemia latvakasvaimia 16ytyneen
kankaalla jotenkin yleisesti, kun taas E. turionanasta hén ei puhu mit4én.
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vain paikoin. Sen sijaan ndyttda se olevan yleinen niilla kohdin, missé se
esiintyy.

Laji on vasta myo6hdin havaittu tuhohyénteiseksi! ja ménnylld mainit-
tavampaa vahinkoa aiheuttavana lienee se huomattu vasta meilld Vierusten
kankaalla (EL¥vinG [1905, B.]). Senkin jédlkeen ovat varsinkin sen biolo-
giaa koskevat tiedot olleet sangen puutteellisia. Vasta vdhén aikaa sitten
on saksalainen ScHEIDTER (1923) esittdnyt tarkkoihin havaintoihin perus-
tuvan kuvauksensa lajista ja sen elintavoista.

ScHEIDTERin mukaan (1923, s. 374) on lajilla Saksassa 2 sukupolvea
vuodessa, kun taas BourGEoIs (SCHEIDTER [1923, s. 375.]) mainitsee vain
yhden vuodessa. Samoin esittdd ELrving (1905, B. ss. 17—18) silld olevan
yksivuotisen sukupolviajan. Hénen mukaansa toukat kuoriutuvat kesa-

heinékuun vaihteessa ja koteloituminen tapahtuu syyskuussa, joten laji

talvehtii kotelona ja imago lentda kevaalla (touko-kesakuussa). Siikakan-
kaalla tehdyt havainnot sopivat tdysin yhteen ErFvinein havaintojen
kanssa. Tuho sattuu ehkd pddosaltaan elokuulle, heindkuun puolivilissi se
on vasta alullaan.

ScHEIDTER (1923, s. 383) sanoo tuhon kohtaavan etupaassa vanhoja
neulasia ja lajin vain sangen haluttomasti kdyvian kasiksi uusiin neulasiin.
EvFviNegin mukaan (1905, B., ss. 18—19) taas sdivat lajin toukat Vierusten
kankaalla péadasiassa ensivuotisia neulasia eikd edellisvuotisia, kuten
muut Lophyrus-lajit tavallisesti. Néin ndytti asia olevan myoskin Siika-
kankaalla. Muuten sopivat ScHEIDTERin (1923, ss. 381—382) kuvaukset
tuhon laadusta hyvin yhteen Siikakankaalla tehtyjen havaintojen kanssa,
varsinkin ndyttda lajille olevan karakteristista neulasen syonti niin, etti
kanta ja keskisuoni neulasesta jadvat jaljelle.

Kuten mainittiin, esiintyivét k.o. Lophyrus-tuhot Siikakankaalla vain
nuoremmissa, n. 5—10 v:n ikdisissd, n. 50 cm:n pituisissa ja sitd pienem-
missd taimistoissa.? Useinkaan eivdt ndma taimistot muuten olleet vialli-
sia — paitsi mikili niissé esiintyi karistetautia — tai olivat muut hydnteis-
tuhot ainakin verraten mitdttémid. Muutamilla kulttuureilla (esim. 56)
esiintyi k.o. lajin ohella mydskin Luperus pinicola, sekin kuitenkin ensim-
méistd vuotta. Mainittakoon tédssd yhteydessd, ettd laji ELFviNGin mu-

! BOURGEOIS on lajin ensinnd kuvannut suurempaa tuhoa aiheuttavana sembra-
mannylld (Sveitsissd) v. 1894 (SCHEIDTER [1923, ss. 384 ja 389]).

2 SCHEIDTER (1923, s. 383) sanookKin lajia kulttuurituholaiseksi. Hinen mukaansa
se esiintyy pienissd taimistoissa aina 1.5 m:n (2.5 m:n) korkuisiin asti. Pahempaa tuhoa
on hin tavannut ainoastaan erddssd 8-vuotisessa, n. 3/4 m:n Korkuisessa taimistossa

Schleisheimin metsdssd).
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kaan (1905, B., ss. 16—17) esiintyi myoskin Vierusten kankaalla lupaa-
vimmilla kulttuureilla, . '

ScHEIDTER (1923, s. 389) pitdd lajia melko vdhan vaarallisena tuho-
hyonteisend. Haén sanookin siita: »Tritt sie an etwas dlteren Kiefern und in
nicht zu grosser Zahl auf, so ist ihr Schaden belanglos und eine Bekidm-
pfung nicht erforderlich». Nuoremmissa taimissa lukuisana esiintyessdan
saattaa laji kuitenkin kdyda tuhoisaksi, kuten mainitussa tapauksessa
esimerkiksi (alamuist. 2 ed. s:lla), missd suuri joukko tuhosta karsineista tai-
mista oli kuollutkin. Kuten aiemmin on mainittu, ei laji ScHEIDTERIn
mukaan juuri kdy kasiksi vuoden uusiin neulasiin, kuten meilld ndyttaa
olevan asia. EL¥vING (1905, B., ss. 18—19) sanoo sen suurimman merki-
tyksen taas olevan juuri siind, ettd se padasiassa tuhoaa ensivuotisia neu-
lasia. Mydskin lajin Siikakankaalla aiheuttamat vahingot ovat ilmeisesti
juuri ELrviNgin esittdmén seikan vuoksi paljon pahempia kuin mité tu-
hon laatuun ja runsauteen ndhden muuten voisi luulla. Kun se viela on
n.s. joukoittain eldva laji (vert. ScHEIDTER [1923, s. 374]), tuhoaa se taval-
lisesti taimen, missd se esiintyy, melko perusteellisesti. Sitd onkin pidet-
tiavd jokseenkin vaarallisena tuholaisena, vaikka se vield toistaiseksi on
siksi vahilukuisesti esiintynyt, ettei sitd suinkaan voi laskea Siikakankaan
paatuholaisiin. Siitd paattéden, ettei taimistoissa ole havaittavissa sanotta-
vampaa tuhoa ainakaan edelliselta vuodelta, on laji alueella ilmeisesti —
ainakin kesdan 1929 nahden — lisddntyméaan pdin.

Lyda hieroglyphica CHRIST.
(campestris FABR.)

Tama kudospistidislaji oli alueella tutkimuksia suoritettaessa hyvin
harvinainen. Vain sielld tailld tapasi yksindisen toukan verkkoineen mén-
nyn oksalla. Sen sijaan se edellisena vuonna (1928) esiintyi huomattavasti
runsaampana muutamilla kulttuureilla (13, 15—18), silloinkaan aiheutta-
matta sanottavampaa vahinkoa. Yleensid laji kylld on usein esiintynyt
taimistojen tuhoojana, esim. Ruotsissa (TRiciArDH [1918, s. 115—116;
1921, s. 311; 1924, s. 294]), mutta Siikakankaalla sen merkitys ndyttda nyt
olevan mitaton.

Homoptera.

Lachnus pineti KocH.

Kirvoja esiintyi paikka paikoin yli koko alueen, toisinaan melko run-
saastikin. Heti tutkimuksia aloitettaessa havaittiin, ettd ne muodostivat
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runsaasti yksilgrikkaita yhteiskuntia ja ettd taimien luku, joissa ne esiin-
tyivit, oli paikoin sangen huomattava. Kirvat olivat kuitenkin juuri il-
mestyneet taimiin?, eikd aluksi oltu selvilld, missd mairin niilla mahdol-
lisesti oli merkitysté taimien tuholaisina — painvastoin oletettiin, etti ne
mainitussa suhteessa olisivat aivan merkityksettomid. Vaikka siis vield
tallgin ei voitu havaita niiden saavan aikaan mitdin vahinkoa taimille,
tehtiin koealatutkimuksissa niistd kuitenkin erillisid muistiinpanoja siltd
varalta, ettd taimet mydhemmin osoittaisivat jollakin tavoin kirsineensi
niistd, mikd toimenpide myohemmin osoittautuikin tarpeelliseksi. Yhte-
ndisyyden sdilyttdmiseksi noudatettiin sitten loppuun asti mainittua me-
nettelyd koealatutkimuksissa, vaikka asian oikea laita jo olikin selvinnyt.

Mité sitten lajiin tulee, osoittautuivat eri aikoina ja eri paikoista otettu-
jen ndytteiden kaikki yksilot lajiksi Lachnus pineti Kocr. Vain erdilld
kohtaa kangasta (kulttuuri 77) nuorenlaisessa taimistossa tavattiin pie-
nelld alalla toinen laji, luultavasti Lachnus tomentosus De GEER.?2 Vaikka
viimemainittu laji tavattiin vain muutamissa taimissa, heritti se huomiota
valkoisen villanukkaisuutensa tdhden, mihin muuten esitetty lajimairdys-
kin perustuu.?

Lachnus-kirvojen biologiaa on verraten vihin tutkittu ja on se vield
monelta osaltaan epataydellisesti selvitetty. Kuitenkin ovat useat tutkijat
luoneet huomattavasti valaistusta suvun eldmintapoihinkin, vaikka he
useimmiten ovat selvitelleet etupddssd vain systemaattisia seikkoja. Eri-
koisesti ansaitsee mainita CHoLODKOVSKYn Lachnus-monografia (1898).

Lachnus pinetin kuoriutuminen talvehtivista munista tapahtuu Cro-
LOoDKOVSKYn (1898, s. 35) mukaan Pietarin ja Narvan seuduilla huhti-
toukokuun vaiheessa ja ensimmaiset siivelliset parthenogeneettiset naaraat
ilmestyvét kesdkuun alussa. Siikakankaalla néytti lajin kehitys — ainakin
vuonna 1929 — olevan miltei kuukautta myohéisempi. IImeisestikin vasta
toukokuun lopulla ilmestyivat ensimiiset »fundatrixits taimiint ja taas
ensimmdinen siivellinen sukupolvi ndyttaytyi vasta juhannuksen jélkeen.

Lajin muodostamat koloniat esiintyivdt alkukesistd edellisen vuoden
latva-, mutta myoskin oksakasvaimissa, kuten CHoLoDKOVSKYKin (1898, s.
35) kuvaa, mutta varsinkin my6hemmin (heindkuussa) tapasi tillaisia
kolonioita usein oksista ja rungolta alempaakin, ainapa kolmasvuotisista-

 Tillgin tavattiin ilmeisestikin etupd4ssd ensimmaiista suvutonta sukupolvea (fun-
datrix), usein aivan dsken munasta kuoriutuneita, ja osaksi vield muniakin.

2 Lajista ei ole ndytettd, joten sitd ei ole varmuudella voitu maarata.

3 Vert. CHOLODKOVSKY (1898, s. 42 sekd 18, 33).

4 Vert. alamuistutusta 1.
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kin kasvaimista (vert. CHoLoDKOVSKY [1898, ss. 33 ja 34]), kun taas ne
sangen harvoin, tavallisesti jotkut yksilot vain, esiintyivat vuoden uudessa,
juuri kehittyneessa kasvaimessa.! Kuori on tavallisesti siltd kohtaa, missi
kirvat ovat, ikdan kuin vaaleanharmaan ohuen vahakerroksen peittima.
Téma johtuu pienen pienistd kirvojen tekemistd imurei’istd ohuena vih-
mana pursuavasta pihkasta, joka sitten kuivaa ylld kuvatun tapaiseksi
ketoksi kuoren pinnalle. Neulasilla laji esiintyy vain harvoin. Cmovop-
KovsKYn (1898, ss. 35, 36) mukaan tapahtuu siivellisen sukupolven Kuoriu-
tuminen neulasilla, samoin munitaan talvehtivat munat niille. Paitsi
kiiltdvén mustia munariveja tapasi neulasilla vield yleisesti tummia, usein
sinervékiiltoisia, pallomaiseksi paisuneita kirvoja, jotka, kuten mydhem-
min tulee puhe, olivat sairaita loisittuja yksilita.2 — Muurahaisia oli, var-
sinkin paikoin, suhteellisen vdhan kirvoja huoltamassa.

Yleensd k.o. suvun merkityksesta tuhohytnteisend nayttaa olevan val-
lalla Kkisitys, ettd, huolimatta kirvojen useinkin sangen runsaasta esiin-
tymisestd, ne tuskin aiheuttavat mitdén haittaa taimen kehittymiselle
ja hyvinvoinnille. Niinpd CrHOLODEKOVSKY (1898, ss. 29—30) sanoo: ». . .;
nachdem die Léause fortgeflogen sind, ist keine Spur von einem Schaden
zu bemerken.» Samaan tulokseen mainitsee hin my6s Arrumin tulleen
erddsta Lachnus grossus KAvt.-lajin joukkoesiintymisesta kuusella 1875
Boomissa (CunoLopkovsky [1898, s. 30]). Pdinvastaisesta kasityksestd
puhuu varsinkin WAHLGREN (1895, s. 188) kuvauksessaan hydnteistuhoista
lehtikuusella Marmassa 1893. Héan mainitsee lajien Lachnus pini ja L.
fasciatus 3 esiintyneen runsaasti mdnnyn taimissa (latvakasvaimissa ja
oksissa) ja taimien suuresti karsineen kirvojen mehun imemisestd. Samoin
erddssd toisessa kuvauksessaan kirvojen tuhosta mantykulttuureilla
Skanessa sanoo WAHLGREN (1897, ss. 57—59.) niiden erdélld kanervamaalla
tuhonneen yli 100 tynnyrinalaa 10-vuotista taimistoa. Lajista hédn ei
voi varmaa sanoa (LAMPAn arvelun mukaan ehka maalle uusi laji), mutta
kuulunee se kuitenkin sukuun Lachnus. Kuvauksesta pédittden voisi
olettaa kysymyksessa olevan Lachnus tomentosusin (» ... ett mogellik-
nande ludd, i hvilket 14go inbdddade dels en méngd sma ljusbruna, agg-
formiga kroppar, dels en och annan mdrkt blaaktig larv, som var starkt

! Pdinvastoin kuin CHOLODKOVSKY (1898, s. 35) on kuvannut.

2 Vert. CHOLODKOVSKY (1898, ss. 29 ja 35).

3 Kenen nimittimistd lajeista on Kysymys, ei kirjoituksessa ole mainittu, mutta
sen mukaan, mitd CHOLODKOVSKY (1898, s. 32) sanoo lajien synonymiikasta, lienee
Kysymys lajeista, jotka nykyisin kdyvat nimilld L. taeniatus Kocu (= L. pini KaLT.)
ja Dryobius roboris L. (?) tai L. farinosus CHOLODK. (?) (= L. fasciatus BURM. [KALT.]).
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kullrig pa dfversidan, men flat pa undersidan. De fullbildade ldssen, som
voro bruna till fargen, samlade sig...» [s.58]). Mybskin HoLMGREN ja
Lovin (1884, s. 251) mainitsevat, kuten aiemmin on esitetty, erdén Lach-
nus pinin! aiheuttaneen neulastuhoja Lilla Svéltanin kruununpuistossa.

Siikakankaalla tehtyjen havaintojen perusteella voidaan tuhoa lyhyesti
kuvata seuraavasti: Kirvat — erikokoiset nuoret yksilot ja tdysikasvuiset
siivettomat viviparanaaraat aivan sekaisin — tdyttivat usein hyvinkin
taajana rykelménd kuoren pinnan, pistellen karsallddn hiuksen hienoja
reikid kuoreen. Kérsd on imettdessd upotettuna aivan juurta myéden
kuoren ldpi nilaan. Ilmeisesti aiheuttaa tuo »mehun imeminen» Kirvojen
asuttamissa taimissa yleisesti tavattavan pienten oksanhaarojen rusket-
tumisen ja kuivettumisen, niissd kun ei voi mitddn muuta syyta rusket-
tumiseen 16ytda.? Kirvojen imukarsallaan aiheuttamia reikid on usein aivan
vieri vieressd, minkd huomaa varsinkin suurennuslasilla kuorta tarkastaessa,
ennen kuin niistd pursuava pihka on ehtinyt peittda ne ohuen »vahapeit-
teensé» alle. — On siis hyvin todennékoista, ettd Lachnus pinetin merkitys,
osaltaan edistdessddn taimien joutumista kitumistilaan, ei ole arvostel-
tava aivan mitattomoksi Siikakankaan taimistotuhoissa, joskaan se ei ehka
yksinddn kdvisikddn taimien hyvinvoinnille sanottavammin vaaralliseksi.

Kuten jo edelld on viitattu, tavattiin lajilla melko runsaasti loisittuja
yksilditd. Kaikki ne nayttivat olevan samalla tavoin sairaita ja ilmeni tuo
sairaus hyvin karakteristisesti. Kuten on mainittu, olivat loisitut yksilot
saannollisesti kiivenneet neulasille ja ne olivat helposti tunnettavissa
oudon vérinsd ja muotonsa puolesta. CHoLoDKOVsKYn (1898, ss. 29 ja 35)
kuvaamat Aphidius-loistapaukset ndyttavat hyvin muistuttavan Siikakan-
kaalla ilmenneita loistapauksia, vaikkakaan hén ei mainitse mit4én loisittu-
jen yksildiden esiintymisesté neulasilla. Siikakankaalla tavattu loispistigi-
nen kuuluu Kuitenkin sukuun Conostigmus DAHLB. 3 — Loispistidinen tun-
keutuu kuoriutuessaan aina ulos kirvan takaosasta, murtaen kuoreen soi-
kean, melko sddnndllisen reidn.

Sienet.

Siikakankaalla tavattavat sienituhot ndyttdvit olevan suhteellisesti
paljon vdhdisempid kuin hydnteistuhot. Seka lajilleen ettd esiintymisrun-

1 Vert. alamuistutusta 3 edell. s:lla.

2 WAHLGRENIn (1897, s. 58) kuvaama kirvojen aiheuttama tuho sopii hyvin yhteen
edelld mainitun kanssa.

3 Maist. HELLEN on ystévillisesti ndytteen tarkastanut ja maérannyt.

Siikakankaan méntytaimistojen tuhoista 47

saudelleen jadvat ne vanhemmissa taimistoissa ilmeisesti toisarvoiselle
sijalle, vaikka tosin niiden tuhot useinkin ovat taimelle vaarallisempia kuin
useiden hybnteisten aiheuttamat vauriot. Nuoremmissa taimistoissa
sen sijaan ndyttelevit sienituhot tavallisesti huomattavinta osaa, ovatpa
usein niissd melkein yksinomaisiakin. Lajiluvulleen ovat tuhosienet nuoris-
sakin taimissa sangen niukat, oikeastaan kysymykseen tulee vain Lop-
hodermium pinastri (ScarAD.) CHEV. Sama laji esiintyy mydskin vanhem-
missa taimistoissa huomattavimpana, mutta vain kuroma-asteessaan
(Leptostroma pinastri DEsm.). Muut alueella tavatut lajit ovat Hypodermella
sulcigena (L1Nk) Tuw. ja Cronartium peridermii-pini (WrLLp.) LiRo.

Lophodermium pinastri (ScarAD.) CHEV.

Miénnyn karistetauti néyttaa, kuten edelld viitattiin, rajoittuvan varsi-
naisesti vain nuoriin kulttuureihin. Niilld se esiintyy huomattavammin
tuhoisana ainapa 10-vuotisiin taimistoihin asti. Se ndytt4a olevan suuresti
riippuvainen madratyisti olosuhteista, kuten edempéni osoitetaan, mista
syystd se on hyvin paikoittaisesti levinnyt. Sitépaitsi osoittautuu se sielli-
kin, missd sitd tavataan, varsin vaihtelevaksi esiintymisrunsauteen niihden,
minkd tdhdent audin vaivaamat taimistot ovat varsin epatasaisia, sisiltien
tavallisesti laikuittain tdydelleen tuhoutuneita kohtia ja vilissi taas enem-
mién tai vihemman terveiti aloja.

Tarkempaa huomiota kiinnitettiin nuorissa taimistoissa erikoisesti
lajin esiintymiseen erilaisilla kulttuureilla, koska tissd suhteessa selvasti-
kin oli eroa havaittavissa. Voitiin nim. helposti panna merkille, ettd kuta
taajemmissa ryhmissd taimet kasvoivat, sitd pahemmin ne kirsivit tau-
dista. Siten olivatkin ruutukylvét sairaampia kuin istutetut taimistot
ja sitd enemmdn, kuta runsaammin taimia oli ruuduilla. Vakokylvéilla oli
taimisto tavallisesti noussut taajana, pitkéni »taimiaitana» ja olivat ne
sentdhden yleensd pahiten karisteen vaivaamia, varsinkin niiltd paikoin,
missd nuo »taimiaidat» esiintyivit taajimpina. Rajat tuhoutuneen ja ter- -
veen osan vililld taimistossa olivat yleensd melko jyrkit. — Edelld kuva-
tun tapaisen huomion on myoskin ELFvine (1905. B., s. 20) tehnyt Vie-
rusten kankaalla.

Edelld esitetyn ilmion on LacERBERG (1914, ss. 160—161) selittdnyt
siten, ettd sieni ei pysty kauaksi levidmidn esiintymispaikaltaan, kuten
saksalainen HaAck on osoittanut, ja ettd siis kulttuureilla, jotka ovat ruutu-
kylvosta syntyneet, on jokaisen taimiryhmén ympirilld konsentroidumpi
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tartuntalihde kuin esim. istutetuissa taimistoissa !, joten ruudun jokai-
sella taimella on paljon suurempi vaara tulla taudin saastuttamaksi ja
tietysti myds mahdollisuus tartunnalle ruudusta toiseen on suurempi kuin
yksinéin kasvavilla istutetuilla taimilla ja yleensd istutuksilla. Vakokylvd
on luonnollisesti téissd suhteessa vield edullisempi taudin levenemiselle.
Se seikka taas, ettd sieni esiintyy etupddssa nuorissa taimistoissa, riippuu
Liron (1924, s. 328) mukaan siit4, ettd sieni elad vanhemmilla ménnyilla
ainoastaan midénsydjan (siis kuolleissa tai ainakin aivan varisemaisillaan
olevissa vanhoissa tai muuten heikontuneissa neulasissa). Samoin selittdd
asian myoskin LAGERBERG (1912, s. 157—158), joka sanoo HaAckin tutki-
musten osoittavan,ettd laji ei kykene parasiittisesti tartuttamaan vanhem-
man méannyn neulasia. .
Vanhemmissa taimistoissa on lajin esiintyminen aivan toisenlainen.
Lukuun ottamatta sienen esiintymistd niilld saprofyyttind, miké Siikakan-
kaalla ei ole lainkaan harvinainen ilmio, tavattiin vanhemmissa taimistoissa
melko usein erdstd tuhoa, jonka aiheuttajasta ei aluksi ollut selkoa, mutta
joka kuitenkin koeala-tutkimuksissa luettiin sienituhojen joukkoon — ja
aivan oikein, kuten jalkeenpdin kévi selville. Edelld mainittu menettely-
tapa johtui sairauden laadusta, joka saattoi olettamaan kysymyksessd
sittenkin olevan sienituhon, vaikka asiaa ei silloin voitukaan todeta. Tauti
ilmeni nim. siten, ettd taimista ruskettui sielld tdalld oksien pdita ja haa-
roja — tavallisesti kaksi viimeistd tai vain viimeinen kasvain. Minkaan-
laista vioittumisen merkkid, jota olisi voinut pitdd ilmion aiheuttajana, ei
ndissd voitu havaita. Pelkdstddn neulastuhoa, mitd olisi voinut pitda niilla
yleisesti tavatun Luperus pinicolan aiheuttamana, se ei ollut, koska mydskin
itse oksan osat kuivettuivat, ja niissa taas ei tavattu tdman enerr{péiii kuin
muidenkaan hyonteisten puremia. Ettd kysymyksessd ei mydskdéan ollut
kuivumisilmid, pidettiin ilman muuta selvdni, koska ruskettuminen ilmeni
aivan hajallaan, monesti vain yhdessa tai parissa kohtaa tainta ja tavalli-
sesti alempien oksien latvaosissa.
Edelld kuvatun tapaista sienituhoa on ELrving (1905, B., s. 22) myos-
" kin tavannut vanhimmissa (10—12-v.) taimissa Vierusten kankaalla, mika
hdnen mukaansa on aiheuttanut huomattavaa vahinkoa, mutta minka
aiheuttajaa ei ole voitu lajilleen selvittda (s. 29). Samoin on LAGERBERG
(1914, ss. 145—146) kuvannut samantapaisen tuhon Eksjossd vanhem-

1 Sienen kotelopalot kehittyvdt nim. vasta harmaissa, maahan varisseissa neula-
sissa ja niiden iti6t kypsyvat kevdilld ja vapautuvat kesin mittaan sateitten vaiku-
tuksesta (LIRO [1924, s. 329]).

-
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missa taimissa esiintyvdnd. LAGERBERG (1914, ss. 147—149) on tarkoin
tutkinut tuhoa ja onnistunut midradamain sen aiheuttajat, joiksi han mai-
nitsee Leptostroma pinastrin DEsM. ja Depatzea liniarisin Rosteup. Niista
lajeista sanoo LAGERBERG (1914, s. 149), ettd ne eivit ole mitddn muuta
kuin Lophodermium pinastrin koniidiasteita.l

Siikakankaalla kesilld tehtyjen havaintojen perusteella naytti mahdot-
tomalta saada maaratyksi edelld kerrottujen sienituhojen aiheuttajaa,
minkd tdhden mydhemmin syksylla kankaalle tehdyn retken aikana koetet-
tiin vield saada asiaa selvitetyksi. Tallgin havaittiinkin, ettd tuhoutunei-
hin oksain osiin oli nyt ilmestynyt pienia mustia nystymaisid muodostumia,
ja sateisella sdalla nayttivat mainitut osat useinkin kuin noen tahrimilta.
Mukaan otetut ndytteet osoittivat ldhemmin tutkittaessa mainittujen
nystyrdiden olevan jonkin sienen pykniidejd, kuromapalkoja.? Nyt
onnistuttiin maaradmaan myoskin k.o. sienitauti lajilleen ja osoittautui se
lajiksi Leptostroma pinastri DEsM., ollen siis varsinaisesti vain tavallisen
karistetaudin, Lophodermium pinastrin varhaisaste.®> Mainittakoon myds
sama huomio, minkd LAGERBERG (1914, s. 154) on tehnyt Ruotsissa, Sii-
kakankaaltakin, nim. ettd mydhemmin syksylld osoittautuivat kariste-
taudin ylld kuvatut tuhot vanhemmissa taimissa huomattavasti suurem-
miksi kuin mitd kesdn aikana tehtyjen havaintojen perusteella oli osattu
olettaa.

Karistetautia voitaneen edelld esitetyn mukaisesti pitdd nuorten tai-
mistojen — erittdinkin vako- ja ruutukylvokulttuurien — pahimpana
ja varsin uhkaavanakin tuhoojana, joka monesti saattaa olla niiden aivan
yksinomainen vihollinen. Mitd taas vanhempiin taimistoihin tulee, on
tauti niissd osoittautunut kylld vaaralliseksi, mutta on kuitenkin suhteel-
lisen harvinainen esiintymisessddn. Kuitenkin laji ehdottomasti on huo-
mattavin k.o. taimistojen sienituholaisten joukossa.

Muut tuhosi_enet.

Kuten jo on mainittu, tavattiin alueella vain kaksi muuta lajia, nim.
Cronartium peridermii-pini (WmLp.) Lmo ja Hypodermella sulcigena
(Link) Tus. Ensinmainittua loydettiin kankaalta vain muutamista tai-
mista kaiken kaikkiaan, joten sitd voitaneen pitdd puhtaasti satunnaisena

1 Niiden aiheuttamia ehkd ovat mydskin edelld mainitut ELFVINGin tapaamat tuhot
voireet olla.

2 Vert. LIrO (1924, s. 329) ja LAGERBERG (1914, s. 171).

3 Vert. LAGERBERG (1914, ss. 149 ja 171) sekd myds Liro (1924, s. 329).
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lajina. Hypodermella sulcigena, midnnyn harmaatauti, on Her1zin (1926, s.
200) mukaan esiintynyt melko pahanakin vitsauksena taimistoille. Nykyi-
sin ei harmaatauti ndytid enda olevan ldaheskaan siind méadrin vaaralli-
nen. Vain sielld taalld saattaa sen tavata taimen kasvaimien kimpussa,
mutta missddn mainittavammassa méadréssa se ei esiinny. Koealaluette-
loissa ei tatd sienilajia merkitty erikseen muistiin, vaan ovat kaikki sieni-
tuholaiset yhdistettyna yhteen, mutta kun laji esiintyy yleensi vain van-
hemmissa taimissa, joilla sienituhoja on suhteellisen vahin ja niistakin
suurin osa karistetaudin aiheuttamia, osoittavat koelatutkimuksista saa-
dut tuloksetkin sen melkoista harvinaisuutta.

HEerT1z (1926, s. 200) mainitsee Siikakankaalta myoskin lumikaristeen
Phacidium infestansin KARrst., epdillen sitd etupddssad syylliseksi suuren
vv:na 1922—24 tuhoutuneen alueen syntyyn. Tama viimemainittu kysymys
tulee vield toisessa yhteydessi esille, mainittakoon tédssd vain, ettd lumi-
karistetta ei nyt tavattu lainkaan Siikakankaalla — ainakaan ei siinid
méérdssd, ettd se olisi kiinnittdnyt huomion puoleensa.

Paitsi edelld mainittuja voinee sienituhoihin mahdollisesti vield kuulua
pari alueella tavattua tuulenpesamaiista latvaepamuodostumaa.

Muut tekijit.

Muista syistd, jotka mahdollisesti ovat edistdneet taimistoissa esiin-
tyvid tuhoja, tulevat kysymykseen vain isommat metsdneldi-
met sekd ns. )mekaaniset tekijdt», joihin on luettu, muiden
vield mainitsemattomien tuhon aiheuttajien (karjan, tuulen, lumen, roudan
y.m.) ohella mydskin sellaiset syyt, joita ei ole voitu selvittid. Mainitta-
koon téssd yhteydessd, ettd tutkimuksia tehtéessa ei ole ollut tilaisuutta
nim. tuuleen, lumeen, routaan j.n.e., varsinkin kun tarkoitus on ollut eri-
koisesti selvitelld hydnteis- ja myoskin niiden rinnalla esiintyvia sienitu-
hoja. Kokonaan ovat tilldin jadneet tutkimusten ulkopuolelle maaperin,
lamps- ja kosteussuhteitten y.m.s. vaikutusta taimistojen kehitykseen
koskevat kysymykset. Koska nuo viimemainitut sitapaitsi ovat juuri ne
tekijét, jotka luovat kuivilla kankailla yleensi vallitsevat olosuhteet, ei
niitd edes voikaan rinnastaa nyt tutkimuksen alaisina oleviin »tilapaisiin
tuhotekijoihin.

Siirryttéessd lahemmin koskettelemaan edelld mainittuja tuhon aiheut-
tajia, otetaan ensinnd puheeksi verraten vdhdmerkityksiset isompien
metsédneldinten aiheuttamat vauriot.
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Isommat metsdneldimet.

Tassd kysymykseen tulevat eldimet rajoittuvat oikeastaan vain yhteen,
nim. metsoon. Tami nykyisin sangen suuressa mitassa vihentynyt
riistalintumme on metsanviljelyskirjassa olevien tietojen mukaan tehnyt
huomattavaakin vahinkoa nuorilla kulttuureilla (kulttuuri 13).1 Nykyisin
sen sijaan ovat metson tuhot melko harvinaisia. Vain joskus tapaa taimen
tai taimiryhmén — tavallisesti vanhemmissa taimistoissa —, jossa latva
on katkaistu, oksien ja latvuksen paat purtu poikki, neulasia riivitty oksista
j-n.e., ja tuhon tekijana on selvasti ollut metso, minka paikalla olevat syonti-
jatteet todistavat. Yksityisen taimen sielld t4illd saattaa lintu titen aika
pahasti turmella, mutta mitd4n vahinkoa koko taimistolle se tuskin voi
saada aikaan, siksi harvinainen se nykyisin jo on.

Erdin paikoin tavattiin nuoremmissa taimissa merkkejd pahoinpite-
lystd, jotka osoittivat, etta syyllisend oli ilmeisesti ollut jokin isompi
eldin. Onko tuhon aiheuttanut joku metsélintu (metso, teeri y.m.) tai ehki
jdnis, kuten AALTONEN (1919, s. 308) tutkimissaan taimistoissa P.-Suomessa
on samantapaisista tuhoista olettanut, ei ole voitu ratkaista. Nima ta-
paukset ovat kuitenkin siksi vahalukuisia, ettd niilld ei voi katsoa olevan
mitddn merkitysta, silld vain muutamilla nuoremmilla kulttuureilla niiti
on vihin esiintynyt.?

Karja, tuuli, lumi, routa, liiallinen
taimitiheys y.m.

(n.s. »mekaaniset tekijat.»)

Karjan tuhoja ei Siikakankaalla — ainakaan endd — juuri ole.
Aukealla kuumalla ja kuivalla kankaalla ei karja mielelldin viihdy, ja sité-
paitsi on alue liian kaukana ja ravintokéyhidi sekd maantien puoleiset
taimistot jo liiaksi varttuneita, jotta karja sinne erikoisemmin pyrkisi.

Tuuli sen sijaan on jossain madrin jattinyt jalkiddn taimistoihin.
Paitsi hankaantumisen aiheuttamia vikoja, joista hiukan my&hemmin
tulee puhe, ovat taimet sielld tddlld ehkd karsineet erdisti toisestakin
tuulen aiheuttamasta ilmiostd. Muutamin paikoin tapaa nim. maan tai-
mien juurenniskan ympdérilld olevan melko etdilld rungon pinnasta, niin
ettd taimi kasvaa ikddn kuin 3—4 cm. liian laajassa reidssi maassa. Tama
otaksuttavasti johtuu siitd, ettd voimakkaitten tuulien heiluttaessa tainta

1 Vert. myos HERTZ (1926, s. 201).
2 Katso kulttuurien 77, 78, 82, 83 ja 84 selostuksia.
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puoleen ja toiseen, se helposti taipuessaan tyontdd pehmedssd maassa maan
ympirillddn tiivimpaan, joten seurauksena on ylld kuvattu ilmid. Missa
madrin tallaisesta »ontelostas taimen tyven ympérilld on taimelle todellista
haittaa tai mahdollista vaaraa, ei ole varmasti voitu paattaa.

Lumen vahingollisesta vaikutuksesta ei ole tutkimuksia tehty.
Yleensi kuitenkin kirjallisuudessa mainitaan usein lumen painon aiheut-
tavan jopa huomattaviakin vahinkoja taimille?, lahinnd kevéthankien
aikaan. Samantapaiset tuhot voivat luonnollisesti tulla Siikakankaallakin
kysymykseen, varsinkin painanteissa, vaikkakaan niitd ei ole voitu todeta.?

Routa eli kirsion ehdottomasti tarked tekija Siikakankaan tai-
mistojen tuhoojana. Metsinviljelyskirjassa on vahén vélid mainintoja
siitd, miten routa on vahingoittanut juuri perustettuja taimistoja, usein
tuhoten ne aivan taydelleen.3 Niinpd HerTz (1926, ss. 199—200) sanookin:
»Metsanuudistumista vaikeuttavista tekijoistd on Siikakankaalla kirsi
epailemitta tarkein». Han kuvaa sitten tarkemmin roudan esiintymisté ja
tuhoja eriilld kulttuureilla ja antaa paljon puhuvia numeroita tuhojen run-
saudesta, ldhinnd metsanviljelyskirjan perusteella. Kuten Herrzkin
osoittaa, tekee routa tuhojaan vain aivan nuorilla kulttuureilla, vaivaten
pahimmin 1-vuotisia taimia. Se seikka, ettd vanhemmat taimistot eivit
kirsi roudasta, riippuu luonnollisesti siitd, ettd niiden juuret ovat jo kyl-
lin vahvat, kestdakseen sen aiheuttaman vetojannityksen. Sitédpaitsi on
vanhemmissa taimistoissa useinkin niin taaja kanervapeite maassa, ettd se
sitoo maan kyllin hyvin, joten siind ei routimista paése tapahtumaankaan.
Vain sellaisilla paikoilla, missd kanervapeite miltei puuttuu, tapaa van-
hemmissakin taimistoissa roudan aiheuttamia halkeamia maassa.* Nama
voivat luonnollisesti vahingoittaa isojenkin taimien hennoimpia juuria. —
Her1zin (1926, ss. 199—200) mukaan on routa tuhoisin kylvdalueilla,
missd nuoret 1-vuotiset taimet tulevat kokonaan nostetuksi maasta tai
ainakin niin paljon, ettd ne auringon paahteessa menehtyvét. Luonnontai-
met taas kestdvit parhaiten, koska ne joutuvat itdméaan moyhentamatto-
massd, kiintedssd maassa. Roudan vaikutuksena pitdd hdn myoskin sitd,
ettd painannekohdat, joissa routa helpoimmin ja voimakkaimpana esiintyy,
ovat useimmiten pahimmin tuhoutuneet. — Yleensd ndyttaa siltd, etta

1 Vert. esim. HOLMERZ—ORTENBLAD (1886, s. 16), ORTENBLAD (1884, s. 174),
LAssSILA (1920, ss. 59—65).

2 Vert. HERTzin (1926, s. 201) mainintaa lumituhoista Siikakankaalla.

3 Esim. kulttuurit 10 ja 11 (v. 1912), 12 (v. 1911), 15 (v. 1912), 27, 28 (v. 1925)
y.m. (vert. kulttuuriselostuksia).

4 Esim. kulttuurilla 42.
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Siikakankaalla ei roudan vaikutus eni olisi niin vaarallinen kuin ennen,
syystd ettd maa on taajan kanervikon johdosta tullut melko hyvin sido-
tuksi.! Mutta tietysti sielld, missd kanervapeite puuttuu tai on niukka, on
roudan vaikutus edelleenkin yhtd tuhoisa.

Liiallisen taimitiheyden aiheuttamista vaa-
roista on jo osaksi puhuttu karistetaudin yhteydessi. Kuten mainittiin,
tulevat tdlldin ruutu- ja vakokylvot lahinnd kysymykseen, sen sijaan
istutetuissa taimistoissa ei luonnollisesti voida puhua liiallisesta tiheydesti
ja vain harvoin hajakylvoaloillakin on niin taajoja taimiryhmia, etta siita
johtuisi k.o. vaaraa taimistolle. Paitsi sitd, mihin edelli viitattiin, aiheut-
taa liiallinen tiheys taimien kehittyessi haitallisen kilpailun niin juuristo-
jen kuin latvustenkin kesken 2, mika Siikakankaalla epasuotuisissa olosuh-
teissa ei ldheskddn niin helposti johda luontaiseen harventumiseen kuin
muuten yleensd on mannylle ominaista, vaan kehittda useita ryppaissi
kasvavia hentoja ja heikosti kehittyneitd taimia, jotka jo tdmin vuoksi
ovat paljon alttiimpia muille ulkopuolisille vaaroille. Varsinkin hiukan
muista jéljelle jadneet yksilt tuollaisessa taimiryppaissi tarjoavat useille
tuhohydnteisille ja mydskin sienitaudeille sopivaa lisddntymismateriaalia
ja ovat siten vaarana terveimmille. Mainittakoon tédssi yhteydessd myos-
kin, ettd varsinkin useilla ruutukylvékulttuureilla olivat tavatut Hylobius
abietis-tuhot etupédssd juuri téllaisissa vahin syrjaytetymmiksi jasneissa
taimiyksildissd. — Toinen, varsinaisia ulkonaisia vaurioita aiheuttava
vaara on siind, ettd hennot pitkét taimet ruudulla taajana ryhména kas-
vaessaan helposti turmelevat toisiaan, kun tuuli aukealla kankaalla hei-
luttaa niitd edestakaisin usein hyvinkin voimakkaasti. Tillaisia tuulen
aikaansaamia hankausvahinkoja — vioittuneita latvuksia, hankautumia
oksissa ja rungossa y.m. — on usein sangen runsaastikin tavattavissa (esim.
kulttuurilla 31).3

Muista' tdssd yhteydessd kysymykseen tulevista haitoista taimiston
kehitykselle voitaneen vield mainitarehevik anervakasvillisuus.
Sen tuottamiin etuihin on jo edelld roudan yhteydessa viitattu ja mainitta-
koon liséksi, ettd se ndyttdd myoskin olevan eduksi varsinkin luontaisesta
siemennyksestd nousseiden taimien kehitykselle, ainakin aluksi, tarjoten
niille tarpeellista suojaa liiallista kuivuutta vastaan. Kanervavarvuston
vahingollisuus ilmenee taas etupéddssi siind, ettd varsinkin mydhemmin

! Esim. tuhoutuneelle alueelle (44 a) kevailla 1928 istutetulla Pinus Murrayana-
alalla ei ole paljoakaan roudan tuhoja tavattu.

2 Vert. HERTzin (1926, s. 202) mainintaa kulttuurista 13.

3 Vert. kulttuurin selostusta.
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kdytintoon otetut kapeat ja pitkat kylvoruudut saattavat suorastaan hau-
tautua taajan ja korkean kanervikon alle ja niille nousseet pienet hennot
taimet menehtyd valon puutteeseen. Myoskin saattaa kanerva vahén van-
hemmille taimille olla haitallinen, kuten esim. AALTONEN (1919, ss. 165,
197 ja 198) on osoittanut. Téssd suhteessa tulevat varsinkin rehevét ka-
nervikot kysymykseen.

Juuristojen tuholaiset.

Kuten aiemmin on selitetty, tehtiin my®skin erikoisia juuriin kohdis-
tuvia tutkimuksia, jotta voitaisiin saada selville niissi mahdollisesti il-
menevit tuhot. Naita tutkimuksia tehtiin tosin vain vanhemmissa (yli
10-vuotisissa) taimistoissa. Nuoremmissa taimistoissa esiintyy tietysti
roudan aiheuttamia tuhoja, jotka ovat erikoisesti juuristoon kohdistu-
via. Niistd on jo aiemmin puhuttu, samoin kuin on viitattu mahdollisiin
samanlaisiin tuhoihin vanhemmissakin taimistoissa.

Juuristoja koskevien tutkimusten tulokset olivat kuitenkin kauttaal-
taan negatiivisia, mikéli oletetaan niissd esiintyvdn hyonteis- ja sieni-
tuhoja. Mitddn tuhoja tahi merkkejd juurien vioittumisesta ei tutkituissa
taimissa tavattu. Ainoastaan kerran voitiin todeta, ettd jotkin hyonteistou-
kat olivat kalvaneet taimen juuria (kulttuurilla 31). Myoskaan ei juurien
ympdrilld olevan maan seulominen antanut minkdénlaisia tuloksia.

Koska kuitenkin alueella tavattiin melko runsaasti hyonteisid, joiden
toukat tiettavasti, kuten aiemmin on osoitettu, vioittavat mannyn taimien
juuria — esim. useat s e p p 4 lajit (Elateridae) ja Brachyderes incanus —,
tdytyy olettaa, ettd juurituhojakin alueella sattuu, ainakin pienem-
massd maardssd. Miksi sitten ei mainittujen hyonteisten toukkia lainkaan
tavattu, voi riippua joko sattumasta tahi lilan vahaisistd tai puutteelli-
sista tutkimuksista, mutta voidaan asia, ainakin viimemainittuun hyiintéi-
seen ndhden, ehkd selittda toisinkin. Ensinndkiin ei ole varmaa, etti
Brachyderes incanusin toukka eldd muilla kuin aivan nuorten taimien
juurilla? ja toiseksi suoritettiin tutkimukset aikaan (heindkuun lopulla),
jolloin Brachyderes oli juuri kuoriutunut ja imago ilmestynyt itse taimiin.
Aika oli siis toukka-asteen tutkimiselle mitd epdedullisin. Missd mééarin
seppien toukat ovat mahdollisesti aiheuttaneet taimistoissa vahinkoa
juuria turmelemalla, ei tehtyjen tutkimusten perusteella voida paattaa.

! Vert. mitd aikaisemmin on esitetty lajin toukkaa koskevista tiedoista (ss. 27
-—28), myoskin olettamusta kanervan kuulumisesta toukan ravintokasveihin.
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Mutta kun otetaan huomioon ensinnékin, ettd heimoon kuuluvat lajit,
joskaan ne eivit olleet kankaalla harvinaisuuksia, eivit suinkaan osoitta-
neet mit;a'éin tavatonta runsautta, ja toiseksi, varsinkin ettd, mikéli lajien
toukat yleensd ovat juurisy6jid , ne eivit ehkd lainkaan eld ménnyn, vaan
pintakasvillisuuteen kuuluvien kasvien juurilla, voitaneen hyvilld syylla
olettaa niiden merkitys kokonaan olemattomaksi tai ainakin varsin mi-
tattomaksi. — Jokseenkin varmana voitaneen sen sijaan pitda turilaan
(Melolontha hippocastani F.) toukan puuttumista Siikakankaan taimisto-
jen juurivihollisten joukosta.

Juuristotuhot ndyttavét siis, mikali niita on olemassa, supistuvan hyvin
vahiin, joten ne voidaan jattaa jokseenkin huomioon ottamatta taimisto-
tuhoja arvostellessa.

Tuhojen lihempi selvittely.

Tuhojen runsaus ja laatu seki niiden riippuvaisuus
: taimistosuhteista.

Tuhojen levinneisyys ja runsaus.

Tarkastettaessa tuhojen levinneisyyttd Siikakankaan mantytaimis-
toissa kiinnittdad ensinnd huomiota se, ettd taimistot ovat joka paikassa
kérsineet vaurioita, niin ettd koko laajalla kankaalla ei aivan terveita
taimistoja tapaa lainkaan. Kuten kulttuuriselostuksista kdy ilmi, ovat
miltei kaikki paloalueen taimistot valtionmaan puolella ainakin jossain
maarin joutuneet kadrsimaan hydnteis- ja sienituhoista, sitdpaitsi vield,
varsinkin nuorimmilla kulttuureilla, ovat muutamat muut seikat estd-
neet kunnollisten taimistojen syntymistd tai haitanneet niiden kehitysta.
Jokseenkin kaikki taimistot — kaikkein nuorimpia lukuun ottamatta —
ovatkin, perustamistavastaan riippumatta, tulleet osallisiksi mel-
kein kaikista niistd haitoista, jotka kankaalla uhkaavat taimistoja. On
hyvin todennikoista, ettd useimmat kulttuurit ovat joutuneet eri aikoina
karsiméan erilaisista hyonteisten tahi sienien aiheuttamista sairauksista,
milloin lievemmin, milloin vieldpd niinkin, ettd taimisto on tdydelleen
tuhoutunut. Niin ikddn on luultavaa, ettd n.s. »tuhokeskukset»? ovat eri
aikoina esiintyneet eri paikoissa. Tallainen »tuhokeskuksien» siirtymis-

1 Vert.s. 20.
2 Ndilld tarkoitetaan parhaillaan pahimmin tuhoista kérsivid kohtia.
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ilmié6 on m.m. nytkin monin paikoin havaittavissa.! Siitd huolimatta,
ettd ei voidakaan rajoittaa tuhojen yleist@d esiintymistd mihinkddn
madrattyihin osiin kangasta, ilmenevit useimmat erikoistuhot jopa hyvin-
kin paikoittaisesti, mutta tavallisesti kuitenkin useammassa kohtaa
aluetta.

Mydskin yksityismaan puolella, paloalueen pohjoispuoliskolla, ovat
taimistojen vikanaisuudet yleisid, joskin sielld taimistot yleensd vaikut-
tavat paremmin voivilta, varsinkin niiden terveemmén vihredn vérin
tihden. Tuholaadut myéskin ovat, ainakin paikoin, huomattavasti
tavallisesta poikkeavat. Erikoisesti mainittakoon, ettd paloalueen aivan
pohjoisin osakaan, vierinkiviharjusta pohjoiseen, —mikd tyypilleen,
kuten mainittu, on parempaa — ei ole sdastynyt tuhoilta, joskin ne sielld
ovat rajoittuneet etupdissi pihkakaaridistuhoihin.

Tuhojen runsauden selvittdmista varten on, kuten tutkimusmenetel-
mii selvitettiessd on mainittu, turvauduttu seki koealoihin ettd silmamaa-
riiseen arviointiin. Ennen kuin lahdetdén tarkemmin kuvaamaan tuhojen
runsautta, huomautettakoon uudelleen siitd, ettd koealojen sijoittami-
sessa pidettiin vasta toissijaisesti silmilld tuhojen runsaimpia esiintymis-
paikkoja.2 Koealat edustavat siis tavallisesti asianomaisten kulttuurien
terveyssuhteita keskimdarin, tai — milloin on suuremmasta yhteniisesta
tuhoalueesta, n.s. stuhokeskuksesta», kysymys —sitd osaa kulttuurista,
joka kuuluu tuollaiseen tuhoalueeseen. Sitdpaitsi ovat nuo tuhoalueet kar-
talle merkityt sikéli kuin silmamaaraisesti on voitu oikein arvioida parem-
man ja huonomman taimiston vilinen raja. Niin ollen saadaan koealojen
antamista arvoista jokseenkin hyvd kuva taimistotuhojen yleisistd run-
saussuhteista. Talléin luonnollisesti kulttuureilla olevat pienet pahoin
tuhoutuneet tai taas huomattavasti terveemmat alat jaavat vain sen mai-
ninnan varaan, mikd niistd asianomaiseen kulttuuriselostukseen liittyy.

Vanhemmilla kulttuureilla, joilla koealat melkein yksinomaan ovat,
on useita laajempia »tuhokeskuksias, joko yhden tai useamman kulttuu-
rin alalla. Varsin suuri tillainen »tuhokeskus» on vanhempien taimistojen
keskiosissa. Se liittyy suorastaan aiemmin vv:na 1922—24 tuhoutunee-
seen alaan (kulttuurit 43 b, 44a ja 28 a sekd osa 28 b:ti) ja on luulta-
vasti mainitulla alalla sattuneiden tuhojen suoranaista jatkoa. Toisia
samantapaisia, tosin pienempid,»tuhokeskusr-alueita on yksi kulttuureilla
1,2, 6 ja 7 sekd osalla 8:a ja toinen kulttuurilla 33. My®dskin vakokylvé-

1 Vert. esim. Luperusin esiintymistd t4dnd vuonna useilla kulttuureilla, joilla sit4
ei ilmeisestikdén edellisind vuosina ole ollut (katso kulttuuriselostuksia).
2 Vert.s. 15. .

[p—_—
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kulttuurilla 49 on useita pienempia pahoin tuhoutuneita kohtia, jotka
ovat aivan &sken syntyneitd ja ilmeisesti pian yhtyvat havittden pahoin
koko kulttuurin.

Tuhojen runsaus vanhemmissa taimistoissa (koealojen mukaan).
Umfang der Schidigung in dlteren Kulturen.

T Kulttuurin Koealan Taimiluku Terveita .\Qi;llg?;a II‘.;I.S-{;;{]I:D
n:o n:o ha:lla taimia kaikkiaan viallisia
| Nepmeder | Nummerder | Plonsemoncanl  Genunde, | ST | Anire e
[ & proha nzen, % aamen’% 111 Grades %
i 1,2 | 1712 33.6 66.4 E 271
l 5 1 1728 33.3 667 | 28.7
1 11, (10) VI 5456 27.6 72.4 23.2
; 12 11 2960 54.1 459 20.0
13 VIII 3168 33.3 - 667 15.6
1 16 X 2600 15.4 84.6 T
{ 17 X1 2400 417 58.3 8.4
. 18 X1 3000 16.7 83.3 26.7
19, 20 . vl 2608 423 57.7 16.
21 IX 3088 31 68.4 135
27 XVII © 2640 13 86.4 333
27a XIX 5480 22.¢ TTa 32
29 XVIII 3080 49.4 50.6 29.9
30, 31 (k.-k.)? v 2736 45.0 55.0. 24.0
31 (s.-k.)? v 3552 41 58.6 27.0
33 xxn | 2875 191 80.9 35.7
34 XX 2350 50.0 50.0 117
35 XIv 1520 30.5 69.5 221
36, (37 a) XIII 5712 2.6 78.4 23.8
38, 39 XXIV 3872 9.5 © 90.5 47
40 XXV 5450 20.6 794 22.4
41 XXVI 2624 64 93.s 52.5
42,37b XV 5456 3.2 96.8 55.2
43a XVI 3680 374 62.6 430
45a,bjac XX 5640 12.8 871 T 63a
47 XXVII 3275 62.¢ . 314 T
49 XXIX 15550 23.8 76.2 444
50, 51 XXVIII 13680 317 68.3 228
562 XXI | 10480 23.7 76.3 320
Keskiarvot Mittelwerte® | 4869 | 308 | 6915 | 21.77

1 k.-k. = kevitkylvo Friihsaat, s.-k. = syyskylvo Herbstsaat.

¢ Kuuluu nuorempiin kulttuureihin. Gehért zu den jiingeren Kulturen.

3 Laskettu ottaen mukaan vastaavat luvut myds luonnontaimistossa olevalta koe-
alalta, joka ei yhdistelméssé esiinny. Mit Einschluss der entsprechenden Zahlen aus
der, sich im natiirlichen Pflanzenbestande befindenden Probefliche berechnet, welche in
der Zusammenfassung nicht miteinbegriffen ist.
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el
v Keahi -
arvot
T Dorchsthn,
Piirros 1. Viallisten (valkeat pylvait) ja pahoin viallisten (Il:n 4+ I1l:n asteen) tai-
mien (mustat pylvaat) maarit 9:ssa eri koealoilla (vert. yhdistelmad). — Diagramm 1.
Anzahl der angegriffenen (weisse Pfeiler) und schwergeschddigten (11 und I11 Grades)
(schwarze Pfeiler) Pflanzen in %, auf den verschiedenen Probeflichen. (Vgl. die Zusam-
menfassung.)

Kulttuurien rajat eivdt luonnollisesti satu yksiin mainittujen tuho-
alueiden rajojen kanssa. Tamdin tdhden tuollaisiin »tuhokeskuksiin» kuu-
luvien kulttuurien koealojen luvut kuvaavat vain kulttuurien tuhon alaista
osaa tahi yleensd sitd osaa kulttuurista, milld koeala sijaitsee. [uomau-
tettakoon erikoisesti, ettd linjakoeala XVIII kulttuurilla 29 osoittaa kult-
tuurin keskihyvyyttd. Useissa tapauksissa kuitenkin ovat kulttuurit niin
yhtendisid, ettd k.o. luvut antavat koko kulttuuria vastaavan kuvan.
Seuraava yhdistelméd osoittaa kaikkien vikanaisten taimien 9,-mairaa
sekd pahemmin kérsineiden (II ja III tuhoaste) taimien %,-mairad koko
taimiluvusta eri kulttuureilla. (Katso yhdistelmas edell. sivulla!)
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100 5
9.5 6,1
12,8
BENENAN]
HHHT
93,9 0.8 HE 5, 0 T

63,1
47,6 52,5 59,2

38,39 L1 376,42 45a.b.e.

Piirros II. Viallisten ja pahoin viallisten (IL:n + Ill:n asteen) taimien 9,-osuudet

koko taimiluvusta n.s. suurella »tuhokeskuksellas. — Diagramm [I1. %,-Menge der

angegriffenen und schwergeschidigten (11 und 111 Grades) Pflanzen von der gesamten
Pflanzenanzahl im s.g. grossen »Schddigungszentrumy.

Yhdistelmissa esiintyvét taimistot ovat ennen vuotta 1916 perustet-
tuja, lukuun ottamatta jo mainittua kulttuuria 56. Sitapaitsi on kulttuu-
rin 43 a taimisto suurimmalta osaltaan nuorta, myohemmin (luultavasti
1919) tdydennykseksi perustettua taimistoa, minkd vuoksi siind m.m.
tuholaatu on toinen kuin tavallisesti, kuten edempéna tullaan esittdmaan.

Kuten yhdistelma ja kartta osoittavat, kuuluvat tuohon mainittuun
suureen »tuhokeskukseen» kulttuurit 38, 39, 37 b, 42, 43a1, 4523, b jac,
41, 52 ja 46. Naistd kuitenkin on 39 vain 38:n puoleiselta osalta (n. 1/3)
siind médrin tuhoutunut kuin yhdistelma osoittaa, kun taas metsin reunaan
pdin se muuttuu hyvinkin terveeksi taimistolleen, liittyen tuhorunsau-
dessaan ldahinnd kulttuuriin 34. Niin ik@dn kulttuurin 41 metsdn reunan
puoleinen osa on huomattavasti terveempaa kuin varsinainen tuhon alai-
nen osa. Tuhojen runsaus k.o. alalla nousee, kuten ndahddan, hyvinkin
suureksi? Keskimairin voidaan sanoa 90 9%, taimista olevan vikanaisia
ja 50 9, pahoin tai kokonaan turmeltuneita. Pahimmin tuhoutuneet
kohdat ovat kulttuurit 45 a, b ja c, joista varsinkin 45 ¢ on sangen

1 Vert. mitd edelld (sekd kulttuuriselostuksessa) on kulttuurista sanottu.
2 Katso piirrosta 11.
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toivottomassa tilassa, sekd samoin kulttuurit 37 b ja 42, joka viimemai-
nittu on kauttaaltaan yhtd huonoa, sen sijaan 37 b, mille osaksi ulottuu,
37 a:lla oleva luonnontaimistosaareke, on huomattavasti parempaa var-
sinkin juuri luonnontaimiston puoleiselta reunaltaan. Nailld kulttuureilla
nousee pahoin turmeltuneiden taimien prosenttimddrd 55—60 %:iin. —
Muilla mainituilla »tuhokeskuksillas ei 1L:n ja IILn asteen viallisten tai-
mien luku nouse sentddn 50 %iin asti. Sitdpaitsi niilld on terveitd tai-
mia melko runsaasti (25—30 9%,).
Muista kulttuureista ovat verraten pahoin tuhoutuneita kulttuurit
5, 31, 27, 27 a, 29 (eteldpuoli) ja 18. Viallisten taimien luku vaihtelee
néilld 85—60 9, vililld (pahoin viallisia n. 30 %,). Kulttuurilla 29 on ter-
~ veitten taimien osuus niin korkea (n. 50 %) siitd syystd, ettd kulttuurin
pohjoispuolisko on sangen tervettd, kun taas eteldpuolella, josta reunaosat
- kuuluvatkin tuohon aiemmin taydelleen tuhoutuneeseen alaan, ovat tai-
met enimmékseen kuolemistilassa. Kulttuurit 27, 27 a ja 29 liittyvitkin
muuten laheisesti edelld mainittuun suureen »tuhokeskukseen» taimiston
laadun puolesta. Kulttuurilla 5 on oikeastaan mydskin oma lieva »tuho-
keskuksensa». Vield huomautettakoon kulttuureista 19 ja 20, ettd niiden
keskitaso todellisuudessa on jonkin verran huonompi koealan osoittamia
arvoja, siksi ettd niiden itdreunat jo kuuluvat kulttuurien 1, 2, 6, 7 (ja
osan 8:a) muodostamaan »tuhokeskukseen». Kuten yhdistelmi osoittaa,
tekevat vanhempien taimistojen vikanaiset taimet keskimiarin n. 70 9,
koko taimiluvusta (terveitd siis n. 30 %) ja pahoin vialliset n. 28 %,
Niistd vanhemmista méantykulttuureista, joita ei edelld selostetussa
ole tullut mainituksi, liittyvit 15 lahinni 37 a:lla olevaan luonnontaimis-
toon — taimisto kuitenkin sangen harva —, 28 b (tuhoutumaton osa)
27 athan ja 29:8n, ja 4:n lansireuna 11:en. Kulttuureista 32, 3, 4 ja 9
viitataan kulttuuriselostusten kuvauksiin ja taas 44 a, 43 b, 28 a ja osa
b:td kuuluvat mainittuun aiemmin tdydelleen tuhoutuneeseen alueeseen.
Nuoremmat Kkulttuurit, jotka muodostavat ikdin kuin oman taimisto-
kompleksinsa paloalueen koillisosassal, ovat myoskin varsin vaihtelevia
tuhojen runsauteen niihden. Kuten kulttuuriselostukset osoittavat, saat-
tavat jo tuhoutuneiden osien prosenttimadrat kohota-erittdin suuriksi-
kin. Seuraavassa yhdistelmassa esitetddn ndiden taimistojen tuhoutu-
neiden ruutujen — siis sellaisten, joilla ei enii ole elossa olevia, ainakaan

kehityskykyisid, taimia lainkaan — prosenttiset osuudet koko ruutujen
madrasta.

1 Taimistot on perustettu jilkeen v:n 1919.
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Nuorempien taimistojen tuhoutuneiden ruutujen ja taimien 9-miarit.
%-Menge der geschddigten Platten und Pflanzen in den jiingeren Kulturen.

i A.(56:n ja
Kulttuurin n:o 98:n vili) .
Nummer der Kultur | 561 |(zwischen |74/75|76| 77 | 78 |79,80(81| 82 [83] 84
56 und 98) }

-
(<]

Arvioitu tuhoutun. ruu-
tujen 9,-mairi
Abgeschitzte %,-Menge ’
der geschadigten Platten; — 30 50/40,30, 10 [60-65 20| 15/20/60-65| 50 | 60-65

Arvioitu tuhoutun. tai- |
mien %-maari 2 1 Pl
| Abgeschitzte %,-Menge bt
| der geschddigten Pflan- ’ !

! zen3 55.62 —  |65—40,20-25| — 125—30 — |70, —

Kulttuurin n:o
Nummer der Kultur . 85 86|87

. Arvioitu tuhoutun. ruu- ! f ! |

. tujen %-midra | "

| Abgeschdtzte 9,-Menge

. der geschddigten Plat-) i I

“ ten l 50 | 15! 45 80‘35-40 75‘20;20 60-70,20(85 35‘35&60‘ 7040, 20
|

88| 89 (90/01/02 03 9495/96/97/98,102 103109
|

[
|
i

|
| |
" Arvioitu tuhoutun. tai-/ 1
| mien %-midr43 :
: Ahgeschiitzte  %,-Menge i
! der geschadigten Pflan- |

! zen? — '30|—"—

50 —30|30 — {30,—60 60— 80 | — | —

Vakokylvokulttuuri 56 samoin kuin sen ja kulttuurin 98 vililla oleva
ruutukylvokulttuuri (A), joista ei metsanviljelyskirjassa ole tietoja, lie-
nevit v:lta 1919. Vakokylvokulttuuri, joka kartan mukaan on leveydel-
téén (idastd lanteen) vain 200 m., ulottuu todellisuudessa aina kulttuuriin
52 asti.

! Kulttuuria edustaa koela XX1. Die Kultur wird durch Probefldche X XI dargestellt.

2 Luku laskettu siten, ettd on otettu kuolleiden ja I1l:n tuhosasteen taimien summa
%%:na kuolleiden ja elivien taimien summasta. Die jeweilige %,-Menge wurde
derart erhalten, dass die Summe der abgestorbenen und angegriffenen Pflanzen 111 Grades
in %, von der Summe der abgestorbenen und lebenden Pflanzen berechnet wurde.

3 Arvioitu vain istutuksilta. Nur die Pflanzungen beriicksichtigt.
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Eri tuholaisten aiheuttamien vikanaisuuksien esiin-
Frequenz der von verschiedenen Schddlingen verursachten Schdden

j’é&& Tuhonaiheuttajat )
‘Kulttuurin n:o Ilgzm; ::;, §§§ seE| B2 _é-g ,é":’: E‘.’:’ §§
Nummer der Kultur | “probefiache | 258 | 256 | 82 | Sp | SEE| 82 | 2%
x| 582| 35 | b B38| 28 | 2
= -]
2 I 66.4 | — 521 5.6 — 85 | 197
5 11 66.7 — — la — 26.4 | 917
12 I S| 458 | — - -1 — la | 30s
30, 31 (k.-k.) v 55.0 | — — 32| — 1. | 48
31 (s.-k.) \Y 58.8 | — s — | - 0.s | 208
11 A\ | 2.4 — 40.5 0.8 — 6.9 | 21a
19, 20 VII 57.7 — 3.2 1a — 11.7 16.0
13 VIII 667 | — | 629 | 31a| — 205 | 6a
21 IX 684 | — | 841, 8l | —  1la | 220
16 X ' 845 | — — — | — 227 3ls
| 18 XI 83s | — | 960 560 | — = 320 28o
i B ¥ { X1 583 | — 74 ; 71| — 71 145
36 X1 78.4 — 55.4 | 33.6 — 29.0 | 330
35 X1V 69.5 | — 45 61| — | 379 | 59.7 .
42 XV 96.8 —_ 100.0 7.9 — | 139 14.2
43a XVI 62,6 | — 229 la| 07 . 58 | 292
27 XVII 864 | — | 6la| 35 — 53 | 333 |
29 XVIII 50.¢ — T2 — 2.6 10.3 | 53 |
27a XIX 774 | — | 840 i ls | — 264 | l4a ‘
45a,b XX 872 | — | 943 le| — 463 | 48s
56 XX1 76.3 —, 573 | — — 20 4o,
33 XXI11 80.9 1a 925 1a — | 656 | 172 |
34 XXII 500 | — | 40| — | — ¢ 511 Bs
39 XXI1vV 90.5 — | 100.0 — —_ 183 | 219
40 XXV 79.4 23 | 96.0 — — | 10.a 127
41 XXVI 930 | Os | 980 — | — | 13| 20s
47 XXVII 37.4 —_ 574 — 2.0 | 2.0 143 i
50 XXVII 683 | — | 6l | — | — | 85| 4s
49 XXIX 163 | — | 2ls| 08| — | 93| 93
Lonmontaim8) | XXX 200 | — | — | — | — | 11a] 226
Keskiarvot Mittelwerte . | 69.1s | 013 | 4676 | 8.0 | Oas | 17.84 | 2570 |

Tuhoutuneiden taimien 9%-luvut on arvioitu vain istutetuissa taimis-
toissa. Tuhoutuneiden ruutujen %-luvut osoittavat, missid méairin tahin
mennessd on tdydellistd tuhoutumista kulttuurin pinta-alaan nihden
tapahtunut. Nykyisten taimien terveyssuhteita valaisevia lukuja ei
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tyminen viallisilla taimilla (koealatulosten mukaan).
an den angegriffenen Pﬂanzgn (gemdss den Probeflichenergebnissen).

Schidlinge
15 | s | == g 3 b | . e E
- i L ) TR ol -0 O s R -
l.a — 80.3 521 — la 11.2 — 121 —_
1a 75.3 3l — _ 9.7 l.a 8.3 241
l.2 — 57.¢ 36.5 —_ —_ 35 — -30.5 22.7
—_ _ 79.8 16.0 — — 9.6 3.2 33.0 22.0
l.s — 70.8 14.6 — — 5.4 l.s 25.4 10.4
9.0 4.0 67.2 32.0 — — KX — 23,9 3.2
245 — 67.0 28.7 —_ — — — 194 —
28.3- —_ 62.9 51.s — — 23 — 3.0 —_
[ X —_ 66.7 26.5 — — 23 0.8 15.9 _
18.2 —_ 68.2 50.0 —. — — 9.1 — —
120 —_ 68.0 24.0 —_— — 4.0 —_ 4.0 —_
50.0 —_ 571 50.0 —_ — 71 T7a 7a —
26.8 1a 53.2 418 — — 25 3.2 175 25
15.2 3.0 69.7 242 -— —_ —_ 10.s 242 17.8
15.5 — 43.3 33.6 — — 0¢ | O3 73 1s
1.8 — 25.7 6.3 14 0.7 50.7 —_— LX) 3.9
19.8 —_ 63.2 12.2 —_ 18 —_ —_ 3.5 318
10.3 2.6 41.0 103 — — 51 — 10.3 29.9
| 170 | — 76.4 83 0s | — 8.5 — 15. —
23. —_ 58.¢ 13 —_ — 13 — 9.8 —_ i
— —_— 6.1 lo 26.3 — 40.4 — 2.0 0.8
247 —_ T4 15 —_ — 118 — 161 —
36.2 — 66.7 10.6 — — 128 — 17.0 —_
154 — 53.0 10.5 0.9 — 4. — 224 —
133 — 43.4 9.8 — 1.2 6.9 — 8.7 —_
119 —_ 42, 9.4 1. — kXY — 222 —
20 | — 312 16.3 — — 26.5 — 469 —
— | — | 12s 45 | 09 | — | 128 [ — | 4dlo | —
— —_ 93 4. | Y — 65.4 — 13a —
— | — | 300 | 76| — | — ] 20a] — | 18+ | 324
1301 | 0w | 54w | 2l Lir | Oz | 1l | i | 16m 7.88

ndistd taimistoista voida esittda, silld niiden arvioiminen ei juuri ole mah-
dollista. Tassd suhteessa viitataan vain kulttuuriselostuksissa mainit-

1 Taimien %-luku laskettu koko taimiluvusta. Die 9%,-Menge der von Lachnus ange-
griffenen Pflanzen wurde nach der gesamten Pflanzenanzahl berechnet.
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tuihin asiaa koskeviin esityksiin, sekd edempand esitettyyn, eri tuholais-
ten aiheuttamien vahingojen runsautta osoittavaan yhdistelmdan, misté
kiy selville tirkeimmit tuholaadut ja niiden suhteellinen runsaus k.o.
kulttuureilla.

Kuten edelld oleva yhdistelm osoittaa, eivit nuoremmat taimistot ole
paljoa paremmin menestyneet kuin vanhemmatkaan. Kuitenkaan ne
yleensa eivit ehkd ole sentddn niin huonoja kuin vanhemmat, silld niissa
jaljelle jadneet taimet useinkin ovat verraten terveitd. Varsinkin aivan
nuorissa, 2—5-vuotisissa taimistoissa esiintyy sangen vdhan muita tuhoja
kuin kuivuuden ja roudan aiheuttamia, sekd joskus myos karistetautia.

Yksityismaan puolella ei vierinkiviharjun ja valtionmaan viliselld
osalla, miki tyypilleen liittyy valtionmaan puoleiseen osaan, ole tuhojen
runsaus niin suuri kuin useimmissa valtionmaan vanhemmissa taimistoissa.
Kuitenkin niitd esiintyy taallikin huomattavasti. Taysin tuhoutuneita
ruutuja on n. 10—20 % ja esiintyvat ne paikoittain, pienind tuhoutu-
neina kohtina taimistossa, kun taas vilialueet ovat melko terveitd. Vie-
rinkiviharjun pohjoisen puoleinen osa on paljon terveempdi taimistonsa
puolesta. Tyhjid ruutuja tavataan sielld vain hyvin vdhan. Varsinkin
taimistojen tdmén osan hyvyys, kuten yleensdkin yksityismaan puolella,
voinee riippua m.m. siita, ettd maa tddlla ei ehki ole palanut yhté perus-
teellisesti kuin valtionmaan puolella.

Tuholaadut ja niiden merkitys taimistoille.

Eri tuholaatuihin ndhden on huomattavissa selvdd erilaistumista nii-
den esiintymisessd, kuten jo aiemmin viitattiin. Voidaan helposti eroit-
taa eri tuholaadut useampaan ryhmdin sen mukaan, miten runsaasti,
tasaisesti tai tuhoisasti ne esiintyvat, samoin kuin myés sen mukaan, mil-
laisissa taimistoissa ne esiintyvat. Nama seikat ovat jo osaksi tulleet esille
eri tuhojen aiheuttajia kasiteltdessd. Kuten silloin jo on kdynyt selville,
ovat yleisimmit tuholaiset alueella Evetria resinella, Luperus pinicola ja
Pissodes notatus. Viimemainitun rinnalle voidaan esiintymisrunsauteen
nihden vield vied4 Evefria turionana. Seuraavassa yhdistelmissa esite-
tddn, miten monessa viallisessa taimessa (9%,%:na) kunkin eri tuholaisen
aiheuttamia vikanaisuuksia eri koealoilla tavattiin. (Katso yhdistelmaa
ss:lla 62—63.) .

Kuten yhdistelmdstd ndhddin, on vanhemmissa taimistoissa, joissa
koealat juuri ovat, keskimadrin n. 50 9,:ssa vikanaisista taimista Evetria
resinellan ja Luperus pinicolan seki 25 9,:ssa Pissodes notatusin aiheut-
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Piirros I11. Eri tuhonaiheuttajien aikaansaamien vikanaisuuksien esiintyminen vialli-

silla taimilla (% :na koko viallisten taimien masrasti) keskimadrin, — Diagramm I11.

Durchschnittliche Frequenz der von verschiedenen Schadlingen verursachten Schadigungen
an angegriffenen Pflanzen (in %, der Anzahl der gesamten angegriffenen Pjlanzen).

tamia tuhoja. Seuraavina tulevat Evefria turionanan aiheuttamat tuhot
n. 20 %ssa, Hylobius abietisin n. 17.5 %:ssa seki Blastophagus-lajien
n. 13 %:ssa vikanaisista taimista. Mydskin n.s. »mekaanisten tekijoidens
aiheuttamat tuhot nousevat huomattavaan maardin (16 %). Niistd suu-
rin osa kuuluu niihin tuhoihin, jotka aiheutuvat liiallisesta taimitihey-
destd. Sienituhojen merkitys nousee suuremmaksi, kuin keskiarvoluvun
osoittaman maéran perusteella olettaisi, kun ottaa huomioon, etti varsi-
nainen karistetauti (Lophodermium) esiintyy tavallisesti runsaana
sielld, missi sitd tavataan. Samaa on huomautettava myoskin Lophyrus-
tuhoista, joita oikeastaan esiintyy vain yhdelld koealalla. Metson
runtelemien taimien %-luku on ehkd suhteettoman korkea, mika johtuu
siitd, ettd niitd on sattunut etupéissa niille koealoille, joilla on pieni taimi-

5
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luku, joten niiden prosenttinen osuus vikanaisten taimien luvusta tulee
joka tapauksessa korkeaksi, vaikkapa k.o. taimia olisi vain yksi (esim.
koealat X, XII ja XIV). Vield huomattakoon kirvojen vioittamia
taimia osoittavista %,-luvuista, ettd ne on laskettu koko taimimairin
eikd vain viallisten taimien méaérin perusteella, kuten muut?, joten niiden
keskiarvo esim. tulisi nousemaan yli 11 %:n samojen perusteiden mukaan
laskettuna.?

Eri tuhojen esiintymisen tasaisuutta toisiinsa verrattaessa on ldhinna
huomattava Evefria resinella-tuhojen suhteellisen suuri tasaisuus ja run-
saus yli kankaan. Nama tuhot ovatkin yleisimmat koko Siikakankaalla
ja esiintyvdt yhtd runsaina myoskin kankaan pohjoisosan hyvilld kult-
tuureilla, vieldpd luonnontaimistoissakin nuoremmalla paloalueella, kuten
jo aiemmin huomautettiin. Niin ikd4n yli koko kankaan tavattavia —
vanhemmalia paloalueella nim.—ovat Evetria turionana-, Pissodes no-
tatus- ja Hylobius abietis-tuhot, vaikka tosin runsaudelleen paljon vaih-
televampina. Melko paikoittaisesti sen sijaan tavataan Luperus pini-
colan ja varsinkin Brachyderes incanusin aiheuttamia tuhoja. Lophyrus
pallipesin ja sienitaudeista Lophodermium pinastrin tuhot ovat, varsin-
kin mitd tulee niiden runsaaseen esiintymiseen, rajoittuneet vain muu-
tamiin kulttuureihin. Samoin tavataan kir voja (Lachnus pineti) vain
paikka paikoin, mutta silloin useimmiten runsaasti. Ytimennidver-
t dj d-tuhot ovat jokseenkin yleisid, vaikka tosin vaihtelevan runsaita.
Ainoastaan nuoremmat taimistot ovat kokonaan vailla nditi tuhoja
(kulttuurit 49, 50, 56 ja luonnontaimistoalue). Yleensd ndyttdvit ne esiin-
tyvdn runsaimmin metsdn reunojen l4helld olevissa taimistoissa (esim.
kulttuurit 13, 33 ja 34), mika luonnollisesti on odotettavaakin, koska tuhon
aiheuttajilla sielli on paremmat lisi4dntymismahdollisuudet vieressi ole-
van vanhan metsdn puolella. Sama ilmié niyttdd vallitsevan Hylobius
abietisinkin esiintymiseen nidhden, minka selittdd luonnollisesti sama
seikka. Niin ikddn voivat vanhimmat taimistot tarjota varsinkin ensiksi
mainituille lisddntymismahdollisuuksia, joten nekin sentihden ovat
jossain madrin suosittuja. »Mekaaniset tuhots, jotka ovat etu-
paassa liiallisen tiheyden aiheuttamia, ovat luonnollisesti ruutukylve-
kulttuureilla runsaimmat. Koska nidihin smekaanisiin tuhoihin» kuuluu
useita muitakin kuin edelldmainitunlaiset tuhot, tavataan niiti melko

! Tdma johtuu siitd, ettd k.o. taimet merkittiin muistiin aivan erikseen, kuten aiem-
min on selitetty (ktso s. 44).

2 Katso tuholaisten esiintymisrunsautta osoittavaa piirrosta.
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yleisesti kaikillakin kulttuureilla.. Muut esiintyvat tuhot ovat, kuten nih-
ddén, jokseenkin mitattomid ja satunnaisia.

Nuoremmilla kulttuureilla eivdt tuhot ole ldheskddn niin moninai-
set kuin vanhempien taimistojen edelld kuvatut tuhot. Se ilmenee jo
m.m. kulttuurin 56 koealatuloksista (XXI), mistd nihdain, ettd monet
yleisetkin vanhempien kulttuurien tuholaiset joko kokonaan puuttuvat
tai ovat varsin harvalukuisia. Kuten kulttuuriselostuksista selviii, on
karistetauti yleensd runsaimmin esiintyvi sekd aivan nuorissa etti
véhan vanhemmissa (5—10-vuotisissa) taimistoissa. Luperus pinicola ja
Evetria resinella ovat vain viimemainituissa tavattavia, jalkimmdinen niis-
tékin ainoastaan vanhimmissa. Lophyrus pallipes esiintyy myos etupaissi
viimemainituissa ja ndyttaa olevan rajoittunut vain juuri niihin, sill van-
hemmilla kulttuureilla sitd ei, kuten aiemmin esitetty yhdistelmi osoittaa
(ss. 62—63), juuri lainkaan esiinny. Sen sijaan on se melko lukuisa mai-
nituilla kulttuureilla, esiintyen jopa aina 25 %:llakin taimista, kuten esim.
kulttuurilla 77. Erikoisesti mainittakoon vield ne tuhot, jotka esiintyvit
istutusaloilla 96, 97 seka hiukan alalla 102. Niilld on nim. kunkin taimen
juurella istutuskangen kolo, joka tainta istutettaessa on syntynyt, kun se
kangella on puristettu istutusreikddnsd, ja jadnyt sitten tdyttamatta.
Tallaisessa tapauksessa on taimi melkein aina Kuollut, miki lienee joh-
tunut juuri tuosta taimen vieressi olevasta kolosta. Vield huomautetta-
koon, ettd etupddssd r ou d a n ansiota on se, ettd kulttuureilla niin run-
saasti on kokonaan vailla taimia olevia ruutuja. Aivan hiljan tapahtu-
neita olivat roudan tuhot nuorimmalla kulttuurilla (109), missd ne sel-
vasti vield olivat ndhtavissd. — Seuraavassa esitetdin yhdistelma tarkeim-
pien tuhojen esiintymisestd nuoremmilla kulttuureilla. (Katso seur. s.).

Muista nuoremmilla kulttuureilla tavatuista harvinaisemmista tu-
hoista mainittakoon Hylobius abietis- ja Evetria turionana-tuhot seki
ne, joista on mainittu aiemmin isompien metséneldinten aiheuttamien
vaurioiden yhteydessi (s. 51).

Tuhojen merkitystd taimistoille eivat kuitenkaan edelld esitetyt run-
sausarvot osoita. Kuten aiemmin eri tuhon aiheuttajista puhuttaessa on
osoitettu, ovat niiden tekemét vahingot sangen erilaisia vaarallisuuteensa
ndhden. Paitsi luonnollisesti runsaudesta, riippuu niiden vaarallisuus
lahinnd kahdesta tekijdstd, asianomaisen tuholaisen primiérisyydesta
ja sen aiheuttaman tuhon laadusta.

Mitd ensinndkin primaarisyyteen tulee, on se jo tullut kunkin tuho-
laisen ldhemman kuvauksen yhteydessa selvitetyksi. Jos tillgin esitetyt
primadrisyyssuhteet yleistetddn, voidaan sanoa, ettd Pissodes notatus ima-
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T#rkeimmiit tuhot nuoremmilla kulttuureilla.
Die wichtigsten Schddigungen in jiingeren Kulturen.

Kulttuurit.l Kulturen.1 {
Tuhon ajheuttaja Rurs I
Schiidlinge ‘Vahinlaisesti® Vain yksittiin2 |
Ret;g) hzgm%;g Unbedeutend 2 Nur vereinzelt & g
Lophyrus pallipes 56,ala A, 74,71,91, 92| 75, 78, 80, 94 79, 81, 82, 83, 84
1
Luperus pinicola 56, ala A, 14,75 76
Evetria resinella 74 75, 76 ala A., 96, 97
Lophodermi inastri 56, ala A., 78, 8o, 81, | 74, 77, 86, 87, 90, | 83,89
pAOCErmIum PInasirt | 82,84,85,91,92,94| 93,95, 98

gona sekd neulastuhoojat yleensd — poikkeuksina Brachyderes incanus
ja harvinainen Strophosomus coryli — on katsottava taysin primaarisiksi,
vaikka ne eivat suinkaan karta sairaitakaan taimia. Blastophagusit ja
molemmat Evetria-lajit lienevat myés edellisiin taysin verrattavissa. Sen
sijaan ilmeisesti vain kuolleita tai kituvia taimia suosivia ovat Pissodes
notatus toukkana, tahi ainakin niilla etupaassa esiintyvia Hylobius abietis,
Brachyderes incanus ja harvalukuisesti esiintyvdt kaarnakuoriais-
(Ipinae-) 1ajit (Pityogenes, Ips). Kirvojen primédrisyydestd ei voida
aivan varmaa sanoa. Niitd tavattiin kylld sangen usein aivan terveill-
kin taimilla, mutta paikoin ndyttivit ne taas mieluimmin oleskelevan
kohdissa, missd oli Pissodesien tai Hylobiusien aiheuttamaa pihkavuotoa.
Karistesienen esiintyessd taajoissa taimiryhmissé ei yleensd ollut
havaittavissa eroa eri taimiyksiléiden valilli, vaan ndyttivit ne kaikki
tuhoutuvan, jos ryhma kerran oli saastunut. Sienen koniidiaste (Lepto-
stroma pinastri) esiintyi hyvin usein aivan terveissi taimissa, joissa ei

1 Vahvennetulla painetut ovat vakokylvjd, kursivoidut ruutukylvojd ja tavalli-
sella painetut istutuksia. Feftdruck = Furchensaat, Kursivdruck = Plattensaat,
gewihnlicher Druck = Pflanzung.

? Tarkoittaa taimimdaar4d, joilla k.o. tuholaisen aiheuttamia vahinkoja oli havait-
tavissa. Bezeichnet die Anzahl der Pflanzen, an welchen durch die betreﬂ Schddlinge
verursachte Schddxgungen konstatiert werden konnten.
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voinut saastutetultakaan kohdalta l6ytda mitdin vikaa, joten sekin naytti
varsin primadriselti.

Tuhon laatu on luonnollisesti painavampi tekiji sen seurauksia arvos-
teltaessa kuin tuholaisen primiarisyys. Siitd johtuu myoskin, ettd erdit
esiintymisrunsaudessaan vihdisemmat lajit itse asiassa ovat taimistojen
kannalta vaarallisempia kuin jotkin lukuisammin tavattavat lajit. Niinpa
Pissodes notatusia, kuten siitd lihemmin puhuttaessa on jo huomau-
tettu, on pidettédva vahingollisimpana Siikakankaan taimistotuholaisista,
ennen Luperus pinicolaa ja Evetria resinellaa, vaikka se esiintymisrunsau-
teensa ndhden onkin néita paljon vihiisempi. Kun aiemmin eri tuholai-
sia ja niiden tuhoja kuvattiin, tuli tuhon laatu myéskin arvosteltua ja,
kuten tallgin osoitettiin, ovat juuri Pissodesin tuhot varmimmin taimelle
kuolemaksi. Kaikki neulasiin kohdistuvat tuhot, elleivdt ne hiviti koko
neulastoa, eivat taas juuri johda taimen perikatoon. Niistd on kuitenkin
sangen pahat seuraukset, milloin ne jatkuvat useampana vuonna perik-
kéin. Varsinkin ovat téllgin vaarallisia ne tuholaiset, jotka kohdistavat
tuhonsa ensivuotisiin neulasiin. Tamén vuoksi juuri saattaa Luperus pini-
cola kdydd kovin vaaralliseksi taimistoille, kun se jatkuvasti havittda
suurimman osan esnsivuotista neulastoa, esim. aina 90 %yiin asti, kuten
Luperusin pahimmin vaivaamilla kulttuureilla on laita.” Samasta syysta
on, kuten jo toisessa yhteydessd on selitetty, myoskin Lophyrus palli-
pesia pidettivd neulastuhoojien vahingollisimpina. Nimi molemmat
mainitut neulastuholaiset lieneekin katsottava tuhon laatuun nihden
toiseksi vahingollisimmiksi tuholaisiksi Siikakankaalla.! Evetria resinellan
aiheuttamat vauriot ovat jo aiemmin tulleet tarkoin kuvatuiksi (ss.
38—40). Kuten téllin kivi ilmi, saattavat ne pahoinkin turmella taimen,
riippuen siitd, millaisina ne esiintyvit, ja kun vield ottaa huomioon niiden
tavattoman runsauden — joka kolmas taimi keskimddrin vioitéttu —
tdytyy pihkakdaridista pitdd myoskin pahimpiin Siikakankaan
tuholaisiin kuuluvana. Kirvo jen aiheuttamat vauriot saattavat laa-
dulleen olla melko haitallisia, mutta niitd tuskin séntdan voidaan rin-
nastaa Pissodesin tuhoihin, joita ne laadulleen suuresti muistuttavat.
Kun ne kuitenkin kohdistuvat runko-osiin, joiden turmeltuminen aiheut-
taa aina suuremman osan kuivumisen ja kuolemisen kuin mitd itse tur-
meltunut kohta kdsittda, ovat ne rinnastettavissa pihkakaaridisen aihe-

1 Lophyrus pallipesia ei rajoitetun esiintymisensd vuoksi luonnollisestikaan vo;da
itse tuhon mairdidn nihden viedd Luperusin rinnalle, joka on yksi alueen paétuho-
laisista.
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destd, eikd siis suinkaan osoita, ettd niilli olisi niin suuri osuus taimien
vioittamisessa.

Tuhojen riippuvaisuus taimistosuhteista.

Tuhojen esiintymisessad voidaan osittain havaita méarétynlaista riippu-
vaisuutta taimistojen laadusta ja erilaisista kulttuureista, mihin on jo
tullut viitatuksikin. Tosin koko tuhoja yhtendisend katsoen ei tallaista
riippuvaisuutta juuri voi — ainakaan miti erilaisiin kulttuureihin tulee —
sanoa olevan olemassa, mutta sen sijaan erdisiin yksityisiin tuholaatuihin
ndhden kylld. Luonnontaimistojen ja kulttuurien vililld kylla voidaan
havaita selvia eroa tuhoihin n&hden, niita yhtendisinikin katsoen. MyGos-
kin maanpintasuhteiden ja tuhojen vililld voidaan huomata méadrattya
riippuvaisuutta.

Mité ensinnédkin viimemainittuun seikkaan tulee, nayttai siltd, kuin
Siikakankaalla tavattavat painanteet olisivat pahimmin tuhoutuneet.!
Poikkeuksia tosin on, kuten kulttuuriselostukset osoittavat, mutta ne ovat
joka tapauksessa harvinaisia. Alkuperdisend syynd tdhin pitid Hertz
(1926, s. 200) r o u d a n tuhoavaa vaikutusta, joka téllaisissa notkelma-
kohdissa on suurin. Huomattavaa on, ettd painanteiden pahoin kituvissa
tai jo kuolleissa taimissa tapaa aina sangen runsaasti Pissodes notatusin
toukkia ja koteloita tai jo tyhjia toukkakiytivid ja kotelokehtoja. Niiden
esiintymiseen tillaisilla paikoilla on syynd se, ettd painanteilla runsaasti
Ioytyva puolikuollut taimisto, tarjoten sopivaa sikiytymismateriaalia,
houkuttelee k.o. lajin joukoittain niille, mista luonnollisesti johtuu painan-
teen taimiston sitd joutuisampi tuhoutuminen sekd tuhon leviiminen vie-
reisiin parempiinkin taimiston osiin. ,

Useista taimistojen ominaisuuksista, kuten istd (korkeudesta), tihey-
destd j.n.e. voidaan miérattyjen tuholaatujen havaita riippuvan. Eri
hyonteistuholaisten samoin kuin karistetaudin esiintymisestd eri-ikaisissd
taimistoissa on jo ennemmin toisessa yhteydessd puhuttu ja kuten silloin
on huomautettu, on useimmilla lajeilla taimiston korkeuteen nihden alin
tai ylin rajansa, vieldpd monasti molemmatkin. Niinpa Pissodes notatus ja
Evetria resinella, samoin kuin jossain madrin myds Luperus pinicola,
esiintyvét — ainakin normaalisesti — médrittyjen rajojen vilissé, Blasto-
phagus-lajeilla on melko jyrkkd alin rajansa, Lophyrus pallipesilla ylin
rajansa taimistokorkeuteen ndhden ja Lophodermium pinastri taas esiin-

! Vert. my6s ELFVINGin (1905, B.s.23) esittimi4 samanlaista kasitystd Vierusten
kankaalla.
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tyy eri-ikdisissa taimistoissa eri asteessaan (kuroma-asteena ja itivasteena).
Karistetauti voitaisiin mainita esimerkkind myéskin riippuvaisuus-
suhteesta taimiston tiheyteen. Se kuuluu kuitenkin léhinnd vasta seu-
raavassa kasiteltdvdin, eri kulttuurimuotojen tuhorunsauskysymykseen.
Tassd yhteydessé sen sijaan mainittakoon n.s.»mekaaniset tuho t,
joihin suurimpana ryhmana kuuluvat lijallisesta tiheydestd johtuneet han-
kaus- y.m. viat. } .

Luonnontaimiston ja kulttuurien seki taas eri tavoin perustettujen
kulttuuritaimistojen valilld vallitsevia eroja tuhoihin nidhden voidaan
niin ikdén sanoa olevan olemassa muutamissa midrityissi kohdin. Ensin-
ndkin luonnontaimistoryhmit samoin kuin useimmiten yksindisetkin
luontaisesti syntyneet taimet — suurempia luonnontaimistojahan ei
ldhemmin tutkitulla osalla kangasta ole — osoittautuvat yleensi huomat-
tavasti terveemmiksi ja kasvuisammiksi kuin kulttuureista syntyneet.!
Erilaisilla kulttuureilla taas ovat erot tuskin havaittavia tai sitten vain
johonkin miarittyyn tuholaatuun kohdistuvia. Oikeastaan mitdin eri-
koisempaa jonkin midrityn kulttuurimuodon alttiutta tahi kestavyyttd
tuhoihin nédhden yleensa ei juuri voi huomata, kuten koealoilta saadut
luvut osoittavat. Jos noista luyuista muodostetaan yhdistelma kulttuu-
rin perustamistavan mukaan, saadaan jonkinlainen yleiskuva kulttuuri-
muodon ja tuhojen vilisestd suhteesta (Katso piirrosta setr. s;lia).
" Tuhojen suuruus, kuten nihdaén, on aivan yhta: vaihtelevda niin eri
kylvéaloilla kuin istutuksillakin? Mitdsn sédnndnmukaisuutta ei siis ole.
havaittavissa tuhojen yleiseri rumisauden ja kulttuurimuodon kesken. Keski- -
arvoluvut — pahoin’ viallisten taimien — tosin tukevat sitd Kkisitysta,
minkd taimistoista ja niiden hyvyydestd saa niit4d katsellessa ja vertail-
lessa toisiinsa, nim. ettd hajakylvot tuntuvat yleensd parhaimmin onnis-
tuneilta kulttuureista — poikkeuksia lukuunottamatta — ja ettd vakokyl-
vot ovat pahimmin kéarsineet tuhoista, mutta ettd sen sijaan istutusten
ja ruutukylvojen vélilld ei juuri voi huomata eroa® Kuitenkaan ei edelld
esitetyistd luvuista ole oikeutettua vetda tallaisia johtopaatoksia, siksi
vaihtelevia ne ovat, mikd onkin luonnollista, koska monet muut seikat
vaikuttavat paljon enemmaén tuhojen runsauteen kuin kulttuurimuoto, tu-
hoja kokonaisuutena katsoen. ‘

1 \-/e;t/. —n;yb's ELFvINGin (1905, B., ss. 25—26.) saamaa samanlaista tulosta Vie-

rusten kankaalla.
2 Samaan tulokseen on myoskin ELFVING (1905, B., ss. 22—23) tullut Vierusten kan-

kaalla.
3 Vert. myfs mitd myohemmin (ss. 81—82) on esitetty yhteenvetona, samoin

HEeRTzin (1926, s. 201) mielipidetta asiasta (s. 11).
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100
F Routbrwkylvs Plottensoot Vakokylvs Heajakylvs

Furchensoat Breitsaat

Heskim,
Im Durchschn,

100
© Lstrutue (téytem.) Iatutees (it -

man téytem.)
Pflangung (m. Follerde ). FAtongung (o.

Follerde )

&0

Piirros 1V. Viallisten ja pahoin viallisten (Il:n 4+ I1L:n asteen) taimien runsaus eri

tavoin syntyneilld taimistoilla (% :na koealojen mukaan). — Diagramm IV. Anzahl

der angegriffenen und schwergeschddigten (I1 und I11 Grades) Pflanzen in den in ver-
schiedener Weise gebildeten Kulturen (in %,, den Probeflichen gemdss).

Sen sijaan osoittavat sienituhot (karistetauti) nuorissa taimis-
toissa esiintyessddn huomattavaa riippuvaisuutta kulttuurimuodosta. Ku-
ten jo aiemmin viitattiin, esiintyy karistetauti runsaimmin taajoissa taimi-
ryhmisséd, joten siis ruutu- ja vakokylvdt, joilla taimet ovat taajoissa ryp-
pdissd, ovat pahimmin taudin vaivaamia.

Esitettdkotn tdssd erditd lukuja muutamilta koealoilta, jotka ovat
karistetuhoista pahimmin kérsineilld kulttuureilla.
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Karistetaudin riippuvaisuus kulttuurimuodosta.
Abhdngighkeit der Schiittekrankheit von der Form der Kultur.

Koeala l XXVIII.

1
| |

Probeflche XVI. (43 a) ? X XI. (56) (0,51) | XXIX.(49) ’

. Kulttuuri perustettu | 1. V. 19191 n.v. 1919 v.1915 | v.1915 |
| Die Kultur wurde begriindet | etwa 1919+ etwa 1919 tim J. 1915 | im J. 1915 |
| Perustamistapa I ruutuk. ! vakok. | ruutuk. | vakok. ﬂ}
| Begriindungsmethode [ Plattensaat Furchensaat | Plattensaat | Furchensaat |
Taimiston keskipituus ! l’
Mittelhohe der Pflanzen 15—20 cm?® 30cm 80—100cm | 50—60cm |

% T - -
! Taimiluku ha:lla ! ; : i !
Pflanzenanzahl pro ha | 3680 ! 10240 i 13680 15550 '
Kuolleita taimia ha:lla i : 1

. Abgestorbene Pflanzen pro ha‘ 4416 | 10480 | 26080 16200

‘ —|

Viallisia (%) ! | !
| Angegriff. Pflanzen | 62.6 : 76.3 68.3 ! 76.2 ;
‘ Sienituhoja viallisissa (%) | ‘ ' "

Pilzschd i
i uchgzlilinmt:: angegr. : 50.7 . 40.4 12.8 : 65.4

Ensimmaiseen vakokylvokulttuuriin ndhden (koeala XXI) on huomat-
tava, ettd tauti on siind raivonnut niin, ettd sen jo tappamien taimien
luku on suurempi Kuin vield elossa olevien taimien, Samoin on tauti jo
ehtinyt tehda tuhonsa toisella ruutukylvolla (koeala XX VII1), missd ldhes
kaksinkertainen nykyisen taimiston médré on kuolleita, karisteen tappa-
mia taimia, ainapa yli 30 samalla ruudulla. Taimiston saavuttamaa kor-
keutta tiytynee pitdd syynd siihen, ettd tuhot nyttemmin néayttavat
lakanneen. Taimiston pienuudesta taas lahinna taytynee olettaa ensi-
miisen ruutukylvon (XVI) runsaiden tuhojen johtuneen, huolimatta pie-
nesti taimiluvusta. Vasta nimd edelld mainitut seikat huomioon ottaen
voi edelld esitetystd yhdistelmasta saada oikean késityksen.

1 Kulttuuri perustettu alunperin v. 1914, mutta taydennetty noin v. 1919. Sittenkin
niin ep4onnistunut — juuri karistetaudin vuoksi —, ettd yli puolet ruuduista on jo tyhjia
misti johtuu pieni taimim#4ra ha:a kohti. Urspriinglich wurde die Kultur im j. 1914
begriindet, musste indessen etwa im J. 1919 von neuem besdt werden. Auch diesmal
schlug die Saat — und zwar infolge der Schiittekrankheit — fehl, so dass gegenwdrtig
mehr als die Halfte der Platten bereits wieder leer ist; daher die geringe Anzahl der
Pflanzen,

* Tarkoittaa uusitusta kylvostd nousseen taimiston keskipituutta. Bezeichnet die
Mittelhihe des nach der zweiten Saat aufgewachsenen Pflanzenbestandes.




76 FEsko Kangas

Taimiston korkeus, kuten nahdién, vaikuttaa huomattavasti kariste-

taudin esiintymiseen samoin kuin taimiston tiheys. L&hinnd viimeksi
mainitusta johtuen on kulttuurimuodolla sangen suuri merkitys, silld
ruutu- ja vield enempi vakokylviissd ovat taimet aivan kiinni toisissaan
ja siis taudin levidminen helppoa, kuten on jo mainittu.

Sitédpaitsi osoittaa taulukko sivulla 68, miten ruutu- ja vakokylvéilld on
runsaasti tavattu karistetautia istutuksiin verrattuna. On siis ilmeista,
ettd istutetut kulttuurit paremmin sddstyvit karistetaudilta kuin ruutu-
ja varsinkin vakokylvot.

Tuhoutuneiden ruutujen %,-osuudet koko ruutumiiristi.
Y%-Anteil der geschddigten Platten von der gesamten Anzahl der Platten.

N | 1 i b —7 e j
Kulttwarinmo ol 7o lool g5 | gy 1gs 8718890 93 9508 103 — —| Keskim..
Nummer der Kultur | | b i Co P ‘ I | Mittelw. |
P : C i | :
Mestanvilj.- | T T T !
kirjan tiedot { 1
o (n. v, 1925) \ ! ) i
B 3 | _Angaben des | ’ ‘ ! | | i
= ,;3 Fzzs!m;lturby- | o l J 1 1 o 1
B&| Mumy = — — 57| 57 36143(3836, 57 |—|—|— ——| 467 |
B2 vt ar T ! D : |
[ vioid. luvut | | Pl | ; i
ImJ. cllu'?ﬁ’ uab' P ! f i i | ;
O anon” 40| 60-6515/60-65| 60-65/50/45 so|75 60-70,85/60] 40 57-58 |
Kultt uri ; ! !
ulttuurinn:o | Keskim. |
74176(77/79/81/831 1|831 11| 86| 89 \
Nummer der Kultur |~ 8 91)92/9496,97) 1021109 Mittelw. 1
Metsanvili- | | | | |
kirjan tiedot ' | !
(n. v. 1925) | i1 |
o | Angaben des ‘ ! !
S Fo;sth;tlturtr;—[ | | [ |
A~ ches (vom J. ! ! | !
2§ 1925) T 49 9 @) — == — — 202
=X | V.1929ar- : i IR
vioid. luvut | | ! i il P
ImJ 19spab-, ¢ | | ‘ N [
O ahien. |50/30(10.2020 50 | 15130-45}20320 2035357020 30 |

1 83 I = se osa kulttuuria, missi istutusruudut on valmistettu ja 83 Il = se osa,

missd on istutettu valmistamattomaan maahan. 83 I = Teil der Kultur, in wel-
chem der Boden zur Saat vorbereitet und 83 II = in welchem der Boden zur Saat
nicht vorbereitet worden war.
" % Ruutujen keskimadrdistd tuhoutumista osoittavassa piirroksessa on keskiarvot
laskettu mydskin kaikkien kulttuurien perusteella, kuten v:n 1929 tulokset (v:n 1925
arvioinnin mustat patsaat). In dem, die durchschnittliche Schddigung wiedergebenden
Diagramme wurden in gleicher Weise, wie bei den Ergebnissen aus dem J. 1919, die
Mittelwerte auch auf der Basis sdmtlicher Kulturen berechnet (die schwarze Pfeiler aus
dem J. 1925).
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Kylvit ovat HerTzin mukaan (1926, s. 199) mydskin r o u d a n tuhoista
kdrsineet enemman kuin istutukset. Niin nayttad asia olevan metsin-
viljelyskirjassakin olevien merkintojen mukaan. Nuoremmista taimis-
toista, joista on tarkemmat merkinndt metsinviljelyskirjassa ja joiden
tuhot tahén asti ovat olleet suurimmalta osaltaan vasta routavahinkoja,
saadaan parhaiten selville roudan vaikutus ja sen suuruus erilaisilla kult-
tuureilla. Seuraavassa esitetdén niiden taimistojen tuhoutuneisuutta osoit-
tavia lukuja metsanviljelyskirjassa olevien tietojen ja tutkimusten yhtey-
dessa tehtyjen arvioiden mukaan (9%9%:na). (Katso edell. s.)

46

LD ] |

Hylvo Istutus HAytvd Itutvs

Saot Pffangung  Soaf Aftangung
7929

1925
Piirros V. Tyhjien, etupaéssd roudan tuhoamien ruutujen méaira (Keskimédrin %:ssa)
nuoremmilla kulttuureilla. — Diagramm V. Anzahl der leeren, vorzugsweise durch

Bodenfrost geschadigten Platten ( durchschnittlich in ©°,) in den jiingeren Kulturen.

Kuten ndhddin, osoittavat molemmat tulokset istutusten onnistuneen
paremmin kuin ruutukylvéjen (muita kylvéjd kuin ruutukylvit ei nuorem-
missa talmistoissa ole, lukuunottamatta vakokylvokulttuuria 56). Var-
sinkin v:n 1925 tulokset, jotka osoittavat puhtaita routatuhoja, todis-
tavat niiden olevan ruutukylvdilld paljon runsaampien kuin istutuksilla.
Mitd tutkimusten yhteydessd arvioituihin lukuihin tulee, on niihin vai-
kuttanut varmaan mydskin karistetauti, joka, kuten edelld on osoitettu,
esiintyy ruutukylvoilld runsaammin kuin istutuksilla. Mutta kun roudan
tuhot kuitenkin ovat suhteellisesti suuremmat, voidaan viimemainituista
luvuistakin paittad, ettd ne ruutukylvoilld ovat olleet suuremmat kuin
istutetuilla kulttuureilla. — Vield huomautettakoon erikoisesti suuresta
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erosta eri osilla kulttuuria 831, jolla ruutujen méyhentdminen on ndin
suuresti edistdnyt routavahinkoja. :

Tuhoutuneiden taimistojen kuoleman syyt.

Tuhoutuneiden taimien kuoleman syyta ei useinkaan ole helppo saada
selville ja monasti, jos taimen kuolemasta on jo pitempi aika, se on mah-
dotontakin. Varsinkin sienituhojen — ja yleensd neulastuhojen — toteami-
nen jdlkeenpdin ei luonnollisesti ole mahdollista, mutta monien muidenkin
tuhojen laita on samoin. Hankaluutena on tdssi vield se, ettd ei voi aina
saada varmuutta, onko ehka vield todettavissa oleva tuho ollut primaari-
send syynd taimen kuolemaan, vaiko ilmaantunut vasta jalkeenpain kuole-
mistilassa olevaan tai jo kuolleeseen taimeen. Tdmdn vuoksi on monasti
vaikeata arvioida, mitkd syyt eri paikoissa ovat aiheuttaneet taimiston
tuhoutumisen. Nykyiset tuhot ja niiden esiintymistapa antavat kuiten-
kin viitteitd siitd, miten taimistot useimmissa tapauksissa ovat saattaneet
tuhoutua. Sitédpaitsi kuolleissa taimissa tapaa sentddn usein joitain jal-
kid sattuneista tuhoista, jotka osaltaan selvittdvat tuhoutumisprosessia.

Kokonaan sivuuttaen ne luonnolliset, aina vaikuttavat tekijat — huono
kasvupaikka, kuumuus ja kuivuus y.m. —, jotka luovat Siikakankaan epa-
edulliset olosuhteet uuden metsdnkasvun syntymiselle ja kehitykselle ja
joiden ansiota alunperin, kuten HErTz (1926, s. 200) arvelee, vv:na 1922-
24 sattuneet tuhot lienevit, tarkastetaan seuraavassa vain niitd tuhoja,
joita hyonteiset ja sienet aikoinaan ovat aiheuttaneet jo tdydelleen hévi-
tetyissd taimistoissa ja taimiston osissa, sekd missd madrin ne ovat
olleet syynd K.o. taimistojen perikatoon. Niiden vaikutukset ovat nim.
jossain maarin mahdolliset saada jalkeenpdin selville, m.m. nyt parhaillaan
tapahtuviin tuhoihin vertaamalla. Yleisend huomiona talloin mainitta-
koon, ettd melkein aina vanhempien taimistojen vahankin suuremmilla
tuhoutuneilla kohdilla tavattiin kuolleiden taimien juurenniskassa Pisso-
des notatusin kotelokehtoja, vieldpd toisinaan aivan saanndéllisestikin, ku-
ten esim. suurella, vv:na 1922—24 tuhoutuneella alueella (kulttuurit 44 a,
28 a ynnd osia muista). Nuoremmissa taimistoissa taas tavattiin runsaasti
karistetaudin juuri tappamia taimia ja taimiryhmié, mika voitiin
todeta vield jéljelld olevissa neulasissa 10ytyvistd kotelopaloista. Etta k a-
ristetautinuoremmilla kulttuureilla todella on primaérinen ja huomat-
tavin syyllinen taimien kuolemaan, voitaneen ilman muuta pitai tosiseik-
kana, mutta sen sijaan vanhempien taimistojen perikatoon joutumisen

1 Metsinviljelyskirjan mukaan (vert. my6s HERTz [1926, s. 199.]).

v e e ol
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syy on varmaankin monimutkaisempi kuin mitd taimissa havaittavat
merkit ndyttavat osoittavan.

Pissodes notatus, joka toukkana, kuten on osoitettu, ei ole priméairinen,
on tosin imagotuhonsa kautta varmaankin suuresti vaikuttanut taimiston
tuhoutumiseen, kuten nytkin on laita, mutta varmaankaan ei se yksindén -
ole esiintynyt noiden kuolleiden taimistojen tuholaisena, vaan lienee tuhou-
tumisprosessi suurin piirtein ollut sama, kuin nykyisinkin tapahtuva.
Tatd késitystd tukevat Siikakankaalla aiemmin tehdyt havainnotkin
(HerT2 1926), joiden mukaan sielld runsaasti esiintyvina ovat olleet useim-
mat nykyaankin tavattavat tuholaiset (Luperus, Brachyderes, Blastophagus,
Hylobius, Pissodes, Evetria resinella, me tsot). Nykydanndyttiisieltd
hédvinneen Evefria buoliana ja tulleen tilalle Evetria turionana seki lisidi
Lophyrus pallipes ja kir v at. Sienituhot Herrzin mukaan (1926, s. 200)
nayttavit aiemmin olleen melko lailla toiset ja toisissa suhteissa esiintyvat
kuin nyt. Hypodermella sulcigenaa tosin tavataan vieldkin, mutta vain
vdhdn, ja sen sijaan ndyttdd vanhemmissa taimissa Lophodermiumin
kuroma-aste (Lepfostroma pinastri) olevan aika huomattava tuholainen,
vaikkakaan se ei mitdan suurempia vahinkoja ole aiheuttanut. Niin ikddn
mainitsee HERTz1, ettd Phacidium infestans olisi ehkd paasyyllinen tuon
mainitun vv:na 1922—24 tuhoutuneen alan perikatoon. Kuten jo mai-
nittiin, esiintyi juuri taalla runsaimmin Pissodes notatusin kotelokehtoja
kuolleiden taimien rungon tyvessd, joten otaksuttavasti on Pissodesin
imagolla mydskin ollut osansa tapahtuneissa tuhoissa. Tama4 ei tietenkdan
kumoa sitd mahdollisuutta, ettd mainittu sienitauti olisi varsinaisesti
tuhon aiheuttanut, vaikka nyt kylldkdin ei k.o. tautia ole Siikakankaalla
tavattu.

Kuten edelld esitetystd selvidd, on yleensd vanhemmissa kuolleissa
taimissa todettavissa endd vain Pissodesin toukkatuhot. Mydskin pihka-
kaddridis-ja Blastophagus-tuhojen pysyvit jiljet olivat kuolleissakin
taimissa kylld helposti havaittavissa, mutta ndma hyonteisethdn eivat
yleensa aiheuta taimen kuolemaa, vaikkakin taimi niistd muuten saattaa
karsid pahoinkin. Nuoremmissa taimistoissa ei sen sijaan voi tuhoista
tavata merkkidkddn, mikéli ei tuho ole ollut karistetauti, joka
juuri hiljan on hévittanyt kulttuuria. Téllaisista karistetaudin pahoin
vaivaamista kulttuureista ovat parhaina esimerkkeind jo aiemmin (s. 75)
sienituhojen yhteydessa esitetyt kulttuurit (43 a, 56, 50, 51 ja 49), joilla
taudin jo tappamien taimien luku saattaa nousta aina 2/3 kulttuurin
alkuperdisesta taimimaarasta.

1 Katso s. 11.
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Eriitd metsinhoidollisia nidkokohtia Siikakankaan
taimistotuhoja ja taimistojen kehittymismahdollisuuksia
arvosteltaessa.

Kuivien méntykankaiden metsittymisvaikeuksista antavat Siikakan-
kaan taimistot aivan liian synkdn kuvan. Tosin yleensd kuivien kankaiden
suuret paloalueet ovat sangen vaikeasti saatavissa jilleen metsdd tuotta-
viksi, kuten monet tillaiset alueet — Vierusten kangas, Hameen ja Poh-
jan kankaat y.m. — osoittavat. Kuitenkin on aivan ilmeisti, ettd nuo vai-
keudet Siikakankaalla eivit johdu ainoastaan epasuotuisista olosuhteista,
ettd siis hyonteis-, sieni- y.m. tuhot eivit ole ainoastaan seurauksina kasvu-
paikan nykyisestd kehnoudesta ja ettd alueella sattunut kulo ei sindnsi
ole niin suuresti vaikeuttanut uuden metsin syntya, vaikka kohta noilla
mainituilla seikoilla onkin ollut varsin huomattava merkitys, vaan on
nihin vaikuttaneet suurelta osalta monet ulkonaiset tekijat. Ne osat
kangasta, joilla nyt on tyydyttavisti onnistunut taimisto, osoittavat, etti
taimistojen tuhoilla on ollut todella suuri priméirinen merkitys toisten
osien epdonnistumisessa. Voitaneen Kuitenkin otaksua, etti kankaan mo-
nien kulttuurien suureen sekd hyonteistuho- ettd sienituhoalttiuteen olisi
osaltaan vaikuttamassa jotkin muutkin seikat kuin edelld mainitut kan-
kaalla vallitsevat olosuhteet. Ehkd m.m. se, ettd varmaankaan ei aina ole
kiinnitetty huomiota kasvupaikkaan, jolta siemen on hankittu, on mybskin
lisinnyt kulttuurien huonoa onnistumista ja niiden alttiutta edelld mainit-
tuihin tuhoihin. Té&lldinhin nim. suotuisissa olosuhteissa kasvaneiden pui-
den jélkeldiset joutuvat kestdmaan kuivien kankaiden niukkoja elinehtoja
ja monia — erikoisesti taimikauden — vaikeuksia.

Muutamia suorastaan metsdnhoidollisia seikkojakin voitaisiin ottaa
huomioon kulttuurien onnistumisvaikeuksia arvioitaessa. Kuten luonnol-
lista, on kulttuureilla suurimmat vaarat taimi-idlladn, varsinkin aivan alussa,
joten tdhdn seikkaan olisi erikoisesti kiinnitettdva huomiota. Nykyisiin
taimistoihin néhden on téssi suhteessa varmaan tehty useita suoranaisia
virheitakin.

Ensinnékin itse taimistojen hoitoon nihden olisi otettava huomioon
varsinkin erés seikka. Kuten aiemmin on mainittu, ei ravintokoyhalla
kankaalla samalle ruudulle noussut yksilorikas taimirypés niinkddn hel-
posti kykene selviytymaan taimi-idn ankarasta kasvukilpailusta, vaan jaa
luontainen harventuminen ruudulla useinkin sangen heikoksi. Tasti johtuu
luonnollisesti heikkojen ja kituvien taimien runsas esiintyminen kulttuu-
reilla, mika taas on omiaan lisidmaan niin sieni- kuin hydnteistuholaisten-
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kin (varsinkin Pissodes notatusin) esiintymismahdollisuuksia ja voi siten
koitua vaaraksi terveemmille taimillekin. T#man vuoksi olisi luontaista
harventumista autettava kyllin aikaisilla taimiston harvennuksilla.
Samasta syysta olisi luonnollisesti edullista muutenkin puhdistaa taimistot
kituvista tai pahoin sairaista taimista.

Itse taimistojen perustamistavan valinnassa olisi niin ikéin otettava
huomioon eréita seikkoja. Edelld on jo selostettu tuhojen riippuvaisuutta
taimistojen laadusta, mygskin kulttuurimuodosta. Huomioon ottaen til-
16in esitetyt seikat sekd GeErHARDTIN (1900, ss. 515—16) esittiman mieli-
piteen taimi-idn pituuden ja kasvuehtojen seka toiselta puolen taimistojen
vastustuskyvyn vilisestd suhteesta kaikkia vaaroja ja sairauksia vastaan,
on taimiston perustamistavalle annettava melko huomattava merkitys
sen onnistumisen kannalta katsoen. GERHARDT nim. sanoo lentohietikoiden
kulttuurien sairauksista puhuessaan, ettid kuta pitempi taimi-ikd on ja
kuta epdsuotuisammat elinehdot tillgin ovat, sitd vastustuskyvytts-
médmpid taimistot ovat kaikkia sairauksia ja muita vaaroja vastaan ja sita
huonommin ne pystyvit noista vaikeuksista selviytymaan.

Taimikauden lyhentaminen on ndin ollen eris nikokohta perustamista-
van valinnassa ja .johtaisi se luonnollisesti lihinni istutukseen, joka
muuten, kuten on osoitettu, on ainakin sieni- ja routatuhoihin nihden
edullisempi kuin ruutu- ja vakokylvét: Tallgin olisi edelleen tiytemaan
ja vahdn vanhempien koulutettujen taimien kdyttiminen istutuksissa
omiaan lyhentdmdin taimi-ikda?! ja parantamaan kasvusuhteita, vaikka
toiselta puolen istutuksen monet varjopuolet — istutusvirheet, kuivuus,
y.m. — tulevat talléin sitd pahempina esille.

Aikaisemmin on osoitettu, ettd luonnontaimistot — ja yksiniiset tai-
metkin — ovat parhaiten menestyneitd ja terveimpid koko kankaan
taimistoista. Tamid osoittaa, ettd luonnollinen uudistus olisi parhain
metsidnuudistustapa alueella, ja — koska se nykyisin on kuitenkin mahdolli-
suuksien ulkopuolella — kehoittaa timéa pyrkimaan lihinna sitd olevaan
uudistustapaan. Télloin olisivat kylvét kysymykseen tuleva kulttuuri-
muoto. Edelld on jo useastikin viitattu eri kylvomuotojen sopivaisuuteen
uudistuksen onnistumisen kannalta katsoen, kasitelt4essi tuhojen—ldhinna
sieni- ja routatuhojen — riippuvaisuutta niisti. Talléin on tultu samoihin
tuloksiin kuin Errvine? (1905. B., s. 24) ja MGLLER (1903, s. 271), ettid
vakokylvot ovat pahimmin karistetaudin vaivaamia ja siis vdhimmin

1 Vert. myds ELFVINGin (1905, B., s. 25) esittimda mielipidettd timin kulttuuri-
muodon etuisuudesta.
? Hin ei tosin suorastaan sano asiaan syyksi kulttuurimuotoa.
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suositeltava kylvomuoto. Kuten ruutukylvoistakin on esitetty, on asia
“niilld samoin, jos taimia vain on ruuduilla liian runsaasti. Tdmin vuoksj
on suositeltavaa, kuten ELFvinG (1905. B., ss.33—34) on ehdottanut Vie-
rusten kankaalla meneteltiviksi, ettd ruudulle kylvettdisiin esim. vain 6
siementd ja ettd kaksi vuotta vanhemmilla kylvoaloilla ei saisi olla
enempii kuin 3 tainta ruudulla, muut olisi leikattava pois. Lopullisesti
jad kuitenkin ratkaisematta istutuksen ja kylvon valinen paremmuus
kulttuurien menestymisen kannalta.

Nykyiset taimistot, huolimatta useinkin sangen runsaista tuhoista,
antavat kuitenkin osittain melko tyydyttavid toiveita. Tdma taimistojen
tilaan nihden ristiriitaiselta nayttavi seikka johtuu ennen kaikkea siit,
ettd melkoinen osa vanhempaa taimistoa alkaa joolla sivuuttanut taimi-ian,
Kuten on mainittu, on useimmilla Siikakankaan tuholaisilla, ennen kaikkea
juuri pahimmilla — Pissodes notatusilla, Luperus pinicolalla ja Evetria resi-
nellalla — melko jyrkk ylaraja taimikorkeuteen nahden ja vanhimmat tai-
mistot, kuten Kulttuuriselostuksista selvidd, ovat jo osaksi sivuuttaneetkin
tuon yldrajan. Tosin sen sijaan monet taimistot, jotka pian padsisivat tai-
mi-idstddn, ovat sangen toivottomassa tilassa ja tulevat varmaankin pai-
koittain tdydelleen tuhoutumaan, kuten ldhinnd aiemmin kuvatun ns.
suuren »tuhokeskuksen» pahimmin karsineet osat. Suhteellises*i paljon
on sentddn noita nykyisin vdhdn lupaavampiakin taimistoja, kuten kult-
tuurit 13, 15, 16, 17, 32, 34, 36, 37 a, suuri osa 39:d, samoin 11, 12, osa
29:4 ja 47, joskin useat ndistd ovat sangen harvoja ja aukkoisia. Lisdksi on
useita melko lupaavia nuorempia taimistoja, jotka kuitenkin saattavat
vield joutua pahojenkin tuhojen alaisiksi. Yksityismaan puolella olevat
taimistot ndyttivét yleensi kaikki hyvin lupaavilta. Kun kuitenkin ote-
taan huomioon, miten paljon kankaalla vield on nuoria taimistoja ja ko-
konaan metsittdmattomiakin aloja, on joka tapauksessa tuhojen jatkumi-
selle suuret edellytykset olemassa ja siksi ovat niiden aiheuttamat vaarat

Siikakankaan metsanuudistustydlle varsin vakavaa huomiota ansaitsevia
Kysymyksia.

Kirjallisuusluettelo:

AALTONEN, V. T. 1919. Kangasmetsien luonnollisesta uudistumisesta Suomen La-
pissa. I. (Metsédtieteellisen Koelaitoksen Julkaisuja, L)
Helsinki.

ANDERSSON, G. 1906. Om talltorkan i 6fra Sverige varen 1903. (Meddelanden
fran Statens Skogsforsoksanstalt, Haft. 2)) Stockholm.

BARBEY, A. 1925. Traité d’Entomologie forestiére. (28 édition). Paris.

CHOLODKOVSKY, N. 1898. Beitrdge zu einer Monographie der Coniferen-Liuse. II
Theil. St.-Petersburg.

CzecH, J. 1880. Entomologische Notizen. (Centralblatt fiir das gesamte
Forstwesen, 1880. Ss. 122—123.) Wien.

EcksteEIN, K. 1893. Die Kiefer (Pinus silvestris L.) und ihre tierischen Schédlinge.
Erster Band. Die Nadeln. Berlin.

—»— 1897. Forstliche Zoologie. Berlin.

—»— 1898. Kiferschaden. (Forstlich-naturwissenschaftliche Zeit-
schrift, 1898. Ss. 182—187. Miinchen.

—»— 1909. Die Bekdmpfung des Pissodes notatus Fabr. (Zeitschrift fur
Forst- und Jagdwesen, 1909. Ss. 209—232.) Berlin.

ELFviNGg, K. O. 1905. (A.) Bihang till Forstentomologiskt smaplock. (Suomen
Metsdnhoitoyhdistyksen Julkaisuja, 21.) Himeenlinna.

—»— 1905. (B.) Sjukdomar och sjukdomsorsaker i skogskulturer. (Studie & ljung-
moar.) (Swomen Metsdnhoitoyhdistyksen Julkaisuja, 22.)
Helsinki.

EscHERICH, K. 1923. Die Forstinsekten Mitteleuropas. 11. Berlin.

FuruHJELM, J.E. 1904. Forstentomologiskt smaplock. (Utarbetade af K. O. ELFVING.)
(Suomen Metsdnhoitoyhdistyksen Julkaisuja, 20.) Hi-
meenlinna.

GERHARDT, PAuL. 1900. Handbuch des deutschen Diinenbaues. Berlin.

GRAEBNER, PAUL. 1904. Handbuch der Heidekultur. Leipzig.

Hedeselskabets Tidsskrift, useat vuosikerrat (etupddssd N. Fritzin Kkir-
joituksia). Aarhus (Viborg).

HENSCHEL, GusTAV A. O. 1895. Die schidlichen Forst- und Obstbaum-Insekten, ihre
Lebensweise und Bekdmpfung. Berlin.

HERTz, MARTTI. 1926. Silmays Siikakankaan metsinviljelyksiin. (Metsdtalou-
dellinen Aikakauskirja, 1926. Ss. 197—204.) Helsinki.

HoLMmerz, C. G. och ORTENBLAD, TH. 1886. Om norrbottens skogar. (Bihang tilk
Domidnstyrelsens underdaniga berédttelse rérande
skogsvidsendet ar 1885.) Stockholm.



84 Esko Kangas

HOLMGREN, A. E. och LOVEN, FREDRIK. 1884. Berittelse om de u{\dersfi.kningar af
skadad skog & kronoparken Lilla Svéltan, -som undertecknade"foretag.lt pa grund
af kungl. dominstyrelsens sirskilda forordnande, samt de forslag till atgirder
till forekommande af sjukdomens vidare utredning, som af omstdndigheterna
framkaliats. (Tidskrift for Skogshushallning, 1884. Ss. 245
253.) Stockholm. ]

JacoBr, A. 1904. Verwandlung und Larvenschaden von Brachyderes incanus (L.)
(Naturwissenschaftliche Zeitschrift fiir Land- und
Forstwirtschaft, 1904. Ss. 353—357.) Stuttgart.

JupEicH, J. T.—NiTscHE, H. 1895. Lehrbuch der Mitteleuropdischen Forstinsekten-
kunde. (Achte Auflage von J. T. C. RaTzEBURG: Die Waldverderber und ihre
Feinde.) Band II. Wien.

KocH, RupoLr. 1913. Tabellen zur Bestimmung schiddlicher Insekten an Kiefer
und Lirche nach den Frassbeschidigungen. Berlin.

KopPEN, FRr. 1880. Die schidlichen Insekten Russlands. St. Petersburg.

LAGERBERG, T. 1912. Studier 6fver den norrldndska tallens sjukdomar, sarskildt med
hinsyn till dess foryngring. (Meddelanden fran Statens Skogs-
forsoksanstalt. Hift.9) Stockholm.

—»— 1914. En abnorm barrféllning hos tallen. (Meddelanden fran Sta-
tens Skogsforsoksanstalt. Haft. 10)) Stockholm.

LassiLa, 1. 1920. Tutkimuksia mintymetsien synnystd ja kehityksestd napapiirin
pohjoispuolella. (Acta Forestalia Fennica, 14.) Helsinki.

Liro, J. I. 1924. Tdrkeimmait tuhosienet. (2. painos.) Helsinki.

Mac DougGaLL, R. St. 1898. (A.) Ueber Biologie und Generation von Pissodes notatus.
(Forstlich-naturwissenschaftlicheZeitschrift, 1898 Ss.
161—176 ja 197—201.) Miinchen.

—»— 1898. (B.) Ueber Pissodes piniphilus.(Forstlich-naturwissenschaft-
liche Zeitschrift, 1898. Ss. 201—207.) Miinchen.

Metsdnhoitolaitos. (Uusi jakso.) 7, 8, 9, 10. 1904. 1906. 1907. 1907. Metsa-
hallituksen alamainen kertomus vuodelta 1902, 1904, 1905, 1906. (Suomen
virallinen tilasto. XVIL) Helsinki.

MOLLER, A. 1903. Untersuchungen iiber ein- und zweijahrige Kiefern im mérkischen
Sandboden. (Fortsetzung.) (Zeitschrift fiir Forst- und Jagd-
wesen, 1903. Ss.257—272.) Berlin.

NussLIN, O. 1897. Ueber Generation und Fortpflanzung der Pissodes-Arten. (Forst-
lich-naturwissenschaftliche Zeitschrift, 1897. Ss. 441—
465.) Miinchen.

PreLL, HEINRICH. 1925. Die Biologie von Cryptocephalus pini L. (Zeitschrift
filr angewandte Entomologie, Band XI. Ss. 55—62.) Berlin.

RaTzEBURG, J. T. C. 1835. Entomologische Beitrage. (Bei der Akademie eingegan-
gen 12. Juni 1834.) (Acta [nova] Academiae Caesareae Leo-
pold. Carolinae. Vol. XVII. Ss. 421—476.) Halae.

—»— 1839. Die Forst-Insecten. Erster Theil. Die Kifer. Berlin.

SaaLas, Uunio. 1919. Kaarnakuoriaisista ja niiden aiheuttamista vahingoista Suo-
men metsissi. (Acta Forestalia Fennica, 10.) Helsinki.

—r— 1923. Die Fichtenkéfer Finnlands. I1. Helsinki.

—»— 1924. Suomen metsien tirkeimmit tuhohyonteiset ja niiden torjuminen. Porvoo.

st

Siikakankaan mdéntytaimistojen tuhoista 85

SAURAMO, MATTI. 1924. Suomen geologinen yleiskartta. Lehti B 2. Tampere. Maa-
lajikartan selitys. Helsinki.

SCHEIDTER, FRANZ. 1923. Lophyrus pallipes Fall., ein bis jetzt wenig beachteter
Forstschddling. (Zeitschrift fiir angewandte Entomologie,
1923. Ss. 369—389.) Berlin.

SEVERIN, G. (A.) Le genre Hylobius Schonherr. Bruxelles.

—»r— (B.) Le genre Pissodes Germar. Bruxelles.

Sveriges kungliga Domédnstyrelsens férvaltning. Useat vuosi-
kerrat (m.m. 1918, 1926). (Sveriges officiella statistik.) Stock-
holm.

TRAGARDH, IVAR. 1914. Sveriges skogsinsekter. Stockholm.

—»— 1916. Bidrag till kinnedomen om tallens och granens fiender bland smafjari-
larna. (Meddelanden fran Statens Skogsforsdoksanstalt.
Haéft. 12.) Stockholm.

—»— 1918. 1919. 1921. 1924. Skogsinsekternas skadegorelse under ar 1916, 1917,
1918, 1919—1921. (Meddelanden fradn Statens Skogsforsoéks-
anstalt. Haft. 15, 16, 18, 21.) Stockholm.

—»— 1927. Véra vanligaste skogsinsekter. Uppsala.

WAHLGREN, A. 1895. Insektskada a larktrad. (Tidskrift for Skogshus-
hallning, 1895. Ss. 187—191.) Stockholm.

—»— 1897. Harjning af barkloss a tallkulturer i Skadne. (Tidskrift for Skogs-
hushallning, 1897. Ss. 57—59.) Stockholm.

VON VIETINGHOFF-RIESCH. 1925. Beobachtungen an Luperus pinicola Duft. (Zei t-
schrift filr angewandte Entomologie, Band XI. ss. 312—314.)
Berlin.

Byisd A. A. (WULFF A. A) 1928. Koaeontepooayna cocHoBolt xBou. (Pycckoe
auToMonornueckoe o603p emme. T. XXII,' N:03—4, 156—1717.).
(Revue Russe d’Entomologie). Mocksa.

OrTENBLAD, TH. 1884. Om atervixten i Norrbottens skogar. (Tidskrift for
Skogshushallning, 1884. Ss. 162—177.) Stockholm.

Yliopiston Metsiharjoitteluaseman metsanviljelyskirja. (Kasikirjoitus.)



Referat.

Uber die Schidigungen der Kiefernpflanzenbestiinde
in Siikakangas.

1. Einleitung.

Bekanntlich sind die auf trockenen Heiden herrschenden Wachstumsbedingungen
nur sehr ungiinstige. Magerkeit und biologische Trockenheit haben im Verein mit an-
deren, den betreff. Boden eigenen Faktoren, wie Bodenfrost u.a., einen eminenten Ein-
fluss auf die Waldverjiingung der trockenen Heiden und der auf diesen heranwachsende
junge Pflanzenbestand ist oft kiimmerlich und schlecht. An Brandflachen oder sonst
irgendwie gelichteten Stellen tritt dies noch deutlicher zutage. Die hier aufwachsenden
jungen Pflanzen sind — ihrer schwichlichen Entwicklung zufolge — in hoherem Grade
als die sich auf besseren Standorten entwickelnden jungen Pflanzen empfinglich fiir
allerhand Krankheiten.

Die Heide von Siikakangas, deren junger Pflanzenbestand Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung sein-soll, ist eine derartige, auf trockenem Heideboden belegene,
weit ausgedehnte Brandfliache, deren Bewaldung grosse Anstrengung gekostet hat,
ohne dass die Resultate als befriedigende bezeichnet werden konnten. Die sich hier
befindenden ausgedehnten jungen Kiefernbestinde sind derart intensiv allerhand
Schidigungen ausgesetzt gewesen, dass eine eingehendere Beschreibung der letzteren
sehr wohl am Platze sein diirfte.

2. Literaturiiberblick.

Obschon die Biologie der trockenen Heiden und insbesondere das Problem ihrer
Bewaldung haufig Gegenstand der Untersuchung gewesen ist, wurden bisher die Schidi-
gungen von jungen Pflanzenbestdnden auf diesen Standorten erst nur wenig Beachtung
geschenkt. Die wichtigsten einschlagigen Untersuchungen sind in Schweden und Finn-
land ausgefiihrt worden. Abgesehen von jenen zahlreichen forstentomologischen Ar-
beiten, welche speziell fiir sich gewisse, an jungen Kiefernpflanzen vorkommende Schid-
linge behandeln, wurden Pflanzenschidigungen an und fiir sich in Schweden nur von
HOLMGREN-LOVEN und LAGERBERG und in Finnland von ELFVING untersucht. Manche
Forscher u.a. RATZEBURG in seinen »Entomologischen Beitrigens, GERHARD in seinem
Werke »der Diinenbau», TRAGARDH in vielen seiner Schriften, FrRiTz in »Hedeselskabets
Tidsskrifts, in Finnland AALTONEN in seiner Arbeit iiber die trockenen Heiden Nord-
Suomis und HERTz in einer Schrift iiber die Pflanzenbestinde in Siikakangas, haben
gewisse Gebiete davon oder gewisse Spezialschddigungen behandelt.

Vom Standpunkte einer aufkldrenden Behandlung der Schidigungen junger Pflan-

zenbestdnde aus, miissen die Arbeiten von LAGERBERG und ELFVING als iiberaus auf-.

schlussreich bezeichnet werden. Und sind sie denn auch bei der vorliegenden Unter-
suchung von grossem Werte gewesen. -
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3. Das Untersuchungsgebiet.

Siikakangas liegt in Mittel-Suomi im Kirchspiel Ruovesi und gehirt dem Bergriicken-
zug von Orivesi-Ruovesi-Virrat an. Der Boden besteht hier hauptsichlich aus relativ
lockerem Sand und Morine. Tiefer ist er stellenweise hartgepackt. Die Pflanzendecke
ist eine nur sehr einformige und besteht vorzugsweise aus Heidekraut, Flechten und
Polytrichum piliferum.

Die Heide von Siikakangas wurde zum letzten Male im J. 1909 vom Feuer heimge-
sucht und damals griindlich verheert. Die gesamte Brandfliche umfasst ein mehr als
600 ha grosses Gebiet, von welchem c. 460 ha dem Staate gehoren, der Rest Privatbe-
sitz ist. — Unmittelbar nach dem Brande (1910) wurde zu einer kiinstlichen Bewaldung
der Brandflache geschritten; diese Arbeit ist auf dem, dem Staate gehérenden Gebiete
bis auf den heutigen Tag fortgesetzt worden und ist das ganze Gebiet noch immer nicht
vollstindig bewaldet. Die meisten Kulturen wurdeninden J. 1911-1916 angelegt und
beziehen sich die genauesten Untersuchungen gerade auf diese.

Bisher sind auf dem staatlichen Boden im ganzen 318 ha Kulturen angelegt worden,
von welchen etwa 312 ha reine Kiefernkulturen sind. Die meisten Kiefernkulturen sind
Plattensaaten, obschon auch Furchen- und Breitsaaten ziemlich zahlreich sind
(siehe Tab. S. 14, 15). Ausserdem wurde dann stellenweise auch noch zu einer Erginz-
ungssaat und -pflanzung gegriffen.

Auch die, auf dem sich in privatem Besitze befindenden Boden aufgewachsenen
Pflanzenbestdnde stammen aus den J. 1911—1916. Dieser Teil ist gegenwirtig in
seinem ganzen Umfang und zwar iiberwiegend durch Plattensaaten wieder bewaldet.

4. Untersuchungsmethode.

Auf dem Untersuchungsgebiete wurden aus den verschiedenartigen Kulturen und
zwar vorzugsweise aus dlteren Pflanzenbestinden Probeflichen ausgewihlt. An der
Hand derselben sollte nicht nur Klarheit iiber den Schiadigungsumfang im allgemeinen
und das Auftreten der verschiedenartigen Schidigungen gewonnen werden, sondern
auch die Frequenz der Schiddigung und der einzelnen Schidigungsformen sollte in ver-
schieden begriindeten und verschiedenaltrigen Kulturen untersucht werden. Zu diesem
Zwecke wurden die Probeflichen derart ausgewihlt, dass samtliche Kulturen je
durch eine Probefldche reprisentiert und, wo es sich um mehrere gleichaltrige und in
gleicher Weise begriindete Kulturen handelte, diese durch eine gemeinsame Probe-
flache vertreten waren, sofern nicht eine vorhandene Schidigung oder anderweitige
Umstédnde eine derartige Anordnung unmoglich machten. — Im ganzen wurden 30 Pro-
beflachen ausgewéhlt und schwankt der Umfang derselben zwischen 6.2s—1 ar.

Samtliche Pflanzen auf der Probefliche wurden gezahlt — die abgestorbenen Pflan-
zen gesondert fiir sich — und die lebenden Pflanzen wurden alle sorgfiltig untersucht.
Sie wurden in gesunde und angegriffene Pflanzen und letztere dann nochmals folgen-
dermassen eingeteilt:

Angegriffene Pflanzen I Grades: Hierher gehoren Pflanzen, die
sich allem Anschein nach von den, an ihnen konstatierten Krankheiten erholen wer-
den, wennschon letztere nachteilige Folgen haben konnen.

Angegriffene Pflanzen Il Grad es: Pflanzen deren Genesung zweifel-
haft ist, oder welche zum mindesten — in einer oder anderer Weise — durch die be-
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treffenden Schidigungen in ihrer Entwicklung jedenfalls stark beeintrichtigt sein wer-
den.

Angegriffene Pflanzen 111 Grades: Pflanzen in offenbar
hoffnungslosem Zustande.

Samtliche an den Pflanzen bemerkte Schidigungen wurden genau annotiert. — Das
Vorkommen von Blattliusen wurde gesondert verzeichnet.

Ausserdem wurden Spezialbeobachtungen iiber die meisten Schidlinge, iiber deren
Primiritat, Schadigungsart, iiber Generationsfragen u.a. angestellt. Auch die Wurzel-
systeme wurden behufs Nachweis etwaiger sich an ihnen befindenden Schidlinge
in die Untersuchung miteinbezogen.

5. Die Urheber der Schiadigungen.
Insekten.

Die an den jungen Pflanzenbestinden in Siikakangas angetroffene Insektenfauna,
insbesondere die Kiferfauna, kann als relativ artenreich bezeichnet werden. Folgende
Kaferarten kamen vor: Mysia oblongoguttata L., Coccinella hieroglyphica L., Diacan-
thus (Corymbites) aeneus L. und impressus F., Dolopius marginatus L., Sericeus brunneus
L., Elater balteatus L., vereinzelt auch einige andere Elateriden, Rhagonycha elongata
FALL., Dasytes obscurus GyLL., Strophosomus coryli F., Brachyderes incanus L., Hylobius
abietis L. und pinastri GyLL., Pissodes notatus F., pini L. und piniphilus HesT., Blas-
tophagus piniperda L. und minor HARTIG, Ips suturalis GyLL., Pityogenes quadridens
HARTIG und chalchographus L., Oxymiris cursor L., Pogonochaerus fasciculatus DEgG.,
Luperus pinicola DFT., Cryptocephalus pini L. und quadripustulatus GyLL. ab. similis
SUFFR. nebst einigen Staphyliniden. Schmetterlinge gab es viel weniger und zwar kamen
nur die Arten: Dendrolimus pini L., Panolis griseovariegata GOEZE., Ellopia prosapiaria L.
und Evetria resinella L., turionana Hs. sowie buoliana Scuirr. auf dem Gebiete vor.
Von Hautfliiglern liessen sich nur die Arten: Lophyrus pallipes FaLL. und Lyda hierogly-
phica CHRisT., sowie die Ameisen Formica fusca L. und Myrmica rugulosa NyL. kon-
statieren. Von anderen Insekten sind dann nur noch Lachnus pineti KocH, Deraeocoris
(Capsus) scutellaris FABR., Lygus pratensis L. und Cecidomyia brachynthera SCHWAEG. zu
nennen. — Als Schadlinge traten von den vorgenannten Insekten nur folgende Arten
auf: Cryptocephalus pini, Luperus pinicola, Brachyderes incanus, Strophosomus coryli,
Hylobius abietis, Pissodes notatus, Blastophagus sp., Ellopia prosabiaria, Evetria resi-
nella und turionana, Lophyrus pallipes, Lyda hieroglyphica und Lachnus pineti.

Luperus pinicola ist von den aufgezihlten Schédlingen der am meisten verbreitete,
doch tritt er nur sporadisch auf. An den von ihm am stirksten mitgenommenen Lokali-
titen schidigt er systematisch so gut wie samtliche Pflanzen. Er vernichtet im allge-
meinen nur junge einjihrige Nadeln, diese aber dermassen, dass der Verlust bis auf
90—95 %, steigen kann. Die angegriffenen Gebiete sind héufig iiberaus scharf von den
unberiihrt verbliebenen Gebieten abgegrenzt. Bekanntlich tappt man vorliufig noch
im Dunkeln in bezug auf die Entwicklung dieser Art. Die Larve lebt allem Anschein
nach im Erdboden, da die Imagines, um ihre Eier zu legen, in diesen einzudringen
scheinen. — Ubrigens tritt die Art bei ihrer Schidigung durchaus primir auf und wenn
es ihr auch im allgemeinen nicht gelingt, die von ihr befallenen Pflanzen vollig zu
Grunde zu richten, so schwicht sie dieselben immerhin derart, dass sie spiter ein
Raub weniger primarer anderer Schidiger werden.
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Brachyderes incanus und Hylobius abietis kommen in Siikakangas ungleich weniger
primar vor, als man nach, in der Literatur allgemein vorkommenden Angeben iiber
diese Arten annehmen diirfte. Infolgedessen sind auch die von diesen Arten verursach-
ten Schdden meist nicht der Rede wert. ;

Der schlimmste und gefahrlichste Schidling des Gebietes ist Pissodes notatus.
Die Imago, die durch ihren Frass die Vernichtung zustande bringt, tritt durchaus pri-
mdr auf. Die Larve lebt nur an siechen, sich im Absterben befindenden oder aber an
Pflanzen, die zwar abgestorben, deren Holz aber noch nicht diirrist. Demnach kommt
sie an solchen Stellen am hiufigsten vor, wo ihr geeignetes Brutmaterial in geniigen-
der Menge zu Gebote steht. Haufig trifft man sogar Pflanzen, die erst durch die Imago
zum Vertrocknen gebracht wurden und in welche sie dann ihre Eier legt. — Die Art
(die Imago namlich) vernichtet die Pflanze entweder dadurch, dass sie die Kambium-
schicht vom Stamme rings herum vernichtet, so dass der oberhalb der betreffenden
Stelle sich befindende Teil der Pflanze verdorrt oder aber sie befillt systematisch Zweig
nach Zweig der Pflanze, wodurch diese vernichtet wird.

Auch Evetria resinella tritt sehr allgemein auf und muss neben Luperus pinicola und
Pissodus notatus unter den Insekten als der dritte Hauptschidling des Gebietes betrach-
tet werden. Die Art befllt vorzugsweise die Spitzen der Pflanzen und nur an grosseren
Pflanzen ausschliesslich die Zweige. Die Schadigung kann von zweifacher Beschaffenheit
sein: Entweder stirbt die Spitze oberhalb eines Harzknollens ab oder aber vermag sie
weiter zu leben und trdgt von der Schddigung nur eine »Narbe» in der Gegend des Harz-
knollens davon. In beiden diesen Fillen konnen die Folgen des Frasses zweierlei Art
sein: Entweder es findet an der Spitze ein Wechsel des Wipfeltriebes statt (an Stelle
des urspriinglichen Wipfels bilden sich ein oder mehrere Wipfeltriebe) oder aber ist der
abgestorbene Teil der Krone so lang oder der Wipfeltrieb so oft verdorrt, dass die Pflanze
nicht mehr imstande ist, einen neuen Wipfel zu treiben (es entsteht eine »tischférmiges
Bildung, Abb. 7). Im zweiten Falle wiederum entsteht in der Gegend des Harzknollens
entweder eine sich nur langsam oder kaum iiberwallende Narbe (Abb. 8) oder die Pflanze
erholt sich ohne weiteres vollkommen. Durch ihren Frass gibt die Art Anlass zu zahl-
reichen Missbildungen in den Pflanzenbestinden und verunstaltet diese — zuweilen
in recht betrachtlichem Masse. ’

Lophyrus pallipes tritt immer streng lokalisiert und zwar nur in 5—10-jahrigen Pflan-
zenbestdnden auf. Diese jedoch schidigt sie schwer, da sie nur einjdhrige Nadeln frisst
und an Stellen, wo sie auftritt, ihre Zerstorungsarbeit griindlich betreibt.

Lachnus pineti kommt ebenfalls nur stellenweise vor. Seine Schddigung an der Pflanze
beschrénkt sich auf die Vernichtung der zarteren Zweige und feineren Veristelungen.

Die iibrigen aufgezédhlten Schédlinge sind mit Ausnahme der Blastophagus-Arten
weniger bemerkenswert. Aber auch letztere verursachen keine grossere Schidigungen. —
Evetria turionana kommt allerdings stellenweise recht reichlich vor, doch scheinen die
von ihm verursachten Schiadigungen keine weitere Bedeutung zu haben.

Pilze.

In Siikakangas kamen eigentlich nur drei verschiedene Pilzschidlinge vor: Cronar-
tium peridermii-pini (WiLD.) Liro, Hypodermella sulgicena (LINK) TuB. und die gewohn-
liche Schiitte, Lophodermium pinastri (SCHRAD.) CHEv. Die beiden erstgenannten,
insbesondere der erstere, treten nur sehr wenig verbreitet auf.
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Lophodermium pinastri ist sowohl an &lteren als an jiingeren Pflanzen zu finden. An
ersteren kommt die Art — ausser als Saprophyt an abgestorbenen Nadeln —im Koniden-
Stadium (Leptostroma pinastri DEsM.) an den feineren Zweigen und Veréstelungen vor.
Sie ist hier der &rgste Pilzschidling, richtet indessen im Vergleich zu den von In-
sekten verursachten Schiden kein nennenswertes Unheil an. — In jiingeren Pflanzen-
bestdnden wiederum muss die Schiitte als der einzig vorkommende Pilz und unter
allen Schadlingen als der schlimmste Feind der Pflanzen bezeichnet werden (vorzugs-
weise doch nur in iiber 5 Jahre alten Pflanzenbest4nden). Sie tritt hier im Sporenstadium
(Lophodermium) auf und scheint in ihrem Vorkommen in hohem Grade von gewissen
Eigenschaften des Pflanzenbestandes, wie Hohe, Dichte und Kulturform beeinflusst
zu sein. Die schwersten Schadigungen scheint sie in dichten 60—30 cm hohen (10—5-
jéhrigen) Platten- und Furchensaatkulturen anzurichten.

Andere Faktoren.

Neben den vorgenannten Insekt- und Pilzschadigern spielen in dlteren Kultu-
ren auch noch Faktoren wie das Auerwildunds.g.»mechanische Fakto-
r e m schadigend ein. In letzteren sind Wind, Schnee, Bodenfrost, iibermissige Pflan-
zendichte (auf Platten- und Fuschensaatgebieten) u.a. einbegriffen, und haben in ilte-
ren Pflanzenbestdnden nur die letztgenannten eine gewisse Bedeutung. In ganz jungen
Bestanden (unter 5 J.) dagegen hatte der Bodenfrost den grossten Schaden
angerichtet. Dieser machte sich naturgemass am empfindlichsten in den allerjiingsten
Kulturen geltend, und zwar im allgemeinen im ersten und zweiten Jahre nach deren
Begriindung.

Schddiger der Wurzelsysteme.

Die Resultate der an Wurzeln angestellten Untersuchungen erwiesen sich im all-
gemeinen als negativ. Wenn man nun auch annehmen darf, dass auch hier Schadigun-
gen vorkommen kdnnen, so liegt es doch auf der Hand, dass deren Bedeutung eine nur
ganz nebensichliche sein kann.

6. Nihere Beschreibung der Schiidigungen.

Umfang und Art der Schadigungen und ihre Abhdngigkeit von
verschiedenen Verhdltnissen der Pflanzenbestinde.

Die Schéadigungen in Siikakangas erstrecken sich iiber die gesamte Brandfliche,
doch eignet ihnen in verschiedenen Teilen des Pflanzenbestandes ein verschiedenarti-
ger Charakter (Tab. S. 57 und Diagramm Igeben einen Begriff von ihrem Umfang in den
dlteren Pflanzenbestinden). Auf einem weitgestreckten zusammenhingenden Gebiet
(die Kulturen 38, 39, 41, 37b, 42, 453, b und ¢, 52 und 46) dem s.g. grossen »Schadi-
gungszentrum» sind gegenwdrtig die Schadigungen am schwersten und hier steigt die
Anzahl der angegriffenen Pflanzen bis iiber 90 %, und die der schwergeschadigten (11
und I1I Grades) auf mindestens 50 %, aller Pflanzen. Hier befinden sich die schlech-
testen Pflanzenbestdnde der ganzen Heide und man kann deutlich erkennen, dass dies
Gebiet ringsum die im J. 1922—24 total vernichtete Fliche gelagert ist (vgl. die Karte).
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Die auf diesem »Schidigungszentrum» vorkommenden Verheerungen diirften denn auch
eine Fortsetzung der seinerzeit in dem letzterwihnten Gebiet (in den J. 1922—24)
stattgefundenen Verheerungen sein. Auch noch einige weitere kleinere »Schadigungs-
zentren» sind zu finden, wie aus der Karte (und der Tabelle) zu ersehen ist. — Aus den
jiingeren — spiéter als 1916 begriindeten Kulturen — fehlen uns Probeflidchenziffern
tiber den Umfang der hier stattgefundenen Schadigung (ausser aus Kultur 56) und
ist daselbst nur eine Abschitzung der vernichteten Platten (und Pflanzen) ausgefiihrt wor-
den, um eine Vorstellung von dem bisherigen Schadigungsgrad zu gewinnen. Die Ta-
belle S. 61 enthilt die in dieser Weise erhaltenen Resultate (die Anzahl der vernichteten
Pflanzen wurde nur auf dem Pflanzungskulturen abgeschitzt). Uber die in der Unter-
suchungszeit hierselbst festgestellten Schadigungen gibt die Tabelle S. 68 Aufschluss.

Die verschiedenen Arten der Schidigungen sind in bezug auf Umfang und
Ebenmdissigkeit auf dem Gebiete ausserordentlich mannigfaltig, wie die Tabelle
S.62—63 und das Diagramm 111 aufzeigen. So kommen die durch Evetria resinella und
Luperus pinicola verursachten Schidigungen an cirka 50 % der angegriffenen Pflan-
zen vor und an zweiter Stelle stehen die Pissodes-Schidigungen mit 25 %,. Diese drei
Arten sind denn auch, wie bereits im vorstehenden bemerkt wurde, die Hauptfeinde
der dlteren Pflanzenbestinde. — Die zwei ersten kommen in jiingeren Pflanzenbestin-
den allerdings auch vor, doch muss hier der Schiitte (Lophodermium) und nach dieser
Lophyrus pallipes der erste Platz eingeraumt werden. Die relative Menge der in jiin-
geren Pflanzenbestanden festgestellten Schiadigungsarten geht aus der Tabelle S. 68
hervor (die Abschétzungen beziehen sich auf die, von dem in Frage stehenden Insekt
angriffene Pflanzenmenge). — Auf dem privaten Boden waren die Schiden weniger um-
fassend, jedoch ihrem Charakter nach genau die gleichen wie die in den ilteren staat-
lichen Pflanzenbestidnden konstatierten. Nur die von Evetria resinella herrithrenden
Schéddigungen hatten auch hier dasselbe Ausmass.

Was nun den Schédlichkeitsgrad der jeweiligen Schadigungsarten betrifft, so wird,
wo es sich um Insektenschadigung handelt, — wie bereits weiter oben erwidhnt wurde —
die Imagoschadigung von Pissodes notatiis unbedingt als die allergefihrlichste bewer-
tet werden miissen, da sie in den meisten Fallen das Absterben der Pflanzen zur Folge
hat. Unter den Nadelschadigern sind Luperus pinicola und Lophyrus pallipes die
schlimmsten, da ihnen die jiingsten, einjdhrigen Nadeln zum Opfer fallen. Auch Eve-
tria resinella kann hierher gerechnet werden. Dann folgen, was den Schadlichkeitsgrad
betrifft, die von Blat t1dusen, Blastophagus und von der Schii t t e (im Koniden-
Stadium [Leptostroma]) angerichteten Verheerungen. Die iibrigen Schidigungen kon-
nen, dank ihrer geringen Ausbreitung, als nur weniger wichtig betrachtet werden. Die
im obenstehenden unerwédhnt verbliebenen gefahrlichsten Urheber von Schiden, die
Schiitte (Lophodermium) und der Bodenfrost (erstere iiberwiegend in 5—10,
letztere in unter 5 Jahre alten Pflanzenbestdnden) sind so gut wie die einzigen Feinde
der jiingeren Pflanzen, welche in Siikakangas grosses Unheil angestiftet haben. —
In der Tabelle S.71 ist das Vorkommen der von gewissen Schadlingen verursachten
Schiadigungen an allen angegriffenen Pflanzen und an nur schwergeschadigten Pflanzen
(11 und 111 Gr.) dargestellt. Die Ziffern geben die %_-Menge der betreffenden Pflanzen
der angegriffenen und der schwergeschéadigten Pflanzen an.

Die Schadigungen an und fiir sich sind in keinem nennenswerten Grade von den
Pflanzenbestandverhiltnissen abhéngig, wohl aber die verschiedenen Arten der Schi-
digungen. Je nach der Hohe der Pflanzen (dem Alter) wird, wie schon aus obigem her-



92 Referat

vorgehen diirfte, die Zusammensetzung der Schidigungen eine sehr verschiedene sein.
So z.B. treten Pissodes notatus, Evetria resinella und, bis zu einem gewissen Grade,
auch Luperus pinicola je nach der Hohe der Pflanzen innerhalb gewisser Grenzen auf
(1.5—2.0 m. und 0.5—0.s m.), Lophyrus pallipes kommt stets nur in Pflanzen unter
einer gewissen Hohe (ung. 0.e m.) vor, Blastophagus wiederum umgekehrt. Die
Schiitte befillt Pflanzenbestinde verschiedener Hohe, in verschiedenen Stadien
(Sporen- und Koniden-Stadium) und der Bodenfrost ist der so gut wie alleinige
Feind ganz zarter Pflanzen.

Im allgemeinen lésst sich im Hinblick auf die Schiadigung ohne Schwierigkeit eine
grosse Differenz zwischen natiirlichen und kiinstlichen Pflanzenbestidnden feststellen.
Natiirliche Verjiingungen, oft auch einzelne Pflanzen, sehen stets kriftiger und ge-
sunder aus. Es scheint, als hitte die Kulturform als solche auch nicht den geringsten
Einfluss auf die Ausbreitung der Verheerung, wie man aus dem Diagramm IV S. 74
ersehen kann. In um so hoherem Masse diirfte sie dagegen in bezug auf das Erscheinen
der Schiitte (Lophodermium) und des Bodenfrostes eine wichtige Rolle spie-
len. Erstere tritt mit Vorliebe in Platten- und Furchensaatgebieten auf, wo die Dichte
der Pflanzen (auf Platten und Furchen) am grossten ist und zwar um so intensi-
ver, je dichter der Bestand ist; doch muss auch hier, wie bereits angedeutet wurde, die
Hohe der Pflanzen als ein einflussreicher Faktor betrachtet werden. Diese Wechsel-
beziehungen treten in den, aus einigen Probeflichen stammenden Ziffern (die Tabelle
S. 75) mit gewiinschter Evidenz zutage (man beachte auch die Menge der durch die
Schiitte bereits zu Grunde gerichteten Pflanzen). Insbesondere die als Furchensaaten
angelegten Kulturen hatten unter dieser Schidigung gelitten. Aus der Tabelle S. 68
lasst sich ferner erkennen, wie viel weniger die Pflanzungen im allgemeinen der Schiitte
~ausgesetzt waren als die Plattensaaten. Auch der Bodenfrost erwies sich in den
Plattensaaten als sehr viel verhidngnisvoller als in gepflanzten Kulturen. Dies wird
sowohl durch die Ergebnisse der ilteren als auch der vorliegenden Untersuchungen
ganz unzweideutig aufgezeigt, wie die Tabelle S. 76 und das Diagramm V erkennen
lassen. Besondere Beachtung verdient der Einfluss einer Bodenauflockerung auf die
Intensitédt des Bodenfrostes (gewisse Teile [1 und 11] der Kultur 83). Aus anderen Saat-
kulturen als aus Plattensaaten stehen uns keinerlei Zahlen zur Verfiigung.

Ursachen des Ausgehens von abgestorbenen
Pflanzenbestinden.

In den hier untersuchten Pflanzenbestinden gibt es eine grosse Anzahl vernichteter
Gebiete. Von diesen ist das bereits obenerwihnte, in den J. 1922—24 der Zerstorung
anheimgefallene zentrale, gegenwirtig 13—14 ha umfassende Feld das grisste zusam-
menhingende vernichtete Gebiet. Nach HERTz' Vermutung diirfte sich die Vernicht-
ung desselben auf die im J. 1921 herrschende grosse Sommerhitze zuriickfiihren
lassen, nach welcher dann in den folgenden Jahren die eigentliche Vernichtung des
Pflanzenbestandes durch Phacidium infestans einsetzte. In Anbetracht des Umstan-
des, dass in den vernichteten Bestinden im allgemeinen itberall — und speziell gerade
an der in Frage stehenden Lokalit4t — grosse Mengen von Pissodes-Puppenwiegen am
Wurzelhalse der abgestorbenen Pflanzen gefunden wurden, kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dass dieser, auch zurzeit noch gefahrlichste Schadling, an der Vernichtung
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der betreffenden Gebiete wenigstens beteiligt gewesen ist. Doch sind hier allem Anschein
nach auch die gegenwirtig auf dem Gebiete konstatiertenanderen Insekten-
schéddlinge bereits friither am Werke gewesen. An der Vernichtung der jiinge-
ren Pflanzenbestinde werden naturgemiss stets die Schiitte und der Boden-
frost die Hauptschuldigen gewesen sein.

7. Einige waldbauliche Gesichtspunkte zur Beurteilung der Schiidigungen
in den Pflanzenbestinden von Siikakangas und der Entwicklungs-
moglichkeiten letzterer.

Es liegt auf der Hand, dass die Schiadigungen auf dem in Frage stehenden Gebiete
sich nicht nur von der Minderwertigkeit des Bodens herleiten, sondern dass ihre Ur-
sache anderswo gesucht werden muss. Eine Nachpriiffung der waldbaulichen Tat-
sachen, die eventuell das ihrige bei der Vernichtung beigetragen haben konnten, ist
daher wohl am Platze. Das Resultat einer derartigen Nachpriifung liesse sich in
Kiirze etwa folgendermassen zusammenfassen: Da der Standort ein unterhaltiger und
infolgedessen die Entwicklung der Pflanzen eine langsame ist, miisste erstens die
natiirliche Ausscheidung bei Zeiten durch eine Durchforstung unterstiitzt werden
und zwar vor allem bei den Platten- und Furchensaaten. Zugleich sollten die schwéch-
lichsten Pflanzen entfernt werden. Ferner muss der Anlage von Kulturen genaue
Beachtung geschenkt werden. Wie bereits oben hervorgehoben wurde, tragen sowohl
Platten- als Furchensaaten in hohem Grade zur Ausbreitung der Schiittekrankheit bei
und miisste infolgedessen besonders eine Furchensaat vermieden werden, bei Platten-
saaten wiederum nur etwa 6 Samen ausgesidt und dann dafiir gesorgt werden, dass
nach Ablauf von 2 Jahren nicht mehr als 3 Pflanzen auf einer Platte wachsen. Die
Schiden des Bodenfrostes sind auch grosser bei den Saaten — den Plattensaaten nam-
lich — als in den Pflanzungen. Welche Methode, Pflanzung oder Saat, sich schliess-
lich als die giinstigste erweisen wird, dariiber lasst sich nichts sicheres aussagen.

Nun darf die Entwicklung des Pflanzenbestandes von Siikakangas jedoch nicht
allzu hoffnungslos beurteilt werden. Abgesehen von den relativ zahireichen, sichin
einigermassen befriedigendem Zustande befindenden Pflanzenbestinden, steht eine
grosse Anzahl der hier befindlichen Kulturen bereits im Begriff, iiber das Pflanzen-
Stadium hinauszuwachsen und ist somit den Schidigungen nicht mehr ausgesetzt. Der
zahlreichen, noch jungen und zukiinftig zu begriindenden Kulturen wegen, miisste
jedoch den Pflanzenschidigungen in Siikakangas auch fernerhin eingehendste Be-
achtung geschenkt werden.
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Taimistot valtionmaan puolella.

Kulttuurit 1 ja 2. — — V. 1910. Alat 0.« ja 2.;2. — — Koeala I. (6.25 a.)

Kanki-istutus, 1.5 X 1.5 m:n vileilli, lokakuussa. Taimet 2-vuotisia, 4444/ha.

Taimisto verraten harvaa, kituvan nikdistd. — — Tuhoja: Evetria resinella ja Lu-
perus varsinkin yleisid, Pissodesia runsaasti, Hylobiusia ja Evetria turionanaa myds
melkoisesti. — — Luonnontaimia runsaanlaisesti. Siemenpuita joku, varsinkin poh-
joisreunalla. — — Keskipituus 1..—1.3m.2

Kulttuurit 3 ja 4. — — V. 1911. Alat 3 ja 4 ha.

Ruutukylvé (3 syksylld, 4 kevailld), osaksi vanhan metsin alle. Epdonnistunut.
Nykyisin on alueilla paikoin verraten runsaasti luonnontaimia.

Kulttuuri 5. — — V. 1911. Ala 3 ha. — — Koeala II. (6. 25 a.)

Hajakylvo, destettyyn maahan.

Taimisto hyvin huono, keskiosassa olevalla painanteella tdysin tuhoutunut. — —
Tuhoja: Pissodes-tuhoja sangen runsaasti, Evetria resinella mys melko yleinen. — —
Nuorta luonnonsiemennystd varsinkin itareunalla runsaasti, missd metsdn reuna on
rajana. — — Keskipituus 1..—1.sm. Kuolleiden taimien pituus painanteessa 0.s—0.s m.
Routa mahdollisesti ollut osallisena niiden tuhoutumiseen.

Kulttuuri 6. — — V. 1910. Ala 1.2s ha.

Kanki-istutus. Epdonnistunut.

Taimisto erittdin harvaa, etupiidssd luonnontaimistoa. — — Tuhoja: Pissodes
esiintyy melko runsaana, Blastophagus-tuhoja vahan. — — Pieni puuryhmé maantien
laidassa, samoin kulttuurien 19—20 rajalla. — — Keskipituus n. 1 m.

Kulttuuri 7. — — V. 1910. Ala 3. 72 ha.

Kanki-istutus. Epédonnistunut.

Taimisto kuin 6:ssa, vdhin taajempaa kulttuuriin 21 pdin. — — Tuhoja kuin 6:ssa.
— — Pieni puuryhmi kulttuurin 6 puolella. — — Keskipituus 1.s—1.« m.

Kulttuuri 8. — — V. 1910. Ala 4 ha.

Kanki-istutus. Epédonnistunut.

Taimisto kuin 6:ssa, — — Tuhoja: yleensi runsaasti, Luperus ja Evetria resinella

hyvin yleiset, Pissodesia jonkin verran, lisiksi Cryptocephalus pini, Hylobius ja Evetria

1 Selostuksissa on ensin esitetty perustamisvuosi, pinta-ala ja kulttuurilla mahdol-
lisesti olevan koealan n:o ja koko, sitten kulttuuria koskevat tiedot metsinviljelyskir-
jasta ja lopuksi taimiston kuvaus.
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turionana esiintyvat paikka paikoin, Lydaa ja Lophyrusia tavattu. — — Pohjoisreu-
nalla metsdsaareke, siemenpuita joku sielld taalla. — — Keskipituus 1.0—1.2 m.
Kulttuuri 9. — — V. 1911. Ala 2 ha.
Kanki-istutus, vanhemman metsin varjoon. EpHonnistunut. — — Nykyisin ei

juuri taimistoa.

Kulttuurit 10 ja 11.——V. 1911. Alat 1.7 ja 4 ha. —— Koeala V1. (6.1s a.)

Istutus, syksylli. — — Routa tuhonnut kokonaan v. 1912. Istutettu uudestaan
v. 1915 kanki-istutuksella, tiytemaata kayttéen.

Taimisto melko hyvid, tosin jonkin verran vikanaista. — — Tuhoja: Evetria-lajit

ja Luperus yleisid, Pissodesia myés jonkin verran. Alueella n. 10 aarin suuruinen ala
kokonaan tuhoutunut, ainakin osaksi kahden viimemainitun ansiosta. Dendrolimusin

kotelokoppia tavattu. — — Keskipituus 1.s—1.5 m.

Kulttuuri 12. — — V. 1910. Ala 4 ha. — — Koeala III. (6.25 a.)

Hajakylvo, syksylld, jousiikeelld ZHestettyyn maahan. — — Routa kaatanut
taimet v. 1911.

Taimisto hyvdd, mutta harvaa. — — Tuhoja: Evefria resinella yleinen, Pissodes-
tuhot huomattavat. — — Keskipituus 0.e—1.2 m.

Kulttuuri 13. — — V. 1911. Ala 1.» ha. — — Koeala VIII. (6.25 a.)

Istutus, tdytemaata (1/, 1.) kdyttden. Istutuskuopat valmistettu edell. vuonna. — —
Metsot tehneet tuhoa v. 1912. Blastephagus-tuhoja v. 1925.

Taimisto jo melko kookasta, tyhjid ruutuja vdhidn, mutta taimet pahoin viallisia.
Taimisto kuitenkin jo siksi varttunutta, ettd tuhot tuskin endd panehevat, pikemmin

péinvastoin. — Tuhoja: Luperusia ja Evelria resinellaa runsaasti, myoskin Evetria
turionana-, Brachyderes-, Hylobius- ja Blastophagus-tuhoja huomattavasti. — — Koil-
lisreunalla joku siemenpuu. — — Keskipituus yli 2 m.

Taimisto harvennettu v. 1928. Pienelld alalla (erds painanne) Pinus montanaa.

Kulttuuri 15. — — V. 1910. Ala 0.5 ha.

Ruutukylvé. — — R o u t a tuhonnut v. 1912.

Taimisto sangen harvaa, sekin péiasiassa kookasta ja tervettd luonnontaimistoa
(n. 3—4 m.). — — Tuhoja: Pissodes esiintyy tuhoisana, Hylobiusia, kir v o j a ja Evetria
resinellaa melkoisesti, Luperusia vdhdn. Metson tuhoja tavattu. Kuolleita taimia
runsaasti, juurissa aina Pissodes-kotelokehtoja; Pityogenes quadridensia myos tavattu.

Kulttuuri 16. — — V. 1910. Ala 0.s ha. — — Koeala X. (1 a.)
Hajakylvo, syksylld, destettyyn maahan.
Taimisto harvahko, ei kovin kehnon n#koistd, vaikka taimet enimmikseen ovat

viallisia ja epdmuotoisia. — — Tuhoja: Evetria resinella-tuhot varsin huomattavat,
Pissodesia myos. Kuolleita taimia erittdin runsaasti, kaikissa Pissodes notatusin kotelo-
kehtoja juurenniskassa. — — Pituus sangen vaihteleva, keskim#irin n. 1.s m. Yksi
siemenpuu. ’

Harvennettu v. 1928.
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Kulttuuri 17. — — V. 1910. Ala 0.s ha. — — Koeala XII. (1 a.)

Kanki-istutus, syksylld. — — Brachyderes-tuhoja.

Taimisto hyvai, tervettd, mutta harvahkoa. Taimet 'yleensé .y¥ittzineet jo sen
rajan, jolloin ne ovat alttiimpia tuhoille; varsinkaan eivét plhkakﬁéirl-;'ilset .enié pahoin
taimia ahdista. — — Tuhoja: Blastophagus melko yleinen, vanhoja pihkakii-
ridis tuhoja runsaasti, uusia ei. — — Keskipituus 2.3—2.s m.

Harvennettu v. 1928.

Kulttuuri 18. — — V. 1910. Ala 0.5 ha. — — Koeala XI. (1 a))
Perustettu kuin 17. — — Brachyderes-tuhoja. . ) )
Taimisto harvahkoa, huononlaista. Kituvia taimia runsaasti. — — Tuhoja: Lupe-

rusia runsaasti, varsinkin itdosassa olevalla painanteella. Kuolleita taimia runsaasti.
— — Pituus hyvin vaihtelevaista, n. 2 m.
Harvennettu v. 1928.

Kulttuurit 19 ja 20. — — V. 1911. Alat 0.s ja 1 ha. — — Koeala VII. (6.25 a.)

Kanki-istutus, kevadlla.

Taimisto varttunutta, hyvin nakoistd. Pohjoisreuna viettdvaa, taimisto t4ill4 huo-
mattavasti huonompaa, pienempié ja harvempaa. — — Tuhoja: Evetria resinellan tuhot
huomattavimmat, Blastophagusia ja Pissodesia melkoisesti. — — Siemenpuita poh-
joisreunalla. Koivun ja haavan taimia runsaasti. — — Keskipituus 2,0—2.s m.

Kulttuuri 21. — — V. 1911. Ala 4 ha. — — Koeala IX. (6.25 a.)

Istutus, kevailld. Edell. syksynad kynnettiin vaot, mihin istutettiin tiytemaata
kayttéden.

Taimisto huonohkoa, ruskahtavaa vériltddn. — — Tuhoja: Luperus- ja Brachyderes-
tuhoja runsaasti, mistd mainittu vari johtuu. Pissodes- ja Evetria resinella-tuhot
kuitenkin pahimmat. Ensinnd mainittuja tuhoja on varsinkin kulttuurin 7 puoleisella
osalla. — — Kulttuurin 15 rajalla isoa, tervettd luonnontaimistoa. — — Keskipituus
la—1.e6 m.

Kulttuuri 27. — — V. 1911. Ala 2 ha. — — Koeala XVII. (2.5 a)

Istutus, kevaalld, tiytemaata kdyttden, 1.s X 1.2 m:n vileilldi. Taimia 8888/ha.
Istutuskuopat syksylld valmistetut. — — Roudan takia epionnistunut. Istutettu
uudestaan, luultavasti keviilld 1915.

Taimisto hyvin nikéistd, tasatihedd. Useimmat taimet kuitenkin viallisia. — —
Tuhoja: Evertia resinellan pahkulat, uudetkin, varsin yleisi4. Luperus-tuhoja vain

eteld- (tuhoutuneen alueen) reunoilla, Pissodesia jonkin verran. — — Keskipituus
l.o—1.5 m.

Kulttuuri 27 a. — — V. 1911. Ala 2 ha. — — Koeala XIX. (2.5 a.)

Istutus, syksylld, 1.5 X I.s m:nvéleilli. — — R o ut a tuhonnut. Istutettu uudes-

taan v. 1915. Hyvin menestynyt.

Taimisto verraten hyvin nikoistd, tasaista yli alueen. Lievempii vikoja kuitenkin
runsaasti. — — Tuhoja: Luperus yleinen, varsinkin kulttuuriin 28 b pdin kdy se hyvin
yleiseksi, Evetria resinella samoin; myoskin Pissodes- ja Hylobius-tuhot huomattavat.

Brachyderesia ja Strophosomusia tavatty. — — Luonnontaimia vihin. Koillisreunalla
metsédsaareke rajana. — — Keskipituus n. 1.0—1.3m.

s it
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Kulttuuri 28a. — — V. 1912. Ala 2 ha.
Kanki-istutus, keviilli, tdytemaata kayttden. V. 1910 kaivettu ojat 4 m:n vileilld,
Syvyys 0.—0.2 m.

Taimisto tuhoutunut vv. 1922—24. Istutettu uudestaan v. 1929, tiytemaata kayt-
taen.

Kulttuuri 28b. — — V. 1912. Ala 2 ha.

Istutus, tdytemaata kdyttden. V. 1910 on kaivettu 0.—0.5 m. syvit ojat 25 m:n
valeilla. .

Taimisto osaksi taydelleen tuhoutunut vv. 1922—24. Vield tuhoutumaton osa (n.1,)

laadulleen ja tuhoilleen kuin 27a:n timin kulttuurin puoleinen osa. Tuhoutunut osa
istutettu uudelleen kuin 28 a.

Kulttuuri 20. — — V. 1914. Ala 4 ha. — — Koeala XVIIL. (2.5 a.)

Istutus, 3 tainta ruutuun. Istutuskuopat valmistettu syksylld 1910.

Taimisto pohjoispuoliskoltaan varsin tervetti ja hyvii, eteldpuoliskolla (tuhoutu-
neen alueen reunamilla) taas sangen kehnoa. — — Tuhoja: Evetria resinella-tuhot
yleisid yli alueen ja esiintyvit ne suurissa, terveissi taimissakin usein pahoina repey-
tymind rungossa n. !/,—1'/, m:t. korkeudella. Etelapuoliskolla Pissodes-tuhot varsin
pahat, mydskin Luperusia huomattavan paljon. — — Linsireunalla metsikiila jasielld
myds luonnontaimia runsaasti. — — Pituus vaihteleva, suurempi pohjoisosassa, keski-
médrin 1.5 m.

Kulttuuri 30. — — V. 1911. Ala 1 ha. — — Koeala IV. (6.25 a.)
Ruutukylvo, kevaalld, kylvokannua kdyttien.
Taimisto harvahkoa, keskikohdalla aluetta painanne, missa taimisto on paljon huo-

nompaa. Taimet kuitenkin enimmikseen hyvin virisid ja kasvuisia. — — Tuhoja:

Evetria resinella- ja Pissodes-tuhot pahimpia, 1int ujen tuhoja tavattu. — Siemen-

puita metsdn reunan liheisyydessi ja luonnontaimia myés. —— Keskipituus 0..—1.1m
Kulttuuri 31. — — V. 1911. Ala 5.5z ha. — — Koeala V. (6.25 a.)

Ruutukylvé; kevialld (n. 0.5 ha.) ja syksylld (n. 5 ha.).

Taimisto: Kevitkylvo-osalla kuin kulttuurin 30, jota edustava koeala on osaksi
myds k. o. kevitkylvg-alalla. Syyskylvolla terveet taimet hyvin nikéisid ja kasvui-
sia, ehkd vihdn parempia kuin edelliselld osalla, mutta ruuduilla on runsaasti pie-
nempid, varjoon ja4neita taimia, minka vuoksi vikanaisten taimien luku on hyvin suuri.
— — Tuhot: n.s. »mekaanisia» tuhoja huomattavasti (liiallisen taimitiheyden aiheutta-
mia), Pissodes- ja pihkakaddriaistuhoja melkoisesti. — — Alan pohjoisosassa
harva metsdvydhyke, itdreunalla rajana metsda. — — Keskipituus 1.2—i.5 m.

Kulttuuri 32. — — V. 1910. Ala 1.1 ha.

Istutus avonaiseen kuoppaan. — — Téydennetty v. 1911.

Taimisto terveen nikoistd, harvahkoa. — — Tuhoja: Luperusia melkoisesti, muita
vahdn. Taimisto kasvanut jo yli »tuhopituudens. — — Luonnontaimia runsaasti maan-
tien puolella, samoin joku siemenpuu. — — Keskipituus 2.0—2.5 m.

Kulttuuri 33. — — V. 1911. Ala 15.23 ha. — — Koeala XXII. (4 a.)
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j 0] 4, destettyyn maahan.

’?;J;l:s)ilg’()léi;i:::;laﬂ:rvaa j);ytautista. Pien.izi aukkoja run§a.z'1‘sti (n. 1.—11/z aaria
tavallisesti). — — Tuhoja: Luperus ja Evetria resinella san.ge{l yle.nsna, Hylobtus?pu'remla
myés runsaasti — eivat ole vaarallisia — ja Bla'stophagusla ]onkm. v.erra"n.;' Paikoin Pa.
hoja Pissodes-tuhoja. Kuolleita taimia runsaastl-..—— Luonnontaimia vihin, maantien
puoleisen metsén reunankin lahelld. — — Keskipituus 1.s—1.7 m.

Kulttuuri 34. — — V. 1911. Ala 7. ha. — — Koeala XXIII. (4 a.)

Ruutukylvo, lokakuussa. . . L .
Taimisto verraten hyvid ja tervettd, mutta harvanlaista. Kuolleita taimia (tyhjia

ruutuja) runsaasti. Painanteiden taimistot eivat ndytd huonommilta kuin muualla-

kaan. — — Tuhoja: Blastophagus-tuhot huomattavimmat, Hylobius-purgm.ia tavataan
melko paljon. Luperus- ja Pissodes-tuhoja vain vihan. — — Luonnontaimia runsaasti
varsinkin suon reunan puolelta. — — Keskipituus 1.s—1.7 m.

Kulttuuri 35. — — V. 1911. Ala 8 ha. —— Koeala XIV. (6. 25 a.)

Ruutukylvé.

Taimisto sangen harvaa, paikoin suuria aloja paljaana — m.m. keskelld oleva
painanne (n. 1 ha). — — Tuhoja: Pissodes-tuhot varsin pahat, paikoin Luperus-tuhoja,
ei kuitenkaan runsaasti. Huomattavat ovat vield tavatut metsojen tuhot. — —
Luonnontaimia yleensd viahdn. — — Keskipituus n. 1.5 m.

Taydennysistutus toimitettu ainakin osalla aluetta, mutta on se tdydelleen epi-
onnistunut.

Kulttuurit 36 ja 37a. — — V. 1914. Alat 4 ja 2 ha. — — Koeala XI11. (6.35 a.)

Istutus, kevaalld, taytemaata kayttaen, 4 tainta kuoppaan. Istutuskuopat kaivettu
1911.

Taimisto taajahkoa, mutta ei oikein tervetti. Ruskahtava viri on vallalla varsin-
kin alueiden it4- ja eteldreunoilla. — — Tuhoja: Luperus ja Brachyderes ylcisid, joiden
aiheuttama edelld mainittu viri juuri on, Pissodes-tuhot pahoja, muitakin melkoisesti.
— — Kookasta, voimakasta luonnontaimistoa suurimmalla osalla 37 a:ta, hiukan myos-
kin 36:n puolella. T4dmi osa, joka on varsin terveen nikoist4, on harvennettu v. 1928.
— — Keskipituus 1.6—2.0 m.

Kulttuuri 37 b. — — V. 1914. Ala 2 ha. — — Katso kulttuuri 42.!
Kulttuurit 38 ja 39. — — V. 1912. Alat 12 ja 34 ha. — — Koeala XXIV. (6.15 a.)
Ruutukylvé.

Taimisto harvaa ja kituvaa. Suuria, aina !/, ha:n suuruisia aukkoja sielld taalld;
38:n eteldpddssd suuri, aivan aukeaksi tuhoutunut painanne. Taimisto on huomattavasti
parempaa jaterveen viristi 39:n etelipuoliskolla, liittyen l4hinn4 kulttuurin 34 taimis-
toon. Ruuduilla taimet yleens liian taajassa (vert. koealalta tavattujen smekaanistens
tuhojen runsautta.). — — Tuhoja: Luperus- ja Pissodes-tuhot varsin suuret — paikoin
valtavat —, esiintyen pahiten 38:n pohjoispuoliskolla ja 39%:n edelliseen rajottuvilla
osilla, viimemainitulla esiintyvit Luperus-tuhot ensi vuottaan. Myéskin Evetria resinella
melko yleinen kulttureilla. Kuolleita taimia runsaasti. — — Keskipituus 1.e—1.s m.

Kulttuuri 40. —— V. 1912. Ala 20 ha. — — Koeala XXV. (4a.)

Hajakylvd, syksylld, jousiikeelld destettyyn maahan.

Taimisto harvanlaista ja aukkoista, mutta melko hyvén nidkoistd. Taimet kuiten-
kin jérjestddn Luperusin vioittamia, mutta kun tuho on vasta alkanut, on terve vihrea
vdri vielld vallalla. — Tuhoja: edelld mainittujen lisiksi vain Evetria resinellan tuhot
runsaammassa mdadrdssd esiintyvia. Cryptocephalus pinii taalli myods vihin. — —
Siemenpuita joku. Luonnontaimistoa metsin reunassa. — — Keskipituus n. 1.am.

Kulttuuri 41. — — V. 1913. Ala 26.5 ha. — — Koeala XXVI. (6.25 a)

Ruutukylvd, kevialla.

Taimisto harvaa, hyvin ruskahtavaa, ainoastaan pieni osa metsdn reunassa terveen,
vihredn viristi. Taimistossa on paljon aukkoja, suuriakin. — — Tuhoja: Luperus-
tuhojen suuri runsaus aiheuttanut taimiston sairaan vdrin, Pissodes-tuhot my6s melkoi-

set. — — Siemenpuita sielld taills, luonnontaimia jonkin verran. — — Keskipituus
le—1.am.

Kulttuuri 42. — — V. 1912. Ala 4 ha. — — Koeala XV. (6.25 a.)

Istutus, 3 tainta ruutuun.

Taimisto melko taajaa, mutta kehnoa; viriltddn aivan ruskeata ja paikoin jo kui-
vumistilassa. Taimist® kauttaaltaan yhtd huonoa — paitsi kulttuurin 37b luonnon-
taimistosaarekkeeseen rajoittuvalla osalla—, painanteiden kohdat eivit ole juwri huo-
nompia. - - — Tuhoja: Luperus-tuhot valtavat, mikd on antanut virinkin taimistolle.
Roudan aiheuttamaa maan halkeilemista huomattu. — — Siemenpuita pari. Luon-
nontaimistoa 37b:n itdkulmassa. — — Keskipituus 1.=—1.5 m. ,

Kulttuuri 43a. — — V. 1914. Ala 2.6 ha. — — Koeala XV1I. (6.25 a.)

Ruutukylvé.

Taimisto harvaa, suureksi osaksi tuhoutunut. Kulttuuri uusittu ilmeisesti v. 1919
ruutukylvolld, mutta taméakin kylvo osaksi tuhoutunut. Etelipuoliskon pienelld har-
janteella jéljelld vanhempaakin taimistoa. MyShemmastd kylvosta syntynyt taimisto
osaksi tervettdkin.— — Tuhoja: karistetauti pahin tuholainen, Pissodesia ja
Luperusia jonkin verran. Lophyrus-toukkia esiintyy nuorissa taimissa. — — Luon-
nontaimia hiukan, yksi siemenpuu. — — Keskipituus n. 20 cm. (vanhemmilla taimilla
n. 1 m).

Kulttuuri 43b. — — V. 1915. Ala 3.1 ha.

Ruutukylvd, kevadlld.

V:n 1915 taimisto tdydelleen tuhoutunut. Alue, ainakin kulttuurin 40 puoleinen
pdd, uusittu ruutukylvolld, luultavasti v. 1921 tai 1922. Uusi kulttuurikin varsin

huonoa, osaksi jo tuhoutunuttakin. — — Tuhoja: Luperus ja karistetauti
pddtuholaiset, myoskin Pissodes-tuhoja tavattu. — — Keskipituus n. 30—40 cm.
Kulttuuri 44a. — — V. 1913. Ala 9.55 ha.

Ruutukylvo, kevaatla.
Taimisto tuhoutunut vv. 1922—24. Istutettu osalle kulttuuria (44c) Pinus mur-
rayanaav. 1928.- (44b ei ole uudistettu).
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Kulttuurit 45a ja b. — — V. 1915. Alat 1 ja 1 ha. — — Koeala XX. (2.5 a.)

Istutus avonaiseen kuoppaan, tdytemaata kiyttien. 3 tainta kuoppaan, 13332/ha.

Taimisto huonoa, kauttaaltaan samanlaista, paitsi pienelli kummulla 45b:n poh-
joispadssd parempaa.- Suuri osa taimista toivottomassa tilassa olevia. — — Tuhoja:
Luperusia $angen runsaasti, Pissodes-tuhot kuitenkin pahimmat, Hylobiusia runsaasti
myos. — — Keskipituus 1.0—1.2m.

Kulttuuri 45¢. — — V. 1916. Ala 2 ha.

Kuin 45a ja b.

Taimisto vield kehnompaa kuin edellisissd, n. 50 9, alasta tuhoutunut (m.m. alueen
pari painannetta — yht. n. 0.z ha. — tdydelleen autiona). — — Tuhot kuin 45 a:ssa ja
b:ssd. — — Kaakkoiskulmassa siemenpuita taajahkossa ja hyvinlainen luontainen tai-
misto, minka alle jddnyt kulttuuritaimisto on miltei tdydelleen kuollut.

Kulttuuri 46. — — V. 1913. Ala 4.5 ha.
- Hajakylvo, syksylld, destettyyn maahan. Tdydelleen epdonnistunut.
Taimisto sangen harvaa ja kehnoa, Moskulamiki-saaren reunalla vidhin parem-

paa. — — Tuhoja: pahimmat tuholaiset ovat Pissodes, Luperus ja sienitaudit.
Evetria resinella ja Hylobius esiintyvit myds. — — Nuoria luonnontaimia runsaasti,
mutta nekin aivan kehnoja. Lophodermium ja Luperus niilla yleisimmit. — — Keski-
pituus 0.5—0.7 m., luonnontaimet alle 50 cm:n. ¢

Kufttuuri 47. — — V. 1914. Ala 14.5 ha. — — Koeala XXVII. (4a.)

Ruutukylvo, kevailla.

Taimisto harvaa, mutta hyvin tervettd. — — Tuhoja: Luperus-tuhoja ilmestynyt
tind vuonna véhin, samoin pihkakéddridis tuhot etupddssd uusia. — — Luon-
nontaimia runsaasti. — — Keskipituus 1..—1.6 m.

Kulttuuri 49. — — V. 1915. Ala 4 ha. — — Koeala XXIX. (2a.)

Vakokylvo. 1-piikkiselld kaskisahralla vaot.

Taimisto taajaa, riveissd aivan liian taajassa taimia. — — Tuhoja: runsaat k a-

ristetaudin tuhot johtunevat taimiston tiheydestd — taudin tappamia taimia
hyvin runsaasti. Luperus-tuhoja paikoittain hyvin runsaasti, Pissodesia esiintyy tuhoi-
sana jonkin verran. — — Luonnontaimia, suuria, vdhdn. — — Keskipituus 50—60 cm.

Kulttuurit 50 ja 51. — — V. 1915. Alat 17.z ja 4 ha. — — Koeala XXVIII. (1.5 a.)

Ruutukylvd, kevaalla.

Taimisto kohtalaista, painanteissa ei huonompaa. Ruuduilla taimia liian runsaasti,
mistd johtuvat runsaat »mekaaniset» ja jo melkein paittyneet kariste tuhot. — —
Tuhoja: edelld mainittujen lisdksi runsaanlaisesti Luperus-tuhoja, varsinkin paikka

paikoin. Karisteen tuhoamien taimien miird erittdin suuri. — — Kookkaita
luonnontaimia vdhan. — — Keskipituus 0.s—1.0o m.

Kulttuuri 52. — — V. 1916. Ala 0.z ha.

Istutus tdytettyyn kuoppaan, kevéélla. — — Muuten kuin 45a ja b.

Kulttuuri 56.! — — Luultavasti v. 1919. Alan. 7.5 ha. — — Koeala XXI. (lasa.)

! Siikakankaan kartan mukaan on k.o. kulttuurin numero 56, mutta viljelyskirjan
kulttuuri 56 tarkoittaa aivan toista, muualla olevaa alaa.
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Tiedot puuttuvat metsanviljelyskirjasta. Vakokylvé.
Taimisto ulottuu lanteenpiin aina kulttuuriin 52 asti. Se on paikoin melko hyvii,

p?ikoil'.l hI:IOI.I.OI:npi'iaA — — Tuhoja: karistetauti tappanut runsaasti taimia ja
nayttad vieldkin jatkavan tuhojaan. Luperus ja Lophyrus alkaneet, paikoin pahoin-
kin, turmella taimia. — — Keskipituus 30—35 cm.

Kulttuuri A (56:n ja 98:n vililld). — — N.v. 1919. Alan. 1 ha.

Tiedot puuttuvat metsinviljelyskirjasta. Ruutukylvé.

Taimisto verraten hyvia. Tuhoja ei kovin runsaasti. — — Tuhoja: kariste-
tautia ja Luperusia sekd Lophyrusia jossain médrin, Pissodesia, Evetria resinellaa
y.m. vdhin. — — Tuhoutuneita ruutuja n. 70 %. — — Keskipituus n. 40 cm.

Kulttuuri 74. — — V. 1920. Ala 2.3 ha.

Istutus, tdytettyyn kuoppaan, kevailli. .

Taimisto terveen nakoistd, melko harvaa. Taimista tuhoutunut n. 65 %, tyhjia
ruutuja n. 50 %. — — Tuhoja: Lophyrus- ja Luperus-tuhoja vihinlaisesti, samoin
Evetria resinella- ja turionana-tuhoja, Cryptocephalus pinii tavattu sielld tilli. Lopho-
dermium esiintyy jossain mdiérin. — — Luonnontaimia runsaasti — etupiissi ovat
terveitd, mikd kohottaa kulttuurin tasoa. — — Keskipituus n. 45 cm.

Kulttuuri 75. — — V. 1920. Ala 1.7 ha.

Ruutukylvd, 1.3 X 1.3 m:n vileill4, kevddlli. Ruudut kuokittu ja sekoitettu vihan
suomutaa. ’

Taimisto edellistd huonompaa, tosin vihin tihedmpia. Tyhjid ruutuja n. 40 %. —
— Tuhoja: yleensd runsaammin kuin edellisessd, Luperus aika yleinen (vasta tini
vuonna ilmestynyt kulttuurille), Evetria resinella-tuhoja jonkin verran, Lophyrusia

vain hiukan. Lophodermium kuin edellisessd. — — Luonnontaimia kuin edellisessd,
mutta suureksi osaksi viallisia. — — Keskipituus n. 45 cm.
Kulttuuri 76. — — V. 1921. Ala 2 ha.

Istutus, puikoilla, tiytemaata kdyttden. Kuopat — 1.3 X 1.3 m:n vileilld — val-
mistettu.

Taimisto kohtalaisen hyvii, melko tervettd. Taimista tuhoutunut n. 40 %, tyh-
jid ruutuja n. 30 9,. — — Tuhoja: Evetria resinella ja Luperus jonkin verran nyt aiheut-
taneet tuhoa. Alueella pari painannetta, mutta taimisto niilld tuskin huonompaa. — —
Luonnontaimia kuin 75:ss4. — — Keskipituus n. 45 cm.

Kulttuuri 77. — — V. 1922. Ala 0.6 ha.

Istutus, muokattuihin ruutuihin, 3 tainta kuhunkin. Istutusaika (ja koko kesd)
hyvin sateinen.

Taimisto jokseenkin hyvis, terveen nikdisti. Taimia tuhoutunut n. 20—25 %,
tyhjid ruutuja n. 109%. — — Tuhoja: Vanhempia tuhoja verraten vihdn, jonkun
isomman eldimen runtelemia taimia tavattu (vert. tekstid), samoin vahin
karisteen tuhoja. Tini vuonna ndyttivit alkaneen verraten runsaat Lophyrus-
tuhot (n. 259, taimista). Mydskin on tavattu kulttuurilla jotakin kir v alajia
(Lachnus tomentosus!). — — Luonnontaimia vahan, ldheisestd metsdn laidasta huoli-
matta. — — Keskipituus 25—30 cm.
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Kulttuuri 78. — — V. 1922. Ala l.es ha.

Ruutukylvd, 1.5 X 1.s m:n vileilli. Maata ei muokattu (routavahinkojen tdhden).

Taimisto huonosti onnistunut, — paikoin parempaa, paikoin kokonaan epionnis-
tunutta. Tyhjid ruutuja keskimiirin 60—65 9%,.— — Tuhoja: isompien el&in-
t e n aiheuttamia kuin 77:ss4, Lophyrus-tuhoja hiukan. Karistetauti esiintyy
jossain méérin. — — Luonnontaimia vahén (etupadssd isohkoja, terveitd). — — Keski-
pituus 10—15 cm.

Kulttuuri 79. — — V. 1922. Ala 0.77 ha.

Kanki-istutus, 1.3 X 1.3 m:n vileilli. Ruutuja ei muokattu, sii sateinen.

Taimisto hyvaa, tervettd. Taimia tuhoutunut n. 25 %, tyhjid ruutuja n. 20 %. —
— Tuhoja: yleensd vihidn, Pissodesia tavattu (yksittdin), karistetta vihin sielld
taalla. — — Keskipituus n. 30 cm.

Kulttuuri 80. — — V. 1922. Ala 0.ss ha.

Ruutukylvé, 1.3 X 1.3 m:n véleilld.

Taimisto runsas, ruuduilla paljon taimia. Tyhjid ruutuja n. 159,. — — Tuhoja:
Lophyrus-tuhoja hiukan isoimmissa taimissa, karistetautia aika runsaasti.
— — Luonnontaimia vidhin. — — Keskipituus n. 15—20 cm.

Kulttuuri 81. — — V. 1922. Ala 2. ha.

Kanki-istutus, 1.3 X 1.3 m:n véleilld. Maata ei valmistettu.
Taimisto kohtalainen, yleensi melko terve. Taimia tuhoutunut n. 309, tyhjii

ruutuja n. 20 %.— — Tuhoja: Lophyrusia sielld tailld, Pissodes- ja Hylobius-tuhoja
tavattu joku, samoin Evetria turionana-tuhoja. Lophodermiumia jonkin verran. — —
Luonnontaimia vihin. — — Keskipituus n. 35 cm.

Kulttuuri 82. — — V. 1923. Ala 0.es ha.

Ruutukylvd. Pédllimmdinen kerros ruudulta poistettu ja kuopan- tiytteeksi pantu
tdytemaata, mik4 puristettiin lujaan. —— Routavahinkoja sattunut keviilld
1925, vain 43 9%:in ruuduista jddnyt taimia.

Taimisto ja tuhot: kuin 78, Lophyrusia vain vihemmin. — — Keskipituus 10—15
cm.

Kulttuuri 83. — — V. 1923. Ala 0.s2 ha.

Kanki-istutus, 3 tainta ruudulle. Istutusruudut osaksi valmistettu kuin ruudut
82:lla, osaksi valmistamattomia. — —Routatuhoja v. 1925; valmistamattomille
ruuduille jadnyt taimia 91 %:in, valmistetuille vain 51 %:in ruuduista.

Taimisto kuin 82:ssa, tyhjid ruutuja tosin vihemman, n. 50 %. — — Tuhot kuin
82:ssa, muttak aristett aeijuuri ole. — — Keskipituus n. 20 cm.

Kulttuuri 84. — — V. 1923. Ala 0.2 ha. — — Kuin 82.

Kulttuuri 85. — — V. 1923. Ala 0.4 ha.

Ruutukylvd, kannuilla, 1.5 X 1.s m:n vileilli. Ruudut valmistettu Colmodin-
auralla ja maa poltettu. —— Routatuhoja v. 1925, sen jilkeen 64 %:8sa ruu-

duista taimia jaljella.
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Taimisto kohtalaista, harvahkoa, taimia ruuduilla n. 6—s. Tyhjié ruutuja n. 50 9.
— — Tuhoja: karistettajonkin verran. — — Keskipituus n. 10 cm.

Kulttuuri 86. — — V. 1923. Ala 0.2s ha.
Perustamistapa kuin 83:ssa.
Taimisto hyvad, tervetta. Taimia tuhoutunut n. 30 9, tyhjii ruutuja n. 20 9,. —

— Tuhoja: hiukan karistetta — — Keskipituus 30—35 cm.

Kulttuuri 87. — — V. 1923. Ala 0.5 ha.

Ruutukylvo, kuin 82. — —Routatuhoja kevaalld 1925, sen jilkeen 57 %:ssa
ruuduista taimia jaljell4.

Taimisto kohtalaista, kuten 85:ss4. Tyhjid ruutuja n. 459,. — — Tuhoja: kuin
85:s84. — — Keskipituus n. 10—15 cm.

Kulttuuri 88. — — V. 1923. Ala 0.5 ha.

Ruutukylvd, kuin 85. — — Routavahinkoja kevdilld 1925. 62 %:in ruu-

tuja jaanyt taimia.
Taimisto miltei t uhout unut. Tyhjid ruutuja yli 80 %,.

Kulttuuri 89. — — V. 1923. Ala 0.2s ha.
Istutus, kuin 83, mutta kaikki ruudut valmistamattomia.
Taimisto harvaa, verraten tervettd. Taimia tuhoutunut n. 50 %, tyhjid ruutuja

35—40 %. — — Tuhoja: Hylobius-tuhoa tavattu, samoin muutamista taimista sydty
neulasia (Lyda?). Karistett aesiintyy vihin. — — Keskipituus n. 15—20 cm.
Kulttuuri 90. — — V. 1923. Ala 1.ss ha.

Perustamistapa kuin 85.

Taimisto kehnoa, paikka paikoin parempaa (n. 60—70 %:ssa ruuduista taimia).
Tyhjiid ruutuja keskiméairin n. 25 %. — — Tuhoja: vdhin karistetautia. ——
Keskipituus n. 10—15 cm.

Kulttuuri 91. — — V. 1923. Ala 1. ha.

Perustamistapa kuin 89. ) ) )

Taimisto kuin 81. — — Tuhoja: kuten 8l:ssa, paitsi Lophyrusia huomattavasti
enemmin. — — Luonnontaimia vahin. — — Keskipituus n. 30 cm.

Kulttuuri 92. — — V. 1923. Ala 0.sr h1.

Istutus, kuin 83, mutta istutusreikiin pantu kourallinen suomutaa.

Taimisto ja tuhot: kuin 91. — — Keskipituus samoin.

Kulttuuri 93. — — V. 1923. Ala 0.s0 ha.

Ruutukylvé, kuin 82. ) ) )

Taimisto huonoa. Tyhji4 ruutuja n. 60—70 %. — — Tuhoja: karistetta vdhan.

Kulttuuri 94. — — V. 1923. Ala 1.5 ha.

Puristusistutus, kuin 89. ) . _

Taimisto ja tu’hot: kuten 81:ssd, Lophyrusia vaan vidhan enempl. —— Luqnnon

taimia viahian. — — Keskipituus n. 30 cm.
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Kulttuuri 95. — — V. 1924. Ala 1.5 ha.

Ruutukylvd, kuin 82.

Taimisto erittdin harvaa, ruuduilla yleensi vain 1—3 tainta. Tyhjid ruutuja san-
gen paljon, ainakin 859,. — — Tuhoja: karistetauti esiintyy vield taysilla
ruuduilla. Muista tuhoista routavahingot vield huomattavissa.— — Keski-
pituus kork. 10 cm.

Kulttuuri 96. — — V. 1924. Ala 0.2s ha.
Puristusistutus, kuin 89.
Taimisto kohtalaista, yleensa tervettd, kussakin ruudussa 3 tainta. Taimista tu-

houtunut n. 60 9%,.— — Tuhoja: ei yleensd ole havaittavissa. Istutettaessa, taimea
koloonsa puristettaessa syntynyt, tiayttimattd jaanyt kangen reikd lienee aiheutta-
nut taimien kuoleman (vert. tekstid). — — Luonnontaimia jonkin verran; niissa tavattu
hiukan Hylobius- ja Evetria resinella-tuhoja. — — Keskipituus n. 15 cm.

Kulttuuri 97. — — V. 1924. Ala 1.90 ha. — — Kuin 96.

Kulttuuri 98. — — V. 1924. Ala 6.0 ha.

Ruutukylvé. Ruudut mdyhennettiin syvilti ja sekoitettiin,

Taimisto harvaa ja aukkoista. Tyhjid ruutuja n. 609,.— — Tuhoja: karis-
tetta esiintyy vihdn. — — Keskipituus n. 10 cm.

Kulttuuri 102. — — V. 1925. Ala 1.2 ha.

Kanki-istutus, tiytemaata kdyttden. Maa valmistamaton.
Taimisto kuten 96:ssa, mutta paljon harvempaa. Taimista n. 80 9, tuhoutunut,

tyhjid ruutuja n. 70 9%. — — Tuhot: kuin 96:ssa. — — Keskipituus n. 10 cm.
Kulttuuri 103. — — V. 1926. Ala 0.5 ha.
Ruutukylvo, sekoittamattomaan maahan. Ruudun piille nostettu sivulta maata,
mihin kylvettiin. .
Taimet enimmaikseen kapeiden ja pitkien ruutujen piissd, toisinaan hautautuneet
yli kasvaneen kanervan alle. Tyhjid ruutuja n. 40 %,. — — Keskipituus n. 5 cm.
Kulttuuri 109. — — V. 1927. Ala 1.u1 ha.

Istutus, 1-vuotisia taimia, muokattuihin, taytettyihin kuoppiin.
Taimistossa n. 20 % tyhjid ruutuja. Routa nostanut niiltd taimet ylos. — —
Keskipituus n. 10 cm.

Luonnontaimisto (B). — — Ikd n. 10 v. Ala n. 1.5 ha. — — Koeala XXX. (1a.)

Taimisto sijaitsee kulttuurien 56, 29 ja 30 vilissi, rajoittuen kahteen ensinmai-
nittuun ja ulottuen ldhelle viimemainittua, osaksi harvan vanhemman metsin alla.
Eteldosa aikoinaan uudistettu ruutukylvolld, mutta kulttuuri nyt melkein téydel-
leen tuhoutunut, vain joku taimi (ruutu) siita jaljelli. — — Taimisto taaja, terveen ni-
koinen. Syvin painanteen kohta yhtd hyvaa kuin muuallakin, ehkd vihin taajempaa.
— — Tuhoja: karistetauti pahin, useimmat kuolleet taimet sen tuhoamia. Eve-
tria resinellaa runsaanlaisesti, Pissodes tuhoisa, mutta ei esiinny kovin runsaasti. Ki r-
v o j a melko paljon. — — Keskipituus 40—50 cm., metsin alla vihin pienempi4.

Siikakankaan midntytaimistojen tuhoista

Taimistot yksityismaan puolella,

Valtionmaan ja vierinkiviharjun véliset taimistot. — — Iki n. 15 V.

Osaksi ruutukylvdd, osaksi (kulttuurin 97 kohdalla) istutusta.

Taimisto kohtalaisen tervettd, hyvin nikéista. Tyhjid ruutuja keskimadrin n.
10—20 %, paikoin huonompaa. — — Tuhoja: Evetria resinella erittiin yleinen (uusia
pahkuloita runsaasti), E. turionanaa myés melko paljon, Pissodesia ja Hylobiusia
jonkin verran, Luperusia paikka paikoin — silloin tavallisesti runsaana —, vdhidn myos
Lophyrusia ja Cryptocephalus piniisekd sieni tuhoja. M et s on tuhoja tavattuy, — —
Keskipituus 1.1—1.s m,

Vierinkiviharjun pohjoispuoliset taimistot. — — Ik n. 15 v.

Ruutukylvd.

Taimisto tervettd (tyyppi parempaa!), erittiin hyvén nékoistd. Tyhjid ruutuja
n. 10 %. — — Tuhoja: Evetria resinellan timinvuotisetkin tuhot runsaanlaiset, Lupe-
rusia yksittdin. Metson tuhoja tavattu. — — Luonnontaimia jonkin verran, etu-
pédssd kookkaita. — — Keskipituus 1.«—1.s m. (pisimmit yli 2 m.).



Kuva 1. Luperus pinicolan vioittama minnyn taimi. Taimi on ensimmdiistd vuotta

k.o. tuholaisen ahdistamana; kaikki ensivuotiset neulaset tuhoutuneet. — Ruovesi,

Siikakangas. 1929. Valok. E. Kangas. — Abb. 1. Eine von Luperus pinicola

angegriffene junge Kiefernpflanze. Dieselbe ist zum ersten Male von dem genanntein

Schadling befallen; simtliche einjihrige Nadeln vernichtet. — Ruovesi, Siikakangas. 1929.
Photo. E. Kangas.

Kuva 2. Luperus pinicolan melkein taydelleen tuhoama ménnyn, taimi. Tuho jatku-
nut ainakin parina vuotena perikkiin. — Ruovesi, Siikakangas. 1929. Valok. E. Kan-
gas. — Abb. 2. Eine durch Luperus pinicola nahezu vollkommen zu Qrunde
gerichtete junge Kiefernpflanze. Die Schddigung ist mindestens wéhrend 2 auf einander
:/nlgrmlvu Jahren fortgesetzt worden. — Ruovesi, Siikakangas. 1929. Photo. E. Kangas.



) Kuva 5. Kuivumistilassa olevia taimia vv. 1922—24 tuhoutuneen alueen reunoilla.

Kuva 3. Pissodes notatus tekemissi tuhojaan minnyn taimen rungolla. — Ruovesi, Taimiin on Pissodes notatus juuri laskenut munansa. — Ruovesi, Siikakangas. 1930.

Siikakangas. 1929. Valok. E. Kangas. — Abb. 3. Pissodes notatus bei seiner Valok. E. Kangas.— Abb. 5. Ausgehende Pflanzen aus dem Randgebiete des in den J. 1922

Schiidigungsarbeit am Stamme einer jungen Kiefernpflanze. — Ruovesi, Siikakangas. — 24 vernichteten Bereiches. Pissodes notatus hat eben ihre Eier in die Pflanzen
1929. Photo. E. Kangas. gelegt. — Ruovesi, Siikakangas. 1930. Photo. E. Kangas.

~

Kuva 6. Evetria resinellan runtelema taimi. Paitsi latvakasvaimen vaihdosta, on tai-
messa kaksi pahaa »arpear (latvaosassa ja vahvassa sivuoksassa). — Ruovesi, Siikakan-

Kuva 4. Kuivumistilassa oleva Pissodes notatus-imagojen tuhoama taimi. — Ruovesi, Ei hEvetri inel
\ N . N , : ) e G ) E
Siikakangas. 1929. Valok. E. Kangas. — Abb. 4. Eine absterbende, von der Pissodes SE5 l)(""m' Nt £ Kangas.‘ A.bb' 6', Ilm .l“;n ! 11 (P; e :e f.a 1e:}unstul
X >0 'SP, d rechsel s 26 ZWi S )

notatus-Imago befallene, junge Pflanze. — Ruovesi, Siikakangas. 1920. Photo. fele Fllanse. A“,'Nr i W'pﬂlmd?.mft e q.m( an.( er Fjlanze n.ex 4‘?“‘" pablarens
2u sehen (am Wipfel und an dem kraftigen Seitenzweige). — Ruovesi, Siikakangas. 1930.

E. Kangas.
g Photo. E. Kangas.



Kuva 7. »Tapionpbytamdinen» minnyn taimi,
jonka latvan Evetria resinella on tuhonnut. Pihka-
pahkula vield jdljelli kuivuneessa latvassa. —
Ruovesi, Siikakangas. 1929. Valok. E. Kangas. —
Abb. 7. Einestischformige» junge Kiefernpflanze mit
durch Evetria resinella vernichteter Spitze.
An letzterer ist noch der Harzknollen zu erkennen.
— Ruovesi, Siikakangas. 1929. Photo. E. Kangas.

Kuva 8. Evetria resinellan
pihkapahkulan kohdalle syn-
tynyt erittdin paha»arpi» min-
nyn taimen rungossa. »Arpi»
on 8 v. vanha, puun ydin vielad
selvisti niahtivissi. — Ruo-
vesi, Siikakangas. 1929. Valok.
E. Kangas. — Abb. 8. Eine
durch den Frass von Evetria
resinella (durch Harz-
knollen) entstandene, iiberaus
bésartige »Narbe» am Stamme
einer jungen Kiefernplanze.
Die »Narbe» ist etwa 8 |. alt,
das Holzmark ist deutlich zu
unterscheiden. —  Ruovesi,
Siikakangas. 1929. Photo.
E. Kangas.

Kuva 9. »Tapionpydtamainen» mannyn taimi. Rungossa, alempana, latvakasvaimen

vaihdoksen aiheuttama mutka. — Ruovesi, Siikakangas. 1930. Valok. E. Kangas.
— Abb. 9. Eine »tischfirmige» Kiefernpflanze. Weiter abwirts am Stamme eine durch
den Wipfeltriebwechsel bedingte Knickung. — Ruovesi, Siikakangas. rg3o0.

Photo E. Kangas.

Kuva 10. Taaja taimirypds 15v. vanhalla ruutukylvokulttuurilla. Osa taimista jo

kuolleita. — Ruovesi, Siikakangas. 1930. Valok. E. Kangas. — Abb. ro. Eine dichte

Pflanzengruppe auj einer 15-jdhrigen Plattensaatkultur. Ein Teil der Pflanzen ist bereits
abgestorben. — Ruovesi, Siikakangas. 1930. Photo. E. Kangas.



Kuva 1i. Huonoa, tuhoista kirsivdda taimistoa. Hajakylvo, ikd 18 v. (kult-

tuuri 33). — Ruovesi, Siikakangas. 1929. Valok. E. Kangas. — Abb. r1. Schlech-

ter, unter der Schdadigung leidender Pflanzenbestand. Breitsaat, Alter 18 J.
(Kultur 33). — Ruovesi, Siikakangas. 1929. Photo. E. Kangas.

Kuva 12. Osa vv. 1922—24 tuhoutunutta alaa (kulttuurit 28 a ja b). Taustalla

hyvéda taimistoa (kulttuuri 29) ja muuan metsisaarcke. — Ruovesi, Siikakan-

gas. 1929. Valok. E. Kangas. — Abb. r2. Ein Teil des in den |. rg22— 24 verheer-

ten Gebietes (die Kulturen 28 a und b). Im Hintergrunde ein guter Pflanzenbe-

stand (Kultur 29) nebst einem Waldstreifen. — Ruovesi, Siikakangas. 192¢. Photo.
E. Kangas.
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Publications of the Society of Forestry in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Suomi (Finland) and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry
in Suomi. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than
Suomi. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
iber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundiagen. Sie erscheinen in unregel-
missigen Abstinden in Banden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Unter-
suchungen enthilt.

SILVA FENNICA. Diese Verdffentlichungsreihe enthéalt Aufsitze und kleinere Un-
tersuchungen zur Waldwirtschaft Suomis (Finnlands). Sie erscheint in unregel-
missigen Abstinden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalten Untersuchungen und Beitrige
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhingenden Fragen fir andere Liinder
als Suomi. Sie erscheinen in unregelmissigen Abstanden. Jeder Band enthili im
allgemeinen nur eine Untersuchung.

Publications de la Société forestiere de Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur I'’économie
forestiére en Suomi (Finlande) et sur ses bases. Parait a intervalles irréguliers en
volumes dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur I’économie fores-
tiere de Suomi. Parait A intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articles sur I’éco-
nomie forestiére et les branches connexes dans les pays autres que Suomi. Parait a
intervalles irréguliers. En général. chaque volume ne contient qu’une étude.
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