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Katsaus Suomen metsien tilaan Ruotsin vallan aikana.

Metsan puutteesta oli maassamme kokemuksia paljon ennen, kuin
valtiovalta katsoi tarpeelliseksi ryhtyd toimenpiteisiin sen torjumiseksi.
Siten tiedetddn Helsingin pitdjdssa 14 kyldn ja Sipoossa 25 kyldn poteneen
hirsimetsien puutetta jo 1500-luvulla (ALLARDT). Saman tapaisia tietoja on
MELANDER (1920) poiminut Paraisten pitdjdn vuoden 1556 tileistd sekd
1600-luvun tuomiokirjoista mm. Satakunnasta. Savoa varten v. 1664 laa-
ditusta tarkastuskirjasta ndhdaén metsda monissa paikoissa siksi paljon
haaskatun, ettd kaskimetsid oli vain vahén jaljell4, ja Himeessi oli 1680-
luvulla tuntuva metsdn puute paitsi maakunnan eteldisimmissd mydos
paikottain sen sisa- ja pohjoisosissakin. Suuri puute vallitsi niinikdén sielld
taalla Varsinais-Suomessa. Niinkin pohjoisessa kuin Oulun seuduilla pelét-
tiin 1600-luvun loppupuolella metsdn puutetta.

Sisaltorikkaassa, Suomen taloudellisia oloja koskevassa kertomukses-
saan RUDENSCHOLD antaa paljon tietoja mm. maamme metsistd 1740:n
vaiheilta. Hénen kertomuksestaan, joka kisittelee piiasiallisesti Sata-
kuntaa, Hametta ja Uuttamaata, tehdddn seuraavassa selkoa eri seutu-
jen metsien tilaa koskevalta osalta. Puiden suuruuksia koskevat tiedot
sisdltyvat osaksi Rudenschéldin v. 1746 julkaisemaan erikoistutkielmaan.

Porin kaupungin omissa metsissa ei juuri ollut polttopuuta parempaa tavaraa;
rakennuspuut ja laivanrakennustarpeet tuotiin naapuripitajasta Ul vilasta, jossa
vield oli jdljella hyvia metsid, ja josta laaja metsdalue ulottui Kokemadaelle,
Mouhijdrvelleja ITkaalisiin. Kokemielld oli hyvia mantymetsid, Mouhi-
jdrvelld samoin, vaikka kuusi- ja lehtimetsit olivat jalkimmaiisessad pitdjdssd enem-
mistond. Eura oli runsasmetsdinen muuten paitsi, etti Kauttuan rautatehdas oli
paikottain havittanyt metsid. Sdkyldn metsit oli pazasiallisesti tervan poltto
tuhonnut, kun taas Kauvatsalla oli Sadksijiarven tienoilla laajoja metsid. Tuhoi-
sia hakkuita oli toimitettu Huittisissa, LoimijoellajaPunkalaitu-
mella. Tyrvdadlla, Karkussa, Himeenkyrossédjalkaalisissa
oli metsat kylien ja vesistojen laheisyydessd enimmikseen havitetty. Niissd kaadettiin
kuitenkin vield 300-vuotisia mintyj4, joilla oli oksatonta runkoa 30—31 kyynarad ja
ldpimitta latvapaasta 13—18 tuumaa. Tyrv#illd monissa paikoissa tuskin 18ytyi kun-
nollista rakennus- tai parepuuta lihempid kuin 3—4 peninkulman paistd; pitdjin
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syrjidosissa kuitenkin oli hyvid méntymetsi. Karkussa oli kunnollista méntymetsi;
enemman; sielld saatiin 4:kin 7—8 kyynaréin tukkia yhdesta rungosta. Laajoja metsis
tavattiin Hameenkyrossd ja Ikaalisissa, vaikka metsapalot olivat niita usein vikuutta-
neet.

Tampereen seuduilla kisittivat metsat enimmékseen kuusta ja lehtipuita. Vesi-
lahdell aolivat mantymetsit niin tarkkaan kulutetut, ettd rakennukset oli tehtdvi
kuusihirsisti. Lempadal dssi oli vield hyvad mantymetsid, Messukylissy
samoin omiksi tarpeiksi. P ir k k al a nmetsit olivat pelkkdd mannikkid. Kangas-
al an Messukyldn puoleisen osan metsit oli kaskeaminen pahoin kuluttanut, mutta
pitajan itdosasta alkoi laaja metsdalue, joka ulottui Sahalahden pitijin kautta Piijan-
teen rannoille Jamsdan. P dlkdneen metsat oli enimmikseen hdvitetty., L uo-
pioisissa oli hyvit metsdt, paremmat Kuin naapuripitdjiassa Hauholla, ja ne kuu-
luivat ennen mainittuun laajaan, Sahala hde n kautta ulottuvaan metsialueeseen.
Viimeksi mainitun pitdjan metsit olivat hyvia, vaikka paikoin metsédpalojen vikuutta-
mia. Suurimman, Rudenscholdin Sahalahdella tapaaman n. 240 vuoden ikéisen ménnyn
pituus oli alimpaan. oksaan 31 kyyniraa, tyvilapimitta kyyniri ja tuuma seka latva-
ldpimitta 5/; kyyndrdd. Ldngelmaella oli laajat metsdmaat, mutta tukkimetsii
vahdn. Orivedell dmetsd kaikkialla oli riittdvi, mutta suuria tukkimetsi puuttui.
Ruovesioli runsasmetsidinen, mutta vesien liheltd metsat oli siellidkin kaskeamalla
ja tervan poltolla pahoin turmeltu. Laajin metsdalue, 4 peninkulmaa levei ja 10 pitkii.
sijaitsi osaksi Ruovedelld ja osaksi Orivedelld. Vaikka metsipalot usein vikuuttivat
tata metsad, oli sielld vield jdljelld runsaasti vanhoja mintyjd; suurin manty, mink:
Rudenschdld matkallaan sattui talla metsaalueella nikemadn, oli 5 kyynirin korkeu-
della tyvestd 33/, kyynarda 3 tuumaa ympéri mitaten; oksatonta runkoa oli n. 11--12
sylta. Keur uun metsit olivat yleisesti kallioisen ja soisen maaperin johdosta heik-
koja, kunsitd.vastoin Kuore vedell dtavattiin suuria metsii ja niissi jonkin verran
mastopuitakin. Ahtédrissa kaadettiin muuan suuri, n. 320-vuotinen minty, jolla
oli oksatonta runkoa 24 kyynirai, tyvildpimitta 17 tuumaa ja latvaldpimitta 10 tuu-
maa.

Vesijdrven ympiristdissda metsit oli tervan poltolla ja tuhlaavilla hakkuilla
saatettu huonoon tilaan. KédrkolissdjaHeinolass aolijareitd metsid cnem-
man. Padasjoellaolisiilynyt laajoja metsii; joka talolla oli oma tukkimetséinsi.
Kuhmoisissaoli 2—3 peninkulman etiisyydessa Péijanteesta sisdmaahan suuria,
koskemattomia mantymetsid. Jamsissd, Kor pilahdella ja Petija-
ve de I‘l 4 oli etenkin Piijanteen rantaseuduissa jonkin verran tukkimetsid, enemmin
kuitenkin kuusta je{ lehtimetsdd. Saaret olivat hyvien méannikdiden hallussa. L a u-
k:ashsa, Saarijarvell i, Viitasaar_ella ja Rautalammilla oli
n. /f,.pmta-'alastz‘i m?nty- tai lehtimetsien hallussa. Metszalueet olivat laajoja, joukossa
!1uyvxzi t.ukkljnetsmi, jotka enimmdékseen eivit olleet kaukana jarvistda. Varsinkin Saari-
jarven ja Vutasaaren‘}'eittien varsilla oli jaljelld vanhoja, koskemattomia mantymetsia.
})/(;ltkasaa;elulz'l kaadettiin n. 320-vuotin<.e.r.1.méinty, jonka .lfoko pituus oli 45 Kyyniiria, siiti
20 kyyn raa Q'ksatonta runkoa. Saarijarvelld kaadettiin n. 318-vuotinen manty, jonka
quo pituus 9‘} 38 Kyyﬂﬁrﬁ«’f\,.oksaton 08a 26 kyyndrdd. Rautalammilla kaadettiin useita
z(l)lntz:(:-uvnul?(f;s'laamkgstn)s,’gl’iJfldent:()ko p‘i.t.uus.oli 45 kyynarad, siitd 30 kyynaraa oksa-
455/, kyynd 1P Ksu yves yn}parl multaterf 3 kyynardi. Laukaassa kaadettiin

5%/s kyyndrén pituinen, yli 185-vuotinen manty, jolla oksatonta runkoa oli 311/, kyy-
narédd, lapimitta tyvestd 25 ja latvapiists 14 tuumaa, Jamsissd kaadettiin n. 300-
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vuotisia méntyja, joiden koko pituus oli 33—39 kyynaraa, siita 21—24 kyynaraa oksa-
tonta runkoa. Padasjoella, Virmalan saarella, kaadettiin n. 200-vuotinen méanty, jonka
koko pituus oli 70 kyynarad (1), siitd 40 oksatonta runkoa; toinen n. 218-vuotinen manty
oli 51 kyynaraa pitkd, oksaton osa 33 kyynarad; ymparysmitta oli tyvesta 31/, kyyna-
raa. — Paijanteen itdpuolella, SysmédssdjaHartol assa oli hyvid tukkimetsia
ctupddssd Paijanteen ja muiden suurien vesistéjen rannikkoseuduilla.

Hameenlinnan seuduilta on tietoja useista pitdjistd. Sddksmadell d oli metséd
hyvin viahissd muualla paitsi Palkaneen ja Kangasalan rajoilla, missa viela oli jaljelld
jaredta tukkimetsaa; Valkiakoskella mitattiin tukkeja, joiden pituus oli 5—51/, sylta,
tyvildpimitta 1 !/, kyyndrda ja latvaldpimitta 3/, kyyndrdd. Sadksmdelld kaadettiin
4 suurinta mantya. Suurimman ika oli 202 v., koko pituus 91/, syltd, oksatonta runkoa
531, syltd, tyvildpimitta 1!, kyyndrda ja latvaldpimitta 3 neljannestd; kahden muun
ika oli 196 ja 198 v., pituus 11 syltd, siitd 5 syltd alimpaan oksaan; neljds oli 195 v.,
pituus ainoastaan 4 syltd, tyvildpimitta 11/gsyltd. Lammill atavattiin vield joten-
kin runsaasti suuria méntyja siita huolimatta, etta venildiset isonvihan aikana veivat
mukanaan suurimmat rungot. Sielld kaadettiin nyt 160—200-vuotisia 45 kyynéaradn
pituisia méantyjd, joiden oksaton rungon osa oli 24 kyyndrdd. Hattulassa oli
laajoja, vanhoja metsid. V an ajan metsdt eivat olleet varsin runsaat, Rengossa
niitd oli enemmén ja Janakkalassa ne oli kylien ympdriltd hévitetty, mutta
kavempanasekiHausjarvell doli vield suuria tukkimetsia.

Lopella, NurmijdrvelldjaMadntséadldssad oli vield sdilynyt suuria,
vanhoja mantymetsid senkin jalkeen, kun 1731 v:n metsépalo teki taalld suuria tuhoja.
Mintsilassa olivat suurimmat sahoilta sdilvneet mannyt 4—6 sylen pituiset alimpaan
oksaan ja siitd 3—4 syltd latvaan, ympdrysmitta tyvestd 3—4 kvyndrdd ja ikda 125
—140v. Puk kil assa tavattiin Savikin (Savijoen?) kyldn mailla 180—200-vuotisia
mintvjda. Lopelta olivat vendlaiset isonvihan aikana vieneet useita tukkeja, joiden
pituus oli 13 syltd ja lapimitta neliokkaiscksi veistamisenkin jalkeen latvapaidstd kyy-
nard. Yleensa Uudellamaalla oli suhteellisen taajasta asutuksesta huolimatta laajoja,
hyvid metsid jaljelld. Rudenschold kertoo myos luotettavilta miehiltd kuulleensa, ettd
Hameen saloilla kasvoi honkia, joiden oksattoman runko-osan pituus oli 12—17 sylta,
seka sellaisia, joiden tyvildpimitta oli 2 kyyndrdd. Itse hdn oli ndhnyt niin leveitd
palkkeja Kyminkartanon ldanin ja Uudenmaan sahoilla. Hidn mainitsee myds, ettd
toisinaan saatiin 5:kin 7 kKyynaran pituista tukkia yhdesta puusta.

T uusulan jarvenseuduilla oli vield suuria tukkimetsid, samoin Hy vinkaall a
Vantaanjoen ylajuoksun ja Vi hdiss dsamaan jokeen laskevan Harkédlanjoen varsilla
sckd Porvoonjoen yldjuoksun tienoilla. Sip o ossa ja Tuusulassa olivat 148-vuotiset
mannyt 11—12 kyynaran pituisia; oksatonta runkoa oli 7—8 kyynaraa, ja tyvildpimitta
oli 11/,—2 kyynaraa. Suurimmat Vihdissa tavatut mannyt olivat 100-vuotisia, 16 sylta
pitkid, siita 10 sylta oksatonta runkoa, tyvildpimitta 15 ja latvaldpimitta 9 tuumaa.
Helsingin pitajass aVantaanjoen varrellasijainnut Tolkebyn saha ja Vanhan-
kaupungin saha potivat jo mantytukkien puutetta, mink& vuoksi niiden oli jonkin ver-
ran sahattava kuusta. Suurimmat méannyt olivat Helsingin pitdjdssd 14—15 sylen
pituisia, siitd oksatonta runkoa 9—10 sylta, tyvesta 2 kyynaraa lapimitaten; ikaa oli
jonkin verran yli 100 v.

Idempina oli ainakin L uum den pitdjassd metsdn puutetta olemassa, koskapa
Kannuskoskelle vasta perustetun sahan arveltiin muutaman vuoden kuluttua olevan
puun puutteen takia pakotetun lopettamaan toimintansa. — Kertomuksessaan Ruden-



6 Martti Hert:

schold antaa joitakin yleisia tietoja maan muistakin osista. Koko Savon tdyttivit hianen
kuvaustensa mukaan vuoret, metsit, jarvet ja suot. Hameessd oli suuria metsid. Poh-
janmaalla, Vaasan ympéristdssd mainitaan usein loydetyn 17 & 18 sylen pituisia masto-

puita.

Parhaimmin séilyivat luonnollisesti harvaan asuttujen Lapin ja Kai-
nuun samoin kuin niiden Karjalan osien metsdt, joissa kasken poltto
oli suhteellisen vdhiistd. Viipurin ladnissd oli kaskeaminen yleistd, mutta
tervan polton jaddessd vdhiin metsid oli ainakin vield 1700-luvun alku-
puolella runsaasti. Vilkastunut sahateollisuus lienee kuitenkin lyhyessi
ajassa ennattdnyt jattad pahoja hdvityksen jdlkia lddnin metsiin siit3
paattden, ettd vendldiset vallanpitdjat katsoivat tarpeelliseksi ryhtyi
ankariin toimenpiteisiin sahaustoiminnan rajoittamiseksi (vrt. s. 44).

1700-luvun lopulla ei maamme metsien tila liene paljon poikennut
siitd kuvasta, jonka edelld esitetyt selonteot antavat saman sataluvun
alkupuolesta. Luotettavia tiedonantoja on téltd ajalta varsin vahan, vah-
vasti véritettyjd, subjektiivisia sen sijaan enemmain. Kuvaavana esimerk-
kind mainittakoon muuan Jaaxko TENGsTrROMIN julkilausuma v:lta 17751
»— — —Suomessakin valitetaan haikeasti metsien vihenemisti. 50 vuotta
sitten nahtiin taalla metsia, joita mahtavampia mikain maa ei olisi voinut
toivoa omikseen, kun nyt pdinvastoin pian kaikkialla alkaa niistd olla
puutetta. Tunnemme useita sellaisia tapauksia, etta paikoissa, joissa van-
hat vield elossa olevat henkilot nuoruutensa aikana eksyivit, on nyt
jaljelld vain harvakseltaan pienia taimia.

SILFVERSTOLPE kertoo Turun ympéristojen olleen pikkuvihan jaljilta
1700-luvun puolivilissa metsittémind ja Hi'LprERs Turun ja Porin laanin
m.etsien Turusta Tammisaareen vievin tien varsilla tiheitd, mutta nuoren
ikdnsd vuoksi vain polttopuuksi kelpaavia. Helsingin pitdjdssa olivat
meren rantaseutujen metsdt 1770-luvulla pahemmin hévitetyt kuin sisé-
maassa; koko pitdjdn puumdiriksi HacstroM arvioi 63 901 200 kpl.
"y Tuusulap ja Nurmijérven rajoilla mainitaan olleen riittivisti metsda.
Espoossa g!lvat metsdt Hagstromin v. 1775 laatiman pitdjdn kKertomuksen
mukf\an"sallyneet jotenkin hyvin muualla, paitsi lahelld meren rantaa.
Et.e"l.a-H:':lmeen'metsien lllainit§ee H.if‘LPHER;\' v. 1760 olleen pahoin hévitet-
tyja; Hameenlinnan kaupungilla oli kuitenkin riittivisti metsdd. Hami-
lr;aesttsaé;_,asng]nr;g?:;]::];imf:iir; |nf1tkal!§ hén ei néhny.t Iainkafm t.ukk‘i-

) misen jalkeen nousseita lehtipuita ja
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pensaita. Mikkelin pitdjdssd olivat asukkaat 1700-luvun lopussa suureksi
osaksi hdvittdneet kaskeamisella metsdnsd; rakennushirsistd mainitaan
olleen suuren puutteen (Abo Tidningar n:o 15, 1791).

Metsdn puutteen olemus ja syyt.

Edelld olevat, kirjallisista ldhteistd poimitut tiedot osoittavat, ettd
maassamime on paikallista metsdn puutetta ollut
olemassa jo usean vuosisadan aikana. Nimenomaan
RupenscHOLDIn selonteoista kdy péddtteleminen, ettd Eteld- ja Keski-
Suomen metsit eivit n. 200 vuottasitten endd olleet huomattavasti jaream-
pid kuin nykyddn, kaikkein syrjdisimpid metsid iukuun ottamatta, joista
niistakaan ei kuitenkaan ole mitdan varmoja tiedoituksia sailynyt. Sellaiset
jattilaispuut kuin Padasjoen Virmalassa kaadetut, olivat ilmeisesti harvi-
naisia poikkeuksia. Toisaalta pyrittiin kuvaamaan metsien tila joskus liian-
kin synkdksi ja, kuten tuonnempana tullaan ndkemddn, arvostelemaan
kohtuuttoman ankarasti erditd hyodyllisid ja suorastaan valttamattomia
metsdn kdyttomuotoja, jotka eivdt vield sindnsd ole tai joiden ei olisi
tarvinnut olla metsan hdvitystd. Laivanrakennusteollisuuden merkityk-
sen yliarviointi johti vanhojen metsien liialliseen suosimiseen; jai huomaa-
matta, ettd normaalioloissa ei mikaan metsédn ikdluokka, vanhin sen parem-
min kuin nuorin, voi esiintya muita vallitsevampana.

Ennen kaikkea oli vuoriteollisuuden puolesta merkantiiliajalla kdyty
taistelu kamppailua metsdn tuhlausta ja hévitystd vastaan, ja tuon aika-
kauden mythemmalld puoliskolla, ns. taloudellisella ajalla, metsdasian
harrastus kohosi huippuunsa. Mitd erilaisimpiin taloudellisiin seka
luonnontieteellisiin kirjoituksiin osattiin taitavasti sijoittaa metsatalouden
edistamisen tdrkeyttd korostavia ja metsien havitystd haikeasti valitta-
via lausuntoja: puhe metsien puutteesta oli padssyt muotiin.

Tahdn »metsdharrastukseen» oli kuitenkin asiallistakin aihetta. On
otettava huomioon silloiset, nykyisista suuresti poikenneet olosuhteet. Met-
sdn puute on tassd kasitettdva enemman taloudelliseksi kuin biologiseksi
ilmioksi, ei siis, ainakaan useimmissa tapauksissa, puukasvillisuuden,
vaan taloudelliselle elamalle tarpeellisen puuaineen, maaralaatuisen puun
puutteeksi. Ndin késitettynd metsdn puute on suhteellinen, kulloinkin
olemassa oleviin metsataloudellisiin oloihin ja puutavaran tarpeeseen perus-
tuva tilanne. Toiseksi on muistettava, ettd tiet ja yleensa kulkuneu-
vot olivat Ruotsin vallan aikaisessa Suomessa perdti kehnot. Yleisid maan-
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teitd oli 1500-luvun keskivaiheilla harvakseitaan; pohjoisimmaksi ne ulot-
tuivat Ulvilaan ja Savonlinnaan. Muita yleisid kulkuteitd oli joitakin ja
niisti pohjoisimmat veivat Korsholmaan ja Oulun tienoille. Kuinka
huonoja maantiet maassamme olivat vield 1600-luvun alussa, nidhddan
Kustaa I1 Adolfin Turun lddnin kdskynhaltialle [dhettdmastd kirjeest,
jossa sanotaan mm.: »Suomen maantiet ovat perin huonosti raivatut, joten
niitd pikemmin voi kutsua jalkapoluiksi kuin yleisiksi teiksi» (WALLIN).
Niinikddn tiedetddn, ettd kunnollisia teitd oli maassamme 1700-luvullakin
perin vdhdn. Aikana jolloin suurta osaa nykyisistd uittovaylistimme e
niiden perkaamattomuuden takia voitu puutavaran kaukouittoon kayttas,
jdi kauppa-puutavaran hankintapiiri pakosta ahtaaksi. RUDENSCHOLD
kertoo, ettd matka Rautalammilta lahimpaan kaupunkiin kesti 4—6 viik-
koa. Téllin ei viljan kaupunkiin kuljetuksesta jaanyt juuri lainkaan voit-
toa, koska suuri osa viljasta oli matkalla syGtettdvd hevosille. Syysti
hdn huomauttaakin, ettd vield vaikeampi oli saada muutetuksi rahaksi
raskaita metsdn tuotteita. Jos tieverkosto olisi ollut taajempi ja tiet
paremmassa kunnossa, olisi arvattavasti puutavarankin kuljetus ollut kan-
nattavampaa.

Puutavaran hankintapiirin supistuminen ahtaalle alalle asutuskeskusten
ympdrille aiheutti sen, ettd hakkuu kohdistui hankintapiiriin kuuluviin
metsiin sitd hdvittdvampina.

Kun metsdn puutetta valitettiin maassamme jo 1500-luvulla, jolloin
puutavaran kdytts ja kauppa oli suhteellisesti vahaisti, on ilmeistd, kuten
MELANDER (1920) huomauttaa, ettd timdn varhaisimman metsin puut-
teen padasiallisena syynd olivat tulen tuhot: kaskenpoltto ja met-
sdapalot. Jalkimmaiisetkin olivat todennikoisesti tuolloin paljon vylei-
sempid kuin nykyaan. Kulojen levidmisti edisti alkeellinen tulen kasittely,
tulen »siemen» kun tavallisesti skannettiin» soihduissa kaukaisiinkin kaskiin,
ja kulqjen valtaa ei harvan asutuksen takia pystytty eikd ehki usein yri-
tettykfiﬁn tehokkaasti rajoittaa. Epiilematti metsdpalot noina aikoina
saattoivat myds mittasuhteiltaan valtavasti ylittdd sen, mita meidan ajal-
tamme on tunnettua. RupENSCHOLD (1738—41) kertoo tuhoisan metsa-
pal9n v. 1731“ku1keneen melkein koko maamme yli ja GApoLIN yrittaa
’_codlstella, ettfl savu, jota v. 1766 ihmeteltiin Tukholmassa, Skoonessa
jopa Pommerissa asti, oli ldhtdisin — Suomen kaukaisilta kaski- ja kulo-
aloilta!

Me?sﬁn. puutgttz‘l aiheuttavista tekijoisti oli kiertokaskiviljelys erikoi-
sen haitallinen siksi, ettd se, kuten mm. RubexscaoLD huomauttaa, teki
arvopuutuotannon paikallisesti mahdottomaksi. Maassamme Ruotsin
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vallan aikana harjoitetusta kaskiviljelyksestd sisditavit lukuisat 1700-
luvun taloudelliset julkaisut tiedonantoja. Ne perustuvat kuitenkin, kuten
HEIKINHEIMO mainitsee, havaintojen tekijdin subjektiiviseen kasitykseen,
mikd ndkyy mm. siitd, ettd arvostelut kaskiviljelyksen merkityksestd
ovat monesti aivan ristiriitaisia. Koska Heikinheimo on teoksessa, johon
dsken viitattiin, yksityiskohtaisesti kuvannut kaskeamisen vaikutuksia
metsien tilaan mydskin varhaisempina aikoina, ei siihen tdssd yhteydessi
puututa. 1700-luvun ruotsinkielinen taloudellinen kirjallisuus on siind
méarin kyllastetty kaskeamisen turmiollisuutta valaisevilla selvittelyilla,
ettd tdta metsdn kdyttdtapaa on ilmeisesti pidetty metsdn puutteeseen
vaikuttaneista tekijoista tarkeimpand ainakin siihen asti, kunnes sahaus
alkoi kehittya huomattavaksi vientiteollisuudeksi.

Niin kauan kuin valtion oma puun tarve oli vihdinen, ei hallitusvalta
katsonut asiakseen ryhtyd toimenpiteisiin metsédn havittdmisen ehkdise-
miseksi. Ensimmaiisend aiheena yksityisen metsdnkayttdoikeuden rajoit-
tamiseen valtakunnan puun tarpeen tyydyttdmiseksi oli laivanra-
Kennustoiminta. Tamdn ikivanhan teollisuuden kehittdminen oli
Ruotsi-Suomen suurvalta-aseman syntymisen ja olemassa olon ehto. Kau-
pankdynnin laajetessa tarvittiin yhd enemman ja yha kantavampia laivoja,
sckd kauppa-aluksia etta meren vapauden vartijoita, sotalaivoja. Laivas-
ton kasvamista pidettiin siten valtakunnan etujen mukaisena ja varsinkin,
jos uudet laivat rakennettiin kotimaassa ja kotimaisesta tammesta tai
mannysta. V. 1654 sdadettiin ' ,-tullin alennus kotimaisesta mannysta ra-
kennetuille kauppalaivoille; samaa etua nauttivat vanhastaan kotimai-
sesta tammesta rakennetut laivat. MyShemmin néita tullietuisuuksia vield
liséttiin.

Toisaalta oli tarjona se vaara, ettéd laivanrakennusteollisuuden vaatimat
erikoislaatuiset, kdllisarvoiset ja suhteellisesti harvinaiset raaka-aineet,
erittdinkin jaredt tammet sekd mantyiset mastopuut, eivdt aikaa myoten
riittaisi tyydyttdmaan valtion, 1dhinnd sotalaivaston tarpeita.

Pelko t a m m imetsien ehtymisestd oli varsin ymmarrettava: kuului-
han vain suhteellisesti vahdinen kolkka valtakunnasta tdman jalon puu-
lajin luontaiseen kasvualueeseen, ja siitdkin oli jo ammoin raivattu
viljelykselle suuri osa. Mitd erikoisesti Suomen oloihin tulee, mainitta-
koon, ettd TuNELDin mukaan vendldiset pikkuvihan aikana tekivét pal-
jon vahinkoa Suomen tammistoissa. Samaa kertoo SILFVERSTOLPE Turun
seuduista.

Mastopuun minimimitoiksi sdddetddn amiraalikollegion v. 1746 an-
tamissa ohjeissa: pituus 70 jalkaa, ldpimitta 12 jalan pdassa tyvestd 24
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tuumaa ja ohuemmasta pddstd 16 tuumaa.! Kéytdnnossd nikyy seki
1600- ettd 1700-luvulla mastopuiden paksuuden mittauksessa kdytetyn ns.
palmumittaa: 1 palmu = 4 tuumaa = 9.s sm. Mittaaminen toimitettiin
talloin rungon ympdri 12 jalan padssa tyvestd ja hinnan perusteena pidet-
tiin mainittua palmumittaa (vrt. lahemmin s. 26). RUDENSCHOLDIN (1746)
tekemien tutkimusten mukaan manty vaati tayttdakscen silloisen arvo-
puun, siis pienemmankin kuin mastopuun, mitat Eteld-Suomessa 200:n,
Keski-Suomessa 300 vuoden kasvuajan. Kun mastopuujattildisten kulje-
tus syrjaseuduista ei kulkuneuvojen kehnouden takia ldheskadn aina ollut
mahdollista, on sen ajan talousmiesten huolta mastopuiden puutteesta
pidettdva tdysin aiheellisena. Pitkienkin matkojen takaa osattiin sentdin
Oulunjokea mydten kuljettaa mastopuita. Tama tapahtui siten, etté run-
koja, joiden joukossa mainitaan olleen 15:nkin sylen pituisia, sidottiin 3
rinnakkain yhteen ja uitettiin siten veneen perdssa; uscin ne kuitenkin va-
hingoittuivat koskissa (RUDENSCHOLD 1738—41).

Suomen syrjdinen asema ei suojellut mastopuumetsiamme. Tamin
tekee ymmarrettavaksi jo se seikka, ettd maassamme ainakin 1500-luvulta
lahtien on harjoitettu laivanrakennusteollisuutta. OrLavs MAGNUKSEN
valmistamasta pohjoismaita v. 1539 esittdvastd kartasta loytyy Nérpion
kohdalta maininta: hic fabricatur naves. Sama mies kirjoittaa myos
kuuluisassa pohjoismaiden historiassaan (1555): »Suomen kansa, joka puun-
veistossa on taituri, osaa jo rakentaa yhtd muhkeita ja vahvoja sotalaivoja,
ehka parempiakin, kuin ne, joita olen nahnyt venetsialaisten erinomaisen
taitavasti valmistavan.»* Etenkin 1560-luvulla padsivit laivanrakennustyot
Suomessa hyvédn vauhtiin ja valtiollekin tulevat laivat rakennettiin suu-
reksi osaksi tddlla. Laivaveistimoitd oli Kustaa Vaasan aikoina, paitsi
dsken mainitulla paikkakunnalla, ainakin Turussa, Raaseporissa ja Vii-
purissa sekd vdhdd myshemmin myds Helsingissa ja Porissa (vrt. GROTEN-
FELT 1887, 5. 146 ja ANNALA, s. 72).

Mutta 1600-luvun  alkupuoliskolla voimaan padssyt merkantiilinen
talousjdrjestelmd ei endd sallinut laivojen rakentamista kaupaksi. Lai-
vanrakennustoiminta ei kuitenkaan vieldkain tdysin tyrehtynyt siita
padttaen, ettd Pohjanmaan maaherra Clerk, joka tosin v. 1711 valitti
tdman teollisuuden laanneen hinen maakunnassaan, 3 vuotta myshem-

1 Ny'kymitoiksi muunnettuna: pituus 20.s metrii, ldpimitta 3.5 m:n paddssi tyvesta
59.15m ja IaFvas.t.a ‘39.s sm. — Ndama& mitat vahvistettiin myds v. 1851 annetussa keis.
ésetuksessa Jja niitd muutettiin jonkin verran v. 1859 annetussa kruunun metsien hal-
lintoa koskevassa ohjesdannéssa.

2 K. Grotenfeltin suomentama.
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min katsoi tarpeelliseksi saattaa rangaistukseen erddn Kokkolan porvarin
siitd, ettd tAma oli vastoin kuninkaan asetusta rakennuttanut muutamissa
vuosissa 120 laivaa kaupaksi. Myoskin Vaasan kaupunki valittaa v.
1713, ettei Pohjanmaalla endd rakenneta laivoja (vrt. HAINARI-GROTEN-
FELT).

Varsinaisten mastopuiden ohella tarvitsivat laivaveistdmot suuria
piiruméidrid Kaytdnnossd ei liene aina tehty selvdd eroa piirujen
ja mastopuiden vililla. Kun siten esim. CARENTUS Kertoo, ettd Huittisten
pitdajdn metsista 1758 talvella ajettiin suuri madrd mastopuita, lienee aina-
kin osaksi ollut kysymys piiruista. Amiraalikollegion ennen mainitussa,
v. 1746 annetussa, selonteossa maarataan mastopiirulle seuraavat minimi-
mitat: pituus 60 jalkaa, ldpimitta tyvipddsta 16 ja yldpaastd 11 tuumaa.
Ulkomaille aiotut piirut eivdt olleet tdmén sddnnoksen alaisia. Ne luoki-
teltiin palmuttain — mitta 6 jalan padsséd tyvestd — ja myytiin kappalet-
tain, toisinaan 1600-luvulla toltittain (12 kpl.). Tavallisimmat mitat olivat
7 ja 10 palmua; pienin mitta nidkyy olleen 4 ja suurin 13 palmua.

Toteamme siis, etta mastopuiden ohella mydskin piirupuut olivat sen
laatuista tavaraa, jota ei entisajan metsistdkdan ja nimenomaan silloisista
verraten ahtaista hankinta-alueista voinut loppumattomiin riittad. Tal-
laisen jdredn puun puutetta joudutti tietenkin tuhlaavaksi tottunut koti-
tarvepuiden kdytto ja mydhemmin sahateollisuus. Mastojen ja piirujen
lisaksi laivanrakennusteollisuus tarvitsi tietenkin muunkin laista suuri-
kokoista puutavaraa. Amiraalikollegion v. 1746 antamista sdanndista 10y-
damme mm. seuraavat kohdat: Laivapalkei ksi hyvédksyttavien pui-
den tulee neliokkaisiksi veistettyind olla sdrmastd mitaten 10—I14 tuumaa
latvapaastd ja pituudeltaan 10—22 Kkyyndrda; mantypaalujen tulee
olla 30—70 jalkaa pitkia ja ldpimitaltaan 7—I1 tuumaa latvapaasta.

Laivanrakennustoiminta kiinnitti jo 1700-luvun alkupuoliskolla val-
tiovallan huomion siihen metsdn puutteeseen, joka kohdistui metsdvarojen
jdreimpddn osaan. 1600-luvun alkupuoliskolla alkoi valtiovalta
toteuttaa valtakunnan talouden hoidossa merkantiilista periaatetta ja sen
mukaisesti suosia erittdinkin vuoriteollisuutta, jonka tarpeiksi
kelpasi pienempikin puu. :

Yha runsaammiksi kdyneet malmin sulatusuunit nielivat ympariltdan
suuria metsia hiili- ja polttopuiksi. Vuoriteollisuuden merkitys jdi kuiten-
kin Suomen puolella suhteellisen vahdiseksi, mistd johtuen sen vaikutus
metsien tilaan ei mydskaan tullut 1aheskadn niin tuntuvaksi kuin lantisessa
emimaassa. Ensimmdinen masuuni rakennettiin maassamme Mustioon
v. 1616. V. 1695 oli masuuneja taalld 8, ja sama oli lukumaéra vield vuosina
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1746 ja 1809. Mellotusahjoja, joissa raakaraudasta valmistettiin takorautaa,
oli Suomessa 1695 26, 1746 33 ja 1809 44 (Tictosanakirja). Vuoriteolli-
suudella tuli kuitenkin olemaan vilillinen vaikutus meiddnkin maanime
metsitalouteen siten, ettd se antoi aiheen yksityiskohtaisten, koko valta-
kuntaan kohdistuneiden, metsdankdyttdoikeuksia rajoittanciden sdin-
nosten voimaan saattamiseen.

Taloudelliselle aikakaudelle ominainen taistelu metsdn hévitystd ja
tuhlausta vastaan 10ysi kohteensa Kaikesta silloisesta metsdn kdytosta;
joka taholla oli moitteen aihetta. Kaskeaminen tuomittiin yleisesti,
joskohta joskus tapaamme myds ymmartamysta niita valtakunnan asu-
jamia kohtaan, jotka vain kaskiviljelyksen varassa saattoivat elad ja ve-
ronsa valtiolle maksaa. Erikoisesti tdlle aikakaudelle ominaisia olivat myds
pyrkimykset kotitarvepuiden sddstamiseksi sekd tervan ja sysien polton, sa-
hateollisuuden samoin kuin metsdn tuotteiden kaupan sddnnistele miseksi.

Niin kauan kuin metsien puuvarastot olivat runsaat, e¢i ollut syyti
kotitarvepuide nkiytossdottaasadstivaisyytta huomioon.
Ja sittenkin kun kdyttokelpoisesta puusta alkoi ldhimetsissa olla puute.
se tuskin kuitenkaan aiheutti luopumista tavaksi tulleesta puun tuhlauk-
sesta: pikemminkin oltiin valmiit hakemaan puut kauempaa. Onhan
tunnettua, ettd etenkin syrjdseutujemme kehittymittomissa oloissa yha
vield tuhlataan kotitarpeiksi kohtuuttomasti metsin tuotteita sellaisissakin
tapauksissa, joissa metsidvarojen puute jo ilmeisesti on uhkaamassa.

Vanha rakennustapa oli monessa suhteessa puuta tuhlaava:
hirret olivat keskimaarin jaredmpid kuin nykyain, ladot sckd muut scl-
laiset rakennukset, jotka meiddn aikanamme rakennetaan useimmiten
laudoista, tehtiin hirsistd, mika johtui lihinni lautatavaran harvinaisuu-
desta, ja katon sekd seinien vuoraukseen kaytettiin valtavia tuohimédria.
Ennen sahalaitosten syntymisti ja yleistymista (vrt. s. 15) oli lautatavaran
valmistus peréti vaivalloista: suuret rungot halottiin lankuiksi ja laudoiksi.
NorpENsCHOLDIN kertoman mukaan valmistettiin Suomen metsirikkaim-
missa seuduissa vield 1700-luvulla kattopalkit talld tavoin. Nyt mainittu
lautatavaran valmistamistapa oli sekin — nykyajan katsantokannan
muk.;.ian' arvostellen — metsdn tuhlausta, koska paksuimmistakin puista
saatiin silld tavoin harvoin enemmin kuin 2 lautaa. Sita paitsi monet puut,
jotka olivat kierosyisid eivatka sen vuoksi kelvanneet tarkoitukseen, tuli-
vat turhaan kaadetuiksi, rungon rakennetta kun ei pystysta voitu todeta
(RUDENSCHOLD 1738—41). HAGSTROM (1775) kertoo Helsingin pitdjassa

tarvitun 10 kyynardn pituisen katon peittamiseen 84 tukista halkomalla
tehdyt palkit.
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Nyt puheena olleen laista palkkikattoa kéytettiin myos Hameessd
yleisesti vield 1700-luvun loppupuolella, kun taas varsinainen lautakatto ei
koskaan tullut oikein kansanomaiseksi; se mainitaan 1600-luvulla usein
sotilasvirkatalojen ja pappilarakennusten kattona. Veden pitdvyyden
lisdamiseksi sijoitettiin lautakerrosten véliin tuohia. Liistekatosta on sdi-
lynyt tietoja vain Karjalassa, Savossa ja Hameen itdosissa. Pdrekatto
alkoi maamme ldnsiosissa ja Eteld-Pohjanmaalla tulla kdytadntoon vasta
1800-luvun puolivalissd, idempédnd vield myShemmin (SireLIus). Nihti-
vésti vasta silloin loppui meilld kaikessa rakennustyssd suosittu runsas
tuohen kaytto, minkd jaljet maamme koivumetsissd epdilemitta olivat
varsin tuhoisat, varsinkin kun rungot usein tuohimista varten kaadettiin ja
jétettiin sillensd lahoamaan. Jo alkeellisten turvekattojen pohjiksi kdytet-
tiin tuohilevyjd. Toisaalta on muistettava, ettei koivupuulla juuri muuta
kdyttod ollut kuin polttoaineeksi.

Rakennusten laudoilla vuoraaminen alkoi Uudenmaan kruununvirka-
taloilla 1700-luvun puolivélissd. Talonpoikaisvdeston keskuuteen tiami
tapa levisi niin sielld kuin Eteld-Pohjanmaalla vasta seuraavan vuosisadan
alussa (SIRELIUS).

Erittdin turmiollisena metsan kdytténd RUpENscHOLD (1738—41) piti
tukkien kaatamista pdrepuiksi. Hidn vidittdd pérepuista paikoin
olleen niin tuntuvan puutteen, ettd ne oli peninkulmien paastd haettava
ja vieraista metsistd ostettava. Pdreitd tarvittiin valaistukseen, vihem-
man katon aineiksi.

Keskiajalta asti kaytdnnossd olleet piste ai d at nielivdat merkittdvin
osan kotitarvepuusta. RUNEBERG arvioi Laihian pitdjan aitojen koko-
naismadran v. 1758 843331 syleksi! Aitojen kdytto ei kuitenkaan kaski-
viljelyksen aikoina ilmeisesti ollut ldheskddn niin yleistd kuin myo-
hemmin. Niinpa HULPHERs (1760) moittii hamalaisid siitd, etteivat he
aitaa kaskipeltojaan.

Lehdeksien teon vditetadn aiheuttaneen erdiden Varsinais-Suomen pi-
tajien metsille paljon vahinkoa, varsinkin kun puut sitd varten kaadettiin.

Polttopuiden kdyttoon kului luonnollisesti paljon metsdd. Tata
tosiasiaa ndkyy kuitenkin harvoin valitetun, vaikka siitd hyvinkin oltiin
tietoisia, jopa siind mddrin, ettd pidettiin tarpeellisena virallisesti kehot-
taa sdastdvaisyyteen téllakin alalla. Vrt. s. 37.

Tervan erinomaisen suuri merkitys maamme ulkomaan viennissi
1600- ja 1700-luvuilla kuvastui varsin selvadsti metsiemme silloisesta
tilasta. Tervan poltto oli kaskeamisen ohella se metsdn kiyttdtapa, jota
eniten syytettiin metsien ehtymisesta. Ilmeisesti ndma syytokset suureksi
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osaksi perustuivat varmoihin tosiasioihiin ja kokemuksiin, jotka luonnolli-
sesti herattivit huolestumista — ei tervateollisuuden raaka-aineen loppu-
misesta, koska tarkoitukseen kelpasivat kannotkin ja juuret, vaan muulle
metsin kaytolle, etenkin vuori- ja sahateollisuudelle tarpeellisen puun hi-
vidmisestd. V. 1689 annetusta kuninkaallisesta kirjeestd kay ilmi, ettd 15
suuresta puusta (»gode och mogne trdny) arvioitiin saatavan yksi tynny-
rillinen tervaa; pienempid puita tarvittiin luonnollisesti monin verroin
enemmin, RuNEBERGin (1758) mukaan 200 runkoa. Kun esim. Palta-
mosta 1750-luvulla vietiin vuosittain vdhintdan 3 000 tynnyrid tervaa,
on helposti ymmadrrettdvissd, millaista havityksen jdlked tervan poltto
saattoi lyhyessd ajassa jattdd varsinkin kylien ympdristometsiin, mikali
ne vield olivat kaskeamiselta sddstyneet (CASTREN).  RUDENSCHOLD
(1738—41) viittdd yhden ainoan talonpojan saattaneen valmistaa 40—
50:kin tynnyrid tervaa vuodessa.

Tervan polton laajuutta kuvaavat seuraavat luvut. V. 1640 vietiin
maastamme (tapulikaupungeista) tervaa 45 626 tynnyrid ja Y68 tynnyrid
piked (lenatrus). 1627—39 vietiin Turusta vuosittain 12 040—28 460
tynnyrid tervaa (v. BoNsDor¥F), Helsingistd 1648—1658 vuosittain keski-
madrin lahes 18 000 tynnyrid (ExrsTROM). Vield 1790-luvulla tuotiin Ou-
lun tervahoviin maaseudulta vuosittain 27 000—30 000 tynnyrid (LEi~-
BERG 1887). Viipurin kaupungin varallisuus perustui 1600-luvulla melkein
kokonaan tervan vientiin, joka tapahtui vesireitteja myoten Pohjois-
Savosta ja -Karjalasta; Viipurin laanin metsat sitd vastoin yleensi siilyi-
vat tervan poltolta (RuuTa 1908). Karjalassa tervan poltto laimeni ison
vihan aikaan, alkoi rauhan solmiamisen jalkeen elpyd, mutta loppui kuta-
kuinkin tdydellisesti sen jalkeen, kun valtakunnan raja Turun rauhan
jélkeen (1743) katkaisi Lappeenrannan ja Viipurin vilisen vesistoreitin
(CEDERBERG).

Tervakomppanioiden toiminta vv. 1648—1682 lamautti, kuten tunnet-
tua, suuresti Suomen tervateollisuutta siten vahingoittaen scka takaldis-
ten kauppiaiden ettd tervaa valmistaneen talonpoikaisvieston etuja.
Toisaalta tdlld maamme talouseldmdlle niin haitalliseila ajalla oli se hyvé
puolensa, ettd metsien havitys tuli silloin pakosta varsin tehokkaasti rajoi-
tetuksi. Kun valtiovallan taholta siddettiin tapulikaupungeille vuotui-
set'rajaméiéirﬁt, mitd enemmén niiden ei ollut pakko ottaa vastaan tervaa
[esim. v. 1663 7000 ja 1665 5000 lastid; ldsti — 20 tynnyrid (v. Boxs-
DORFF)], ja kun tarjonta yleensi huomattavasti ylitti timén madrin, saat-

t(?‘ivat gomppaniat melkein mielin maarin polkea hintoja, mika tietenkin
viéhensi tervan polton kannattavaisuutta.
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Kaila (1931 a, b) on yksityiskohtaisesti, kirjallisiin tiedonantoihin
nojautuen, kuvannut tervan polton levinneisyyttd maamme eri osissa.
Siihen ei sen vuoksi tissd yhteydessd Idhemmin kajota. Mainittakoon vain,
ettd Kaila osoittaa, ettd 1700-luvun kehittynein metsdn kdytto, sahaus
ja veistiminen, ei epdedullisten liikennesuhteiden vuoksi voinut ulottua
kuin suhteellisen lyhyen matkan rannikolta sisimaahan péin, rajaan jossa
tervan poltto alkoi: tervakuorma oli arvokkaampi kuin kuorma lankkuja
tai lautoja; intensiivinen tervan polttooli 1750-luvulla keskittynyt Lansi-
Suomeen, Tampereen seuduilta pohjoiseen Oulun ja Kemin puolivéliin,
idassa Mintan, Karstulan, Haapajarven, Sotkamon, Puolangan ja Pudas-
jarven seuduille sekd lannessd 20—60 km:n etdisyyteen meren rannikosta.
Pieni intensiivisen tervanpolton alue tavattiin Varsinais-Suomessa Koy-
lion  Sdkylan tienoilla, sekd kaksi toisiin saliittyvad aluetta Hameessa Lo-
pen—Tammelan—Hausjarven seuduilla ja Lahden ympéristossd. — Mai-
nittakoon vield, ettd Helsingistd 1600-luvulia viety terva tuotiin Janakka-
lasta, Lopelta, Lammilta, Hollolasta, Nastolasta, Orimattilasta, Sysmésta
Mintyharjulta, Valkealasta, litistd, Nurmijdrveltd, Vihdistd, Vanajasta,
Hattulasta, Rengosta, Messukylasta seka Porvoon ja Sipoon pitédjien poh-
joisosista (EHRSTROM).

Suhteellisen vdhidinen lienee p o t a s k a n polton suoranainen vaikutus
ollut maamme metsien tilaan; RUpENscHOLD (1738—41) katsoo kaskivilje-
lyksen lehtimetsien levidmistad edistimalld tarjonneen télle elinkeinolle
Suomessa hyvid mahdollisuuksia. Sen sijaan on luultavaa, etta potaskan
poltto usein saattoi aiheuttaa metsapaloja ja siten valillisesti edistaa met-
sien havidamistd. J. Lacus (1756) suosittelee potaskan valmistamista Kar-
jalassa sekd pitdd sen ohessa hartsin valmistamista kannattavana;
han kertoo, ettd Leppdvirroilta vietiin v. 1756 Loviisaan ja sieltd edelleen
Tukholmaan 270 leiviskda hartsia.

Kaskiviljelyksen, tervan polton ja kotitarvepuiden kdyton jdlkeen on
sahateollisuus se metsan kdyttdtapa, joka jatti ndkyvimmat jéljet maamme
metsiin Ruotsinvallan aikana ja etenkin 1700-luvulla.

Sahateollisuutta on Ruotsissa harjoitettu Kustaa Vaasan
ajoista ldhtien (NoRDLANDER). Samoihin aikoihin on myoskin Suomessa
sahaus ollut tunnettu taito. Jaakko Teitin Suomen aatelistoa vastaan
kohdistamassa syystosluettelossa mainitaan Kustaa Fincken anastaneen
haltuunsa v. 1555 kaksi koskea, joista toisen rannalle voitaisiin valituksen
tekijan kasityksen mukaan rakentaa 9 tai 10 saha- tai jauhomyllya (Gro-
TENFELT 1894) V. 1557 vietiin Helsingistd lautoja ja samana vuonna
Turusta ja Raumalta samoin 468 tolttia, mutta olivatko ne, ja missd maa-
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rin, sahaamalla valmistetut, ei kdy ilmi (GroreNvELT 1887). Ensimmaiiset
sahat olivat enimmaltd osalta ns. kruununsahoja. Niissd sahattiin vuosit-
tain joitakin kymmenid, korkeintaan muutamia satoja tukkeja (Nowp-
LANDER). Jo 1500-luvulla syntyi maan eri puolilla myds yksityisid sahoja.
Yhi yleistyva sahateollisuus alkoi pian herdttda levottomuutta. Pelit-
tiin sen johtavan metsdn puutteeseen, mika varsinkin vuoriteollisuudelle
olisi kdynyt kohtalokkaaksi. Tastd sai alkunsa jo 1600-luvun puolivilissi
se sahateollisuuden rajoittamispolitiikka, jota kesti, kuten tunnettua, vuo-
teen 1861.

Huonot kulkuneuvot ja se, ettd vesivoimalla kdyvit sahat oli rakennet-
tava koskien rannoille, supisti ainakin yhta tehokkaasti kuin lain kicllot
tamadn teollisuuslajin toimintaa ja vaikutuksia. Valmiin tavaran kuljetus
myyntipaikalle hevospelilld teki silloisissa oloissa kauas sisimaahan perus-
tettujen sahojen toiminnan kannattamattomaksi!, varsinkin kun useita
sahoja voitiin kdyttad vain tulvaveden aikana kevailli ja syksylld, ja ran-
nikkqalueilla olevat kosket taas oli pian varattu paitsi sahojen, jauhomyl-
lyjen tarpeiksi (vrt. mm. KARJALAINEN, s. 57). Samalla kun rannikkoalu-
eilla todettiin sahojen havittdneen metsit laajoilta aloilta, sisdmaassa
toivottiin 16ytyvan mahdollisuuksia timan tuottoisan teollisuuslajin toi-
minnalle. Aikaisemmin jo mainittiin, ettd Luuméen pitijiin Kannus-
koskelle 1700-luvun alkupuolella perustetun sahan arveltiin muutaman
VL}oden kuluttua olevan puun puutteen takia pakotetun lopettamaan toi-
mintansa, ja ettd Helsingin pitajassa Vantaanjoen varrella sijainnut Tolke-
byn s.z.lha sekﬁ Vanhankaupungin saha potivat jo mantytukkien puutetta.
K)fml]oen rannalle Viialan kyldan rakennettu suursaha kaytti 8 kehéstddn
vain neljaa.

. Yanajassa oli 1700-luvun alkupuolella yksi 2—3-terdinen saha kayn-
nissd syksylld ja kevailld, Sahalahden Haapaniemen siterin maalla oli
pieni, l-t.er'ainen kotitarvesaha, Lempaaldssa kaksi ja Tammerkosken ran-
na'l]:a yksi l—t’eréiinen saha, jotka mdivét 7 kyynaran pituisia, 3 tuuman pak-
suisia »lautoja» ympiristoon ja Himeenlinnaan (RUDENSCHOLD 1738—41).

1 .Nnnpﬁ"voidaan Uudenmaan ja Hameen | 44nin markkinahinnastoja tarkastettaessa
havaita, ettdlaznin rantaosassa, s.o. Uudellamaalla, lautatavaran hinnat olivat vv. 1782
—89 52—100 ‘.’/{) korkeammat kuin Himeessi. Viela 1801—1830 oli lautatavaralle
sanf)tl?ssa léiéim'sséi saddetty eri markkinahinnat sen mukaan, kuinka kaukana sahat
sxjaltswat r.zmmkkokaupungeista: niiden sahojen tavaran hinta joista talvikelilld tuli
matkaa Ia}.nmpa'éin rannikkokaupunkiin yli 12 peninkulmaa, oli'so %%, ja niiden, joista
n}atka teki 6—12 peninkulmaa, 75 %, sellaisten sahojen tavaran hin‘r:;'lstw 'otka' sijait-
sivat korkeintaan 6 peninkulman etdisyydessa. . ]
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Hameen sisdosiin ei kuljetusvaikeuksien takia ollut voitu perustaa sahoja
(HUrpuERs 1760). Sahateollisuuden leviamistd Karjalaan piti J. LAcus
(1756) tarkednd. Viipurin 1adniin perustettiin Ruotsinvallan aikana 3
sahaa, jotka kuitenkin lopettivat toimintansa. 1700-luvun alkupuoliskolla
sahateollisuus jdlleen suopean tullipolitiikan varassa elpyi, ja 1750-luvulla
oli jo olemassa yli 20 sahaa, joista monet saattoivat sahata 4 000—6 000
tolttia vuodessa. Sittemmin sahaus jdlleen tyrehtyi (RuuTe 1908).

Kymenkartanon ladnin alueella oli RupenscHOLDIn mukaan 1700-
luvun alkupuolella 10 sahaa, joihin tukit uitettiin 5—7 peninkulman péasta.
Useimmat sahat olivat 2-kehaiisid; vuorokautinen sahausmadré oli 70—90
tukkia. Yksikdan sahoista ei ollut kdytannodssd koko vuotta. Niiden
sahojen vuotuinen valmistus oli 500—10 000 tolttia, kaikkien yhteensd
keskim. 29 500 tolttia, jopa joskus 40 000 tolttia. Lautatavaraa valmis-
tettiin kahta laatua: 6—7 kyyndrad pitkid, kapeammasta paasta 11 hol-
lannintuumaa leveitd, 11/, tuumaa paksuja, sivuilta tarkoin sdrméttyja
sekd saman tapaisia, mutta vdhemmdn terdviksi sdrmdttyja ja joskus
tuuman verran kapeampia.l — V. 1759 oli Haminan seuduilla 10 saha-
laitosta (HULPHERS).

Uudellamaalla olivat sahaolosuhteet yleensd saman tapaiset Kuin
Kymenkartanon 1a4nissd. Joissakin sahoissa ei otettu vastaan tukkeja,
jotka eivat latvapddsta tayttaneet 14 tuumaa. Useiden pienten, 1-kehis-
ten sahojen lisdksi, jotka sahasivat etupéddssd kotitarpeiksi, 1ddnissa oli
9 suurempaa sahaa: Sipoon Fageron (yksinomaan 9—I12 Kyyndardn lank-
kuja); Narrkosken 4-kehdinen, 44-terdinen saha Porvoonjoen suussa; 8 terdd
kaytettiin sdrmadmiseen; tdma saha saattoi kdydad vuoden ldpi ja se val-
misti 70 tolttia vuorokaudessa; sen hankinta-alue ulottui 5 peninkulman
paahan; Frugardin 22-terdinen saha sai puunsa Méntsdldsta ja Karkolasta;
Radskogin 22-terdinen saha Nurmijérvelld; Helsinginpitdjan kirkonkyldn
22-terdinen saha; ennen mainitut 22-terdiset Tolkebyn saha Vantaanjoen
varrella ja Vanhankaupungin saha saman joen suussa; Palokosken 22-terdi-
nen saha Vihdissé ja litin Forsbyssa samoin. — Uudenmaan sahojen vuo-
tuisen kokonaisvalmistuksen RUDENscHOLD (1738—41) arvioi védhintdin
30 000 toltiksi.

1770-luvun alussa oli Himeen—Uudenmaan la4nissa, paitsi 1-terdisia
sahoja, 22 ohutterdistd sahaa, joissa oli yhteensd 32 9—I12-terdistd kehaa
(vrt. HAxHO, s. 19). 1790-luvulla tavattiin 1adnissd 35 myynti- ja koti-
tarvesahaa.

1 Lautoja ei siis sdrmitty tasaleveiksi.

w
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" Ahvenanmaalla oli 1757 yksi ainoa 1-terdinen saha Saltvikissa (S1LrvEg-
STOLPE).

Porin ldhistdlld, Ulvilan ja Sastamalan valilld oli 1700-luvun alkupuo-
lella 6 sahaa, jotka sahasivat enimmékseen yksinkertaisia 6—7 kyynirin
lautoja sekd lisdksi 7—9 kyyndrdn sarmittyjd lautoja; sité paitsi sahattiin
12 kyyndran mantylankkuja, joiden leveys oli vdhintddn 12 ja paksuus
3—4 tuumaa. Huittisten ja Punkalaitumen seuduilla harjoitettiin vield
turmiollista puiden halkomista (vrt. s. 12), mutta Loimijoella se oli
sielld toimineen pienen sahan vaikutuksesta vahentynyt (RUDENSCHOLD).
1780-luvulla oli Turun ja Porin 1d4nissd suuria, monikehdisii, ohutteraisis
sahoja 7 sekd pienid, 1-terdisia n. 30 (LEINBERG 1887). Vrt. myo6s Haxno,
s. 19.

1790-luvulla oli Kuopion ladnissd 9 myynti- ja 4 Kotitarvesahaa
(TUNELD & BJORKEGREN). Vv. 1805—1807 laadittujen tilastojen mukaan
oli Turun ja Porin ladnissd 31 vero- ja 18 kotitarvesahaa, Himeen—Uuden-
maan ladnissa 33 vero- ja 16 Kotitarvesahaa, Vaasan ldnissi 6 ohutteriista
verosahaa ja 90 karkeateraist4 kotitarvesahaa seki Oulun 144nissi 4 sahaa
(vrt. HaNmo, s. 19). Viimeksi mainitut 4 sahaa olivat olemassa jo 1780-
luvulla. Niistd sijaitsi yksi Kemijoessa ja Pyhdjoessa, kaksi lijoessa.
Sitd paitsi tiedetdan Oulun kaupungissa olleen 4 1-teriisti sahaa jo v. 1746,
sekd vv. 1755 ja 1764 5 sahaa, joista 3 oli 1-teriistd, 1 2-terdinen jal2-
kehdinen 18-terdinen (KARJALAINEN).

Sahateollisuuden merkityksen valaisemiseksi esitet4in seuraavassa vield
muutamia lautatavaran vientimairii esittivii lukuja.

Raumalta ja Turusta vietiin v. 1557 468 tolttia lautatavaraa (vrt. s. 15),
Porista v. 1593 121/, tolttia (Ruurs 1897).

Koko maasta vietiin v. 1637 258 ja 1640 87 tolttia (lexaTIUs). V. 1739
oli koko maan vienti 43 090 tolttia (CNaTTINGIUS). Vv, 1758—1768 ilmoi-
tetaan Suomesta vietyjen lautatavarain osuuden valtakunnan koko
viennistd olleen 10—I15 9/ eli vuosittain ainoastaan 12 000—18 000
tolttia, mika on ilmeisesti liian pieneksi arvioitu, koska yksistdan Tu-
rusta, Helsingistd ja Loviisasta vietiin 'yhteensd n. 12 000 tolttia (vrt.
Haxmgo, s. 20).

Vv. 1736 ja 1737 vietiin Kymenkartanon ldinista 22 590 ja 32112
to.lttia ja Uudeltamaalta 5 226 ja 14 038 tolttia (RUDENSCHGLD 1738—41).
Vlipul"in vienti kohosi tavattoman suureksi sen jélkeen, kun hallitusvalta
ryhtyi sitd tullihelpotuksilla tukemaan: vv. 1740—45 oli keskim. vuotui-

nen vientiméérd 34 000 tolttia, 1758—69 67 500 t. ja 1784—93 yli 100000
tolttia (Ruuta 1908). - 4 °
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Edella esitetty osoittaa vakuuttavasti sahateollisuuden térkeétd ase-
maa maassamme Ruotsinvallan aikana ja tukee ennen mainittua kasitysta
tamén teollisuuslajin tehokkaasta vaikutuksesta metsiemme hupenemi-
seen. Tdssd on vieldkin korostettava, ettd vaikka 1700-luvun sahateolli-
suuden puun kdyttd oli nykyiseen verrattuna perin véhdinen, se silloin
kohdistui paljon ahtaampiin hankinta-alueihin kuin meidin aikanamme.
Metsien hupenemista edisti tietenkin metsidnhoidollisten niikokohtien téy-
dellinen syrjdyttaminen seka se seikka, etti vain suurimmat tukit kelpa-
sivat sahoille, mikd johti mantymetsien uudistumisen kannalta turmiolli-
siin harsintahakkauksiin. Useissa tapauksissa metsin omistajat itse toivat
puunsa sahalle, toisissa seuduissa taas sahan edustajat ostivat puut pys-
tyyn (RupexscedLp). Jidlkimmainen tapa oli metsille arvattavasti edel-
lista haitallisempi.

Veistetyn tavaran valmistus ei yleisyydestdan huolimatta liene
ainakaan usein ollut tehokkaana tekijand metsdn hévidmisprosessissa.
Yleensdhdn sen tarkoituksena oli tyydyttda kotitarvetta. Varsinkin ennen
sahateollisuuden yleistymistd pelkkojen ja lankkujen veistdmistd harjoi-
tettiin joillakin paikkakunnilla vientidkin varten, ja silloin seuraukset
saattoivat kylld olla metsille tuhoisat. Niinpd RUDENSCHOLD mainitsee
yhdeksi Porin seudun metsien hdvidmisen syyksi ennen sahojen perusta-
mista harjoitetun pelkkojen ja lankkujen kauppaamisen. Huomattava oli
hirsien ja palkkien vienti ennen sahateollisuuden elpymistd Viipurin seu-
duista Vendjan vallan ensimmadisind vuosikymmenind (Ruura 1908).

Puuastioiden valmistus, jolla kauppapoliittisessa suhteessa oli ai-
kanaan varsin tarked periaatteellinen merkitys, ei liene koskaan aiheuttanut
mainittavaa metsin hdvitystd. Niinipuumetsit olivat vield uuden
ajan alussa maassamme monin verroin runsaammat kuin nykyiian, mutta
hévisivat sitten nopeasti kulttuurin jaloissa, osaksi télle puulajille soveltu-
vien lihavien metsdmaiden raivaamisesta, osaksi laiduntamisesta ja niinen
moninaisesta Kadytostd johtuen. Paitsi kotitarpeiksi, niint4 keréttiin suuria
mddrid myyntiin, jota paitsi se aikanaan oli tirked veroparselli (vrt.
HEeRrTZ 1925).

Tehokkaasti mydtdvaikutti metsien huonoon tilaan epailemitta metsa-
maidenlaiduntaminen, vaikka tdta tekijad ei Ruotsin vallan aikana
ndy rinnastetun metsdn hévityksen valittomiin aiheuttajiin. Se etti tai-
mistoalojen suojaaminen karjalta sdaddettiin erdissd tapauksissa pakolli-
seksi (vrt. s. 47), todistaa kuitenkin, ettd karjan tuhoisa vaikutus tunnet-
tiin. Toisaalta on huomattava, ettd metsien uudistumiselle laiduntami-
sesta aiheutuvat vahingot ovat erikoisen haitallisina esiintyneet vasta
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sitten, kun karjaa on alettu pitda monia vuosia samoilla metsan uudistus-
aloilla. Niinhan ei ollut asianlaita kaskiviljelyksen aikana, jolloin vilje-
lyksen alinomaa siirtyessa laidunnetut alueet padsivat jo muutaman vuo-
den kuluttua rauhaan intensiiviseltd karjan kaynnilta. Tallaisissa oloissa
laiduntaminen luultavasti pikemmin edisti kuin ehkdisi uudistumista, karja
kun havitti hakkausaloilta metsdn nuorentumista eniten vaikeuttavat
suurikokoiset heinat (vrt. HErrz 1932) ja samalla polkemalla rikkoi maan
pinnan siten lisdten siementymismahdollisuuksia sekd vield lannoittamalla
paransi maan kasvuvoimaa. Taten lienee ymmarrettavissd se tosiasia, etta
maamme kaskiahot ovat yleensd metsittyneet erinomaisesti siitd huoli-
matta, ettd niiden laiduntamista ei tiettdvasti ole yritettykdan rajoittaa.
Laiduntamisen metsille aiheuttamat tuhot ovat arvattavasti olleet tuhoi-
simmat maamme tiheimmin asutuissa ldnsi- ja eteldosissa, joissa aikai-
simmin luovuttiin kaskiviljelyksestd. Paikallisesti on tuhoisaa jdlkea saat-
tanut jattda ainakin Uudellamaalla muutama vuosisata takaperin nykyista
paljon enemman suosittu vuohien pito (ks. HErrz 1925, s. 79).

Yhteisen metsien omistuksen haitoista ja eduista on
paljon vaitelty. 1700-luvulla ndytddn metsien yhteisomistusta pidetyn
yhtend metsien hdvidmisen tarkeimpand syynd. Missd maérin paremmin
kylien yhteisomistuksessa olleet metsdt olisivat sddstyneet, jos ne usein
esitettyjen vaatimusten mukaisesti olisi jaettu, on tietymatonta, kokemus
kun jdi téssd suhteessa sangen vihdiseksi. Liioitetulta kuulostaa Hac-
sTrOMin (1775) vdite, ettd missd kylien yhteismetsit on jaettu, asukkaat
olisivat luopuneet kaskeamisesta sekd huolellisesti hoitaneet metsidan, kun
sitd vastoin yksityismetsdalueilla kaskeamisalojen vilisissd metsissd olisi
niin runsaasti ollut tuulen kaatoja ja hakattuja puita, etti: »man omogeli-
gen kan gé framy. Varsin paljon yhteismetsien jako tuskin olisi voinut
metsien kasittelytapoja parantaa aikana, jona metsinhoito oli kutakuinkin
tuntematon kasite. Sitd paitsi muualla saatu kokemus viittaa siihen, etti
tallainen toimenpide on piinvastoin edistinyt metsien haviamistd (vrt.
ForBES).

Ruotsin suurvaltapolitiikan raskaat seuraukset sai Suomi kerran toi-
sensa jdlkeen kantaa. Tiassd yhteydessd ei ole unohdettava niitd rumia
jalkid, joita sodat jattivait maamme metsiin. Siitd ei tosin montakaan
tiedonantoa ole kantautunut meidédn péiviimme, mutta timi saa selityk-
sensd siitd, ettd historian kirjoittajat ja sotien kuvaajat ovat kiinnittaneet
pddasiallisen huomionsa paljon suurempiin taloudellisiin menetyksiin ja
verisiin tapauksiin. Luonnollista on, etti tulen kaytto aseena levitti havi-
tyksen piirin kesdaikana kylista kauas rauhaisiin salometsiin, ja tuhottujen
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kylien uudelleen rakentaminen merkitsi epdilemattad sekin tuntuvaa suo-
nen iskua kyldmetsien muutenkin ehtyneille puuvarastoille. Nimenomaan
Porin seuduilla sanotaan vendldisten hdvittdneen metsid (RUDENSCHOLD
1738—41). Aikaisemmin on my®s mainittu sellaisia tapauksia, joissa vai-
nolaiset veivit joiltakin seuduilta mennessddn arvokkaita mastopuita sekd
ry0stivat vdhid tammivarastojamme.

Melko huomattavia olivat ne metsin tuotteiden maarat, jotka vuosit-
tain suoritettiin ver oina. Suomen vuotuisen verotulon yleissummaan
sisdltyi erdind 1500-luvun vuosina mm. seuraavaa (VExNNOLA): !

1573 1582
Niinta .................. 7 487 9 720 naulaa
Tuohia ........... ... 100 837 135 527 liuskaa
»Sylihalkojar ........ ... 3335 3 699 sylta
»Kuormahalkoja» ........ 9507 13 162 Kuormaa
Muita halkoja ............ 69 85 sylta
Tervaa .................. 75 77 tynnyrid
Pelkkoja ................ 317 424 kpl.
Lautoja ................ 2 697 3133 »
Tukkeja ...... ... ... ... 1 464 1652 »
Sysid ... ... L. 756 — lastia

Tassd luettelossa on jalostetun puutavaran osuus varsin vaatimaton.
Sen sijaan aikaisemman, v:n 1530 veroluettelon mukaan yksinomaan
Raaseporin 1ddnin vuotuinen vero kasitti mm. 150 000 pelkkaa ja 200 000
lautaa (Todistuskapp. Suomen hist. 111).

Raaseporin linnan veronkantoluetteloista huomataan edelleen mm.,
ettd vuotuinen tuohivero kasitti 1500-luvulla sanotun lddnin osalta noin
50 000 liuskaa, mika arvattavasti merkitsi ainakin 10 000 koivun kuori-
mista vuosittain — yksistdan siis veron maksuksi.2 Esim. v. 1550 veroiksi
keratyistd tuohiliuskoista kdytettiin Raaseporin linnan omiin tarpeisiin
2 400 liuskaa. Muusta kdytostd mainittakoon lahes 10 000 liuskan vienti
Helsinkiin ja 5 000 liuskan luovutus Tukholmaan. Siind siis muuan vahai-
nen esimerkki emidmaan »rajamaata» kohtaan toteuttamasta nylkypolitii-
kasta (V.A. n:0 2979 ym.).

Myohemmin osa luontoisveroista pyrittiin suorittamaan rahana. Val-
tiovalta kuitenkin yleensd vastusti sellaista jarjestelyd arvattavasti siksi,

1 Luettelossa on eri mittoja jossakin madrin yhdistetty, kdyttden MELANDERIN
(1891) ilmoittamia suhdelukuja, ja lukuja hieman tasoiteltu.

2 100 tuohiliuskaa muodosti tuohi-»pihdiny, jonka paino oli 3 leiviskdd = 25.5 kg
(vrt. MELANDER 1891). Yhden tuohiliuskan painc oli siis n. 1/s kg, miké antaa kasityk-
sen sen suuruudesta.
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ettd se verojen muodossa vaivattomimmin sai kokoon linnojensa ja karta-
noittensa tarvitsemat maalaistuotteet, mm. rakennustarpeet.

Tarked metsien tilaan ja riittdviisyyteen vaikuttanut tekijd on ollut
metsin tuotteiden hintasuhteet. Kun asutus- ja kauppakeskuksien
ympiristometsat pian oli kdytetty — jo kaupunkien polttopuun tarve
nieli suuria puumadrid —, oli kaupaksi aiotut metsan tuotteet haettava
pitkien matkojen takaa. Silloiset kehnot kuljetusolot huomioon ottaen
ymmidrretddn, ettd varsinkin raskaan puutavaran hinta olisi kohonnut
korkeaksi, vaikkei metsille olisi laskettu kantoarvoa lainkaan. Luonnolli-
sesti oli metsin tuotteille arvioitava hinta sellaisissakin syrjaisissd mutta
asutuissa sisimaan seuduissa, joista kaukokuljetus ei endd kannattanut.
Tillaisissa oloissa kohottivat metsien arvoa niiden vdheneminen asumusten
lahiymparistdistd sekd se seikka, ettd metsdn tuotteet muodostivat tirkedn
osan luontoisverojen suorituksesta. Kuten aiemmin mainittiin, valtion
etujen mukaista oli saada ainakin suuri osa verosuorituksista saddettyina
luontoisparselleina. Tamd taas edellytti, ettd asianomaisia luonnon tuot-
teita vastaavat viralliset hinta-arviot eivit jadneet sanottavasti paikallisia
markkinahintoja alemmiksi, koska muussa tapauksessa verot olisi arvatta-
vasti suoritettu rahana. Toisaalta oli veron perijan kannalta tarkedta
pysyttéa verohinnat mahdollisimman alhaalla, niiden nostaminen kun mer-
kitsi luontoisverosaatavien vahenemista.

Niin ollen saataneen Ruotsin vallan aikaisia verohintoja pitai
suunnilleen sisdimaan markkinahintojen suuruisina, vaikka kohta on luon-
nollista, ettd kokonaisille 1d4neille ja semminkin koko maalle tai valtakun-
nalle sdddetyt verohinnat eivit voi eivitki varsinkaan entisaikoina voineet
olla joka paikkaan sopivia.

Tutkittaessa metsén tuotteiden verohintoja on rahayksikéiden ja rahan
arvon alituisen vaihtelun vuoksi niiden arvon perustaksi raha-arvon ase-
mesta otettu niiden hinnan suhde saman aikaiseen miehen piivityshon
(rdridnge-dagswerke»). Luotettavampi arvojen vertailun peruste olisi ehka
ollut useampien hyddykkeiden hintoja edustava hintaindeksi, mutta sel-

laisen kdytdn tekee entisaikojen hintatiedoitusten puutteellisuus ja vaih-
televaisuus mahdottomaksi.t

1 Rahoista ja niiden arvoista mainittakoon seuraavaa: Hopeatalari vastaa 4 mark-
kaa eli 32 dyrid; markka siis = 8 dyrii. Riikintalari (hopeaa) = 48 killinki4 = 576
runstykkid. Ruotsin markan arvo oli LINDEQvISTIn mukaan Suomen rahaksi arvioituna
(1926) 1600-luvun alkupuoliskolla Smk. 9: 80, vv. 1674—1715 Smk. 7: 10, vin 1715

jélkeen Smk. 4: 70; hopeatalarin arvo oli v. 1776 n. Smk. 9: 30: Riikintalarin arvo oli
Smk. 57: 60. ’

i
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- ‘Metsintuotteiden ja puunjalosteiden suhteellisia hintoja.
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 Laskelmien tulokset nakyvat taulukosta ja seuraavista Iyhyist selon-
teoistar - .

1 Markkinataksoissa mainittura ke n nus hirsindytta4tavallisesti olleen ssylen
(8.0 m) pituinen, paitsi Kyminkartanon seka Savon ja Karjalan | azneissa 6sylta(10.y m).
—Lautoja esittAvist4 luvuista koskevat taulukon asianomaisen otsikon mukaisesti
6 kyynérén pituisia muut paitsi Oulun la%in kohdalla 1800- ja 1900-luvuilla mainitut.
—Halkosylikisitti Satakunnassa, Hameess sek Raaseporin ja Savonlinnan 144-
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Lisdksi esitet4ddn seuraavassa eriit4 hintatietoja. -

65rakennushirrestdmaksoi herra Olof Turun linnassa v. 1554 4 markkaa
2%/ dyrid eli kappaleesta n. /s 4yri; tdimin suhde miehen pdivityohon oli 0. (vrt.
HAUSEN 1884). Maamme v:n 1582 verotulon yleissumman mukaan hirsi maksoi 2 dyri
(suht. hinta 0.7) (VENNoOLA). Savonlinnan l4aniss4 oli vv. 1541—1571 hirren hinta
2—4 dyrid (suht. hinta 1.0) (GEBHARD). Tampereella maksettiin 1700-luvun alkupuo-
liskolla suurimmista t u ke i s t a 6 dyri4, Lempazlassi sellaisista, joiden latvalapimitta

-oli kyyndra, 5 dyrid, Mantsiliss4, Lopella ja Nurmijarvelli sellaisista, joiden 13pimitta

latvasta oli 13—14 tuumaa, 5, korkeintaan 6—7 dyrid. Iitin Forsbyn saha maksoi
tukeista 9—10 dyrid (1.1—1.s) kappaleesta, mutta tukit olikin tuotava 2—2 /2 penin-
kulmaa maanteitse, vesistéd kun ei ollut perattu (RUDENSCHOLD 1738—41).

L a u t a (suuruutta ei ole mainittu) maksoi Raaseporissa v. 1540 2 4yri4 6 penninkii
(suht. hinta 2.s) sekd Savonlinnan 144niss4 vv. 1541—71 2 dyrié (suht. hinta 0.7); miki
oli sama kuin huokeimman hirren hinta (V.A. Raaseporin linnan inventaario, GEBHARD).
Maan verotulon yleissumman mukaan laudan hinta oli v. 1582 1 dyri (suht. h. 0.3) eli
puolet hirren hinnasta (VENNoLA). Helsingin markkinahinta oli v. 1700 8 kyyndrin
sahalaudoille toltilta 4, veistetyille laudoille 2 hopeatalaria.

Pel k a n hinnaksi ilmoitetaan Raaseporissa v. 1540 9 dyrid (suht. h. 9) (V.A. Raasep.
linn. invent.) ja koko maan verotulon yleissumman mukaan v. 1582 1 markka (2.7).
Seuraavat ovat erditd myohempid pelkan suhteellisia hintoja Turun ja Porin li4nista:
1770—75 3.2, 1784—89 2., 1790—98 2.3, 1810 2.5. — P arr un suhteelliset hinnat
olivat samassa ldanissa samoina vuosina: 0.s, 1.0, 1.0 ja (..

H al k o sylestd maksettiin Raaseporinlinnaninventaarion mukaan v. 1540 41/z dyri&
(suht. h. 41/), Turun linnassa v. 1554 /e markkaa (suht. h. 2.7) (HAUSEN 1884), koko
maan verotulon mukaan v. 1582 1 markka (suht. h. 2.7), Helsingin markkinoilla v. 1690
13/s mk. — P 4 r ekuorman suht. hinta oli Turussa v. 1554 2.7 ja a i d a skuorman koko
maan verotulon yleissumman mukaan v. 1582 0.s.

100 t uohi liuskan (vrt. s. 21 alahuom.) suhteellinen hinta vaihteli seuraavasti:
Raaseporissa v. 1540 1.0, Savonlinnan li4nissd vv. 1541—71 1.3, Uudenmaan ja Hi-
meen lddnissd v. 1726 0.7, Ala-Hollolan kihlakunnassa v. 1728 1.,, Himeen 144nissi
V. 1920 0.4

T er va tynnyrin suhteellinen hinta oli Savonlinnan 13%#nissid vv. 1541—71 53
(GEBHARD) ja koko maan verotulon mukaan v. 1582 10.z (VENNOLA). Helsingin torilla
maksoi tervatynnyri vv. 1689—1711 keskim. 4 talaria 7 dyrid (V.A. markkinataksat).

neissd 4 kuormaa (MELANDER 1891). Karjaan pitdjdssé laskettiin markkinataksojen
mukaan koivusyleen v. 1727 4, mintysyleen 3 kuogmaa. Virallinen lehtipuusyli ofi
metriseen jirjestelmiin siirtymiseen asti pienempi (120 kj.) kuin havupuusyli(144 kj.);
molempien korkeus oli 3 ja leveys 4 kyyndrdd, mutta lehtipuuhalkojen pituus 5, havu-
puuhalkojen 6 korttelia (SEGERSTRALE, V.A. v:n 1900 markkinataksat). Taulukessa
on metrista sylt koskevat suhteelliset hinta-arvot muunnettu vanhoja mittoja vastaa-
viksi kertomalla ne asianomaisilla suhdeluvuilla. — Tervatynnyrin suuruus
vaihteli sekin eri seuduilla. 1700-luvulla se kuitenkin lienee yleens sisdltdnyt 1.s hl.
Hehtolitroin ilmaistuja (1920) tervam4irid vastaavat suhteelliset hinta-arvot on taulu-
kossa muunnettu vanhoja tynnyrimittoja vastaaviksi. Suhdeluku saatiin v:n 1900
markkinataksoista (V.A.). — Lyhennykset S ja K = Savo ja Karjala.
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Seuraavan esityksen perusteella voidaan todeta, etta metsan tuotteiden
verohintataso oli melkoista alempi kuin se hintataso, joka niille tavaroille
muodostui meren rannikoilla sijaitsevissa vientikaupungeissa. Jalkimmai-
nen lb'ycletéiin useista tullitaksoista, joissa se on tullimdérien ohella mai-

_nittu. Seuraavassa esitetddn metsdn tuotteiden vientihintoja.

Mastopuut. Suuruudeltaan ldhemmin méiritteleméittdmin mastopuun hinta
oli v. 1615 15 dyrid. V. 1718 oli eri kokoisten mastopuiden hinta kappaleelta seuraava
(vrt. s. 10):

: | ! ! i
| Lapimitta, palmua | 12—14 15—111 18, 19 | 20—23| 24| 25| 26| 27| 28
|
80 \ 1405 160 | 200 | 260 | 300

|
X
| Hinta, talaria. . .. 24 | 32 60

Pitdmilla talarin (= 4 mk.) arvona Smk. 4: 70 (vrt. LINDEQVIST) saataisiin masto-
puun vientihinnoiksi v:n 1926 rahaksi arvioiden 451—5 640 Smk. V:n 1770 tullisi4nnon
mukaan 14 palmua suurempien mastopuiden vienti oli kielletty, mutta niiden arvo ja
tullimaksujen suuruus ofi silti ilmoitettu. Suurimpien mastopuiden hinta oli nytkin 300,
pienimpien, 12-palmuisten, 24 talaria. V:n 1782 tullis44nndiss4 mainitaan vain 10—12-
palmuiset mastopuut; niiden hinta oli 10 t. — RUDENSCHOLD (1738—41) huomauttaa,

ettd kun mastopuista maksetaan Tukholmassa jopa 300 plootua kappaleesta, niiti -

hyvin kannattaa kuljetellalhimmdn vesiston rantaan, vaikka vittomatkaa tulisi joita-
kin peninkulmia. .

Piirut. Hinta oli v. 1615 1/, dyri4, v. 1770 7-palmuisen 6 ja 7—10-palmuisen
10 dyrid.

Hirret. Minty-ja kuusihirret olivat varhemmin saman hintaiset. V:n 1615 tulli-
sddnndssd on hirsien hinta stoltiltas ma4r4tty 3 markaksi. Kun méntysten hirsien
hinta toltilta oli v. 1718 18, kuusisten 12 talaria ja v. 1770 samoin, lienee mainittu
v:n 1615 hintailmoitus sittenkin tarkoitettu kappaleelta laskettavaksi.

Pelkat. Tammipelkkojen hinta kappaleesta oli v. 1615 4 dyrid; mybhemmin
tammitavaran vienti kiellettiin. Méntypelkan hinta oli v. 1615 1%/ dyri4, v. 1718
(20 kyynardisen) 2 talaria, v. 1770 (8—12-tuumaisten ja 9—20-kyyniridisten, vahvem-
pien viennin ollessa kielletty) 2—4 talaria, v. 1782 32 killinkis — 1 Riikintalari; 12 tuu-
maa vahvempien vienti oli kielletty.

‘Laudat. Hinta oli toltilta v. 1615 3 dyria; v. 1718: 6-kyynariisistd 2 talaria,
8-kyyniraisista 3t., 10—12-kyynaraisista5 t., 8-kyyn drdisist 4 »pohjalaudoistas (botten-
brader) 5t.-sekd 10—12-kyynariisists spohjalaudoistas 6t. V. 1770 mintylautojen
hinta vaihteli 1't. 16 dyr. — 30 t. toltilta; kuusilautojen hinta oli /3 alempi. V. 1782
lautatavaran hinta oli toltilta seuraava: . '

Mintylaudat, paksuus 1 1/stuumaa,
: ‘pituus < 9 - kyyniras: 30 killinkid
os . >0 » 40 o
Kuusilaudat, hinta /s alempi.
Lanlart, paksuus 2—3 tuumaa,

L A ——
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pituus < 9 kyyndras: 1 Riikint. 28 kill.

» 9—12 » 2 » 32 »
» 12—16 » : 4 » —
» 16 + » : 6 » —_

Lankut, paksuus 3 4 tuumaa,
pituus < 16 kyynidrdd: 6 » 32 »
» 164+ » t 9 » —

Lehterit. 1000kappaleen hinta oli_'v. 1615 12 dyrid, v. 1718 31 talaria, v. 1770
30 talaria ja v. 1782 6 kill.

Halot. Sylen hintaoli v. 1615 4 dyri, v. 1718 4 talaria, v. 1770 3 talaria jav. 1782
1 Rt. 8 kill.

Terva. Tervatynnyrin vientihinta oli v. 1615 4 /g dyrid, v. 1718 27/, talaria,
v. 1770 3 talaria ja v. 1782 1 Rt.

300 4 Talaria

Palmua 12 14 16 18 20 22 247 26 28

Eri kokoisten mastopuiden vientihinta v. 1718.

Edelld esitetty hintojen selostus nayttaa antavan: aiheen seuraaville
johtopadtoksille:

1) Metsdn tuotteiden hinnat eivdt varhemminkaan uudella ajalla
olleet maassamme varsin alhaiset;
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2) jalostetun puutavaran hinnat olivat verraten korkeat; S

3) seki raakatavara- ettd lautatavaralaatujen vahvuuden lisdysta vas-
tasi jyrkkd hinnan kohoaminen. Esim. v:n 1718 hintataksan mukaan
4 tuuman (= 1 palmun) ldpimitan lisdys lisasi pienimpien mastopuiden
ryhmissd hintaa n. 7, keskikokoisten n. 30 ja suurimpien jopa 100
talaria. V:n 1770 taksan mukaan taas 16—20 kyyndrdn pituisen lauta-
tavaran hinta nousi paksuuden lisadntyessd 3:sta 4:4dn tuumaan n. 36 %;
suunnilleen saman verran lisasi 2 1/,—3-tuumaisen lautatavaran pituuden
lisdys 14:sta 18:aan kyynérdan.

On siis ilmeistd, ettd metsdn tuotteiden hintasuhteet olivat 1600- ja
1700-luvulla omiaan myétavaikuttamaan varsinkin jareimmaén puuaineen
rahaksi muuttoon ja yleensd metsdvarojen ehtymiseen erittdinkin kauppa-
keskusten 1dhiympéristoissd. Kuinka edullista metsdn tuotteiden kaup-
paaminen oli, havaitaan my®és siitd, etta talousmiehet pelkésivat sen vie-
roittavan talonpoikaisvdeston maanviljelyksesti. RUDENSCHOLD (1738
—41) pitid sahateollisuuden levidmistd mm. tdssd suhteessa turmiollisena,
vaikka kohta hin toisaalta myontad, ettd juuri tdmén teollisuuden voi-
mistuminen on tuonut melkoisia padomia maahan ja siten lyhyessa ajassa
huomattavasti kohottanut juuri maataviljelevin véeston elintasoa. Kun
Suomen talonpojat anoivat saada takaisin entisen oikeutensa vapaaseen
tervan polttoon, tama kunink. resolutiossa v. 1748 evittiin mm. seuraavin
perustein: »— — igenom Tidrubrdnneriets 6fwerflodiga idkande Allmogen
forderfwar icke allenast Skogarna, utan forsummar at upodla Aker och
Ang, som efter Skogarnas utodande, maste blifwa den endaste tilgang til
ndrings-medel — —».

Lopuksi on vieldasutuksen tiheys jasiind tapahtuneet muu-
tokset mainittava metsien tilaan vaikuttaneena tekijana. Vuodesta 1618
vuoteen 1864 asumusten lukumédrissd tapahtuneet muutokset nakyvét
seuraavasta, MELANDERin (1900) suorittamasta tutkimuksesta otetusta
luettelosta:

Asumusten lukumiird v. 1618 %, niiden lukumiirasti v. 1864.

Halikon kihlak. .................. 92  Yid-Satak.kihlak. ................ 51
Vehmaan »  .................. 88 Hattulan » .................. 51
Raaseporinléddni .................. 78  Porvoonlddni .................... 51
Ahvenanmaa .................... 74 Hollolan kihlak. .................. 38
Maskun kihlak. .................. 68  Sadksmien» . ................. 36
Piikkion » ... ...l 51 Jddsken D e 26
Ala-Satak. » ... ... ... 51 Suur-Savon»  .......... ...l 21
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te.
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Eteld-Pohjanm. kihlak. ............ 19 Lappeen kihlak. .................. 12
Pohjois-Pohj. D e 19 Ayrdpddn  » ...l 10
Rannan D e 18 Vahan-Savon» ........ e 8
Kymenkartanon l4dni ............ 13 “Yhteensa 30

Luetteloa tarkastettaessa havaitaan asutuksen lisddntymisen kohdis-
tuneen n. 21/, vuosisadan aikana etupdissd samoihin seutuihin, joissa
kaskiviljelystd kauimmin harjoitettiin. Siten siis sen metsien sadstymisen
vastapainona, joka muuten olisi ollut harvan asutuksen luonnollinen seu-
raus, on vaikuttanut kasken poltto. Toisaalta taas juuri timéan laajaperéi-
sen talousmuodon ansioksi on luettava metsien erinomainen uudistuminen,
jonka edulliset tulokset tunnetaan vield meidankin paivindmme.

Metsidn puutteen torjumistoimenpiteiti.

Johdanto.

Niina aikoina, joina ruotsalaiset valloittivat Suomen, tdssd maassa
epdilematta oli metsid erinomaisen runsaasti !, eikd valtiovallalla vield ndy
olleen huolta niiden ehtymisestd. Metsdomaisuuksia arvioitaessa turkis-
eldinten runsaus oli painavampi tekijd kuin puuvarasto, mikd saa seli-
tyksensa toisaalta puun suhteellisen vahdisestd kdytostéd ja toisaalta tur-
kiksien jo ammoin vakiintuneesta kauppa-arvosta (vrt. esim. Voronmaa,
s. 51—). Vanhimpien keskiaikaisten kauppa- ja lahjakirjojemme tutkija
kohtaakin niistd useammin »oravametsid» (1korrskogha) kuin »hirsimetsiéa»
(Timberskogha).

Ruotsin valtauspolitiikan mukaista oli erdmaiden asuttaminen. Sitd
varten Koetettiin houkutella Suomen alkuvéestod, joka kykeni viljelemaan
eramaita, siirtymddn yhd kauemmaksi suuriin metsiin. Birger kuningas
antoi jo v. 1303 Suomen silloiselle kdskynhaltialle médarayksen sallia erai-
den maanomistajien esteettd viljelykselle raivata Hdmeen metsié, ja kunin-
gas Maunu Eerikinpoika vahvisti v. 1340 joskus aikaisemmin annetun
madrdyksen, joka oikeutti jokaisen Lappiin siirtyneen kristityn vapaasti
omistamaan ja perillisilleen jattamaan, mita sieltd oli haltuunsa ottanut
(Hausexn). Saman kuninkaan kuusi vuotta varhemmin antamasta julis-
tuksesta nékyy, ettd Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Ahvenanmaalla,
Hiameessd ja Satakunnassa oli tuolloin suuret metséalat tulen tuhoamina,

1 BARTHOLMAEUS ANGLICUS (V. 1230—50): »Winlandia est patria iuxta montana
— — —, non multum fertilis nisi in graminibus et siluis» (HAUSEN 1910).
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minki johdosta asukkaita kehoitettiin vapaasti ottamaan palaneita alueita
viljeltiviksi ja luvattiin 4 vuoden verovapaus uutismaille.

On tuskin luultavaa, ettd tdman kaltaiset houkuttelut paljoakaan jou-
duttivat erimaiden asuttumista. Maan omistajan metsén kayttdoikeuk-
sien rajoittaminen, jos sellaista olisi pidetty tarpeellisena,'olisi tehnyt
eramaiden asuttumisen yhdkin vaikeammaksi. Se vahd, mitd maamme
metsien kiyttod pyrittiin keskiajalla sadnngsteleméén, kohdistuikin mel-
kein yksinomaan yksityisen metsanomistajan oikeuksien turvaamiseen vie-
raan mielivallalta. Maunu Eerikinpojan v. 1347 sddtimd Ruotsin valta-
kunnan laki sisiltid Rakennuskaaressaan kyldn yhteismetsien jakamista
koskevan maardyksen, jossa puhutaan tammi- ja terhometsien kdytdstd
sikojen laidunmaiksi. Luvaton metsdn kdyttd ja siita suoritettavat sakot
on yksityiskohtaisesti esitetty. Varsinkin metsdd koskevilta osiltaan ku-
ningas Kristoffer Baierilaisen v. 1442 sddtdma valtakunnan laki on v:n
1347 lain kaltainen. Kristoffer kuninkaan laista !, sen Rakennuskaaresta,
tapaamme mm. seuraavat metsan luvatonta kdyttdd koskevat saddokset:

Cap. 18, 38. , Qactapi mied Pato fuormian pino hedelmdttomit
puita (eli Hacta mies toifen miehen Bhatatuista Rangopuista Halfo-
fuorman) toifen miehen metzdstd’’, hanen on maksettava sakkoa 3 dyrid.
,9acta mies Birfid toifen metzdstd, offan jama lati quin niHt fa-
nottu on pino puista’’. Sama sakko oli suoritettava, jos , tisfo mies
tuohia toifen miehen metzddt, otta yhoen miehen taatan’’.

03 mies hacta miehen cuorman tuoreita Sarapuita?) eli nuoria
Tammia toifen miehen metzist, magapi 3 dyri. Jos hactapi mied Tam-
mia olfaugend toifen metzdstd, magatan 3 dyri. — — NYt hacta mies
Tammia, Botid eli mivita Hedhelmdn tuopia puita, magafan 3 mTta
—- — Tammen fuotimifen ia met3dn polteen edhest ei pidhd fei-
foman eifd fuuan eli palfan, i08 metzd fuoritan eli poltetan fe fei-
jofan caicti pri lati” {1347 vuoden laissa (Cap. 17): ,,Fore bartlbpo
aellae {fogha brenne jtande Huarte lof aella legha; Huat thet bartas
aellae brennid, wari alt um en lagh".] ,— — o8 feifo Tanimi mie-
Iyeq pellon vaian fifdlld, eli farghan, fen mabhta Han YHatata ilman
iHptd.

Jos kasken polttajalta ryostdytyi tuli irti, oli hdnen suoritettava »tie-
tamittomyyden sakko», »yhden kyldn pinometzin edhest 3 m'ka». — —

1 Lain suomensi Herra MARTTI luultavasti v. 1548 (SETALA & NYHOLM 1905).
2 Sarapuu == saarni.

i
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#3058 poltta mied Pedhelmditzeudn metzdn tietdmdt, Taita poltta
Tammen eli Bofin magafan Hhden tammen eli Botin edhest 3 dyri’’.

Merkittdvd on Kuninkaan Kkaaressa annettu sdddos sen rankaisemi-
sesta joka luvattomasti metsdstdd kuninkaan puistossa. 1347 v:n laissa
(Cap. 30): ,,Huar fum bearfaer i funungr parfum, Huar the Haelzt
aeru, haui forgiort Haesdtum ole ambdrdtum finuni, of a fyritighi mar-
fer — —'/. 1442 v:n laissa (Cap. 34): Se quin met3d aiapi funingan
eximaalla, cufa fen tefe, han on fabdhottanutt Heiwoifensd ia ioutzens,
ia pdlle fijhen 40 m"fa — —'/.

Keskiaikaisesta metsdlainsdddannosta, niin niukka kuin se olikin, hah-
mottuu jo epdmddrdisind alkupiirteind myShemman lainsddddnndn tar-
keimpid periaatteita. Téllaisia alkuaiheita ovat metsdpuiden jako
»hedelmattomiiny ja »hedelmdad kantaviin» (tammi, pyokki) sekd jalkim-
maisille laissa monilla sdddoksilld varattu erikoisasema, (tammi)metsdn
polttamisen ja kuorimisen kieltdminen, kuninkaan maiden ! saattaminen
erikoissuojeluun — kysymyksen ollessa tosin toistaiseksi vain niiden arvok-
kaimpana pidetystd omaisuudesta, metsdn riistasta, sekd kaskesta rydos-
tdytyneen tulen yksityiselle metsin omistajalle aiheutuneen vahingon
hyvittdminen. :

Taistelu metsin puutetta vastaan.

Seuraavassa tullaan osoittamaan, kuinka monimuotoisena ja monille
aloille ulottuen pyrkimys metsin sddnndstelyyn esiintyy Ruotsi—Suomessa
lahinnd merkantiiliajalla. Tdma kieltamitta oikea, mutta osaksi epdonnis-
tuneita muotoja luonut pyrkimys oli sen ajan taloudellisen katsantokannan
luonnollinen seuraus. Merkantilismi arvioi rahan ja jalot metallit valtion
varsinaiseksi rikkaudeksi ja sen vuoksi suosi yksipuolisesti ulkomaista
vientikauppaa seka kotimaista teollisuutta ja laivaliikettd. Vientid edis-
tettiin kotimaisten valmisteiden vientitulleja alentamalla, monopooleja
myontamalld, kauppaseuroja ja -komppanioita perustamalla yms., kun
taas tuontia ehkaistiin korkeilla tuontitulleilla tai suoranaisilla tuontikiel-
loilla. Siten myds metsdtalous, metsien kdytto, alistettiin valtion ahdas-
henkisen holhouspyrkimyksen ja pakkopolitiikan palvelukseen. Ennen

1 1442 v:nlaki, Kunink. kaari, Cap. 34: »Kuningan erimait ouat, kuningan erinomai-
set omistoxett, ninquin Vpsalon korpi ia mwdh sencaldaisett.»
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kaikkea oli vuoriteollisuuden jatkuva puun tarve saatava tyydytetyksi.
Se kasitettiin metsien puutetta vastaan kdydyn taistelun pédatarkoituk-
seksi.

Metsdpalojen vahingollisuus yleistaloudellisessa suhteessa todet-
tiin Tukholman valtiopdivien v. 1638 antamassa paatoksessd, jossa valite-
taan yhteismetsien kirsineen vaurioita hyodyttoméan uudisasutuksen, saha-
laitosten ja kaskeamisen sekd viimeksi mainitusta aiheutuneiden
metsdpalojen takia. V. 1642 valtiopdivat padttivat, ettd metsdpalon
aiheuttajalle oli rangaistus maarattdva tapahtuneen vahingon suuruuden
perusteella. Vuosien 1647 ja 1664 metsdsdadnndissa kiellettiin kaskeaminen
yhteismailla, ellei tarkoituksena ollut maan ja laitumen parantaminen.
V. 1690 annettiin metsdpaloja koskeva kuninkaallinen asetus, joka sisal-
tad yksityiskohtaiset madrdykset paitsi metsdpalon aiheuttajan tutkimi-
sesta ja rankaisemisesta, niistd toimenpiteistd, joihin kulon syttyessd oli
ryhdyttavd. Lisdksi tdssd asetuksessa tavataan jo yksityiskohtaisia sda-
doksid siitd, mitd kulojen e hkdise mise ksi on kasken polttoon ndh-
den huomioon otettava.

V. 1692 maaherroille 1dhetetyssd kunink. kirjeessd luvattiin runsas-
metsdisten seutujen kaskiviljelijoille oikeus tdméan ammatin harjoittami-
seen ilman aikaisemmin vaadittua, maaherralle tehtavai ilmoitusta. Kay-
tanndssa tama saannds ehkd saattoi edistda kaskiviljelyksen yleistymista
erikoisesti Suomessa (vrt. HEIKINHEIMO, s. 26). Merkitysta vaille lienee
sen sijaan jddnyt v. 1698 sdidetty sellaisten paikkojen kaskeamisen kielto,
joita ei voitu viljelld tai joissa oli mastopuita tai muutashyddyllista metsddn.

V. 1692 julki tuotu periaate metsdisten seutujen erikoisasemasta esiin-
tyy myos v. 1734 annetussa metsdasetuksessa ja sen samana vuonna ilmes-
tyneessd selityksessd, jossa jdlkimmdiisessd nimenomaan mainitaan, etti
Suomessa on asetuksen edellyttdmid runsasmetsiisid maakuntia, joiden
vaestd eldd kaskiviljelykselld. V:n 1734 laki sisalsi metsdpaloihin ja kasken
polttoon nahden péaikohdin samaa kuin vuosien 1690 ja 1734 asetukset.
Vuosien 1793 ja 1805 metsdasetusten mukaan kuninkaan kiskynhaltian
oli pidettava huoli siitd, ettei kasken polttoon myonnetty lupia hiekka- tai
kiviperdiselld maalla. Tammia ym. arvokkaita puita ei missddn kaskissa
saatu vahingoittaa.l

Ensimmdinen yleinen hedel miai kantaviem puiden (ba-
rande trdd) erikoissuojelua tarkoittava sdddos lienee se, jonka Kustaa

1 Lihemmin on puheena olevaa alaa koskevaa Ruotsin vallan aikaista lainsdadintoa
selostanut HEIKINHEIMO (ss. 25—27, 33—45),

g  wade
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Vaasa v. 1537 antoi, ja jossa Kiellettiin pystyttamasta minkdanlaisia raken-
nuksia kruunun tammi- ja pydkkimetsiin Smoolannissa. V. 1558 julkais-
tussa kirjeessd kiellettiin hedelméaa kantavien puiden nimittdin tammen,
pyokin, omenapuun, pahkinapensaan, ruotsinpihlajan, pihlajan ja tuomen
kaataminen Koko valtakunnassa.! Sama kielto uudistettiin v. 1563. V. 1582
annettu kunink. resolutio oikeutti kdyttimain kuivia ja kuolevia tam-
mia — kirkkojen kattopuiksi! V. 1617 myonnettiin aatelille oikeus hakata
omista metsistdin hedelmid kantavia puita. V:n 1634 hallitusmuodosta
annetussa asetuksessa mainitaan valtakunnan jahtimestarin yhdeksi teh-
taviksi valvoa, ettei hedelmii kantavia puita laittomasti hévitetd.

Vuosien 1647 ja 1664 hedelmai kantavia puita koskevissa sddnnoksissd
on edelld mainituista puulajeista pahkindpensas ja pihlaja jétetty pois.
1734 vuoden laissa jai pois myos tuomi ja vuosien 1793 ja 1805 metsidase-
tuksissa olivat vain tammi ja pydkki rauhoitettuja.

Jalojen lehtipuiden kaadon ehdottomasta kiellosta ei ndy johdonmukai-
sesti pidetyn kiinni, koskapa valtiopéivien v. 1642 antamassa paatoksessa
oletetaan hedelmii kantavien puiden kaato ilmeisesti luvalliseksi muissa-
kin kuin edelld mainituissa tapauksissa. Paatoksessd nimittdin mainitaan,
ettd puheena olevan laisen puun kaatamiseen on saatava lupa omistajalta.
Liséksi saddetdin, ettd jokaisen kaadetun puun tilalle on istutettava5 uutta
ja néita karjalta varjeltava siksi, kunnes ne ovat kasvaneet niin suuriksi,
ettei karja voi niitd vahingoittaa.

Tammi- (ja pyokki)metsien nopea hupeneminen, josta valituksia ndh-
daan tuon tuostakin kunink. kirjeissa ja valtiopdivien paatoksissa, osoitti,
ettd annettuja madrayksid ei noudatettu. Erikoisesti ndyttad istutuspakko
herittdneen tyytymittomyytta, mika on jo siltad kannalta luonnollista,
ettd maalaisvéestoltd puuttui edellytyksid onnistua téllaisessa tydssa.
V:n 1731 valtiopdivilli talonpoikaissdaty sen vuoksi pyysi selvitysta siita,
minkilaisella maaperilld tammen ja pyokin istuttaminen saattoi johtaa
tuloksiin. Kuningas puolestaan jatti maaherrojen (!) tehtavéksi ottaa asiasta
selvad. Asian auttamiseksi annettiin vield v. 1742 asetus tammen istutta-
misen edistamisesta ja tammen taimien hoitamisesta. Siind luvattiin, etta
jokainen talonpoika, jonka todettiin hoitaneen tammen taimia, sai omak-
seen puolet tulevista tammimetsista.

1 Kieltoa perustellaan mm. seuraavilla kuvaavilla sanoilla: »— — — effter Riikitt
och then menige man, ther sadane l4genheter dre, ingen ringe fordeel aff sadane bérende
skog, badhe til skepz bygningers behoff till Rigesens ti4niste, sa ock till Swinefode och
andre nodtorffter, haffwe kan — — —».

3
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4

Niihin aikoihin tavataan tieteen piirissd ikaénkuin virallisen katsanto-

=

kannan heijastuksena ilmeistd harrastusta tammen hoitokysymysten sel-

vittdmiseen. BomnsacH (1749) ja Turséx (1750) kirjoittivat tiedeakate-
mian julkaisuihin ohjeita tammen kylvijille ja istuttajille. Fageor (1750)
taas ehdotti, ett4 jokaista yhteiskunnan jasentd vaadittaisiin sakon uhalla
huolehtimaan méérityn tammimaéran istuttamisesta vuosittain. —V.1749
julkaisi kunink. amiraalivirasto ohjeet ménty- ja tammitarhojen (planter-
hagar) perustamiseksi ja hoitamiseksi. Téassd mielenkiintoisessa asiakir-
jassa mainitaan mm., ettd mitd kauempaa pohjoisesta tammen terhot
siirretaan eteldin, sitd parempi on viljelyn tulos. Kylvettdessa neuvotaan
sijoittamaan kolme terhoa samaan kuoppaan; kylvokuopat eivit saa olla
lahempdnd kuin n. 12 kyynérdn pédssi toisistaan eivatkad syvempid kuin
2—21/, tuumaa.

V:n 1734 laki kielsi hakkaamasta hedelmdé kantavia puita ilman lupaa
muualta kuin rélssimaalta. Sen joka tdtd méirdystd vastaan rikkoi, oli

istutettava jokaisen luvatta kaadetun puun tilalle kaksi saman lajista -

puuta tai neljé, jos puu kaadettiin kuninkaan puistosta; istutettuja puita
oli varjeltava karjalta siksi, kunnes ne olivat vapautuneet karjavahinkojen
uhkalta. Vield sdddettiin, ettd jos joku kaataa tai ottaa maasta vaahteran,
niinipuun, jalavan, saarnen tai muun »arvokkaan» puun (»som storre nytta
med sig hafwer, dn andre ofruchtbare tran») hdnen on istutettava toisia
tilalle ja suojeltava niitd karjalta.

V. 1762 annettiin lupa hakata pelloille ja niityille haitalliset tammet ja
pydkit, mutta jos niilld oli arvokkaat rungot, oli ne tarjottava valtiolle ja
jokaisen kaadetun puun tilalle oli istutettava 2 uutta. Sen sijaan huonot,
lahot, ontot ja pensasmaiset puut maanomistaja sai hakata ilman istutta-
misvelvollisuutta.

V. 1789 annetussa kruununtilan verotilaksi lunastamista koskevassa
asetuksessa luvataan verotilalliselle yleensd samat metsin kayttooikeudet
kuin rilssitilalliselle. Verotilalla kasvavat arvokkaat tammet, pydkit ja
mastopuut olivat kuitenkin edelleenkin kruunun omaisuutta. V. 1791 sii-
dettiin, ettd kaikki kruunun mailla kasvavat tammet oli inventoitava ja
yksityiskohtaiset luettelot jdtettava asianomaisille maaherroille seki lai-
vaston ylipaallikolle.

V:n 1793 metsédasetuksessa saddettiin mm. seuraavaa: kruunun leimaa-
mista tammista suoritetaan verotilalliselle 10-vuosittain madrittivi palk-
kio. Jos verotilallinen voi ndyttdd maaltaan jonkin midrin vihintidn
6 kyyndran pituisia tammia, hanelld on oikeus, toimitetun tarkastuksen ja
kirjallisen luvan perusteella, kaataa omiksi tarpeikseen kruunun leimaamia

-
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tammia puolet nuorien tammien lukumééristd. Nuoria tammia on tarkoin
hoidettava ja kuolleiden tilalle istutettava uusia. Kruunun tiloilta kaade-
tuista kruunun leimaamista tammista saa kruunun talonpoika puolet hin-
nasta, kun taas kruunulle kelpaamattomat tammet ilman muuta ovat
hanen omaisuuttaan. Virkatalojen haltioilla ei ole oikeutta ilman lupaa
kaataa tammia. Ralssitilallisella on edelleen v:n 1734 lain mydntidma
oikeus tilallaan kasvaviin hedelmaa kantaviin puihin.

Muista hedelméda kantavien puiden, 1dhinnd tammen kéytt6a rajoitta-
vista sd@nnoksistd mainittakoon lyhyesti seuraavat: V. 1662 kiellettiin
tammipuun ja siitd valmistettujen tuotteiden vienti ulkomaille ja kehoi-
tettiin® metsdn omistajia mieluummin myyméain tammiaan valtakunnan
amiraalivirastolle kuin yksityisille. Kaksi vuotta mydhemmin kiellettiin
tervatynnyrien, v. 1766 ruumiskirstujen ja v. 1793 puintivarstojen val-
mistus tammesta. V. 1752 annetussa resolutiossa huomautetaan, ettd nii-
den, joilla on lupa kaataa tammia, olisi, mikali mahdollista, toimitettava se
sellaiseen vuoden aikaan, ettd karvarit voisivat kdyttdd hyvékseen tam-
men parkin. V. 1757 annetussa kunink. selityksessd korostetaan, ettd
tammia ja py6kkia ei olisi kdytettava tavallisiin rakennuksiin eikd muihin
sellaisiin tarkoituksiin, joihin halvempikin puu kelpaa.

Edelld esitetystd lienee jo kdynyt selville, ettd hedelmdad kantavien
puiden, Idhinna tammen, suojelemiseksi sdddettiin aikanaan tavaton maara
asetuksia. Saadosten paljous varmaan oli osaltaan syynd niiden heikkoon
tehoon. Sitd paitsi ne olivat liian monimutkaisia ja vaihtuivat liian usein
voidakseen vaikuttaa haluttuun suuntaan. Kuvaavana esimerkkind mai-
nittakoon vield seuraavaa: Tammimetsien luvattoman hakkuun lopettami-
seksi saadettiin v. 1746, ettd kaupattavaksi aiottu tammipuu julistettiin
menetetyksi, ellei sitd seurannut hyvaksyttdvd todistus mm. sen alku-
perastd ja omistajasta. V. 1762 tdmd maardys sikéli peruutettiin, etta
kaupunkeihin saatiin ilman todistuksia tuoda »ekestafwer och klappholts».
11 vuotta myshemmin tdma peruutus jélleen peruutettiin, koska muuten
olisi seurauksena, ettd: »de redan ganska ndra medtagne ekeskogarne innan
kort utddas Kronan och det Alminna, i anseende til Skepsbyggerierne
samt Forswars-Werket i Riket, til kdnbaraste forlust och skadan.

V:n 1647 metsiasetuksessa Kiellettiin kaskeaminen »pa store Mast- eller
Timberskogarne». V. 1654 annetussa potaskan polttoa koskevassa asetuk-
sessa sallittiin timén teollisuuden harjoittaminen mm. silld ehdolla, ettei
metsistd hivitetd masto- ja rakennuspuita. Ensimmdinen varsinainen
mastopuiden hakkuukielto sisdltyy Tukholman valtiopdivien paa-
tokseen v. 1668. Siini sdddetdin, ettd verotilan metsissd tavattavia masto-
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puita ei tilan omistaja saa hakata eikd myydd, ennen kuin on tarjonnut
ne kunink. amiraalivirastolle, joka tarvitessaan ne suorittaa niistd maksun.
V. 1671 hallitus vaati Elfsborgin 1d4nin maaherralta selitystd sanotussa
ladnissd yleiseksi tulleeseen mastopuiden hakkuuseen.! 3 vuotta myghem-
min rauhoitettiin virallisesti Vermlannin ja Taalainmaan mastopuumetsat.

V:n 1734 laki kielsi mastopuiden hakkuun kruunun tiloilta ilman viran-
omaisten lupaa. Verotilojen suhteen maardys oli sama kuin se, mika sisal-
tyi v:n 1668 valtiopdivien padttkseen. V:n 1739 selitys sisélsi taydentédvia
mairdyksid. Hakkauskielto kohdistettiin siind mydskin piiruihin. Ellei
kruunu tarvinnut hakkuukiellon alaisia, Kruunun maalla kasvaneita masto-
ja piirupuita, ne voitiin leimauksen jalkeen myyda eniten tarjonneelle.
Myyntihinnasta maan haltia sai puolet, toinen puoli oli kdytettava taimi-
tarhojen (planterhagar) perustamiseen ja hoitamiseen. Verotiloilta kaa-
dettujen téllaisten puiden hinta tuli kokonaisuudessaan maan omistajalle.
Padkohdin saman sisdltoisid olivat vuosien 1793 ja 1805 metsdasetukset.

Ennen mainittu, v. 1791 annettu ohjesddntd, jonka mukaan mm.
kaikki kruunun mailla kasvavat tammet madrattiin inventoitaviksi, sisalsi
samanlaisen méarayksen mydskin mastopuiden sekd muiden suurikokois-
ten mintyjen varalle.

Kuinka tdrkednd valtiovalta piti laittoman mastopuiden hakkuun
ehkiisemistd, kuvastuu selvasti sakkomadrayksistd. V:n 1734 laissa sdi-
dettiin luvattomasta mastopuun kaatamisesta 50:n, tammen ja pyékin
kaatamisesta ainoastaan 9:n talarin sakko.

Valtiovallan erikoinen huolenpito vuoriteollisuude npuun tar-
peesta 1600- ja 1700-luvuilla ilmenee monista laeista ja asetuksista. Tuk-
holman valtiopdivilld todettiin v. 1638, ettd vuoriteollisuutta uhkasi met-
sdn puute. Vuotta myShemmin kiellettiin sen vuoksi kaskeaminen ja muu
vahingollinen metsan kaytto vuoriteollisuudelle kuuluvissa metsissi. Yhteis-
metsistd voitiin v:n 1734 metsiasetuksen mukaan vuoriteollisuuslaitosten
ympérilta erottaa riittavit alueet, joissa metsdn kiytto jarjestettiin koko-
naan mainitun teollisuuden tarpeita vastaavalla tavalla; niille alueille
perustetut sahalaitokset saivat harjoittaa sahausta yksinomaan vuori-
teollisuuden tarpeiksi; se joka vuorikaivosalueella luvattomasti poltti kas-

! Kirjelma on varsin kuvaava, minki vuoksi osa siiti esitet4in seuraavassa: »Sasom
nu Eder intet kan wara obekant, huru stoort och hogt interesse Wij hafwa uti Maste-
Skogarnes conservation, s kunnen I och nogsamt judicera, medh hwad misshag Wij
maste hora, at hwar och-en nistan understar sigh, at 1ata f4lla samt foryttra Master
uthan at hembiuda dem Wart Ammiralitets Collegium, som likw4l pa sidsta Rijk sdaé
lofwat blef.»

Metsdn puutteesta sekd sen syistd ja torjumistoimenpiteistd Ruotsi-Suomessa 37

kea, joutui suorittamaan sakkoa 100 hopeatalaria, kun sen sijaan luvatto-

masta kaskeamisesta muissa tapauksissa maksettava sakko oli vain
10 hopeatalaria. Periaatteellisesti tirked on v. 1740 annettu asetus, jossa
rautatehtaiden tuotantoa sddnndstelemalld pyrittiin vdhentdméan metsan
kulutusta. V:n 1793 metsaasetuksessa katsottiin tarpeelliseksi korostaa,
etta verotilallisten metsin kayttooikeuksien lisddminen ei missddn suh-
teessa vihennd vuoriteollisuudelle aikaisemmin myonnettyjd oikeuksia
metsdn kaytt6on néhden.

Polttopuiden siistimiseksi esittivit asianharrastajat 1700-luvulla
ehdotuksiaan. Niinpd Faceor (1741) piti tirkedna, ettd polttopuuksi kay-
tettaisiin oksia, latvuksia, tuulenkaatoja ja kuivia puita, ja esitti myghem-
min (1748) omiin kokeisiin perustuvia huomioita suoturpeen sopivaisuu-
desta polttoaineeksi seké korosti timén seikan merkitystd metsien sadsta-
misen kannalta. V:n 1734 lain Rak.kaaren 13. luvun 6. §:n madrdys lat-
vuksien ja oksien talteen ottamisesta hakkausalalta pyrki arvattavasti
osaltaan opastamaan rahvasta sddstdvian polttopuiden kayttoon, vaikka-
kin sen perusteluna mainitaan laidunmaiden hoidon edistdminen. Téassa
yhteydessi on myds mainittava saman lain ja kaaren 10. ¢:adn sisaltyva
saados, joka velvoittaa verotilallisen kdyttamaan polttopuiksi ensi sijassa
tuulenkaatoja, kuivia puita, oksia ja kantoja. Saman sisaltéinen saados
toistettiin vield vuosien 1793 ja 1805 metsédasetuksissa.

Myodskin rakennuspuiden saastamisen tirkeyttd Korostettiin
1700-luvulla. Siten Faccor (1750) ehdotti metsan sadstamistd silmalla
pitden, ettd puutalojen sijasta rakennettaisiin kivirakennuksia. Saman
sisiltéinen on v. 1757 annettu kunink. asetus kivirakennuksista kaupun-
geissa ja maaseudulla. Asetuksessa huomautetaan, ettd talonpoikaisraken-
nuksiin kuluu, kaupunkirakennuksiin verrattuna, suhteettoman paljon
puuta, kehoitetaan metsien saastamiseksi ja tulipalojen torjumiseksi val-
mistamaan rakennukset tiilistd tai harmaasta kivestd ja luvataan siitd
hyvitykseksi 20 vuoden verovapaus. Sama kehoitus ja lupaus uudistettiin
vield v. 1770 annetussa kunink. selityksessa. i

Kristoffer Baierilaisen maanlaissa (1442) sdadettiin pelto aidalle
seuraava vihin korkeus: »&e on toimi aita ettd myds pri cohtudest corfea
mies vlottu ylitzen aidhan lasfea toifelle puolelle mabhan Epndren pitudhella
fadhitalla eli jatutta, ia aita fattu hianen fainalon3 ala, je ompi feluolli-
nen aita.» V:n 1734 laissa sdddetadn, ettd aidan tulee olla tihed ja kestava,
kaksi kyynirii korkea ja kunkin seivasparin vililtd 2 kyynaraad. V. 1722
kiellettiin Kopparbergin 144nissd, vuorikaivosten puun saannin turvaami-
seksi, kdyttamasta nuoria kuusia aidan vitsoiksi, koska siihen tarkoituk-
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seen kelpasivat katajan ja kuusen oksat. V. 1730 annetulla asetuksella
sama madrdys ulotettiin koko valtakuntaa koskevaksi. Kun mm. Suomen
talonpojat v. 1734 pyysivit vapautusta tastd madrayksestd metsdrikkai'la
seuduilla, se heille mydnnettiin silld ehdolla, ettd aidan vitsoiksi kaytetta-
.vit nuoret kuuset otettiin tiheistd, harvennuksen tarpeessa olevista metsista.

Viimeksi mainittuna vuonna ilmestyneessd koko valtakuntaa koske-
vassa metsdasetuksessa kiellettiin kruunun mailla ja yhteismetsissa kaytta-
maéstd kuusia ja mantyja kokonaisina aidan seipdiksi ja aidaksiksi, paitsi
milloin puut otettiin tihedstad metsistd. Muutoin oli aidaksiksi kaytettavi
vain halottuja runkoja seka valittava tarkoitukseen vain sellaisia puita,
joista vastaisuudessa ei voisi kehittya kelvollisia saha- eikd rakennuspuita;
seipdiksi oli otettava katajia ja vanhoja kuusen oksia, »som fast battre sta
emot rutenhet i jorden».

V. 1731 sdidettiin, ettd sotilasvirkatalon haltian tulee, mikali mahdolli-
suuksia on olemassa, rakentaa tilustensa ympirille vuosittain nelji sylt
kiviaitaa tai maavallia. V. 1802 annettu kunink. asetus taas sisdltaa kehoi-
tuksen metsidn saddstdmiscksi rakentaa aidat kivistid tai istuttaa eldvii
pensasaitoja. Pensasaitojen kayttod suosittelivat jo 1700-luvulla SamL-
BERG (1739) ja WENNERSTEDT (1755); jilkimmdinen neuvoi istuttamaan
leppdd, sekd karviaismarja-, orapihlaja- ja happomarjapensaita pelto-ojan
viereen kasatulle maavallille. Valtiovalta puolestaan tarjosi niille pyrki-
myksille tukensa saatdmalld v. 1777, etti se, joka vahingoitti toisen eli-
vid pensasaitoja tai koristepuita, oli tuomittava yhdeksi sunnuntaiksi
jalkapuuhun, jota paitsi hanen oli pidettévi »en gren i handen» ja mak-
settava sakko.

Tuohen oton aiheuttamaan metsin hivitykseen kiinnitettiin huo-
miota sekd yksityisissa Kirjoitelmissa ett4 lain sdddinnossid. PoLuEM (1739)
neuvoi rakennusmiehia sdastamadn tuohia huomauttaen, etti kaksi pak-
sua tuohta paallekkdin asetettuina kestdd paremmin kuin 10 ohutta, ja
NorpENBERG (1741) kehoittaa tuohidljyn valmistukseen kdyttdmaan van-
hoja kattotuohia. V:n 1734 metsdasetuksessa kiellettiin koivun kaatami-
nen ja latvominen tuohen ja le hde ksien ottamista varten; v:n 1739
selityksessd kuitenkin sallittiin muiden lehtipuiden kuin hedelmii kanta-
vien latvominen. Tuohi ja lehdekset oli otettava puuta kaatamatta, ellei
rungosta valmistettu jotakin hyddyllisti kapinetta ja ellei ollut kysymys
seuduista, joissa koivumetsadt olivat niin runsaat, ettd niiti kaytettiin
polttopuiden ja sysien hankintaan. Edelleen kiellettiin puiden kaataminen
lehtimajojen tekoa varten, kirkkojen koristaminen puiden lehvillid seki
yleensi nuorten kolvujen hakkaaminen limoiksi. Samassa yhteydessi kiel-
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lettiin méntyjen kaulaaminen ja metsin kaato vuohia varten. Eldvien
lehtipuiden kaataminen kirkkojen ja muiden rakennusten Kkoristuksiksi
katsottiin tarpeelliseksi v. 1773 uudelleen kielt44 ja sakko kiellon rikkomi-
sesta, mikd oli tavallista varsinkin juhannuksen aikaan, korottaa kaksin-
kertaiseksi. .

Uskoessaan koko valtakunnan tervakaupan tervakomppa-
nioiden hoitoon hallitus lienee pyrkinyt 1dhinnd tamén térkeidn vienti-
tavaran hintojen sdannostelyyn ja sen laadun parantamiseen. Sen ohessa
mainittiin tarkoituksena olleen mybskin liiallisesta tervan poltosta aiheu-
tuneen metsdnhdvityksen rajoittaminen.! V. 1662 Norrlannin ja Suomen
maaherroille ldhetetyssd kunink. kirjelmassd huomautetaan, ettd tervan
valmistus tapahtuu monessa tapauksessa tavalla, joka johtaa tavaran laa-
dun huonontumiseen ja metsien hévitykseen. Samalia kdsketadn maaher-
roja kieltaméén tervan valmistus suurista puista sekd kehoittamaan tervan
polttajia kdyttdmaéan raaka-aineeksi juuria. V. 1683 julkaistussa kunink.
kirjeessd myonnettiin Viipurin kaupungille tervakaupan lamaantumisen
johdosta erindisid sanottua kauppaa koskevia helpotuksia silld ehdolla,
etta metsia kasiteltiin varovaisesti ja saistaen.

Kun tervakomppania v. 1682 ldhinnd Pohjanmaan talonpoikien pyyn-
nostd lakkautettiin, naytti sisimaan tervakaupalle koittaneen paremmat
ajat. Olot palautuivat kuitenkin entiselleen jo v. 1689, jolloin kamari- ja
kauppakollegioiden esityksestd perustettiin uusi tervakomppania. Ajaes-
saan tervakomppanian asiaa mainitut virastot osasivat taitavasti vedota
erinomaisen vaikutusvaltaiseen tekijadn, metsdn puutteeseen. Sen ohessa
ne viisaasti esittivdt ikadankuin hyvitykseksi talonpojille puutavaran
myyntimahdollisuuksien lisidmista etenkin Viipurin seuduilla, mika kai-
voksia vaille jadneend tdssa suhteessa oli epdedullisemmassa asemassa kuin
valtakunnan muut osat. Esityksen mukaan puutavaran vientitullia oli
Viipurissa alennettava 2 %:lla ja Viipurin seuduille oli perustettava sahoja.
Tuloksena oli uuden tervakomppanian perustaminen, mutta sahateollisuu-
den elpymiseen ei ruotsalaisella valtiovallalla ollut osuutta, se kun tapah-
tui vasta Uudenkaupungin rauhan jalkeen (vrt. s. 17).

V:n 1734 metsaasetus salli tervan polton yhteis-, kruunun- ja vero-
tilojen metsissd yksinomaan kannoista, juurista, rakamannyista seka kui-

1 Uutta tervakomppaniaa koskevan asetuksen perusteluissa v. 1661 mainitaan:
»Sasom Wij fornimme, at tilwarkningen af Tidru nu ahrligen ahrs mehr tiltager, 4n
aftracken och consumptionen #r; Altsa och pa thet Landet och Skogen icke ma effter
hwars och ens girugheet otijdigt vthodas — — —.
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vuneista tai muuten kelvottomista puista. Tédman asetuksen v. 1739 jul-
Kaistussa selityksessa listtiin tervan poltto-oikeuksia sikali, ettd se julis-
tettiin maaherralta saadun suostumuksen jalkeen ilman rajoituksia luvalli-
seksi niissd seuduissa, jotka kaukaisen sijaintinsa, metsdmaan sopimatto-
man laadun, vuorisen tai kallioisen maaperédn tai suoperdisyyden takia
eiviit voineet vuoriteollisuuden tarpeiksi hankkia puita ja hiilid. Tamai ei
kuitenkaan Suomen talonpoikia tyydyttanyt, vaan he pyysivat, ettéd hei-
din aikaisempi oikeutensa saada valmistaa tervaa rajoituksitta palautet-
taisiin. V. 1748 annetussa kunink. paatoksessd perusteltiin varsin moni-
sanaisesti tdhdn pyyntoon annettua Kielteistd vastausta. Vastauksesta
kuvastuu varsin selvani hallitusvallan pelko metsien loppumisesta.

V. 1752 séddettiin Pohjanmaan vdhdmetsdisille seuduille rajamaarét,
mitd enemmin kruunun talonpojat eivit saaneet vuosittain valmistaa ter-
vaa. Vuosien 1793 ja 1805 metsdasetuksissa uudistettiin pddkohdittain
vuosien 1734 ja 1739 sdddokset tervan poltosta. Tarkoitukseen oli lupa
kédyttdd vain kantoja, juuria ja tuulenkaatoja samoin kuin raka-, rame- ja
kalliomintyjd sekd muita mutkaisia, lyhytrunkoisia ja viallisia puita, jotka
eivdt kelvanneet sahaukseen, rakennuspuiksi eivatka laivanrakennukseen.
Kuitenkin syrjaisissa seuduissa, joista ei uittamalla tai muulla tavoin voitu
kuljettaa isoja puita eikd lautatavaraa varasto- tai myyntipaikkoihin, sal-
littiin tervan poltto puista, jotka muuten vanhuuttaan olisivat lahonneet.

V. 1654 annetussa asetuksessa myodnnettiin p ot a s k a n valmistajille
erindisid etuja silld ehdolla, ettei siitd koituisi vahinkoa vuoriteollisuudelle,
ja ettei metsistd havitettdisi ja turmeltaisi mastopuita, rakennushirsii seka
muita kotitarvepuita. Helmikuussa 1680 Kiellettiin Smoolannissa eldvin
metsdn kaataminen potaskan polttamista varten. Puoli vuotta myéhem-
min sama kielto ulotettiin koko valtakunnan talonpoikiin.! V. 1762 anne-
tussa kunink. pédtoksessd julistettiin potaskan vienti vapaaksi, mutta
samalla toistettiin kielto valmistaa potaskaa eldvistd puista. — Tissi
yhteydessa mainittakoon, ettd v. 1723 annetussa asetuksessasalpiet a-
rin valmistaminen kiellettiin arvokkaammista puista kuin tuulenkaa-
doista ja muusta hyddyttomasta metsasta.

Tukholman valtiopdivilla valitettiin jo v. 1638, ettisahat aiheuttivat
metsédn hévitystd, ja 1642 vditettiin nimenomaan, etti niiti oli liian paljon.
Tama ei ilmeisesti koskenut Viipurin seutuja, joihin v. 1689 valtiovallan
taholta suositeltiin sahojen perustamista, kuten edelld mainittiin, Vali-

1 »— — — ingen bonde hadan effter ma tillatas, nagre farska och gréna trj till
Potaska at nederhugga — — —.» .
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tusten seuraukset todettiin pian. V:n 1647 metséasetus salli sahojen perus-
tamisen jakamattomille tiluksille ainoastaan kaikkien osakasten suostu-
muksella. Yhteismaalle oli sahan rakentaminen luvallista viranomaisten
suostumuksella ja ehdolla, etta vuosittain suoritettiin erikoinen vero kihla-
kunnan tai maakunnan rahastoon. V:n 1723 valtiopaivilld porvarissddty
anoi oikeutta vapaaseen sahojen perustamiseen. Verotilallisille myonnet-
tiin nyt tdma oikeus muualla, paitsi vuoriteollisuusseuduilla, missd metsai
oli sadstettdva hiilen saantia varten. Samoilla valtiopdivilld luvattiin
valtiovallan taholta toimeenpanna tutkimus metsien tilasta silmalla pitéen
toisaalta vuoriteollisuuden hiilen saannin ja toisaalta yksityisten maan-
omistajien metsén kayttooikeuksien turvaamista, mutta ainakaan v. 1731
ei tatd lupausta vield ollut taytetty. V. 1727 myonnettiin oikeus vapaa-
seen kotitarvesahaukseen, kun sitd vastoin vientid varten saatiin valmistaa
vain mairdsuuruista, jo v. 1683 annetut vaatimukset tayttdvai tavaraa.
Vihainen poikkeus niistd sdannoistd myonnettiin v. 1731 ja vihdoin v. 1779
kumottiin madrdykset lautojen tarkastamisesta.l

V:n 1734 metsédasetuksessa kiellettiin sahan rakentaminen yhteismet-
siin ja madrattiin luvattomasti rakennetut sahat revittaviksi. Luvalli-
sestikin perustetuilta sahoilta kiellettiin tasta lahtien oikeus hankkia puita
yhteismetsistd. Vuorikaivosalueille rakennetut sahat saivat harjoittaa
sahausta kaivosten ja tehtaiden omiksi tarpeiksi. Runsasmetsdisissa seu-
duissa oli sahaus vapaa, kun sitd vastoin vahdmetsaisissd seuduissa kulle-
kin sahalle oli, metsin riittaviisyytta silmalla pitden, rajoitettava sahatta-
vien tukkien lukumadra. Luvattomia olivat kaikki sellaiset sahat, joiden
omistajilla ei ollut omaa metsdd. V:n 1739 selityksessd viimeksi mainittu
maardys kuitenkin peruutettiin sikéli, ettd vaikka sahan omistajalla ei
ollut omaa metsad, hinelle kuitenkin voitiin myontdd sahausoikeus, jos
sahan ympirilld oli sellaisia tiloja, joiden omistajilla oli oikeus myyda
metsda.

V:n 1748 valtiopaivilld talonpojat pyysivat, ettd méadrattaisiin taksa,
minki mukaan sahan omistajalle olisi tukilta suoritettava maksua sahauk-
sesta. Paitokseksi tuli, ettd kihlakunnanoikeudet madrddavat ja maaher-
rat vahvistavat luontoisesti, tavarana, suoritettavan sahauspalkan suu-
ruuden. TAmid midrdys muutettiin kuitenkin v. 1756 annetulla kunink.
paitokselld ja selitykselld painvastaiseksi sisdlloltdan: sahauspalkkion tava-
rana otto kiellettiin. Saadosti perusteltiin sanoilla: »til skogens desto mera

1 Lihemmin on sahateollisuutta koskevasta lainsdddanndsta tehnyt selkoa HANHO
(1915, ss. 1—24). '
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besparings. Samalla annettiin tarkat madrdykset kotitarvesahoista. Rah-
vaan sallittiin maaherran luvalla rakentaa yksiterdisid, verovapaita koti-
tarvesahoja vero- ja kruununtiloille. Sahausoikeuden ja sahalla olevan
puutavaran menettdmisen uhalla oli kotitarvesahojen tuotteiden myynti
Kielletty. Niissd sahoissa saatiin kuitenkin vapaasti sahata naapurien
puita. V. 1765 annettiin kiertokirjeessd yksityiskohtaiset, ohutteraisia
sahoja koskevat ohjeet. V. 1786 antamassaan kuulutuksessa kamari- ja
kauppakollegiot uudistivat ja julkaisivat nima ohjeet. Ennen kuin ohut-
terdisen sahan perustamiseen annettiin lupa, oli — mainitun julistuksen
mukaan — otettava huomioon seuraavaa:

1) Metsdmaiden laajuus ja 2) metsdmaaperdn laatu oli tutkittava;
3) kaadettujen koepuiden vuosilustojen lukumiérin perusteella oli las-
kettava, kuinka monta vuotta puu minkinlaisella maaperin laadulla tar-
vitsee kehittyakseen sahapuuksi; 4) laskettava eri paikoissa, kuinka monta
sahapuuksi kelpaavaa runkoa Idytyi tynnyrin alaa kohti; masto- ja piiru-
puut oli erikseen luetteloitava; 5) maarittiavd, kuinka monta sahapuuta
voidaan tynnyrin alalta kaataa niin, ettd kasvu korvaa poistetun puu-
mééran; 6) vesiston ja asianomaisen kosken laadun perusteella arvioitava,
kuinka pitkdn ajan vuodesta suunniteltu saha voidaan pitdd kdynniss;
7) ndiden seikkojen ja sahan kehien lukumairin seki vuorokautisen sahaus-
mddrédn perusteella Katselmuslautakunta maanmittarin avustamana arvioi,
kuinka monta tukkia asianomaisen sahan sallittiin vuodessa sahata. —
Tallaisen ennakkoselvittelyn tarkoituksena oli luonnollisesti metsan riitta-
véisyyden turvaaminen.

V. 1788 annetusta kunink. paitoksestd kay ilmi, ettd hallitus erikoi-
sesti suosi ohutterdisid sahoja. Paitéksen mukaan, joka koski Gefle-
borgin, Westernorrlannin ja Westerbottenin ladneja, karkeateriisten saho-
jen oli maksettava veroa 1/,—1/,, myyntiin valmistetusta tavaramddrasta,
kun sitd vastoin ohutterdisten vero-osaksi marattiin Yso—/a. Padtos-
tdédn hallitus perusteli sill4, ettd ohutteriisten sahojen perustamis- ja yll4-
pitokustannukset odvat suuremmat kuin karkeaterdisten, seka silld, etti
ohutterdiset sahat puuta sadstivimpina eivit olleet siini miirin metsda
havittavid kuin karkeateriiset. T#td mielialaa olivat jo aikaisemmin eréét
taloudelliset kirjailijat muokanneet. Kary ja Wipoviss esittivit v. 1772,
ettd Suomessa olisi metsin hévityksen viihentamiseksi poistettava sahoista
karkeat terdt ja kiellettdva yksiterdisten sahojen kdytts. Samoihin aikoi-
hin valitettiin Ruotsissa, ettd karkeaterdisti sahaa kdyttden saatiin vasta
300 tukista sama lautamaara kuin ohuilla hollantilaisilla terilli 200 tukista.
Vrt. Hanso 1915, s. 13.

4‘/ —

-

Metsin puut{eesta sekﬁ sen syistd ja torjumistoimenpiteistd Ruotsi-Suomessa 43

Vin 1793 metsdasetuksessa uudistettiin entiset sahausta koskeneet
saadokset. Viranomaisia kehoitettiin tarkoin valvomaan, ettei mydnnet-
tyjé sahausoikeuksia ylitetty. Siteri-, rélssi- ja verotiloille laillisesti perus-
tetut sahat ja sahausoikeudet oli pysytettivi omistajiensa hallussa. Sen
sijaan kruunun mailla ofeviin sahoihin nahden oli metsidn laadun ja riitté-
vaisyyden perusteella paatettava, oliko sahausoikeuksia lisattdvi, entisid
edelleen jatkettava, rajoitettava vai kokonaan lopetettava.

Edelld mainittujen monilukuisten sahateollisuutta rajoittavien sda-
dosten lisdksi vaikutti ehkdisevdsti tahidn teollisuuteen, mutta samalla
myds metsien hévitykseen, merkantiiliajan puutavaran kauppaa koskevat
rajoitukset, 1dhinna ns. kauppapakko (tapulikaupunkioikeudet), vientitullit
ja suoranaiset kiellot. Varsin erikoislaatuisia olivat vv. 1751 ja 1759
annetut julistukset, niissd kun kiellettiin lautojen, lankkujen ja muiden
rakennuksiin kaytettavien puutavaroiden vienti ulkomaille, koska ne muka
kaikki tarvittiin tulipalojen hdvittdméan Tukholman uudesti rakentamiseen.
Téllaiset mielivaltaiset ja dkilliset sdddokset olivat luonnollisesti ankaria
iskuja maamme talouseldmadlle, joskohta ne toisaalta vidhensivit metsien
kulutusta.

Periaatteellisesti tarked on v:n 1739 valtiopdivilld kuusilautojen vien-
nille seuraaviin valtiopdiviin asti myonnetty tullialennus. Seuraavilla
valtiopdivilla, v. 1741, sdddyt anoivat tullialennuksen sadtamistd pysy-
viaksi. Tahdn ei suostuttu, mutta miarattiin kuitenkin, ettd, koska kuusi-
lautojen myynti ulkomaille oli vasta dskettdin padssyt alkuun ja oli sen
vuoksi vield tuen tarpeessa, pyydetty tullialennus pysytetddn voimassa
seuraaviin valtiopdiviin.

V:n 1805 metsdasetuksessa myonnettiin tilanomistajille lupa omista
metsistadn kuljettaa kisisahoilla valmistettuja lautoja kaupunkeihin
myytaviksi. Veistimalld ja halkomalla valmistettujen lautojen myynti
sen sijaan kiellettiin.

Sahateollisuuden rajoitustoimenpiteiden perustelut esittdd varsin
selvisti RupExscHOLD (1738—41) mainitessaan sahalaitosten maalle ja
kansalle tuottamien etujen rinnalla seuraavat haitat: 1. Sahojen tarpeiksi
hakataan sellaisiakin puita, joista voitaisiin valmistaa mastoja, pelkkoja,
laivalankkuja yms. arvokkaampaa tavaraa; kun 6—7-kyyndréisen ié‘l.hil-
tukin tulee tayttad latvapadstddn vahintdén 13 tuumaa, jaa syuret méarat
rakennuspuiksi, lankuiksi ja varsinkin hiilen polttoon sopivia runko-qsna
metsidn lahoamaan. — 2. Sahateollisuus pilaa tukkimetsdt vesistojen
rannoilta ja vield muutamien peninkulmien etaisyydelld niista niin tarkoinz
ettd ellei sahausta rajoiteta, sahateollisuus pian puun puutteen vuoksi
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tyrehtyy. — 3. Sahateollisuus vierottaa rahvaan maanviljelyksesti, _
4. Sahateollisuus houkuttelee kruunun metsien haltioita lain vastaisesti
myymddn puita; sahojen raaka-aineen pddosan RUDENSCHOLD viittij
olleen kruununmetsistd 1ahtdisin. — 5. Sahalaitokset eivit suorita verona
niin suurta osaa valmistamastaan tavaramadrastd, kuin niille my6nnetyt
sahausoikeudet edellyttdvat. — 6. Jos sahapuiden hankinta-alueilta tavat-
taisiin malmisuonia, ei vuoriteollisuutta puun puutteen vuoksi voitaisi
yllé pitdd. — Perustelujen viimeiselld kohdalla oli kenties hallituksen met-
sapolitiikkaan ratkaiseva vaikutus: pelkkd olettamus, ettd vuoriteollisuu-
delle tulevaisuudessa voisi ilmaantua toimintamahdollisuuksia, katsottiin
aiheeksi sahateollisuuden tehokkaaseen rajoittamiseen. Sama periaate
tuotiin julki myds v. 1729 julkaistussa asetuksessa, joka koski tosin malmi-
rikkaampien Taalainmaan ja Vermlannin sahateollisuutta ja puutavara-
kauppaa.! RubpENscHOLDIN perustelut lienevit osaltaan vaikuttaneet ennen
mainitun, v. 1765 annetun kiertokirjeen laatimiseen.

. Viipurin ldénissa sai sahateollisuuden kehitys venaldisen hallituksen
toimenpiteiden johdosta toisen suunnan kuin muualia maassamme. Vv.
1724 ja 1731 annetut tullitaksat eivit panneet estettd metsin tuotteiden
vapaalle viennille. Hallituksen taholta piinvastoin kehoitettiin perusta-
maan sahoja.

Pian alkoi hallituksessa kuitenkin ilmeti pelkoa metsien hdvidmisest.
V. 1747 sallittiin sahanomistajien edelleen vapaasti vieda tavaraansa silld
e.l?dolla', ettd 15—20 tuuman paksuiset ja 60—70 jalan pituiset puut jitet-
tup keisarillisen amiraaliviraston kiytettaviksi. V. 1758 asetettiin eri-
tymen »sahojen verotuskomision, jonka tuli uudelleen jakaa sahojen han-
kn?ta-alueet ja madratd, kuinka monta tukkia Kukin sai vuosittain sahata
Toisaalta Katariina keisarinna edisti sahausta ‘mydntamélla 1000 ruplar;
koro%toman lainan 5 vuodeksi jokaista uutta sahan kehda kohti. Pelko
metsien loppumisesta johti kuitenkin siihen, ettd v. 1798 kiellettiit; kaikki
sa'ha.us muualla paitsi lahjoitusmaille perustetuilla sahoilla. Tuloksena
oli vientisahauksen taydellinen tyrehtyminen. Sen jilkeen kun.eréiéit sahan-

omistajat suostuivat maksamaan valtiolle ns, kantomaksun jokaiselta

! Asetuksessa mainitaan mm.: »Doch som
wara mediagne, och man ej kan weta, om ic
nagre Malm- eller Mineral-strek torde war
sparas; Sa har Lands-hofdingen i orten fat
fenhet 1ata undersoka, och — — —
timbret, med Skogarnes bestand i |
fialla — — —»

Skogarne i Nordmarcken mycket skola
ke uti desse Socknar nu eller framdeles
a til finnande, for hwilka Skogarne bora
;i befallning, at — — — om Skogarnes beskaf-
inkomma, huru wida och til hwad quantum Sage-
dngden — — — hadanefter ma kunna efterlatas at
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sahattavaksi kaadetulta puulta, elpyi sahaustoiminta jossakin miérin
(RvurH 1908).

Ruotsin hallitus suosi erikoisesti puuastioiden ym. puusta valmis-
tettujen talousesineiden kauppaa, miki olikin luonnollista, timi teolli-
suusala kun edusti suhteellisesti pitkélle kehitettyd puun jalostusta. Puu-
kalujen valmistusta harjoitettiin Suomessa ja erittdinkin Porin, Rauman
ja Uudenkaupungin seuduilla. V. 1637 vietiin Turusta ulkomaille mm. 132
kimppua hulikoita, 12 kimppua ammeita ja korvoja, 12 kimppua jalka-
ponttdjd, 20 kimppua piiméipyttyjd, 32 kimppua vateja ja kuppeja, 900
sankoa ja 100 suola-astiaa (IeNATIUS). V. 1641 hallitus antoi edelld mainit-
tujen kaupunkien porvaristoille oikeuden viedd tullitta ulkomaille puu-
astioitaan. Sama oikeus vahvistettiin uudelleen v. 1731. Kauppapakon
murtuessa useille kaupungeille myonnettiin v. 1765 kauppavapauksia.l
Mm. Pori, Uusikaupunki, Rauma, Naantali, Tammisaari ja Porvoo saivat
oikeuden vieda puuastioita ja muuta puutavaraa, paitsi halkoja, kaikkiin

Itameren ja Suomenlahden rannoilla sijaitseviin ulkomaisiin kaupunkeihin.

Puutavarakauppa ei kuitenkaan ldhimainkaan vapautunut, mihin
suurena syynd epailemdttd oli metsdn so. madratynlaisen puun puutteen
pelko. Niinpa v:n 1782 tullitaksassa kiellettiin seuraavien puutavaroiden
vienti: vaunupuut, yli 12 tuumaa tdyttdvit pelkat ja palkit, jalostama-
ton koivupuu, hylkylaudat, keksinvarret, tammi- ja pyokkitavara, kataja-
puu, lehterit (paitsi erdistd Suomen kaupungeista), yli 10—12 palmua
tayttavat mastopuut, piippupuu, pydred puutavara, joka ei tdyttinyt 4
palmua, seipait, singyntolpat, méanty- ja kuusihirret, tynnyrinvanteet
sekd parrut ja rimat, jotka eivit tayttaneet 4 tuumaa. Halkoja sai vieda
vain erikoisluvan perusteella. Monia tavaroita oli sitd paitsi lupa vieda
yksinomaan kotimaisilla laivoilla.

Edelld mainittiin v. 1805 ilmeisesti metsien sdastdmistarkoituksessa
annettu veistimilla ja halkomalla valmistettujen lautojen myyntia
koskeva kielto.

Puutavaran vientiin kohdistettujen Kieltojen ohella koetettiin tullien
avulla torjua uhkaavaa puun puutetta. Vin 1615 tullitaksaa tarkas-
tettaessa huomataan, ettd tervan, mintypelkkojen, lehterien ja masto-
puiden tulli oli asetettu 6 %:ksi tavaran vientihinnasta, lautojen 8 9%,:ksi.

! Siityjen esittamissd perusteluissa lausutaan mm.: » — — — Och emedan det ar
en ofornekelig sanning, at frinet i Handel gor en qwickare afsidttning pad Waror, som
man eger at aflata, en wig afsittning ater befordrar rorelsen inbordes; och ju mera
rorelse, desto storre tilfalle for Néringsfang; och ju lattare tilgang pa Nérings-dmnen,
desto flere anledningar til Giftermal och Folkhopens 6kande derigenom — — —u»
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Halkojen ja hirsien (ménty ja kuusi) vientid ei pidetty suotavana siiti pait-
téen, ettd edellisille oli madrdtty 17:n ja jalkimmdisille 21 9%:n vienti-
tulli. Tdssd on syytd kiinnittda huomio erikoisesti siihen, etta tervan vien-
tid ei katsottu tarpeelliseksi korkealla tullimaksulla vaikeuttaa.

Kauppakollegioille v. 1713 annetuissa tullien muuttamista koskevissa
ohjeissa kehoitettiin korottamaan mm. niiden tavaroiden tullia, joiden
vienti saattoi haitata kotimaisen teollisuuden toimintaa, sekd melkein
tai kokonaan vapauttamaan vientitullimaksuista kotimaassa valmistetut
tuotteet. Tamad katsantokanta oli ilmeisesti ratkaisevana tekijdna puu-
tavaran vientitullien suuruuksia maarattaessa 1700-luvun alkupuoliskolla,
kauppapakon aikana. Siten v:n 1718 tullitaksan mukaan oli haloista mak-
settava tullia 36 %, mastopuista 24 %,, »valmistamattomasta puutavarasta»
kuten pelkoista ja hirsistd 8 9, »puolivalmisteista» so. laudoista ja lehte-
reistd 4 9,; pisimmalle jalostetut tuotteet nikkarityot, puuastiat yms.
olivat kokonaan tullivapaat. Jyrkkdnd poikkeuksena yleisestd sdannosti
sekd 103 vuotta aikaisemmin vahvistetusta tullitaksasta oli tervan ylen
korkea tullimaksu, 50 %, vientihinnasta. Tissd kuvastuu varsin selvisti
vallalle padssyt kasitys tervateollisuuden tirkedstd osuudesta metsien
hédvidmiseen.

Kauppapakon loppuessa puutavaran myyntimahdollisuudet eivit liene
.sa'rlottavasti lisddntyneet. Vientikaupunkien luku tosin kasvoi, mutta
yha useampiin tavaroihin kohdistetut vientikiellot sekd korotetut tulli-
maksut vaikeuttivat sitd enemmén kaupan kéyntid. V:n 1782 tullitaksaa
tarkas.tettaessa havaitaan tervan tullin kyllikin alentuneen 21 %:iin ja
ha‘lko']en. 29 %,:iin, mutta muiden puutavaralaatujen tullimaksut olivat
mll?el jdrjestddn huomattavasti kohonneet. Siten oli méntypelkkojen
fulh 25—33 9, vientihinnasta, sahattujen mantylautojen 8 9/ (kuusilauto-
jen Y, alem'pi), 2—3 tuumaisten lankkujen 6—8 % 3:})-tuumaisten
9—10 %, sekd minty- ja kuusipelkkojen ja -palkkien (paksuus 8—12 tuu-
lTlaa)-Zl.—"-27 % vientihinnasta. Tullimaksut olivat siis yleensd suhteel-
lisesti sitd suuremmat, mita vahvempaa tavara oli, miki, samoin kuin
monet ennen mainitut vientikiellot, osoittaa pyrkimysta yhé harvinaisem-
miksi kdyneiden jireiden puiden suojelemiseksi. Puun siiistimisniko-
kohta kuvastuu myéskin lehtereille maaréttyjen tullimaksujen suuruuk-

sista, veistdmalli valmistettujen lehtereid . . .
sahattujen 18, ] eiden tulliprosentti kun oli 28,

) Kuten ennen on mainittu, taimistoal
jalta todistaa, ettd laiduntamis
tumiseen tunnettiin. Huomattava on

ojen pakollinen suojaaminen kar-
en tuhoisa vaikutus metsdn uudis-
kuitenkin, ettd tissd kysymykseen
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tulleet toimenpiteet tarkoittivat padasiallisesti hedelmid kantavien pui-
den (vrt. s. 34) tai keinollisesti metsitettivien alojen suojaamista. Eris
valtiopdivéin asettama metsdkomisio esitti kuitenkin v. 1756 antamassaan
lausunnossa, ettd kaikkia kaadettuja kaskia olisi pidettdvd aidattuina
7 vuotta, jotta nuoret taimet eivdt joutuisi eldinten tallattaviksi (vrt.
HEIKINHEIMO, . 44). V:n 1793 metsdasetuksessa velvoitettiinkin viljelija,
mutta ainoastaan luvattoman so. hiekkakankaalla, vuorisella tai kivi-
perdiselld maalla harjoitetun kaskiviljelyksen ollessa kyseend, pitamadn
kaskettu alue 8 vuotta aidattuna ja karjalta rauhoitettuna. Saman ase-
tuksen mukaan oli taimitarhat (planterhagar) pidettava aidattuina siihen
asti, kunnes karja ei voinut endd syomalli ja polkemalla niitd vahingoittaa.

V:n 1734 laki sadsi, ettd kun metsdstd kaadettiin puu, latvus ja oksat
oli sakon uhalla korjattava pois, jotta niista ei olisi laiduntamiselle hait-
taa; samasta syystd ja niinikddn sakon uhalla oli kuivat puut, tuulenkaadot,
risut ja kannot (!) poistettava. Tastd nakyy, ettd lainsddtaja piti metsa-
maan laiduntamista sddntona. Mainitut raivausmaardykset jdivat var-
maan Kuitenkin kuolleeksi lainkirjaimeksi. Kuvaavaa on, ettd FAccor v.
1750 neuvoi laidunmaata valmistettaessa levittimain oksat ja risut maan
suojaksi — ei siis lain madirdyksen mukaisesti korjaamaan ne pois. Héan
piti tarpeellisena, etta jos laittomasta kaskesta pdisi kulo valloilleen, lain
sadtdmien rangaistusten lisdksi syyllisen olisi Kiireimmiten kylvettava
paloalalle puun siementd (vtjenliga eller hwarjehanda tréfrom) ja pidet-
tava alue aidattuna niin kauan, kunnes uusi metsdn alku selvidd omin
voimin.

Sen johdosta ettd kylien yhteismetsia yleisesti hdvitettiin, sda-
dettiin v. 1731, ettd yhteinen metsdmaa oli jaettava, jos joku kylakunnan
osakas sitd vaati. V:n 1734 metsdasetuksessa lausutaan: »Och som By-
skogarne under et samfélt nyttiande mycket utddas, s skola sa wél Lands-
hofdingarne, som Hirads-Ritterne, med all mackt darpa drifwa, at de
emellan By-mannerne, efter hwars och ens latt, skiftade warda.» Tama kasi-
tys sai sittemmin paljon kannatusta taloudellisten Kirjailijoiden taholta.
Aikaisemmin esitettiin HagsTromin (1775) mielipide. Muista mainitta-
koon J. Lacus (1756), joka piti Karjalan metsien havittimisen ehkaise-
miseksi tirkednd, ettd yhteiset metsét jaettiin, sekd RUNEBERG (1758)1,
joka laatimassaan Laihelan pitdjén kertomuksessa niinikadn asettuu puol-

1 RUNEBERG lausuu mm.: »Orsaken til skogs-odningen &ro skogs-eldar, tjaru-
brinning, och en osparsam byggnad: orsakerna til desse ater &r samfalligheten, som

bjuder at icke spara det andra kunna hugga med.»
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tamaan yhteisten metsimaiden jakamista. Téllainen késityskanta olikin
luonnollinen aikana, jona isojaon aatteita parhaillaan ryhdyttiin toteutta-
maan.

Kuten ennen on mainittu, valitettiin jo v. 1638 Tukholman valtiopai-
villd, ettd yhteismetsat olivat Kkarsineet vaurioita mm. hyodyttomin
uudisasutuksen takia. Samalla katsottiin, nimenomaan vuori-
teollisuuden tulevaisuutta silmélld pitden, tarpeelliseksi hankkia selvyys
siitd, mille yhteismetsiin perustetuille torpille voitiin jatkuvasti myont:a
olemassa olon oikeus, mitka oli hévitettdvd ja oliko mahdollisesti uusien-
kin torppien perustaminen joissakin tapauksissa sallittava. Vuosien 1647
ja 1664 metsdasetuksissa kiellettiin asumusten luvatta perustaminen
yhteismaille ja kaskeaminen. Erikoisen vainon alaisiksi joutuivat suoma-
laiset uudisasukkaat, jotka aikanaan oli saatu houkutetuiksi siirtymdin
Vermlantiin ja joita oli suorastaan velvoitettu harjoittamaan sielld kaskea-
mista, mutta joita nyt oli kaskeamisen takia ajettava takaa ja kuten »muita
vahinkoeldimié» hévitettava (vrt. HEKINHEIMO, 5. 25). Tillaisella »ldnsi-
maisella oikeudella» palkitsi Ruotsin hallitus Suomen miehid, jotka yksin
kykenivit alistamaan erdmaat viljelyksen palvelukseen. Kun Suomessa ei
vuoriteollisuutta harjoitettu kuin nimeksi, ei ylli mainituilla asetuksilla
liene tdkaldisen asutuksen kehitykseen ollut sanottavaa merkitystd. Mer-
kille pantava on joka tapauksessa valtiovallan pyrkimys asutusta rajoit-
tamalla torjua metsien havitysta.

V. 1770 sdédyt esittivit maanviljelyksen edistdmistarkoituksessa,
ettd kruunun metsdmaiden asuttumista avustettaisiin myontimalla uudis-
asukkaille madrdajaksi verovapauksia ja vapauttamalla heidat sotapal-
veluksesta. Uusien tilojen haltioille ei kuitenkaan ollut annettava oikeutta
muuhun metsan kdytto6n kuin polttopuiden ja aitaustarpeiden ottoon.
Saman sisdltdinen oli myos v. 1793 annettu metsdasetus, jossa toisaalta
jyrkasti Kiellettiin ketdn asettumasta asumaan, rakentamaan sahaa
tai perustamaan viljelyksid yhteismaille,

V. 1634 vahvistettu hallitusmuoto sisilsi médrdyksidmetsivirka-
kunnasta. Ylimpand metsdvirkamiehend tuli olemaan valtakunnan
jahtimestari (Rijkzens Jagemastare), jonka oli pidettdva huolta kuninkaan
puistoista, metsastysoikeuksista ja riistatarhoista seki kruunun metsista.
Hanen lahin alaisensa oli hovijahtimestari seki timin alaisina riista- eli
metsdvahdit (Diurewachterne, Skogwachterne). Valtakunnan jahtimesta-
rin tuli olla syntyperdinen ruotsalainen aatelismies; hdnen oli asuttava
Tukholmassa. Naitd viranomaisia tuli etenkin voutien seké rahvaan avus-
taa heiddn pyrkimyksissdin luvattoman metsdstdmisen lopettamiseksi.
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Metsdvirkakunnan miltei yksinomaisena tehtivini oli siis metsastyksen
hoito. Erikseen médrattiin kuitenkin, ettd valtakunnan jahtimestarin oli
valvottava, ettei hedelmiai kantavia puita laittomasti hakattu.

V. 1682 metsévirkakunta jérjestettiin uudelleen. Ylimpédna virkamie-
hend tuli olemaan ylijahtimestari (Ofwerjigmastare), hanen alaisinaan
4 jahtiviskaalia (Jageri-Fiscaler) sekd ndiden alaisena jahtipalveluskunta
(Jégeri-betieningen). V. 1687 saidettiin, etti metsivirkakunnan tuli siiti
lahtien toimia maaherrojen valvonnan alaisena.

V:n 1731 valtiopdivilld aatelissdaty anoi, ettd valtakunnan metsavirka-
kunta jérjestettéisiin uudelleen ja ettd Suomeen perustettaisiin oma sel-
lainen laitos. Anomusta perusteltiin sill4, ettd petoeldimet olivat seka
Ruotsissa ettd Suomessa suuresti lisadntyneet. Hallitus puolestaan ilmoitti
hankkivansa maaherroilta lausunnot asiasta. V:n 1735 valtiopdivilld aate-
listo valitti, ettei metsdviraston perustamista Suomeen ollut toteutettu.
Minkaénlaisia tietoja ei ole siitd, etta sellaista virastoa olisi myshemmin
Ruotsin vallan aikana yritetty maahamme perustaa.

V. 1752 metsévirkakunta talonpoikaissdadyn anomuksesta lakkautet-
tiin tuon virkakunnan edustajien laista piittaamattoman, mielivaltaisen
ja muuten sopimattoman esiintymisen takia. Mutta v. 1770 tamaé virasto
katsottiin jilleen tuiki tarpeelliseksi muka metsien hdvidmisen ehkdisemi-
seksi.l Se perustettiin siis uudelleen. Mutta sen sijaan, ettd metsdherrat
ja heiddn apulaisensa olisivat toiminnallaan todella osoittaneet olevansa
tarpeellisia, he vain, mikali rahvaan v. 1786 esittdmistd valituksista kiy
padttdminen, herattivit jilleen tyytymattomyyttd omavaltaisuuksillaan.
Kustaa 111, joka tahtoi sdilyttaa hyvit valinsa sekd aateliston-ettd rahvaan
kanssa, julisti valtioviisaasti v. 1790 antamassaan asetuksessa, ettd metsa-
virkakunnasta muodostetaan valtakunnan armeijaan erityinen jaakari-
osasto (Jagare-Corps). V:n 1793 metsdasetuksessa vihdoin metsdvirkailijat

1 Saityjen esittdmissd perusteluissa metséviraston uudelleen pystyttdmisen puo-
lesta kiytettiin varsin voimakasta kieltd, mika kiy ilmi seuraavasta kunink. kirjeen
otteesta:

»Uti underdanig Skrifwelse — — — andraga Riksens Stinder, huruledes, da de
nogsamt sedt, hwad dde, i hindelse af Skogarnas wanwérdande, forestar; huru Bergj
werk, Seglation och Handel uphora; huru otilrackeligit Stats-Werket forut ar, och i
hwad stand det nodwindigt matte komma, dé, endr utgifterne dfwen med dyrt Skeps-
Werkes upkopande forokas; och huru Bewillningar i samma mohn matte tiltaga, samt
indteligen, hwad werkan sidant uppd fattige Skattdragare medfdra skulle; hafwa
Riksens Stinder icke kunnat undga, at fista sin upmirksamhet wid de flere walgrun-
dade erhindringar, som en del Landshofdingar, uti deras Riksdags-Relationer, om
nodwindigheten af Jageri-Statens bibehallande, andragit. — — —»

4
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asetettiin uudelleen niihin ldaneihin, joissa oli maakuntien tai kihlakuntien
yhteismetsid. Koska Suomessa ei tillaisia yhteismetsia ollut (vrt. Herxi-
HEIMO, . 21), ei tdnne siis metsdvirkailijoita asetettu.

Huomion arvoinen on J. LAGUKSEN (1756) ehdotus metsdvirkakunnan
jérjestéimiseksi Karjalaan: kuhunkin kihlakuntaan olisi asetettu metsi-
paéllysmies ja hdnen alaisikseen kuhunkin pitdjadn yksi apulainen.

Ruotsin vallan aikaisella metsdvirkakunnalla ei ilmeisesti ollut mainit-
tavaa merkitystd metsien hdvityksen ehkiisijand. Metsdnhoitoa se
tuskin kykeni edistimaan, vaikka haluakin siihen olisi ollut ja vaikka v:n
1793 metsdasetus siltd tassa suhteessa vaati paljonkin, kuten tuonnem-
pana mainitaan. Kysymys metsdnhoidon kehityksesti ja metsinhoidolli-
sesta tiedosta Ruotsi-Suomessa kaipaisi oman yksityiskohtaisen selvitte-
lynsd. Téssd luomme siihen vain lyhyen katsauksen.

V. 1727 annetussa, sodassa tuhoutuneiden virkatalojen uudesti raken-
tamista koskevassa asetuksessa huomautetaan, ettid kun rakennuspuut
haetaan kruunun puistoista, on varottava vahingoittamasta metsin nuo-
rennosta. Poltto- ja tarvepuiden saannin turvaamiseksi velvoitettiin met-
sattomien tilojen omistajat v:n 1734 metsiasetuksessa istuttamaan raken-
nustensa ldheisyyteen piilipuita, jalavia, lehmuksia, vaahteria, saarnia ym.
vahintdan 12 kpl. ruokakuntaa kohti vuodessa ja huolehtimaan siita, etta
ne padsevat kasvamaan suuriksi. V. 1749 antoi kuninkaallinen amiraali-
virasto, kuten ennen on mainittu, ohjeet tammi- ja méntytaimitarhojen
(planterhagar) perustamiseksi sopiviin paikkoihin meren rantaseuduille ja
vesistojen varsille. Ennen (s. 34) mainittujen tammen kylvoéd koskevien
ohjeiden liséksi annettiin neuvoja ménnyn viljelemisesti.

~ Niissd kehoitettiin maaliskuun lopulla kersamzian kipyja mannyista tai maasta (1)1,
jolloin on huomattava, ett4 hyvin vanhat seka aivan nuoret kdvyt eivit kelpaa tarkoi-
tukseen. Kerityt kdvyt pidetiin kohtalaisen lampimdissa leivinuunissa siksi, kunnes
ne avautuvat. Ne otetaan silloin pois ja murskataan poytéé tai pientd lautaa vastaan,
joloin siemenet vapautuvat. Tamin jdlkeen siemenet sekoitetaan korissa hiekkaan tai

kuivaan hiekkamultaan ja kylvetszn Kynnettyyn maahan viimeist44n huhtikuun keski-
viélissd (). Taimien mainitaan nousevan vasta toisena vuotena (!).

V:n 1793 metsdasetuksessa on eriiti metsanhoidollisessa suhteessa mie-
lenkiintoisia kohtia. Niinpi madratain, ettd kun yhteismetsisti kaadetaan
puita, latvukset ja suuremmat oksat on vietivi pois, mutta pienemmat
oksat voidaan metsdn uudistumisen helpottamiseksi jattaa

! Myds FAGGOT (1750) kirjoittaa: »— — — pgr

: a de afhugne platserne besas med
fron af tallkottar, som nedfallit fran goda och friska Furutrid.»
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jdljelle. Samalla kun viljelysmaitten laajentaminen yhteismetsien kus-
tannuksella kielletddn, varataan oikeus yhteismetsdalueilla olevien soiden
ojittamiseen laitumen perustamista ja metsdn kasvua var-
t e n. Edelleen samassa asetuksessa velvoitettiin -alemmat metsévirkaili-
jat kukin oman alueensa yhteis- tai kruunun metsissd perustamaan edelld
usein puheena olleita taimitarhoja (planterhagar), joiden aitauskulut oli
yleisistd varoista suoritettava. Samalla kehoitettiin harjoittamaan pro-
pagandaa metsdn viljelyn hyviksi! :
Metsan hoito ja varsinkin metsén viljely oli 1700-luvulla tiede- ja talous-
miesten kesken suosittu tutkimus- ja kirjoitusaihe. Varsin huomion
arvoinen ja suurelta osaltaan nykyistd késityskantaa vastaava on Lin-
~Ekn v. 1748 julkaisema kirjoitus »Handling om Skogars plantering», joka
todennakdoisesti oli tarkoitettu vastaukseksi tiedeakatemian 9 vuotta aikai-
semmin julkaisemaan kysymykseen: sHuru Tall och Gran ma bast ku‘l.m"a
planteras?» Mainitussa Kkirjoituksessa Linné antaa ohjeita myos '51'|ta,
miten ja milloin harvennushakkuita on toimitettava méntymetsiss3, joissa
on tarkoitus saada kehitetyksi rakennus- ja mastopuita. Erinomaisen mie-
lenkiintoinen on suomalaisen NorDENScHOLDIN v. 1758 julkaisema tutkiel-
ma »Ron om Karntradet och ytan i Tall- och Furu-Tran.» Siind annetaan
mm. metsinhoidollisia ohjeita, joita noudatettaessa ménnyn pitéisi kehit-
tya mahdollisimman syddnpuupitoiseksi. o .
Metsien tuoton lisddmiseen ja sitd tietd niiden hdvityksen tor]t.l'-
miseen pyrittiin myos ulkomaisten puulajien ‘vi lje‘l y.l.l a
joka 1700-luvulla sai paljon kannatusta osakseen. M'aan!man sﬂlonslsta!
ﬁendrologeista oli kenties suomalainen mies, Turun yliopiston professori
PiETART KALM etevin ja ansioitunein. Hén teki, kuten tugne}tu_a‘l, vv.
1748—51 tutkimusmatkan Pohjois-Amerikkaan. Siella kerddamansa ka§-
vien mm. puulajien siemenet hin kylvi sittef'r'm?in T-u.russamSi[.)salon ja
yliopiston kasvitieteellisiin puutarhoihin. Naihin VII]elysto.lh.m K{llm
uhrasi tavattomat méaarat omaa tyotd ja harrastusta,/mutta'sﬂtl ko}<ellu-
jen merkitys jii vahdiseksi. Osaksi tama johtui poikkeuks‘gll‘lsen.epaedul-
lisista sadsuhteista seki valtiopdivien osoittamasta kylmalgskonsuu.dest?
ja siitd seurauksena olleesta rahavarojen puuttee§ta, osaksi tlefceelhsessa
suhteessa hatarasta pohjasta, johon tyd perustui. Meteorologisten ase-

1 41 bfrigt skola Ware Befallningshafwande pa ait s%itt S('iki.l' upmuntra bade §|ti§nd(s!-
personer och allmoge til tridplanteringars anlﬁggande‘l egna agori och ehuruwél L(?lrd-
agarnes och aboens flit och arbete — — —i mangfaldlg“ matto ersatte§ af dende:sdx e
formon och nytta, sidane planteringar fér honom medfora — — — blifwa med heders-
eller peningebeloning ihugkomne.»
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mien puute sekd kasvien elinehtojen ja niiden maantieteellisten vaati-

musten vaillinainen tuntemus johtivat sokeaan kokeiluun sellaisillakin
puulajeilla, joiden menestymisen meidan ilmanalassamme Pperinpohjai-
sempi asiantuntemus olisi jo etukdteen tuominnut mahdottomaksi. Toj-
saalta koeaineiston runsaus ja tyon alkuun panijan Pietari Kalmin tavaton
henkilokohtainen harrastus ja tyokyky olisivat sittenkin voineet kantaa
kaunista hedelmés, jos Kalmin veroisia miehia olisi riittanyt tyon jatka-
jiksi. Sen sijaan huolimattomuus, harrastuksen puute ja ymmartimatts-
myys tuhosivat monivuotisen tyon tulokset.

Muista suomalaisista dendrologian harrastajista mainittakoon tissa
yhteydessé vain J. Lacus (1756), joka lausui julki sen toivomuksen, etti
Karjalassa asuvat kaupunkilaiset viljelisivit punakuusta, lehtikuusta ja
siperialaista sembraa.

Ruotsin hallitus, joka ei sen paremmin kuin valtiopdivit ymmartédnyt
Kaxrmin tydn merkitystd veti hdnen kokeiluistaan esiin vihemmin onnis-
tuneen, mutta silloista merkantiilista suuntaa miellyttaneen: mulperipuun
viljelemisen kotimaisen silkkiteollisuuden kehittamisti varten! V. 1766
hallitus maarisi maksettavaksi palkkion mulperipuun istuttamisesta,
mutta peruutti timén lupauksensa jo samana vuonna.

Loppukatsaus.

Olemme todenneet, ettd Ruotsin hallituksen monet yritykset metsien
t{lhlaavan kaytdon ja suoranaisen hivityksenkin ehkiisemiseksi epéon-
nistuivat: valtakunnan metsien tila ei kuvauksista péattden todellakaan
ollut kehuttava Ruotsin vallan padttyessd. Haettaessa syita tihin néyt-
tavit seuraavat tosiasiat ennen muita olleen ratkaisevia:

'l. Ruotsin vuosisatainen seikkailupolitiikka, joka alituisilla sodilla
vankf:utti sanomattomasti kaikkea taloudellista kehitystd, ei kyennyt
varS{nkaan pitkdd tuotantokautta ja varmaa suunnitelman mukaisuutta
vaativaa metsitaloutta edistimain.

) z Me?sﬁtaloudellisen lainsdddannon tehoa heikensi sen hajanaisuus,
siind taajaan tapahtuneet muutokset seki yksityisten asetusten suuri
lukumaara. : :

- 3. Suuri osa annetuista maariyksista oli »kamaripolitiikan» tuloksina
n?ahdottomia kéytantoon sovelluttaa, olkoonpa, etti niiden tarkoitus oli
oikea. Tutustuminen tillaisiin siidoksiin olj arvattavasti omiaan horjut-

?amaan tervejarkisen maalaisvieston luottamusta muidenkin metsilakien
ja -asetusten tarkoituksenmukaisuuteen.
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4. Hallitukselta puuttui mahdollisuuksia tehokkaasti valvoa, etti an-
nettuja madrayksid noudatettiin. Tdhin tarvittavia viranomaisia oli liian
vihaén ja heiltd puuttui edellytyksid metsitalouden edistamistyohon,

5. Kasitykset metsdtaloudesta ja nimenomaan metsén hoidosta olivat
varsin alkeellisia ja osaksi virheellisid, misti seurasi, ettd annetut mii-
rdykset ja ohjeet olivat usein epdonnistuneita, harhaan johtavia ja suo-
rastaan vahingollisia. Lisdksi huomataan selvisti, ettd hallitus ja talous-
tieteilijait hakivat toimenpiteittensd esikuvat Keski-Euroopasta, missid
olosuhteet kuitenkin olivat kokonaan toiset kuin pohjoismaissa.l

Edelld sanottu koskee koko Ruotsi-Suomen valtakuntaa. Mainitut
epéakohdat esiintyivét kuitenkin srajamaassa» Suomessa raikeampiné kuin
emdmaassa. Meiddn kannaltamme tdrkeimpani tekijand onkin mainit-
tava:

6. Suomen syrjdytetty asema. Jos Ruotsi, kuten hyvin tiedetdin,
sodan aikana laiminldi velvollisuutensa siti maata kohtaan, jonka kansa
vertaansa hakevaa uskollisuutta osoittaen yha uudelleen verellddn maksoi
sotapolitiikan hinnan, niin samaa on sanottava sen rauhan aikaisestakin
politiikasta — erditd loistavia poikkeuksia kuitenkaan unohtamatta.
Suomen historia on kylldstetty taman todistuksilla, ja Ruotsissakin on ollut
miehid, jotka ovat sen myontdneet. Kuningas Kaarle I X antoi Porin
valtiopdivilld v. 1602 tdmédn tunnustuksen:

Rij Carl etc. Givre witterligit/ att dndoct wij en fajt ringa
tioh Har uthi denne ringa lanzdnde Finlandh hafwe warit: Sa
fajroe wij doct Gjtudh! fajt mehea of jtorre oordning funnit dn fom
nagorsitides uthi Rijtet / Hmwiltet fig ther af fororfatet hafwer / att
Stonungarne jom Regementet hafwa fovdt/ icte hafwer roarit lig-
figit/ ja offta fommit Bijt uthofwer/ fom ellieft tarfen Bafroer
trafit / of fielfwe fee till / huru jafom huus dv hallit ywordet. —— —

Kun edelld oleva otetaan huomioon, ei Ruotsin Suomeen ndhden har-
joittama metsapolitiikka heratd kummastusta: se oli samaa véi!inpitéj
mittomyyden ja voimattomuuden politiikkaa, joka muillakin alollla‘ tuli
isinmaamme osaksi. Metsitaloudellisia asetuksia saddettiin ehtimiseen

1 BOCKER (1829) s. 1: »Till storsta delen harror denna tvgkan deraf, att de. som
skrifvit om skogarnes vard, dels behandlat sitt dmne alltfor mskrank.t och ensidigt,
dels icke vetat foresla nagot annat, 4n precist samma skotsel, som utlanningen begagnar
i skogar, hvilkas producter dro mer an tio ganger dyrare 4dn de Svenska, — — —.»



54 Martti Hertz

koko valtakunnalle emdmaan tarpeita silmalld pitéen, siitd valittamitts
ettd ne Suomeen nahden usein olivat aivan mahdottomia. Huolenpit(;
Ruotsille niin merkityksellisestad vuoriteollisuudesta antoi leiman merkan-
tiiliajan metsépolitiikalle meiddnkin maamme kohdalta, vaikka vuori-
teollisuuden merkitys oli tailld vihiinen.

Ruotsalaiset eivat salanneet suuttumustaan Suomessa harjoitetun
metsien hévityksen johdosta ja vaativat kasken polttoa lopetettavaksi,
saman aikaisesti kun Suomessa sodan ansiosta isdnnittomiksi jddneiden
talojen kaskiahoilla naiset ja lapset vetivit sahraa saadakseen irti jokapii-
véisen leivdn ja voidakseen vield veronsakin kruunulle maksaa. Poik-
keuksiakin sentddn oli. RUDENSCHOLD, joka oli oppinut tuntemaan Suo-
men Kansaa ja kunnioittamaan sen luonteen ominaisuuksia ja joka oli
laheltd ndhnyt sen tavattomia vaikeuksia, kirjoitti nima sanat (1738—41):

Detta Land (Finland) fynes oct ja myclet mera fortiena en om
(‘i'tanfa i detta fall, jom bet dr Rifets formur, och mange Protwin-
cier8 i Rifet Wifthus och Spistammare, och Hela Rifet hafwer jin
oje[ham nhtta och forfofring, derigenom, at en ja angeldgen och
jé npttig Protwince warber uphulpen.

J(“m!dnmoisen parannuksen maamme metsien tilaan olisi ehkd oman
me.tsav-lraston perustaminen saanut aikaan, joskohta silloisten jahtimes-
tan?n Ja metsanvartijoiden kyvyt eivit ansaitse kehumista. Ja vaikkapa
h_alh"tuksen haluttomuus suomalaisen metsivirkakunnan perustamiseen
ei kaytéin.ntissﬁ olisi tuottanut metsillemme vahinkoa, se joka tapauksessa
sattt'uvastl osoittaa, minki verran silli taholla, lainsdddantsinnostuksesta
huoh{naﬂtta, todella huolehdittiin timéan maan metsisti ja metsitaloudesta.

Ylela l'luonomman todistuksen antoi hallituksen toiminnasta maamme
metsien tila silloin, kun monessa suhteessa luonnoton ja epdoikeuden-
mukainen Ruotsi-Suomen valtioyhteys hajosi.
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Referat.

‘Der Holzmangel in Finnland vor 1809, seine Griinde und die Mass-

regeln zu seiner Bekimpfung.
Ubersicht iiber den Zustand der finnischen Wilder vor 1809.

In den historischen Quellen findet man nicht selten Hinweise darauf, dass sich in
Finnland stellenweise schon im 16. Jahrhundert Holzmangel zeigte. Spater machte sich
die Abnahme des Waldbestandes immer starker geltend. In einem inhal{sreichen, die
wirtschaftlichen Verhéltnisse in Finnland beriihrenden Bericht des Wirtschaftspoli-
tikers RUDENSCHOLD finden sich eine Reihe von Angaben u.a. iiber die finnischen Wilder
um 1740. Daraus geht hervor, dass in manchen Gegenden Siid- und Mittelfinnlands die
Entwaldung zu einer ernsten Frage geworden war. Wo sich dagegen die Wélder unge-
stort hatten entwickeln konnen, hatten einzelne Biume Ausmasse erreicht, welche die
heute in den finnischen Wildern iiblichen bedeutend iibertreffen.

In vielen Veroffentlichungen aus dem 18. Jahrhundert wurde jedoch der Zustand
der finnischen Waldungen ohne Zweifel in zu diisteren Farben geschildert. Die Be-
giinstigung der Hiittenindustrie im Zeitalter des Merkantilismus hatte u.a. auch eine
Bekampfung der Waldverwiistung und des Raubbaus in den Wildern im Gefolge und
in der zweiten Hailfte dieser Wirtschaftsperiode erreichte das Interesse fiir die Wald-
frage seinen Hohepunkt. In den verschiedenartigsten wirtschaftspolitischen und natur-
wissenschaftlichen Schriften finden wir Ausserungen, welche die Vernichtung der Wilder
in Finnland bitter beklagen und die Wichtigkeit einer Neuregelung der Forstwirtschaft
betonen. Die Frage der Entwaldung war damals zu einem Schlagwort geworden.

Wenn wir dieses Interesse fiir die Waldfrage verstehen wollen, miissen wir jedoch
die damaligen, von den heutigen stark abweichenden Verhiltnisse beachten. Die
Frage der Entwaldung ist hier mehr im wirtschaftlichen
als im biologischen Sinn zu verste hen, es handelt sich also, wenig-
stens in den meisten Fillen nicht um Abnahme der Baumvegetation, sondern des fiir
das Wirtschaftsleben wichtigen Holzes, bestimmter Holzsortimente. In diesem Sin-
ne ist Holzmangel ein relativer, durch die jeweiligen wirtschaftlichen Verhiltnisse
und den Bedarf an Holzwaren bestimmter Zustand. Weiter ist daran zu erinnern, dass
die Wege und Verkehrsmittel wihrend der schwedischen Zeit noch recht schlecht
waren, und dass auch ein grosser Teil der heutigen ausgezeichneten Triftstrassen noch
nicht gereinigt war und darum fiir den Ferntransport von Holzwaren nicht in Frage
kommen konnte. Da somit das Lieferungsgebiet derselben auf sehr enge Fldchen um
die Siedlungszentren herum beschrénkt war, machten sich naturgemass die Hiebe um
so verhingnisvoller geltend.

Die Griinde des Holzmangels.

Wenn schon im 16. Jahrhundert iiber Holzmangel in Finnland geklagt wurde, wo
doch der Holzwarenverbrauch und -Handel verhéltnisméssig unbedeutend war, so muss,
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worauf MELANDER (1920) hingewiesen hat, die Entwaldung damals durch Bran d-
wirtschaft und Waldbrédnde veranlasst sein. Auch die letzteren waren
damals offenbar viel gewohnlicher als heute. Besonders gefdhrlich war die Umtriebs-
brandwirtschaft, weil sie die Produktion von wertvollem Starkholz stellenweise unmog-
lich machte. Die Einwirkung der Brandwirtschaft auf den Zustand der Wilder ist
eingehend von HEIKINHEIMO (1915) untersucht worden.

Als zweiter Faktor, welcher den Holzmangel mit veranlasste, ist die Sc hiffs-

bauindustrie zu erwdhnen, die in Finnland in den Kiistenstrichen am Bottnischen
Meerbusen schon im Mittelalter bliihte. Diese Industrie wurde bald verhingnisvoll fiir
die alten Eichen- und Kiefernbestdnde. Das Schwinden der reinen Eichenbestinde ist
ja dadurch zu erkldren, dass Finnland nur zu einem kleinen Teil zu dem natiirlichen
Wachstumsgebiet dieser edlen Holzart gehért. Die hohen Qualitétsforderungen, die
an Mast hol z gestellt wurden, hatten zur Folge, dass sich schon bald iiberall Mangel
daran bemerkbar machte, was sich in den Preisen deutlich widerspiegelt. Als Mindest-
mass fiir Kiefernmastholz wurde 1746 von der schwedischen Admiralitit festgesetzt:
Liénge 70 Fuss, Durchmesser, 12 Fuss iiber der Basis, 24 Zoll und am schmaleren Ende
16 Zoll.

Der Schiffsbau veranlasste schon in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die staat-
lichen Behdrden, dem Mangel an Holz der grossten Dimensionen Beachtung zu schenken.
Zu Beginn des 17. Jahrhunderts hatte man in der staatlichen Wirtschaftspolitik die
Ideen des Merkantilismus durchzufiihren und vor allem die Hiittenindustrie zu begiinsti-
gen begonnen, die auch Kleinholz verwenden konnte. Die immer zahlreicher werden-
den Hochdfen verschlangen zur Deckung ihres Holzkohlen- und Brennholzbedarfs
ganze Walder. Die Hiittenindustrie erlangte jedoch in Finnland, da es hier an Erzen
fehlte, keine grosse Bedeutung, so dass sich ihr Einfluss auf den Zustand der Wilder bei
weitem nicht se fiihlbar machte wie in Schweden.

Der Holzverbrauch fiir den Hausbedarf bedeutete in mancher
Beziehung Raubbau. Als Bauholz wurde nur das beste Starkholz verwendet. Ehe die
Ségemithlen in Gebrauch kamen, wurden die Bretter und Planken aus grossen Stammen
durch Spalten und Behauen gewonnen, wobei auch die dicksten Biume selten mehr als
zwei Bretter gaben. Viel Holz wurde zur Herstellung von Schindeln und Zaunstangen
bendtigt und mancher Baum zur Futtergewinnung abgewipfelt. Der Brennholzver-
brauch war damals natiirlich recht bedeutend.

Die ungewdhnlich grosse Rolle, die der T e e r im finnischen Aussenhandel des 17.
und 18. Jahrhunderts spielte, hinterliess deutliche Spuren im damaligen Zustand der
finnischen Wilder. Neben der Brandwirtschaft wurde vor allem das Teerschwelen fiir
das Schwinden der Waldungen verantwortlich gemacht. Wie ein koniglicher Erlass
vom Jahre 1689 zeigt, wurden auf eine Tonne Teer 15 grosse und 200 kleinere Stimme
gerechnet. Wenn wir z.B. horen, dass allein aus dem Kirchspiel Paltamo in den fiinfzi-
ger Jahren des 18. Jahrhunderts jihrlich wenigstens 3 000 Tonnen Teer ausgefiihrt
wurden, konnen wir uns eine Vorstellung davon machen, wie eine solche Waldver-
wiistung in kurzer Zeit besonders in der Umgebung der Dérfer die Wilder, soweit sie
noch nicht der Brandwirtschaft zum Opfer gefallen waren, vernichtete. So wurden z.B.
1640 aus Finnland 45 626 Tonnen Teer und 968 Tonnen Harz exportiert; noch in den
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts wurden aus der Gegend von Oulu jﬁ,hrlich 27 000

—30 000 Tonnen ausgefiihrt. KaiLa (1931) hat eingehend die Verbreitung des Teer-
brennens in den verschiedenen Teilen Finnlands geschildert.
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Neben Brandwirtschaft, Teerbrennen und Holzverbrauch fiir den Hausbedarf hat
dieSdge industrie tiefe Spurenin den finnischen Waldungen im 18. Jahrhundert
hinterlassen. Wassersdgemiihlen kannte man in Finnland schon wenigstens um die
Mitte des 16. Jahrhunderts. Die sich ausdehnende Sigeindustrie begann bald Besorgnis
hervorzurufen: man fiirchtete, dass sie zu Holzmangel fiihren werde, was sich beson-
ders fiir die Hiittenindustrie verhdngnisvoll gestaltet hitte. Darum wurden schon in
der Mitte des 17. Jahrhunderts Massregeln zur Einschrinkung der Sigeindustrie getrof-
fen, die bis 1861 aufrecht erhalten wurden.

Die schlechten Verkehrswege und der Umstand, dass die mit Wasserkraft getrie-
benen Sdgemiihlen auf die Stromschnellen beschrinkt waren, wirkten mindestens
ebenso hemmend auf diesen Industriezweig wie die 6ffentlichen Verbote. Der Transport
fertiger Holzwaren nach der Verkaufsstelle mit Pferdegespannen machte die weit im
Binnenlande angelegten Sigemiihlen unrentabel, besonders da manche derselben nur
bei Hochwasser im Friithling und Herbst arbeiten konnten; in den Kiistengegenden
wiederum wurde die Wasserkraft der Stromschnellen bald vorzugsweise durch Getreide-
wassermithlen ausgenutzt. — Aus Finnland wurden 1637 3 096 Bretter, 1739 dagegen
517 080 Bretter exportiert. Am Ende des 18. Jahrhunderts wurden allein aus Viipuri
jahrlich im Durchschnitt iiber 1 200 000 Bretter ausgefiihrt. — Diese Zahlen zeigen
iiberzeugend die Bedeutung der Sageindustrie in Finnland im 18. jJahrhundert und
bestitigen die oben gedusserte Ansicht, dass dieser Industriezweig nachhaltig die Ab-
nahme des Waldbestandes in Finnland beeinflusste. Dazu trug neben der geringen
Ausdehnung der Lieferungsgebiete das ganzliche Fehlen waldbaulicher Massnahmen
sow.e der Umstand bei, dass nur die grossten Sdgeblocke in den Sdgemiihlen verar-
beitet wurden, was zu einem fiir die Verjiingung der Kiefernwélder verhingnisvollen
Plenterbetrieb fiihrte.

Eine weitere wichtige Ursache des schlechten Zustandes der Wilder war ohne
Zweifel die B e w e i d u n g derselben, wenn dieser Faktor auch nicht als direkte Ursache
der Waldverwiistung angesehen wurde. Die Tatsache, dass der Schutz der Verjiingungs-
flachen vor dem Vieh in gewissen Fillen vorgeschrieben war, beweist jedoch, dass der
schidliche Einfluss der Beweidung bekannt war.

Uber die Vorteile und Nachteile genossenschaftlichen Waldbesit-
zes ist im Laufe der Zeit viel geschrieben worden. Im 18. Jahrhundert hielt man die
Markgenossenschaften fiir einen der Hauptgriinde der Waldverwiistung. Ob sich die
Gemeindewaldungen wirklich besser erhalten hitten, wenn sie entsprechend haufig
gedusserten Wiinschen aufgeteilt worden wiren, ist eine Frage, die sich mangels prak-
tischer Erfahrungen schwer beantworten lisst. Kaum hitte jedoch wohl die Teilung
der Gemeindewaldungen einen besseren waldbaulichen Betrieb zu einer Zeit, wo der
Begriff Waldbau fast unbekannt war, zur Folge gehabt.

Die schweren Folgen der schwedischen Grossmachtpolitik musste gerade Finnland
als Schutzmauer gegen Russland immer wieder erfahren. In diesem Zusammenhang ist
an die verhingnisvollen Folgen zu erinnern, welche die Krie ge fiir die Waldungen
hatten. Naturgemaiss war die Verwendung des Feuers als Waffe im Sommer von gefahr-
lichen Folgen fiir die Waldungen in weitem Umkreis um die Dorfer, und der Wiederauf-
bau der zerstorten Dorfer bedeutete ohne Zweifel eine schwere Belastung der an sich
schon verminderten Holzvorrite der Dorfwaldungen. )

Ziemlich bedeutend waren die Mengen von Waldprodukten, wie Brennholz, Bretter, Sa-
geblécke u.a., die jahrlich zur Erlegung der Steuern den Waldern entnommen wurden.
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Ein wichtiger Faktor, der den Zustand des Waldes beeinflusste, waren die Preis-
verhidltnisse. Wie die amtlichen Ausfuhr- und Marktpreise zeigen, erzielten die
Waldprodukte im 16.—18. Jahrhundert so gute Preise, dass diese ohne Zweifel zum
Verkauf der genannten Produkte anreizen mussten. Die Wirtschaftspolitiker fiirchteten
im 18. Jahrhundert geradezu, dass sich die bauerliche Bevilkerung dadurch verlocken
lassen konne die Landwirtschaft zu vernachlassigen.

Als letzter Faktor, der von Wichtigkeit fiir den Zustand der Wailder war, ist die
Siedlungsdichteund die Veranderungen derselben zu erwihnen. Die Zunahme
der Bevolkerung betraf ungef. 21/, Jahrhunderte lang vorzugsweise die gleichen Gegen-
den, in denen am langsten Brandwirtschaft betrieben wurde; die letztere bildete
ein Gegengewicht gegen die Schonung der Waldungen, die sonst eine natiirliche Folge
diinner Besiedlung gewesen wire. Anderseits hat aber bekanntlich diese extensive
Wirtschaftsform die ausgezeichnete Verjiingung der Wilder im Gefolge gehabt, deren
giinstige Ergebnisse sich noch heute fiihlbar machen.

Massnahmen zur Bekidmpfung des Holzmangels.
Einleitung.

Zundchst wird kurz das Verhiltnis der staatlichen Behorden zu den finnischen
Waildern im Mittelalter behandelt. Die wenigen Bestimmungen betr. die Nutzung der
Waldungen betrafen damals fast ausschliesslich den Schutz der Rechte des Privat-
besitzers. Schon in der mittelalterlichen Forstgesetzgebung, so bescheiden diese auch
war, kann man die ersten noch unbestimmten Ziige der wichtigsten Grundsitze der
spateren Gesetzgebung auf diesem Gebiete sehen. Dahin gehért z.B. die Einteilung der
Waldb4ume in sfruchtbringende» und »nichtfruchtbringende» Biume und die durch
mancherlei Gesetzesbestimmungen festgelegte Sonderstellung der letzteren, das Verbot
(Eichen-) Wilder zu schwenden und zu schilen, der besondere Schutz der koniglichen

Waldungen sowie die Vergiitung des den Privatwaldbesitzern durch Schwenden erwach-
senen Schadens.

Der Kampf gegen den Holzmangel.

Waldbrdnde und Brandwirtschaft. In den Forstedikten von 1647
und 1664 wurde das Schwenden in Gemeindewaldungen verboten. Ein Erlass vom Jahre
1690 bestimmte eingehend, wie beim Schwenden zur Vermeidung von Waldbrinden
zu verfahren sei. Nach den Forstedikten von 1793 und 1805 sollte der konigliche
Statthalter dafiir Sorge tragen, dass Brandwirtschaft auf sandigem und steinigem Boden
verboten wiirde. Eichen u.a. wertvolle Baume durften beim Schwenden nicht beschidigt
werden. .

Fruchtbringende Biaume. In einem koniglichen Erlass von 1558 wird
das Umhauen folgender »fruchtbringender» Biume verboten: Eiche, Buche, Apfelbaum,
Hasel, schwedische Eberesche, Eberesche und Faulbaum; sie gehorten dem Staate.
1617 wurde dem Adel das Recht verliehen in den eigenen Waldungen fruchtbringende
Baume zu fallen. In den einschligigen Edikten von 1647 und 1664 fehlen von den
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erwihnten Holzarten Hasel und Eberesche, in den Edikten von 1734 auch der Faui-
baum und in den Forstedikten von 1793 und 1805 waren nur die Eiche und Buche
geschiitzt; von diesen kommt nur die erstere in Finnland vor. 1642 wurde noch bestimmt,
dass fiir jeden gefallten Fruchtbaum 5 neue zu pflanzen und vor dem Vieh zu schiitzen
seien.

Das schnelle Verschwinden der Eichenwilder, woriiber auf den Reichstagen bis-
weilen geklagt wurde, zeigt, dass die obigen Bestimmungen nicht befolgt wurden.
1749 verdffentlichte die konigliche Admiralitit Anleitungen zur Begriindung und
Pflege von Kiefern- und Eichenpflanzungen; in dieser interessanten Verfiigung wird u.a.
erwihnt, dass, je weiter die Eicheln nach Siiden gebracht werden, die Erziehung um so.
besser gelinge.

Mastholz. 1668 wurde bestimmt, dass der Besitzer eines Steuergutes Mastholz
aus seinen Waldungen erst dann hauen und verkaufen diirfe, wenn er dieses der konigli-
chen Admiralitdt angeboten habe. Diese -Bestimmung wurde in den Forstedikten
von 1793 und 1805 erneuert.

Hiittenindustrie. 1639 wurde das Schwenden oder sonstige schadliche
Nutzen von Waldungen, die den Erzhiitten Holz lieferten, verboten. Dieser industrie-
freundliche Standpunkt findet sich in den Forstedikten auch spiter noch wihrend der
ganzen schwedischen Zeit.

Holz fiir den Hausbedarf. Zur Ersparung von Brennholz wurden im
18. Jahrhundert von interessierter Seite Vorschldge gemacht. Das Gesetz vom Jahre
1734 verpflichtete die Besitzer von Steuergiitern als Brennholz in erster Linie vom
Wind gefillte trockene Biume, Aste und Stubben zu verwenden. Diese Bestimmung
wurde noch in den Forstedikten von 1793 und 1805 erneuert. Spater wurde auch Spar-
samkeit bei der Verwendung von Bauholz eingeschirft. In dem koniglichen Edikt
vom Jahre 1757 wird zur Schonung der Wilder und Verhiitung von Waldbrinden
empfohlen die Gebaude aus Ziegel- oder Bruchsteinen zu errichten und dafiir eine
zwanzigjdhrige Steuerfreiheit versprochen. 1730 wurde die Verwendung junger Fichten
als Zaunruten verboten, da sich zu diesem Zwecke Wacholder- und Fichtenzweige
ebenso gut eigneten. 1734 wurde bestimmt, dass in den staatlichen und Gemeinde-
waldungen Fichten- und Kiefernstangen nur gespalten zu Ziunen verwendet werden
diirften, ausser wo die Stangen aus dichten Bestidnden genommen wurden. Verschie-
dene Wirtschaftspolitiker dieser Zeit empfahlen lebende Hecken und auch die Verord-
nung von 1802 enthilt die Aufforderung, zur Schonung des Waldes die Hofe mit Mauern
oder lebenden Hecken zu umgeben.

Teerbrennen. Das Forstedikt vom Jahre 1734 gestattete Brennen von Teer in
den Gemeinde-, Staats- und Steuergutwaldungen ausschliesslich von Stubben,
Wurzeln oder unbrauchbaren Stimmen. 1739 wurden diese Bestimmungen dahin
erweitert, dass Teerbrennen ohne Einschrinkungen nach Erlaubnis durch den betr.
Regierungsprisidenten in den Gegenden gestattet war, die infolge ihrer Entlegenheit
wegen ungiinstiger Beschaffenheit des Waldbodens (felsiger, steiniger oder anmooriger
Boden) kein Holz oder Holzkohle fiir die Erzhiitten liefern konnten. In den Forstedikten
von 1793 und 1805 wurden in den Hauptpunkten die Bestimmungen der Jahre 1734 und
1739 iiber Teerbrennen erneuert.

Herstellung von Pottasche. 1680 wurde das Féllen von lebenden
Béaumen zu diesem Zwecke verboten; das Verbot wurde 1762 erneuert.
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Sdgeindustrie Das Forstedikt von 1647 gestattete die Errichtung von Sige-
miihlen in den Markgenossenschaften nur mit Erlaubnis aller Nutzungsberechtigten.
1727 wurde das Sagen fiir den Hausbedarf frei gegeben, wihrend zur Ausfuhr nur
Sortimente von bestimmter Grosse hergestellt werden durften. Diese Bestimmung
wurde 1770 aufgehoben.

1743 wurde die Errichtung von Sadgemiihlen in Gemeindewaldungen verboten. In
dem Forstedikt von 1793 wurden die fritheren Bestimmungen betr. die Sigeindustrie
erneuert. Ausser den vielen Edikten, welche die Sigeindustrie beschrinkten, wirkte
auch die Reglementierung des Holzhandels hemmend auf dieselbe ein, doch wurde
anderseits dadurch auch die Waldverwiistung erschwert. 1805 wurde um den Wald zu
schonen der Verkauf von Brettern, die durch Behauen und Spalten hergestellt waren,
verboten.

Zollabgaben. Ausser durch Verordnungen, welche die Ausfuhr von Holz-
waren erschwerten, suchte man auch durch Schutzzélle den Holzmangel zu beheben.
In den Zollsatzen von 1615 wird fiir Brennholz und Balken ein viel héherer Zoll fest-
gesetzt als z.B. fiir Teer und Mastholz. Der leitende Gedanke der merkantilistischen
Zollordnung von 1713 war der Schutz der einheimischen Erzeugnisse und Zollerhohung
fiir diejenigen Waren, deren Ausfuhr die T4tigkeit der einheimischen Industrie gefahrden
konnten. Der Zoll fiir Brennholz betrug 36 %, der fiir Mastholz 24 %, fiir Balken 8 9,
fiir Bretter 4 %, des Ausfuhrpreises; Tischlerwaren blieben jedoch vollstdndig zollfrei.
Eine auffallende Ausnahme von den allgemeinen Bestimmungen und den 103 Jahre
friiher festgelegten Zollsitzen bildet der ungewdhnlich hohe Zoll auf Teer, 30 % des
Ausfuhrpreises, worin sich deutlich die allgemeine Ansicht dieser Zeit von der grossen
Schadlichkeit der Teerindustrie fiir die Waldungen widerspiegelt.

Die Einfiithrung einer freieren Verkehrswirtschaft steigerte die Moglichkeiten
der Ausfuhr von Holzwaren nicht wesentlich. Die Anzahl der Ausfuhrstidte wuchs
zwar, als die Beschrankungen des Handels fielen, aber die auf immer mehr Waren
gelegten Zolle erschwerten den Handel noch mehr. Mustert man die Zollsétze von 1782,
so sieht man, dass der Zoll auf Teer zwar bedeutend niedriger geworden ist, dafiir aber
die Zollsatze fiir Holzwaren fast durchgehends bedeutend gestiegen sind. Die Zollsitze
waren gewdhnlich um so hoher, je stdrker das Holz war, woraus wir die Absicht ersehen
konnen, das immer seltener gewordene Starkholz vor iibermdssigen Hieben zu schiitzen.

Beweidung. 1756 wurde in einem Gutachten seitens eines Forstausschusses vor-

geschlagen, die Hiebsflachen 7 Jahre lang eingeziunt zu halten, damit die jungen -

Pflanzen nicht durch Tiere beschadigt wiirden. In dem Forstedikt von 1793 wurden
die Landwirte verpflichtet, wenn auf weniger fruchtbarem Boden geschwendet wurde,
die Schwendflidche 8 Jahre lang eingeziunt zu halten.

.,Gemeindewaldungen. Der Raubbau in den Gemeindewaldungen ver-
anlasste 1731 eine Verfiigung, wonach das markgenossenschaftliche Waldland geteilt
werden sollte, wenn ein Nutzungsberechtigter es verlangte. Diese Auffassung wurde
spater von den finnischen Wirtschaftspolitikern, u.a. von LaGus (1756) und RUNEBERG
(1758), eifrig vertreten.

- Kolonisation. Schon auf dem Reichstag von 1638 wurde dariiber geklagt,
dass die Gemeindewaldungen u.a. durch Ansiedlung gelitten hitten, Die Folge war

ein Verbot in den Forstedikten von 1647 und 1664 ohne Erlaubnis sich auf Allmenden
anzusiedeln.
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Forstbehdrden. Die»Regierungsform» von 1634 enthielt Bestimmungen iiber
die Forstbehorden Schwedens. Auf dem Reichstag von 1731 beantragte der Adelsstand,
dass in Finnland eine eigene Forstverwaltung begriindet werde, doch kam diese Frage
in der schwedischen Zeit trotz haufiger Anheimstellungen zu keiner positiven Ldsung.

Waldbau. In der Verfiigung von 1727 wird darauf hingewiesen, dass bei Ent-
nahme von Bauholz aus den staatlichen Waldungen fiir Dienstgiiter darauf zu achten
sei, dass der Jungwuchs nicht beschidigt werde. 1734 wurden die Besitzer von Anwesen
ohne Wald verpflichtet in der Nihe der Wohn- und Wirtschaftsgebidude wenigstens
12 Stiick verschiedene Laubbaume pro Haushaltung und Jahr zu pflanzen. 1749 gab
die konigliche Admiralitdt Anleitungen zur Begriindung von Eichen- und Kiefern-
pflanzengdrten. In dem Forstedikt von 1793 wurde bestimmt, dass, wenn Béiume in
Gemeindewaldungen gefdllt wiirden, die Kronen und grosseren Aste fortzunehmen
seien, dass aber die Zweige zur Erleichterung der Verjiingung an Ort und Stelle bleiben
konnten. Die Forstbeamten wurden aufgefordert Propaganda fiir Waldbau zu machen.
Dieser war ein Lieblingsgebiet der nordischen Gelehrten und Wirtschaftspolitiker im
18. Jahrhundert. Besonders interessant ist eine von dem Finnen NORDENSCHOLD 1758
verdffentlichte Untersuchung, in der u.a. waldbauliche Ratschlidge gegeben werden,
wie die Kiefer zu erziehen sei um ein moglichst hohes Kernholzprozent zu ergeben.

Um den Ertrag der Waldungen zu steigern und auf diesem Wege der Waldver-
wiistung zu steuern machte man auch Versuche mitdemAnbau ausldndischer
Holzarten, der im 18. Jahrhundert reges Interesse in Finnland fand. Einer der
bekanntesten damaligen Dendrologen war der Professor an der Universitdt Turku
PETER KALM, der von seiner beriihmten Forschungsreise nach Nordamerika (1748—51)
Samen von vielen ausldndischen Holzarten mit nach Finnland brachte und im bota-
nischen Garten der Universitdt Turku aussdte. Von den itbrigen finnischen Dendrologen
sei hier noch LaGus genannt (1756), der anregte, dass die Stadtbewohner in Karelien
Picea, Larix und Pinus cembra sibirica anpflanzen sollten.

Zusammenfassung.

Die vielen Versuche schwedischen Regierung den Raubbau und die direkte Ver-
wiistung der Waldungen in Finnland zu bekdmpfen, hatten keinen Erfolg. Zur Erkla-
rung lassen sich vor allem folgende Griinde anfiihren:

lo Die jahrhunderte lange schwedische Kriegspolitik, deren Folgen sich am schwer-
sten im ostlichen Teil des Reiches, in Finnland, fithlbar machten, hinderte hier die
wirtschaftliche Entwicklung stark.

20 Die Forstgesetzgebung wurde durch die Uneinheitlichkeit, hdufigen Verdnderun-
gen und die grosse Anzahl einzelner Bestimmungen zum grossen Teil unwirksam
gemacht. ) )

30 Ein grosser Teil der Bestimmungen war am griinen Tisch gemacht und eignete sich
nicht fiir die Praxis. Dadurch wurde vermutlich das Vertrauen der gesund denkenden
landwirtschaftlichen Bevdlkerung zu der Zweckmissigkeit der iibrigen Forstgesetze und
-Verfiigungen erschiittert. .

40 Es fehlte der Regierung an Moglichkeiten die Befolgung der Verfiigungen wirk-
sam zu iiberwachen. Die Zahl der Aufsichtsbeamten war zu gering und diese hatten
nicht die Voraussetzungen zu fruchtbringender forstwirtschaftlicher Téatigkeit.
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50 Die Auffassungen iiber Forstwirtschaft und vor allem iiber Waldbau waren sehr
primitiv und zum Teil falsch, so dass die Bestimmungen und Anleitungen hiufig nicht
den erwiinschten Erfolg hatten, ja geradezu schédlich wirkten.

60 Diese Forstpolitik, wie sie seitens der schwedischen Regierung Finnland gegeniiber
sich dusserte, war nur eine Folge der allgemeinen wirtschaftspolitischen Einstellung des
Mutterlandes zu Finnland. Bei dem Erlass forstwirtschaftlicher Edikte fiir das ganze
Reich hatte man in erster Linie die Bediirfnisse Schwedens im Auge chne zu beachten,
dass die Verfiigungen sich nicht immer fiir finnische Verhaltnisse eigneten. So wird

die staatliche Forstpolitik in der Merkantilzeit auch in bezug auf Finnland durch die’

Bediirfnisse der fiir Schweden so wichtigen Hiittenindustrie bestimmt, obgleich es in
Finnland eine solche kaum gab.

il




Publications of the Society of Forestry in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contains scientific treatises dealing with forestry
in Suomi (Finland) and its foundations. The volumes, which appear at irregular
intervals, generally contain several treatises.

SILVA FENNICA. Contains essays and short investigations in the subject of forestry
in Suomi. Published at irregular intervals. Each essay appears as a separate
volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contains investigations and other essays
regarding forestry and other spheres connected with it in other countries than
Suomi. Published at irregular intervals. Each volume generally contains only
one treatise.

Die Veroffentlichungsreihen der Forstwissenschaftlichen
Gesellschaft in Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Enthalten wissenschaftliche Untersuchungen
iber die finnische Waldwirtschaft und ihre Grundlagen. Sie erscheinen in unregel-
missigen Abstinden in Béanden, von denen jeder im allgemeinen mehrere Unter-
suchungen enthilt.

SILVA FENNICA. Diese Verdffentlichungsreihe enthilt Aufsitze und kleinere Un-
tersuchungen zur Waldwirtschaft Suomis (Finnlands). Sie erscheint in unregel-
missigen Abstinden. Jeder Aufsatz erscheint als besonderer Band.

COMMENTATIONES FORESTALES. Enthalten Untersuchungen und Beitrige
zur Waldwirtschaft und damit zusammenhingenden Fragen fir andere Linder
als Suomi. Sie erscheinen in unregelmissigen Abstinden. Jeder Band enthilt im
allgemeinen nur eine Untersuchung.

Publications de la Société forestiere de Suomi:

ACTA FORESTALIA FENNICA. Contient des études scientifiques sur I’économie
forestiére en Suomi (Finlande) et sur ses bases. Paratt & intervalles irréguliers en
volumes dont chacun contient en général plusieurs études.

SILVA FENNICA. Contient des articles et de petites études sur I’économie fores-
tidre de Suomi. Parait 2 intervalles irréguliers. Chaque article constitue habi-
tuellement un volume.

COMMENTATIONES FORESTALES. Contient des études et des articles sur 1’éco-
nomie forestiére et les branches connexes dans les pays autres que Suomi. Paraft 4
intervalles irréguliers. En général, chaque volume ne contient qu’une étude.
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