Soiden viljelyskelpoisuuteen vaikuttavista tekijoista
ja valtionmaiden soiden viljelyskelpoisuudesta li-
hinnd niiden asutusmahdollisuuksia silmilld pitden.

Mauno J. KOTILAINEN.

Katson ajheelliseksi alkaa esitykseni esittelylld siita osuudesta,

miké Suomen suoviljelysyhdistykselld on ollut valtiomaiden viljelys-
kelpoisuuden tutkimisessa niiden soveltuvuutta asutustarkoituksiin
silmalla pitden. Useat lasniolijat ovat joutuneet tekemisiin tutkijoit-
temme kanssa, silli heille on annettu méaariys ilmoittautua, ja mikali
mahdollista henkilokohtaisesti, asianomaiselle aluemetsianhoitajalle.
Mikali valtionmaan viljelyskelpoisuustutkimuksista sitten on seuran-
nut asutussuunnitelmien toteuttamistoimenpiteité, ovat niinikadn
useat herroista asutustoimikuntien jasenini joutuneet ratkaisemaan
kantansa ja antamaan lausuntonsa tutkittujen alueiden kelpoisuu-
desta asutukseen ja taten myds k. o. alueiden viljelyskelpoisuudesta,
joskin lienee jo tissd yhteydessd syytd mainita, etti maan viljelys-
kelpoisuus ei Iuonnollisestikaan yksingin ole ratkaiseva tekija sen
kelpoisuudelle asutustilaksi ja ryhméiasutusalueeksi.

Tahtomatta erikoisesti lisata sitd arvostelua, joka tdhanastiseen
asutustoimintaan nimenomaan valtionmailla-on kohdistettu, totean
vain, ettd uudelleen organisoitu asutustoiminta 1ihti alkutaipaleel-
leen liiallisen optimismin innoittamana. Kuten teiddnkin hyvin tun-
temat asutustoiminnan erait alkuotteet osoittavat, ei maan viljelys-
kelpoisuuteen osoitettu riittavad huomiota. Tésté tuli asutushalli-
tus itsekin verraten pian vakuutetuksi ja koska varsinkin ryhmaé-
asutustoimintaa ryhdyttiin toteuttamaan erikoisesti suoviljelyksen
etumerkein, kdantyi mainittu hallitus n. 5 vuotta perustamisensa
jalkeen, syksylla v. 1922 Suomen suoviljelysyhdistyksen puoleen
pyynnolla, ettd se ottaisi suorittaakseen maatutkimukset suunnitel-
luilla asutusalueilla. Erikoisperusteluina esitettiin, ettd maan viljelys-
kelpoisuustutkimukset tulisi suorittamaan ji#viton ja samalla tar-
peellisen asiantuntemuksen omaava elin. Tutkimuksia toimittaneen
elimen jaavittomyydesta ei toivoakseni olla eri mieltad. Jokatapauk-
sessa on tunnustettava asutushallituksen toimenpiteessid oikeaan
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tahtadvi pyrkimys saada todellisempi pohja ryhméiasutukseen suun-
niteltujen alueiden viljelyskelpoisuuden arvioinnille, kuin mité se oli
ollut uudelleen organisoidun asutustoiminnan alkuaikoina, jolloin pe-
rustettujen erdiden ryhméaasutusalueiden voidaan hyvalla syylla kat-
soa tuottaneen vain suuren pettymyksen. Aikomukseni on esitykseni
loppuosassa selostaa eriité suoviljelysyhdistyksen maatutkimuksissa
valtionmaiden viljelyskelpoisuudesta saatuja tuloksia.

Valtiovalta on viime vuosina voimakkaasti tukenut uudisviljelys-
toimintaa varsinaisen asutustoiminnankin ulkopuolella. N. s. uudis-
viljelyspalkkioiden turvin viljelykseen saatettu maa on niinikaén,
kuten asutustiloillakin, padaosaltaan suomaata. Puuttumatta ldhem-
min kysymykseen suomaan eduista ja asemasta kivenndismaihin ver-
rattuna yleensi viljelyskelpoisempana, viela luonnontilaisena maa-
perindmme, totean vain téméan tosiasian. Niin ollen kysymys valtion-
maiden viljelyskelpoisuudesta ajankohtaisimmin koskeekin suomaita
ja asianomaisella luvalla rajoitankin esitykseni vain suomaiden vil-
jelyskelpoisuutta koskevaksi. Tama lienee sitiakin aiheellisempaa,
koska kivenniismaan viljelyskelpoisuuden arviointi joltisenkin koke-
muksen omaavalle kiytinnon miehelle ei tuota erikoisia vaikeuksia,
kun sen sijaan suomaan viljelyskelpoisuuden oikeaan osuva arviointi
edellyttid arvostelijaltaan enemmén erikoistietoja.

Taten perustellen koskee esitykseni paéosa suomaiden viljelys-
kelpoisuutta ja siithen vaikuttavia tekijoitd silmalla pitden valtion-
maiden asutusmahdollisuuksia.

I

Y hté vanha kuin suoviljelys, lienee viljelijin toteamus, ettd toi-
nen suo kasvaa ikdénkuin rluonnostaan», toinen ei. Tamé toteamus
pitee vield tina paivanakin siitd huolimatta, ettd viljelystaito ja -kei-
not ovat varsin suuresti kehittyneet. Vaikka nykyadn voidaankin
kaikkia suomaita, kuten maata yleensikin, pitda teoreettisesti vilje-
lyskelpoisina, eivit kuitenkaan usein tehokkaatkaan viljelyskeinot
riitd tahi ovat lilaksi kustannuksia kysyvid, saattamaan suomaan
taloudellisesti kannattavaan tuottokuntoon. Joskin useimmissa naissa
tapauksissa on valitettavasti kysymys véahavikisista uudisviljeli-
joistd, voidaan epdonnistumisia todeta vauraittenkin viljelijain yri-
tyksissi. Naihin epaonnistuneisiin viljelysyrityksiin voidaan usein
helposti keksid syitd, kuten puuttuvissa taloudellisissa edellytyksissa,
puuttuvassa taidossa ja harrastuksessa ja aikomuksessakin todelli-
seen viljelykseen, niinikaén ilmeisessd tahdonpuutteessa, suoranaisessa
laiskuudessakin, mutta valitettavan usein myos raivatun suon vil-
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jelykseen kelpaamattomuudessa. Ja tihén ei aina ole syypaina itse
viljelijé, vaan mydskin ne uudisviljelystd ohjaavat elimet, jotka asut-
tavaksi annetun maan viljelyskelpoisuuteen eivit ole riittéviiia huo-
miota kiinnittaneet.

Mikali varsinaisten maanviljelijbiden tietoa ja taitoa suomaiden
viljelyskelpoisuuden arvioinnissa arvostellaan yksinomaan asutus-
lautakuntien antamien lausuntojen valossa, voi kisityksemme niisté
muodostua useissa tapauksissa verraten kielteiseksi. Timé on sité-
kin valitettavampaa, koska asutuslautakuntien jiseniston ainakin pi-
téisi edustaa kunnassaan mahdollisimman suurta asiantuntemusta ja
arvostelukykya. Voisin luetella omakohtaisestikin tuntemiani ta-
pauksia, joissa asutuslautakuntien antamat lausunnot suunniteltujen
asutusalueiden tahi -tilojen suomaiden viljelyskelpoisuudesta ovat
aivan harhauttavia, jopa niinkin silmiinpistivasti, ettd aiheellisesti
saattaa epiilld sivuvaikutteiden olleen syyni myonteisiin lausuntoi-
hin. Niinpa my®és se seikka, ettd jotkut asutuslautakunnat melkein
jokatapauksessa puoltavat asutustilahakemuksia, vaikka haetun
alueen suot olisivatkin laadultaan huonoja, on omiaan heikentimiin
luottamusta niiden toiminnan asiallisuuteen. Eriiden seutujen asu-
tuslautakuntien puolustukseksi varsinkin aikaisempina vuosina on
kuitenkin mainittava, etti suoviljelyskokemuksen seuduilla yleensi
puuttuessa, ei osuvaa viljelyskelpoisuuden arviointia ole voitu koh-
tuudella vaatiakaan.

Mutta my6skin muiden maankiytt6d ja erikoisesti uudisvilje-
lystd ohjaavien virallisten elinten suorittamissa suomaiden viljelys-
kelpoisuuden arvioinnissa voidaan silloin talléin todeta huomattavia-
kin harhaanosumia. Soiden laadun merkitys niiden taloudelliselle
kiyttomahdollisuudelle on ollut usein ammattimiehellekin haméra.
Tété selventinee osaltaan erdit kuulemani kasitykset niisté tekijGista,
joiden on katsottu suon viljelyskelpoisuuteen ensiarvoisimmin vai-
kuttavan. Siis, mikd tekiji midirad ensisijassa suon viljelyskelpoi-
suuden?

"Jos tekee kysymyksen varsinaissuomalaiselle maanviljelijalle,
jolle uudisviljelysmahdollisuuksia tarjoaa luonnontilaisena suopin-
tana melkein poikkeuksetta vain kohosuon rahkakeskus, on vas-
tauksena tavallisesti: »Saadaanko helposti savea peitemaaksi»? Saven
saanti on siis sen puolen kéytinnon miesten mielests tirkein viljelys-
kelpoisuuteen vaikuttava tekijé. Niinikiaén etelipohjalainen poltto-
viljelijié voi kysymysts sen enempad miettimatti vastata: »Miké suo
saadaan palamaan ja mille saadaan savea, se on viljelyskelpoineny!
Erds viranomainen esitti kerran mielipiteenaéin, ettd on aivan turhaa
heille, kiytinndn miehille opettaa soiden luokittelua. Silla jos suo
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kerran saadaan kuivaksi, niin on se viljelyskelpoinen. FEris toinen-
kin piti niinikéén asiaa yksinkertaisena: »Mité tekeytyneempi, lahon-

neempi suo on, sitd parempi viljelykseen!» Taminsuuntaisen kési-

tyksen on kuulemani mukaan esittinyt myos erds maatalousmies.
En myéskadn ihmettelisi, jos ehkd monikin lasniolijoista arvelisi,
ettd pyydetyn asutustilan »viljelyskelpoisuuteen» tilalle pyrkijan
aivoituksissa on ratkaisevimmin vaikuttanut se seikka, minkélainen
metsd suunnitellulla tilalla »sattuu» olemaan.

Jo naiden lausuntojen ristiriitaisuus osoittanee, ettei soiden vil-
jelyskelpoisuuden maérittely ole niin yksinkertainen asia kuin pinta-
puolisesti ajatellen voisi luulla ja ettd viljelyskelpoisuuteen vaikutta-
vat monet eri tekijat.

Sentahden lienee aiheellista esittiaéd téssa erdita tekijoitd, joista
suomaan viljelyskelpoisuus ja viljelykseenottomahdollisuudet koke-
muksemme mukaan lahinnd riippuvat. Erikoisesti asutustoiminnan
kannalta on myb6skin mainittava erdistd tahin vaikuttavista valilli-
sistd tekijoistd. Talldin on ensin kosketeltava sitd seikkaa, missd
madrin seudulla lihinna ilmastollisista tekijoistd riippuen suoviljelys
on lainkaan mahdollista. Tamé kysymys ei koske vain perimaista
Lappia, vaan koko Pohjois-Suomea, Pera-Pohjolasta alkaen. Tiist.ii
voitaneen esittafi toisaalta liian optimistisia, toisaalta liian pessi-
mistisiakin kasityksia riippuen kuitenkin tarkealtd osalta siité, l?nin-
kélaisesta suoviljelyksesta on kysymys. Liiallisen optimistiseksi on
ehké leimattava pyrkimys viljanviljelyksen huomattavaan laajenta-
miseen néilld seuduin suoviljelyksen turvin. Kuitenkin on mainit-
tava, ettd viime vuosina on ohraa tuloksellisesti viljelty suomaalla
melko kaukanakin pohjoisessa, ainakin Peréd-Pohjolassa, Kuusa-
mossa, ja Kuolajarvelli. Mutta ilmasto ei ainakaan aseta est.ei-té,
rehunviljelyksen laajentamiselle ja voimaperaistyttamiselle Poh]oys- .
‘Suomen soilla, kuten niinikdéin viime vuosien kokemukset ovat osoit-
taneet. Huolimatta vikilannoitteiden rahtikustannuksista on rehun-
viljelys osoittautunut normaalivuosina vieldpa erittiin ka.nnatta-
vaksikin, joka on hyvin ymmaérrettéivia, kun otamme huomioon ne
suuret rehumadrit, jotka normaalivuosina tuotetaan Eteld-Pohjan-
maalta Pohjois-Suomen metsatyomaille.

Suon asema, laajuus ja muoto kuten myds kulkuyhteydet ovat
niinikadn mainittavat vilillising tekijoind. Laajan aavan viljelijaksi
ei yksinaisesta vahavikisestd asutustilallisesta ole. .

Suon kuivatusmahdollisuuteen ja varsinkin kuivatuksen vaati-
miin kustannuksiin ei aina ole tarpeellista huomiota kiinnitetty.
Niinpd on sattunut, ettd jirven tahi joen rannalla oleva maadunta-
neva tahi -letto on merkitty jakotoimituksessa jopa uudistilan ainoaksi
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viljelyskelpoiseksi maaksi. Mutta vaikka luonnontilaisen -suon pinta
nayttadkin ehkd olevan riittivin ylempéina tulvaveden pintaa, niin
huomioonottaen ojituksen, raivauksen ja viljelemisen aiheuttaman
turpeen painumisen on suota pidettivi tulvan vahvasti vaivaamana
joutomaana. Myéskin tieddn tapauksia, joissa uudistilan ainoaksi
viljelyskelpoiseksi maaksi on annettu aapasuon laitaa, jonka kuivat-
tamiseksi pitaisi kaivattaa viemirid kilometrittiin valtionmaahan
kuuluvan aapasuon halki.

Pohjamaan laatua tahdotaan usein vielikin pitaa ratkaisevana
tekijind suomaan viljelyskelpoisuudelle, silli saven saantia maan-
parannusaineeksi pidetddn valttamattomana. Tamé késitys on kui-
tenkin jo aikoja sitten osoitettu vadriksi. Tuloksens m. m. suovilje-
lysyhdityksen monivuotisista kokeista on ollut, ettd hiekkaa maan-
Parannusaineena kéytettiessi ei tosin saada yhté suuria satoja kuin
kiyttiessi savea, mutta erotus on siksi Pieni, etti saven puutetta,
sikdli kuin hiekkaa on saatavissa, ei missién tapauksessa saa pitai
suon viljelykseenoton esteeni.

Siirryn sitten turvelaatuun, jota on pidettiva kuivatusmahdolli-
suuksien ja -kustannusten ohella tirkeimpéna suon viljelyskelpoisuu-
teen vaikuttavana vilittémana tekijina, josta suoviljelyksen onnis-
tuminen ja kannattavuus pasasiassa riippuu. Siitd riippuu tunnetusti
vield ratkaisevammin suon metsianhoidollinen ojituskelpoisuus, koska
kasvavan suometsin on saatava ravintonsa turvealustastaan. Suo-
viljelyksessi ovat sen sijaan sadon turvemaasta ottamat kasvin-
ravintoaineet lannoitteilla korvattavat, hyvilaatuisissa soissa kui-
tenkin typped lukuunottamatta, mutta turvelaadusta joka tapauksessa
riippuu, onko suomaassa kasvinviljelystd vaikeuttavia tekijoita vai ei.

Turvekemialliset tutkimukset ovat osoittaneet, etti varsinkin
kalklki-, typpi- ja raakatuhkamésirit, samoinkuin my6s n.s. happa-
muus saattavat suuresti vaihdella luonnontilaisessakin turvemaassa.
Naistd varsinkin kalkki- ja typpiméaria ja happamuusastetta on
pidettivi turpeen boniteettia madraavini tekijoind. Naiden lisaksi
vaikuttaa ainakin vilillisesti turpeen boniteettiin my6s turpeen mu-
tautumisaste eli humositeetti (1. huminositeetti). Sen sijaan kali- ja
fosforihappoyhdistyksia on turpeessa yleensa aina viahdn, kuitenkin
jonkunverran runsaammin niissé humifioituneemmissa turvelaaduissa,
joissa samalla on suhteellisen runsaasti kalkkia ja typped, ja joiden
happamuus on pieni. Yleensi on osoittautunut, etts turpeen boni-
teettia maaraavit kemialliset ominaisuudet ovat vilillisesti sangen
kiinteassd vuorosuhteessa toisiinsa, t. s., jos esim. kalkkipitoisuus on
suhteellisen korkea, vastaa siti samassa turpeessa samasuhteinen
typpipitoisuus ja suhteellisen alhainen happamuusaste. Toiselta puo-
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len ovat taasen vertailevat botanis-kemialliset turvetutkimukset osoit-
taneet, ettd turpeen kemiallinen kokoomus on suhteessa turvelaa-
tuun, s. o. turpeen kasvikokoomukseen. Vuorosuhde ei tosin ole ihan-
teellisen kiinted, mutta kuitenkin riittavin selvi. Suhdetta valjentii
kemiallisen kokoomuksen riippuvaisuus turpeen mutautumisasteesta,
eri kasvupaikoille tarjolla olleiden kasvinravintoaineiden maérian vail.l-
telusta j.n.e. Turpeen kemialliseen kokoomukseen midrddavimmin
vaikuttavat rahkasammalten, ruskosammalten ja sarakasvien jittei-
den osuus turpeen muodostajina. Niiden, samalla suonkasvipeitteen
kvantitatiivisesti tdrkeiden kasviryhmien perusteella olemme suo-
viljelysyhdistyksen tutkimuksissa kiyttineet seuraavaa viitta eri
paaturvelajia: :

1) Rahkaturve (S-t), jossa rahkasammaljitteet muodostavat

turpeen péa#osan,

2) Sararahkaturve (CS-t), jossa padosan muodostavat niinikéan
rahkasammaljatteet, mutta seassa on jonkun verran sarojen jatteiti,
3) Rahkasaraturve (SC-t), jossa jitteiden runsaussuhteet ovat
painvastaiset kuin edellisessd turpeessa, o

4) Saraturve (C-t), joka on péadosaltaan puhdasta sarajuuri-
huovastoa, seassa usein kortteiden jatteitd, ja

5) Ruskosammalsaraturve (AC-t), jonka péaaasialliset muodos-
tajat jo nimestd selvidvit.

Niiden turvelaatujen kemiaa on tutkittu suoviljelysyhdistyk-
sessi sekd maatutkimuslaitoksessa (dosentti E. Kivinen). Seuraavassa
taulukossa (I) esitin tutkimustemme tuloksia. Typpi on laskettu
kokonaistyppeni, kalkki CaO:na ja happamuusaste on ilmaistu tun-
netuilla pH-luvuilla.?)

Taulukko I. -
| Keskimaar. pH-luvut
Turvelaatu Typpi (N) Kalkki (Ca0)
Kotilaisen muk.| Kivisen muk.
i
! % pH pH
| .
1.0 3 0.3 3.4 4.1
1.4 0.3 41 4.4
1.7 1a 4.8 4.1
2.3 1.5 4.9 ; 5.0
2.1 2.7 58 | 5.7

1) pH-luku on vetyionikonsentration negatiivinen logaritmi. Neutraalisen liuok-
sen, jossa siis vety- ja hydroksyliioneja on yhti paljon, pH-luku on 7. Luvun mfxte-
maattisesta merkityksestd siis johtuu, etti miti pienempi timd maanesteen reaktiota
kuvaava pH-luku on, sitd snurempi on happamuus ja piinvastoin. Maamme soista saa-
tujen pH-lukujen vaihtelulaajuus on pH 3.1—7.2 :

127—36 26
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N '.I‘aulukkoa I tarkastettaessa on mainittavin ero Kivisen ja alle-
-k]r'Jmttaneen saamissa tuloksissa rahka- ja sararahkaturpeista. Eroa-
vaisuus S-t:n kohdalta johtuu pasasiassa siitd, etti allekirjoittaneen
.tutkn.nusai.nehisto kisitti suuremmaksi osaksi happamampia rahka-
tqrpt?lta (Sph. fuscum) kuin Kivisen ainehisto. Koko S-turveryhméin
keskim. reaktioastetta luonnehtimaan on allekirjoittaneen arvo siits
syystd liian alhainen.

. Muut.en 'selvié,:'.al taulukosta, ettd boniteettia mairadvien kemial-
h.s.teP Emmalsuukswn erotukset eivit ole jyrkkii, mutta kuitenkin
riittdvid turvelaatujen kemialliseen luonnehtimiseen. Eroitettuja

turvelaatuja voidaan siten kiyttds suomaan yhteni bonitoimisen
perustana.

Mutta paitsi turpeen kemiallista kokoomusta on boniteettiin vai-
kuttavana tekijanid otettava huomioon my&s turpeen mutautumis-
aste (1. humositeetti), kuten jo mainittiin. Humositeetti on ainakin
vélillisesti suhteessa turpeen kemialliseen kokoomukseen. Niinpa
rahkz‘Lt}u'}?eesta olen todennut, etti mutautuneessa turpeessa tosin
typpipitoisuus, mutta samalla myoskin happamuus huomattavasti
k0h9aa. Olenpa niahnyt tapauksia, joissa pellolle vedetty suomuta
rhyvn.l mutautunutta rahkaturvetta, on vaikuttanut suoranaisenaj
kasvimyrkkyné ja laikuttain tappanut viljelyskasvit. Rahkaturpeen
h.appamuuden neutralisointi kalkituksella on kustannuksia kysyvia
§l]lﬁ tehokkaaseen neutralisointiin?) tarvitaan hyvinkin suuria miiiiria’
jopa }%a.ppa.mimmalle turpeelle 20,000 kgr. kalkkia hehtaaria kohti.,
Ainakin asutustilallisille on nain suurien kalkkimadrien kaytto talou-
dellinen mahdottomuus. '

‘Sensijaan kohottaa mutautuminen suuresti C- ja AC-turpeiden
bomte_e:ttia. Niinpé bonitoimme ennen raa’an ruskosammalsaratur-
peen liian korkeaksi. Lettojen viljelyksesté saadut kokemukset osoit-
tavat, ettd tallainen mutautumaton turve korkeasta kokonaistyppi-
m%ﬁr&stéén huolimatta ei kykene antamaan kasveille liukoista typ-
ped, vaan tyydyttivien satojen saamiseen tarvitaan huomattava
typpllannoitus. Typpi on siis tillaisissa tapauksissa vaikeasti hajau-
tuvina yhdistyksini. On esitetty se todennikéinen arvelu, ettd mu-
ta.‘l'l.tuma,ttomassa typpirikkaassa turpeessa turvetta hajoittavat pikku-
elidstot kiayttivat typpimobilisatiossa vapautuvan typen ravinnok-
seen, joten liukoiset typpiyhdistykset eivit rikastu turpeessa ennen-
kuin kasviaineiden hajaantuminen on edistynyt pitemmalle. Tallai-

) Runsaalla hiekoituksella tahi savetuksella saadaan S-turvemaan happamuus jo

bhuomattavasti pienenémain, joten riittivisti naiti inei i
I v maanparannusain i i
tarvita ylisuuria kalkkimiiria. ¥ it Kdyttien o
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senkin turpeen typpipitoisuutta on kuitenkin pidettivé pédomana,
joka antaa alussa tosin hyvin pienen koron, mutta riittavasti maan-
parannusaineita ja kunnollista muokkausta kiyttéen pitaisi taménkin
turpeen ajanmukaan mutautua ja sen sisaltdmin typen vihitellen
mobilisoitua viljelyskasvien hyvaksi. Sen sijaan jo luonnontilaisesti
mutautunutta ruskosammalturvetta on pidettivia parhaana vilje-
lysalustana, joka viljelykseen otettuna luovuttaa riittdvésti typ-
ped jo alusta alkaen, ja sellaisissa suomaissa, kuten kokemukset-
kin ovat osoittaneet, ei typpilannoitusta ainakaan sanottavasti tar-
vita.

Sekéi turpeen kemiallisen kokoomuksen, ettd sen humositeetin
huomioonottaen olemme kayttineet 10-asteista hyvyysluokittelu-
asteikkoa. Vahitellen kertyvit kaytannon kokemukset ndyttavat
yleensi vahvistavan kasitystimme suomaiden bonitoimisen perus-
teista. En kuitenkaan millain muotoa mene vaittamaan, ettd nykyi-
nen kisityksemme olisi kautta aikoja pysyvé. Lisdkokemuksien ker-
tyessa esim. pysyvistd koekentistda on hyvyysluokittelumme sen mu-
kaisesti muuttuva.

Turvelaatujen kiayttod suomaan viljelyskelpoisuuden tunnuk-
sina rajoittaa ennenkaikkea melkein tdysin mutautuneet turpeet,
joiden kasvikokoomusta kenttitutkimuksissa on siten vaikeata méé-
rata. Yleensihin pintaturve, joka lahinna joutuu viljelysalustaksi,
ei ole siind madrin mutautunutta, mutta poikkeuksiakin on. Esim.
tulvaveden ajoittain peittimit suopinnat mutautuvat nopeasti liet-
teen vaikutuksesta samoinkuin tulvaveden vaikutushorisontin ja
pohjaveden ‘valittémén kosketuksen ylapuolella pysyvisti sijaitsevat,
terrestrisii turpeita muodostavat suopinnat, joiden turve on eriissa
tapauksissa hyvin lahonnutta. Talloin vain kemiallinen analyysi
ratkaisee turpeen boniteetin, jos turpeen kemiallisen kokoomuksen
tarkka tunteminen olisi ainoa keino suomaan boniteetin méardami-
seen. Suomaan bonitoimisessa voidaan kuitenkin menestyksellisesti
kiyttia my6s turvelaadun valillisia indikaattoreita, nimittdin suon
elavai osaa, sen kasvipeitettd, kuten suometsatieteen puiden kasvu-
tutkimukset erilaisilla suotyypeilla ja myoskin vertailevat tutkimuk-
set suokasvipeitteen suhteesta turvealustan laatuun s.o. kasvi-
kokoomukseen ja kemialliseen kokoomukseen ovat osoittaneet. Seka
yksityisia kasvilajeja kuten myds suokasviyhdyskuntia, suotyyppeja
voidaan kiyttad turvealustan laadun tunnuksina riippuen siitd, etta
toisilla lajeilla ovat verraten madratyt suhteet ja vaatimukset kasvu-
alustansa laatuun niahden. Niita lajeja kutsumme stenotrofisiksi la-
jeiksi. Niiden kaytossi kasvualustan laadun tunnuksina vaaditaan
kuitenkin enemmén taitoa ja kokemusta kuin suotyyppien, jotka
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mydskin ehdottomasti varmemmin kuvastavat turvealustan boni-
t(_)e.ttia. Kéaytinnon miehen on suomaan laadun, siis myoskin sen
viljelyskelpoisuuden ja metsiojituskelpoisuuden arvioimisessa yleensi
tl’lrvauduttava, tahan keinoon. Turveniytteiden kemiallisen analyy-
sm"a.n?;ama, selvitys ei ole ainoastaan aikaa ja kustannuksia vaan
my&skin kokemusta néytteiden ottajalta kysyvii. Yksittéisten,turve-
nﬁy‘f;teide'n analysointi ei tavallisesti riitd pienemminkéisn suoalueen
bo¥uteettlsuhteiden selvittelyyn, koska analyysi antaa selvityksen
vain otetun niytteen kemiallisesta kokoomuksesta ja tulos ei tavalli-
ses.tl kelpaa yleistettiviiksi, koska turpeen laatu voi niin suuresti
vaihdella ‘miittéi]lﬁ,, kuljuissa, suon reunaosissa, keskustassa (vrt.
kohosuqt ja aapasuot), vielipi eri niytteiden ja vilikdiden kesken
ylnlden Ja samankin suon piirissi. Esim. méttaasti otetun turve-
nfi)'ftteen analyysi voi antaa aivan harhauttavan kuvan suopinnan
V}l]elykseen pédasiassa tarkoitetun osan boniteetisti. Tissd esitetty
ei suinkaan tarkoita sitd, ettd vahiksyisin kemiallisten turvetutki-
1¥1usten merkitysta. Piinvastoin olen sité mielti, ettd soiden kemial-
lista tutkimusta olisi vield vahvasti jatkettava ja tehostettava ja

1) Kdaytéannén miehen suokasvi itaisi
r en tuntemuksen pitéisi késittdd ainakin
seuraavat suokasvit (vahemman tarkedt sulkeissa): l

Sphagnum acutifolium
Sph. cuspidatum (coll.)
Sph. fuscum

Sph. Qirgensohnii

Sph. papillosum

Sph. recurvum (coll.)
Sph. Russowis

Sph. squarrosum

Sph. subsecundum

Sph. teres

Sph. Warnstorfii
Aulacomnium palustre
Calliergon giganteum
Camptothecium trichoides
Campylium stellatum .
Drepanocladus fluitans (coll.)
Dr. intermedius
Helodium lanatum

Pleurozium Schreberi (= Hyloco-

mium parietinum )
Hylocomium proliferum
Mrium-suku
Paludella squarrosa
Polytrichum-suku
Scorpidium scorpioides, siis 24

sammalta.

Carex vaginala
Comarum palustre
Convallaria majalis
Crepis paludosa
Equisetum limosum ( =Eq. fluviatile)
Eq. palustre

Eq. silvaticum
Eriophorum latifolium
Er. polystachyum

Er. vaginatum
Filipendula ulmaria
Geranium silvaticum
Geum rivale
Majanthemum bifolium
Menyanthes trifoliata
Molinia coerulea
Paris quadrifolia
Parnassia palustris
Phragmites communis

Pirola rotundifolia

Poa pratensis (coll.)

Polygonum viviparum

Potentilla erecta (= P. tormentilla)
Rubus chamaemorus
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ennenkaikkea juuri suokasvipeitteen kdyttod suomaan boniteetin
tunnuksena silmallipitden, mutta témé tutkimus kuulunee lahinna
tieteellisen suotutkimuksen puitteisiin.

Hyvat herrat! Suotyypit ja suokasvit ovat osoittautuneet
eittimittomiksi vilikappaleiksi suomaan laadun ja samalla soiden
taloudellisen hyviksikayton arvioinnissa. Mutta niiden tunnuksien
kiyttokelpoisuus riippuu kuitenkin ratkaisevasti siitd, missd méarin
némé indikaattorit tunnetaan ja hallitaan. Suotyyppien hallitsemi-
seen johtaa vain yksi ainoa oikea tie, tiarkeimpien suokasvien tunte-
minen. Missi méarin niitd tunnetaan ja minkd laajuista tuntemista
kéytannon aloilla toimivilta kohtuudella voidaan vaatia, siitd luulen
omaavani jonkinverran kokemusta. Késitykseni mukaan kaytan-
nén mies voi saavuttaa tyydyttdvan tuntemuksen, jos hin on tilai-
suudessa saamaan ohjausta ja hinelld on riittivaa harrastusta han-
kitun tuntemuksen jatkuvaan sailyttimiseen. Rohkenen téssa yh-
teydessi huomauttaa siitd voimakkaasta harrastuksesta, mikd nuo-
remmissa maanmittaus- ja maanviljelysinsinoripiireissé nykyédn on
todettavissa suotyyppien ja suokasvien oppimiseen.?)

Angelica silvestris (Saussurea alpina)

Calamagrostis-suku Sazxifraga hirculus

Carex caespitosa Scheuchzeria palustris

C. canescens Scirpus caespitosus

C. chordorrhiza S. trichophorum

C. diandra (= C. teretiuscula) (Selaginella selaginoides)

C. dioeca Solidago virgaurea

C. flava Viola palustris

C. Goodenowir Andromeda polifolia

(C. heleonastes) Betula nana

(C. juncea) Calluna vulgaris

C. lasiocarpa (= C. filiformis) Chamaedaphne calyculata (= Cas-
sandra)

C. limosa Empetrum nigrum

C. livida Ledum palustre

C. magellanica (= C. irrigua) Oxycoccus quadripetal

C. panicea Vaccinium uligi

C. pauciflora V. vitis idaea

C. rostrata Pajuista: Salix myrsinites

0. stellulata (= C. echinata)

Sammalien opiskeluun suosittelen painatuksen aikana ilmestynytta kir-
jasta: Suomiehen sammalkirja (tri I. Paasio), Tapion kustantama, hinta
24;: — mk ja taskukirjakokoa olevaa naytekokoelmaa: Suosammalkokoelma
(assistentti A. Kotiaho), jota saa tilata tekijaltd os. 8. Suoviljelysyhdis-
tys, Mariankatu 8, hinta 125:— mk yksityiskappaleelta, joukkotilauksissa
100: — mk. Kasvioista ainakin Hidén—Poijirvi: Koulu- ja retkeilykasvio
pitéisi olla jokaisen metsémiehen kirjastossa.
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Suotyyppien metsinhoidollista boniteettia — nojautuen puiden
vuosittaiseen lisikasvuun — on prof. Lukkala valaissut esitelmissiin
ja m. m. kirjasessaan: Soiden metsiojituskelpoisuus. Aiheellista lie-
nee esittdd, joskin meilts yhti eksaktiset arvosteluperusteet puuttu-

~ vat, vertailu siitd, missd méérin suoviljelyksestd saadut kokemukset
nayttivit yhtipitiviisyytta metsiojituksista saatujen tulosten kanssa.

‘Metsaojituksissa on siis I hyvyysluokkaan luettu: lehtokorvet,
saniaiskorvet, ruoho- ja heinakorvet, lettokorvet, maadunta- ja
varsinaiset letot. Niistd kaksi ensimaista ja lettokorvet ovat
yleensd ohutturpeisia. Ne voivat olla kivikkoisia, joten ne siini
tapauksessa soveltuvat paremmin metsinkasvatukseen kuin vilje-
lykseen. Maaduntaletot ovat viljelyskelpoisia - vain sikili kuin
tulvavaara saadaan poistetuksi kohtuullisin kustannuksin. Varsi-
naiset letot lukisimme vain II hyvyysluokkaan, jos niiden turve,
kuten tavallista, on raakaa. Sensijaan I hyvyysluokkaan kohotamme
ehdottomasti lettorimeet. Pidan hyvin todennikéisens, ettd koke-
mukset metsiojituksistakin tulevat tulevaisuudessa tukemaan tété
kisitystimme. Johan tahinastistenkin kokemuksien perusteella on
lettordmeiden tuoton lisiys ollut suurin II hyvyysluokkaan kuulu-
vista tyypeistd ja suurempi kuin esim. lehto- ja saniaiskorpien.

IT hyvyysluokkaan luetuista tyypeistd emme kangas- ja varsinai-
sia korpia sijoittaisi tahan, vaan III luokkaan. Tata késitystamme
tukee my6s metsiojituksista saadut kokemukset niiden tyyppien
tuoton verraten pienestd lisiyksests. Korpityypeilld jo ennen oji-
tusta oleva puuméard puolustanee metsiojituksen kannalta niiden
sijottamista korkeampaan hyvyysluokkaan kuin tuoton lisiys edel-
lyttaa.

Pohjois-Suomen aluemetsanhoitajia silmallipitaen lienee pai-
kallaan selostaa kokemuksia rimpi- ja jannelettojen viljelyksestd.
Suuret ja syvit avorimmet vaikeuttavat suuresti niiden muokkausta.
Niinpa Gisselésin suoviljelyskoeasemalla Jemtlannissa saatiin kokea,
ettd kaikista tehokkainakin pidettivistd viljelystoimenpiteists ja
paraslaatuisimmasta turpeesta huolimatta kasvu eriilld laikuilla oli
epityydyttiva. Todettiin, etti nimi huonokasvuiset laikut olivat
vanhojen rimpien kohdalla. Rimpié tavallisesti peittdd, kuten tie-
damme, liejumainen kerros, joka paiasiassa on muodostunut levi-
kasvillisuuden jatteistd. Kun ne kuivataan, niin timéa organinen
sedimentti muodostaa tiivin paperimaisen kerroksen suon pinnalle
vaikeuttaen ilman tunkeutumista ruokamultakerrokseen. Olipa syy
sitten yksinaén tamé, mutta jokatapauksessa saatiin uudistetulla voi-
makkaalla muokkauksella rimpienkin kohdat tyydyttavisti kasva-
maan. Témén huomioonottaen on syvikuoppaisten rimpilettojen,

Metsanhoitajien jatkokurssit 1985 207

puhumattakaan rimpinevoista viljelykseenottoon suhtauduttava va-
rovasti, ainakin, kun on kysymyksessi asutustilallinen.

Edelldesitetyistéa eriistd poikkeavista késityksistd huolimatta
on tyydytyksella todettava, ettd suoviljelyksisti, metsaojituksista
ja botanis-kemiallisista turvetutkimuksista saadut tulokset suotyyp-
pien boniteeteista ovat useimmissa tapauksissa yhtivid. Eraana
allekirjoittanutta erikoisesti kiinnostaneena yksityisseikkana on mai-
nittava metsidojituksista saadut tulokset kangaskorpien, varsinaisten
korpien, kangas- ja korpirameiden, kuten my®ds isovarpuisten ramei-
den tuoton suhteellisen pienesté ojituksen aiheuttamasta lisdyksest.
Tamé suometsinhoidon kannalta valitettavan heikko tulos on taysin
vastannut niiden suotyyppien turvealustan boniteetista turvetutki-
muksissa saamaani kasitysta.

1I.

Siirryn sitten paapiirteisesti selostamaan tutkimustuloksiamme
valtionmailla suorittamistamme suotutkimuksista.

Kenttatutkimuksissa on jo 14 vuotta kéytetty linjaverkosto-
jarjestelmds entisen hajapistejarjestelman asemasta. Linjaverkoston
suunnittelussa antoi meille arvokasta apua prof. J. Lindeberg-vainaja.
Linjaverkostoa kayttden on saavutettu ne tirkedt edut, ettd linja-
verkostoa kulkien ja samalla kuljettuja linjoja mitaten voidaan aina-
kin osittain korjata kartan virheellisyydet ja ennenkaikkea, ettd tutki-
jan kulkua suolla ei ohjaa henkilokohtainen harkinta ja mahdolliset
mukavuusnékokohdat, vaan suoalueen muodon ja laajuuden edelté-
kéisin kertakaikkiaan madraaméat kulkulinjat. Pailinjojen etaisyys
toisistaan on véahintdin 200 m (kapeilla soilla) ja korkeintaan 600 m
(yhteniisilla laajoilla suoalueilla). Linjoja kulkien (suuntaus busso-
lilla) ja mitaten (20 m mittanauha, apumies toisessa pa#ssa) merkitain
typpivaihtelut muistiin ja ohjeiden maardamilla etaisyyksilla suori-
tetaan tarkempi tutkimus. Pintakasvillisuuden maéaraamisessd ei
tyydytd vain vallitsevan suotyypin nimedmiseen, vaan jalkitarkis-
tuksen mahdollisuutta jo silméallipitden laaditaan kasvipeitteesta
tarkka kuvaus kohopinnoilta ja vélikoistd erikseen mahd. taydellisine
lajiluetteloineen ja runsausmerkintéineen. Suotyypin madrays on si-
ten aina kontrolloitavissa, silli kouluutetun ja kokeneenkin tutki-
janl) tyyppimaériys on mielestini epadvarmempi kuin vaadittu kasvi-
peitekuvaus. Jilkitarkastuksen huomioonottaen on asianomainen tut-

1) Tutkijoiksi hyviksytyilti vaaditaan tyydyttivd oppindyte suotyyppien ja suo-
luokittelun perusteiden ja téirkeimpien suokasvien (laajemmin kuin aikaisemmin esite-
tyssd luettelossa) tuntemisessa.
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kija tyyppiméaariyksessién samalla huolekkaampi. Silmémasraisesti
arvioidaan tutkimuskohdissa my&s mattiiden ja vilikdiden keskindi-
nen pinta-alasuhde.
Sitten suoritetaan turvelaatumairiys suokairalla 0.3 m, 0.5 m,
Lo m, 1.5 m, 2.0m (1 j. n. e.) syvyyksista otetuista turvenaytteisti
ja muistiin merkitain turvelaadun ja turvekasvun ohella myos poh-
jamaan laatu. Linjaverkoston kiytts, kasvipeitteen tarkempi analy-
sointi ja turvealustan tutkiminen aina pohjamaahan saakka hidas-
tuttavat huomattavasti tutkimusta ja supistavat kunkin tutkijan ha-
saavutuksia. Mutta sen vastapainona on tutkimusten suurempi luo-
tettavuus, jopa riittéva tarkkuus tieteellistenkin selvitysten pohjaksi.
Tutkitusta suoalueesta laaditaan muistiinpanoihin nojautuen
sitten sisdtdind boniteettikartat, joihin tehdiin myos merkinnat
suopinnan kaltevuussuunnasta, tutkimuslinjoista, -kohdista, turve-
kerroksen paksuudesta, pohjamaan laadusta y. m. Niinikéén laadi-
taan lausunnot asutuskelpoisuuteen vaikuttavat muutkin tekijat
huomioonottaen, profiilit ja taytetain suokortti. Tétd ainehistoamme
ovat monet tutkijat ja kidytannénmiehet hyvaksikayttineet.
Taulukossa II ja III on esitetty tulokset asutushallitukselle suo-
ritetuista tutkimuksista vv. 1923—34. Tutkimukset koskevat mel-
kein yksinomaisesti valtionmaita. Vain jostakin yksittaisestd, val-
tiolle ostettavaksi tarjotusta yksityismaasta ovat tutkimustulokset
mukana taulukossa. Tutkimuksia on padasiassa suoritettu Oulun
laanissé ja lisiksi sen verran Turun ja Porin, Viipurin ja Vaasan laa-
nejssi, ettd tutkimustulokset voivat osaltaan valaista kysymysta val-
- tionmaiden soiden viljelyskelpoisuudesta. On huomattava, etta tut-
kimuksja on paaasiassa suoritettu paikoilla, jotka jo asutuslauta-
kunnat ovat nimenneet viljelyskelpoisiksi, joten viljelyskelpoisten soi-
den suhteellinen osuus valtionmaiden soiden kokonaispinta-alasta ei
misséan tapauksessa ole suurempi kuin minka tahénastiset tutkimuk-
set ovat osoittaneet.
Taulukko I1.

Suomen suoviljelysyhdistyksen asutushallitukselle suorittamat suo-
tutkimukset vuosilta 1923—34 (ennen julkaisematon).

] Tutkittu suomaa hassa ja %:ssa
Ladni Kalkk. Erlnom; Hyvaa Tyydytt. Valttivi Huonm:*
" U ha || ma %) ne %] ha |%| na |o

|
Turun ja Porin .......... 16 542 — —1 299 2 642 4/ 1509 9 1409285
Hameen ................ 1654 —— 28| 2| 509|30 292 18‘ 825,50
Viipurin ................ 21 499, 75 - 434 2. 2463/112| 5409/25, 1311861
Kuopion ................ 9861 —— 171} 2) 897 9| 253226/ 6261/63
Vaasan ................. 23 778, ol 93|—| 2596|11| 5599(24! 15 488(65
Oulun .................. 162 393| 10 584 6! 31 229 19 31 975|20| 30 239{19. 58 366/36
Yhteensi[235 727| 10 661| 4] 32 254|14| 39 082/17] 45 580]19,108 15046
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Taulukko II1I.

Tulokset Suomen suoviljelysyhdistyksen vv. 1923—34 asutushal-
litukselle suorittamista suotutkimuksista erdissi kunnissa (ennen
julkaisematon ainehisto). Kolme ensimmadistd hyvyysluokkaa li-

hinna viljelyskelpoista suomaata.

i o
g | Erinom. | Hyvii |Tyydytt.| Vlttév. | Huonoa |§ S&:
Liani ja kunta |58E FEE
®Z ha (%) ha |%| ha [% ha |%| ha |%|gE8
g
Turun ja Porin lidni. j
Parkano ................ 2203, —|— —|— — —; 239 11| 1964/89) —
Huittinen ............... 1602 —|—| —I—| 473 64| 4} 149193 —
Kokeméki ............... 1403f —|—| 33|2 4338 71| 132094 —
Koylio .........ooennt 247 —|— 172| 7| 27511 240|10| 1784/72] —
Karvia .................. 4288 — l— 86| 1| 90| 1| 638] 9 647489, 58|
Vavpurin lidni. | |
AYripad ....oooveenns.n. 1674 — — —|— 162110 28417 122873 123
Muolaa .................. 1928 *l—‘ 108| 6| 353118 536(28 931148 —
Korpiselkd, .............. 3175 — — 38| 1| 335|101162 37| 164052, ~ 82
Salmi ................... 7 806 691 1 228 3| 855|111 676!21 4978164 —
Soanlahti ............... 1675 6 — 19| 1 160 IOI 699 42| 791|47| 144
i Suojarvi ................ 3112 —I— —|—| 138| 4' 559(18 241578 —
i Kuopion lidins. !
i Pielisjarvi ............... —| 29| 1] 285[10] 365 (13| 2134|76| 56
i ﬁ"{lki”.v. ...... . 118| 8] 150 (10, 436(30| 763[52] —
Nurmes ... —|—| —I— 168|17| 847{83] —
! Rautavaara . 221 1| 129| 7' 666 (36| 1034/56] —|
| Sonkajarvi —|—| 21416 46735 65649 47
Vaasan liin.
Perho ................... 1920, — — —|—| 25913 43523 1226/64 262
Alajarvi ...l 1660] —|—| — — 100! 6 27216] 1288/78/ 503
Jalasjarvi ............... 2279 —|— —|— —i—| 918/40| 136160 —
Kaarlela ................ 2100, — [~ 6|—| 103 | 5| 167| 8| 1824|87 —
Teuva ..........c.oou.e. 2432 —i—| 16|—| 30913| 417(17 169070, —
Kauhajoki .............. 4084 — — 16!—| b558:141107 (27| 2403|569 271
Halsua .................. | 1516)] — — —|—| 110| 7| 377|25 1029/68 2b
Viitasaari ............... 12113 — — 38| 2| 845|40| 686(32' 544|260 —
Oulun lidani. i ) . l |
Liminka ................ | 1825 — — 759042 558131 170| 9 83§19 —
Kuivaniemi ............. 4047 185 4 925231492137 601(15' 844[71! —
. Pudasjarvi .............. 134411 158 1, 585| 44434 33339525 486936, 528
© Taivalkoski .............. 6273 243 | 41075171117 !18] 989 (16| 2 84945 —
Sievi...oooiiiiiiiiiiaan 1913 —'—| —|— 30| 1 97551 908/48] —
Haapajarvi ..............| 27 — —| 151} 6 3 —|1081 (39| 1537|656 —
Pyhajarvi ............... 2455 — — 60| 2 145’ 6/ 530 82| 172070, —
Karsaméaki .............. 43711 20— 191| 4 740 17 954 |22 2466/57| 192
Pyhdntd ................ 11885 38| 2 379 21; 30016/ 623|33| 54529 214
Kajaani ................. | 3606 —|—| —|—! 60317128235 172148/ -—
Hyrynsalmi ............. 11992 50| 2| 25313/ 270 (13| 71436/ 705/63/1215
Puolanka ................ 4096 50| 1] 273 7‘ 903 221 230 (30| 164040 29
Suomussalmi ............ 7572 30|—| 345| 51574 2112102128 3521|461 215
Kuhmoniemi ............ ' 41060 —|—| 16 11 379' 9 696 (17| 3015(73] 40|
Tervola ................. 14 474/12 947|205 259 |37'1 878 |13|1 583 |11 2817]19] —
127—36 27
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= | Erinom. | Hyvas | Tyydytt.| Valttiv.| Huonoa 5 %g;

Lidni ja kunta Eg’g’ — — §§E‘i
®E| ha |%| ha {%| ha !% ha |%| ha |%|zES

| ®g t

Simo ... .| 2547 71— 324 l13 1143 45| 463 18 610/24] —
Ranua .. 7593 91| 1| 911(12(2 102 28/1 7563 23 2 736|36|2 243
Ylitornio .... 3027 33| 1] 971:32| 47716/ 391 ;131 115538 —
Turto}a ... ... | 1460 1—| 277 }19 318 (22| 149,10, 71549 —
Kolan_ ............... 9923 982 (10|4 364 44/1 660 (17| 605 ‘ 6| 2312[23] —
Rovaniemi .............. 29320\ 545 | 2|5 694 [19|5 287 |18|5 451 |19 12 343(42| 902
Kemijirvi ............... 1810 —|—| 112| 6| 503 |28 181 10/ 1014/56] —
Kuola.]z'irvl et 9075 434 | 53005 33|2314 (251 148 113] 2174/{24] 39
Muonio ................. 3215 —|—| 266 1 8| 528116/ 689 |22 1732|564 —i
Kittild .................. 1293414 639 36|12 912 22(1 865 |14/1 023 | 8{ 250620 —
Sodankyld .............. 4331 120 32097 49| 763|18| 51812 833|18| 576

Kuten taulukoista selvidé, ovat Oulun liéinin suot laatuunsa nah-
den aivan poikkeusasemassa maan muiden seutujen valtionmaiden
soihin verrattuna. Onhan tutkitusta suoalasta lihes puolet turve-
laatuunsa nahden viljelyskelpoista (79,788 ha 1. 45 9 erinomaista,
hyvaa ja tyydyttavas tutkitusta suoalasta), ja vain 36 9, tutkitusta
alasta kuuluu huonoimpaan hyvyysluokkaan. Sensijaan muista 144-
neistd saadut tulokset vain vahvistavat ennestédn tunnettua tosi-
asiaa valtionmaiden karuudesta Eteld-Suomessa. Lénsi-Suomessa
ovat eradt asutuselimet ja myoskin asutustilallisiksi pyrkijat moitti-
neet tutkijoitamme liiallisista vaatimuksista soiden viljelyskelpoisuu-
teen nahden. Tahén on huomautettava, ettd arvosteluperusteet tur-
peen laatuun nahden tietenkin pitaé kaikkialla olla samat. Parkano-
lainen Sphagnum-turve on aivan yhta koyhéa kasvinravintoaineista
kuin esim. rovaniemeldinen. Toinen on asia, jos parempien soiden
puutteessa ollaan pakoitettuja viljelemaan huonolaatuisempiakin soita
ja olosuhteista riippuen vielapa joltisillakin tuloksilla, kuten Etela-
Pohjanmaalla. Mutta on muistettava, ettd rahkanevat ja -rameet
ovat vield siellikin suurelta osalta luonnontilaisina. Kieltad ei kui-
tenkaan voi, ettid tulevaisuudessa viljelys todennakdisesti kohdistuu
mydskin rahkasoihin. Vield nykyddn on kuitenkin mielesténi silla
kisitykselld taysi oikeutuksensa, etta rahkasuoviljelys ei sovellu vaha-
viakiselle asutustilalliselle, jonka omin neuvoin pitéaisi luonnontilai-
sesta villttavista tahi huonosta suosta itselleen viljelysmaata raivata.





