Kuusimetsien uudistushakkauksista.

MagrTTI TERTTI.

Uudistushakkaus-nimityksen merkitys ei ole viela lopullisesti
vakiintunut. Ehké yleisimmin sitd kiytetain loppuhakkaus-nimi-
tyksen synonyymind. Asiallisempaa olisi nahdiakseni kuitenkin va-
rata kummallekin nimitykselle oma merkityksensi. Uudistushakkauk-
sella tarkoittaisimme silloin vain niitd loppuhakkauksia, jotka to-
della johtavat uuden metsin syntymiseen. Kaikki uudistushakkauk-
set, olisivat siis loppuhakkauksia, mutta kaikki loppuhakkaukset eivit
olisi uudistushakkauksia. Varsinkaan metsin héavityshakkauksille
ei sopisi kayttada uudistushakkauksen nimeé, mutta loppuhakkauksia
ne usein ovat ja sitd vield hyvin voimaperiisessi muodossa. Seuraa-
vassa tarkoitan siis uudistushakkauksilla sellaisia loppuhakkauksia,
jotka. — luontaisen siementymisen kautta — johtavat metsan uudis-
tumiseen.

Yhta paljon kuin kuusi ja ménty poikkeavat toisistaan ulko-
nakonsé puolesta, yhta paljon eroavat toisistaan niiden biologiset ja
teknilliset seké, niistd johtuen, myoskin niiden metsinhoidolliset omi-
naisuudet. Kysymys kuusimetsien uudistushakkauksista on sen-
vuoksi toinen kuin kysymys méntymetsien uudistushakkauksista,
olkoonpa ettd tata eroavaisuutta olisi joskus liioiteltu. Kuusen ja
ménnyn metsinhoidollinen ero huomataan mydskin kasvatushak-
kauksissa, olkoonpa jilleen, etti titikin eroavaisuutta olisi toisinaan
lilan jyrkasti korostettu. Ja ero kuusen ja mannyn vililli havaitaan
silloinkin, kun on ratkaistava kysymys: kasvatushakkaus vai uudis-
tushakkaus?

Viimeksi mainitun kysymyksen ratkaiseminen on kuusimetsien
kasittelyssd vaikeampaa kuin méntymetsien kasittelyssi, koska kum-
mankin hakkaustavan vilinen raja on kuusesta puheen ollen epi-
maardisempi. Raja on niin episelvi, ettd sen olemassaolo on nimen-
omaan kuusimetsien hoidossa joskus tahdottu kieltidi. Tiedetdinhin,
etté etenkin erdissi yhtididen metsissi on kuusikoiden hoidossa padsty
varsin hyviin tuloksiin ilman, ettd tuon rajan méiérittelyyn on kiinni-
tetty huomiota.

Metsinhoitajien jatkokurssit 1936 85

Valtion metsahallinnon kanta tissi kysymyksessi on esitetty
selviisti parissa kiertokirjeessi. Vuonna 1919 annetussa hakkauksia
koskevassa metsihallituksen kiertokirjeessi sanotaan: »Yleensd ovat
siis kaikki hakkuut olevat itsekussakin metsikossi tai isommassa puu-
ryhmissi joko uudistushakkauksia tai kasvatushakkauksia, mutta ei
niiden vélimuotoja.» Metsénhoitotdiden suunnittelua ja metsinhak-
kausten jarjestimisti koskevassa, v. 1925 antamassaan kiertokirjeessa
metsihallitus huomauttaa mm., ettd »kaikkia leimauksia tai yleensi
hakkuita suunniteltaessa on kuhunkin metsikké6n nihden erikseen
harkittava, onko hakkaus oleva kasvatushakkausta vai uudistus-
hakkausta, tai jittopuiden poistamista yms.»

Niamé méaraykset koskevat kaikissa metsissi, myos kuusimet-
sassi suoritettavia hakkauksia. Metsihallituksen kanta siis on selvé.
Samaan kannanottoon perustuu voimassa oleva yksityismetsilaki,
jonka mukaan hakkausta arvosteltaessa on mairiteltivi, vastaako
hakattavan metsin kehitysaste kasvatus- vai uudistushakkauksen
pyrkimyksié. Valtion metsanhoitajien samoin kuin yksityispalve-
luksessa olevien on siis, olipa heidin henkilokohtainen kantansa pu-
heena olevassa kysymyksessia miké tahansa, kussakin erikoistapauk-
sessa madriteltavi, onko hakkaus oleva kasvatus- vai uudistushak-
kaus. Tami ei tietenkain estia vieli tarkastamasta tuota kysymysti.
Onhan se uudistushakkauksia koskevan mielipiteiden vaihdon edel-
lytys.

Mainitsin dsken, ettd joissakin yhtididen metsissi on kuusikoi-
den hoidossa péasty hyviin tuloksiin ilman, ettd kasvatushakkauksen
ja uudistushakkauksen rajan maérittelyyn on kiinnitetty huomiota.
Voidaanko titen pitada todistettuna, ettd tuon rajan madarittelemi-
nen olisi asiallisesti turhaa? Ei suinkaan. Tosin runsaan kokemuksen
omaava metsinhoitaja saattaa oikein kasitelld niin nuoria kuin keski-
ikaisia ja vanhojakin metsikoita tarvitsematta endd minkadnlaisia
metsanhoidon kaavoja tuekseen. Hin suorittaa kasvatushakkauksen
nuoressa ja keski-ikiisessi metsikossia yksinkertaisesti siksi, ettd se
on ainoa oikea hakkaustapa silloin, ja uudistushakkauksen vanhem-
massa metsikossi, koska Se silld asteella on ainoa oikea kisittelytapa.
Héan suhtautuu eri kehitysasteen saavuttaneihin metsikkoihin silla
tavoin kuin kunkin kehitysaste vaatii, tarvitsematta tita varten sel-
vittid itselleen kayttamansa hakkaustavan nimei. Mutta kaikki taiméa
ei suinkaan todista, etteikd useimpien metsanhoitajien olisi yhi uudel-
leen kysyttiavi itseltadn, jos mieli padsta hyviin tuloksiin: onko minun
tassd toimitettava kasvatus- vai uudistushakkaus?

Otan asian valaisemiseksi esimerkin toiselta alalta. Kun voidaan
osoittaa, ettd joku metsinhoitaja on metsityyppeja tuntematta osan-
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nut metsinhoidossa oikein ottaa huomioon metsin kasvupaikkaeroa-
vaisuuksia, niin se todistaa vain hinen etevyyttain tai hinen tark-
kaa, oikeata vaistoaan, eiki suinkaan siti, ettd metsityypit olisivat
metsanhoidon ohjeina yleensa tarpeettomia.

On useimmissa tapauksissa helppoa ratkaista, misséd on kiy-
tettavi kasvatus- ja missié uudistushakkausta. Vaikeudet koskevat
rajatapauksia. On vaikeata midritd, milloin on siirryttivi kas-
vatushakkauksesta uudistushakkaukseen. Rajan vetiminen kum-
mankin hakkaustavan vilille on aikaméaaraan nihden vaikeata.
Mutta témé seikka onkin vihemmén merkitsevi. Onhan metsin-
hoidollisesti arvostellen jotakuinkin yhdentekevii, suoritetaanko
jossakin kuusikossa uudistushakkaus nyt vai 5:n jopa 10 vuoden ku-
luttua. Toinen mies voi toimittaa viimeisen kasvatushakkauksen,
viljennys- eli vapaaksihakkauksen kuusikossa, jossa toinen jo ryh-
tyisi uudistushakkaukseen — ilman ettd aina voimme menni sano-
maan, ettd toinen olisi vadrassi. Mutta se mikid hakkauksen suunnit-
telijalta ja suorittajalta aina on vaadittava, on, ettd hin itse tietad,
kumpaa lajia hakkaus on, etti hin itse on selvilld siitd, mihin hin
hakkauksellaan pyrkii: metsii kasvattamaan vai uudistamaan.

Kasvatushakkauksen ja uudistushakkauksen rajan miiria en-
nen muuta tarkoitus. Jos hakkaus on kasvatushakkaukseksi tarkoi-
tettu, ei ole muuta odotettava, kuin mitd kasvatushakkauksesta seu-
raa. Jo verraten nuoreen kuusikkoon saattaa siten heti kasvatus-
hakkauksen jialkeen nousta kauniita taimiryhmii. Koska tarkoituk-
sena ei kuitenkaan vield ole metsin uudistaminen, ei taimiryhmiin,
olkoot miten kauniita tahansa, tarvitse huomiota kiinnittii. Aivan
vadrin olisi ruveta metsikon silla asteella lisihakkauksilla svapautte-
lemaan» néité pikku taimia. Taimien olemassaolo tai puuttuminen
ei toki saa maarata sitd, milloin uudistushakkaukset aloitetaan. Ne
taimet, jotka kasvatushakkauksen jilkeen, sen vaikutuksesta, nouse-
vat, saavat huoletta jaada oman onnensa nojaan ja vihitellen, latvus-
katoksen ehké vield uudelleen sulkeuduttua, tukahtua valon ja tilan
puutteeseen. Niiden kohtaloa ei pida surra. Ja jos ne jaivit henkiin,
niin — hyvé niinkin.

Usein kuulee kysyttiavin, miki on ero kuusikon kasvatushakkauk-
sen viimeisen asteen, viljennys- eli vapaaksihakkauksen ja metsin-
hoidollisen harsintahakkauksen vililli. Tihéin voimme tietenkin jal-
leen vastata: tarkoitus. Viljennyshakkauksen eli vapaaksihakkauksen
tarkoituksena on jiljelle jatettyjen puiden paksuuskasvun joudutta-
minen ja sen ohessa siemenpuiksi aikanaan jitettivien puiden sie-
mennyskyvyn lisidminen. Metsinhoidollisen harsintahakkauksen pai-
tarkoituksena taas on metsin uudistaminen.
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Enté mika ero on kuusikon viljennyshakkauksen ja harsinnan
teknillisen suorittamisen vilillai? Ero on tassi katsannossa varsin
vahiinen. Tahtoisinpa viittdi, ettd toisinaan ei itse hakkausten suo-
ritustavassa ole mitd#n mainittavaa eroa. Mutta haluan heti toistaa,
etti hakkausten tarkoitusperissi aina on suuri ero: toinen on vield
kasvatushakkaus, jonka jilkeen syntyneen taimiston toimeentulosta
ei tarvitse valittia, toinen on uudistushakkaus, jonka jilkeen nous-
seista taimista on huolehdittava.

Useassa tapauksessa on viljennyshakkauksen ja harsintahak-
kauksen vililld vield se melko tirkea ero, ettéi pienet, arvottomat kitu-
kuuset, jotka ylaharvennusperiaatteen mukaisessa viljennyshakkauk-
sessa vield voidaan jattdd kasvamaan, on harsinnan yhteydessa pois-
tettava, koska ne sateenvarjomaisella latvuksellaan pidattivat sadetta
siten vaikeuttaen taimettumista.

Olen verraten pitkélti puhunut asian vierestd enki asiasta. En
toistaiseksi ole puhunut varsinaisesti uudistushakkauksista, vaan
kasvatus- ja uudistushakkauksien periaatteellisesta erosta. Tallai-
nen rajankaynti on kasitykseni mukaan erityisen tarkea, kun on
kysymys kuusimetsien uudistushakkauksista. Vielda kerran haluan
korostaa, ettd vaikka kasvatus- ja uudistushakkauksenrajantark k a
ajallinen méirittely on tarpeeton ja vaikka viimeisen kasvatushak-
kauksen ja uudistushakkauksen suoritustapojen ero voi supistua ole-
mattomiin, hakkausten erilainen tarkoitus on aina pidettava selvéna.

Kaydessiani taman jalkeen kasittelemaén varsinaisesti kuusi-
metsien uudistushakkauksia otan lahtckohdaksi metsiakuvan, joka
ei ainakaan muutama vuosi takaperin ollut meilla harvinainen: har-
vahko kuusisiemenpuuasento ja — runsas heindpeite. Jonkin ajan
kuluttua timé kuva usein muuttuu: paikoitellen on alalle noussut
heiniasta huolimatta kauniita kuusen taimiryhmia. Tastda tehdaan
helposti se johtopiaitos, ettd kuusi uudistuu aukeanpuoleisillakin
hakkausaloilla hyvin. Mutta kun tutkitaan asiata lahemmin, selviaa
1) ettid kuusen taimet esiintyvat ryhmittain, suurten valialojen hak-
kausalalla ollessa taimia vailla ja 2) etti taimet yleensa ovat huomat-
tavasti vanhempia kuin hakkausala. Oikea johtopaatds on siis se,
etti 1) ne taimet, jotka hakkausalalla tavataan, olivat olemassa jo
ennen siemenpuuasentoon hakkausta ja ettda 2) siemenpuiksi jatetyt
kuuset eivit ole heinittyneelld alalla kyenneet luomaan nuorennosta.
Tulos olisi saattanut olla aivan sama, vaikka ns. siemenpuiksi olisi
jatetty mintyja. Olemmehan kai kaikki joutuneet nikemaan hyvilla
metsimailla méntysiemenpuualoja, joilla on taajoja kuusen taimi-
ryhmiid, mutta tuskin ainoatakaan ménnyn alkua. Jiljestdpiin voi-
daan kylli selittad, ettd mannyt jiatettiinkin suojuspuiksi — ei suin-
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kaan siemenpuiksi — tai ettid tarkoituksena on kehittid méinnyisti
teknillisié valiorunkoja. Mutta niméi varsin jirkevit selitykset eiviit
riitd kokonaan peittamadn hakkauksen suunnittelijalle tapahtunutta
erehdysté.

Esittimieni metsikuvien analyysi soveltuu mielestani koko kuusi-
metsien uudistuskysymyksen pohjaksi. Se voidaan myoskin lyhyesti
luonnehtia niin: kuusen taimiaines on hankittava
metsan varjosuojaan. Siten sulkeutuvat mahdollisuuksien
joukosta pois kaikki ne uudistushakkaustavat, jotka yhdella kertaa
paljastavat metsimaan laajalti saattaen sen vahvan valon vaikutuk-
sille alttiiksi. Tihein kuusimetsikén hakkaaminen siemenpuuasen-
toon, jossa siemenpuiden luku hehtaarilla on alle 100:n, ei ole oikea
uudistustapa. Jos kaistaleittaista paljaaksihakkausta kiytetiin, on
kaistaleet tehtivii varsin kapeiksi, tuskin 20 metrii leveammiksi,
kun nimittdin taimiaines todella hankitaan alalle vasta hakkauksen
jalkeen. Mainittakoon ettid Saksassa paljaiden kaistaleiden leveys
kuusimetsissi on 10—20 m. Tillaisten kaistaleiden kiytto on kuiten-
kin epakiytannollisti, koska siten saadaan kovin vihan puuta yhdelta
paikalta, varsinkin kun meidin vaihtelevassa maastossamme pitkien
kaistaleiden kaytolle asettavat sekd runsaat maalajieroavaisuudet
ettd korkeuserot esteitd. Taimiston noustua kaistaleen on oltava le-
vedmpi, mutta silloinkin Kalelan tutkimusten mukaan mieluimmin
vain 30—35 m.

Meidén vaihtelevat maastosuhteemme rikkovat tavallisesti pa-
kosta pitkan kaistaleen pikku patkiksi, aukoiksi. Niin ollen tuntuisi
aukkohakkaus soveltuvan meidin oloihimme paremmin. Tillikin
hakkaustavalla on kuitenkin varjopuolensa sikili ainakin kuin sité
pidetdén priméarisend uudistamistapana. Pienisti aukoista saadaan
niin vahén puuta, ettd hakkuu yleensi vaatii erittiin suurta aukko-
madrid. Se tietenkin vaikeuttaa puiden hakkuu- ja ajotdiden val-
vontaa sekd muutenkin kohottaa hankintakustannukset kohtuutto-
man korkeiksi. Jos metsi on alkuaan ollut aukkoinen, kuten meilli
yleensi on asianlaita, tavataan kuusen taimiryhmia. Niiden vapautta-
minen vaatii usein aukon suurentamista eli ns. vyohykehakkausta.
Jos taimiryhmié ympérdivi vanha metsi on korkea ja téaysitihed,
niin taimien kehitysti silmilli pitden aukon suuruuden tulisi Kale-
lan mukaan olla véhintdén 5—6 aaria eli, jos aukko ajatellaan ympy-
ran muotoiseksi, siteeltdéin 13—14 metrii. Tosiasiallisesti riittii
tavallisesti pienempikin aukko, koska reunametsi on tiheyteen ja
korkeuteen niahden enemmin tai vihemmin repaleinen. )

! Primééarisend uudistustoimenpiteeni, toisin sanoen ellei jo enna-
kolta ole puuston varjosuojaan hankittu riittivii ja kehityskykyisti
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kuusen taimistoa tai ellei ole kysymys taimiryhmien vapauttami-
sesta, el mielestini paljaaksihakkausta voida suositella edes kaistale-
tai aukkohakkauksen muodossa.

Kaistaleittaista siemenpuuhakkausta en liioin pida meidén olois-
samme yleensid sopivana syistd, jotka jo mainitsin kaistaleittaisesta
paljaaksihakkauksesta puheen ollen. Tosin silloin kun kaistaleelle
jatetaan siemenpuita, se voidaan tehda leveimmaiksi, mutta kun sie-
menpuiksi jad huomattava osa puustosta, supistuu tassikin tapauk-
sessa alueelta tuleva puutavara kovin véhiin. Samasta syystd ei
ryhméhakkauskaan, siis aukkohakkaus, jossa jitetddn siemenpuita,
ole erityisen suositeltava uudistamistapa. Niitd hakkaustapoja, jotka
kuusimetsien luontaisessa uudistamisessa lihinnd tulevat kysymyk-
seen, nimittdisin harsinnan luontoisiksi hakkauksiksi.
Ja niistd sijoittaisin ensimmaiselle sijalle lohkoharsinnan.

Lohkoharsinnasta puhutaan paljon ja sitd toimitetaan paljon eri-
toten valtionmetsissia. Ehké# lahinnd epdonnistuneesta nimestd joh-
tuu, ettd tahin hakkaustapaan monet metsanhoitajat suhtautuvat

_— Jos niin saa sanoa — hieman sekavin tuntein. Puhutaan niin pal-

jon lohkoharsinnasta, mutta onko kukaan siti niahnyt? Sellaisia
kysymyksia voidaan esittdd. Varhemmin tata hakkaustapaa nimi-
tettiin schwarzwaldilaiseksi lohkoharsinnaksi. Eipa ihme, jos silloin
ne metsinhoitajat, jotka eivat olleet Schwarzwaldissa kayneet, eivit
ottaneet uskoakseen, ettd tamé hakkaus sopisi meidankin oloihimme.
Lohkoharsinta-nimityskaian ei ole onnistunut, kuten jo sanottiin.
Mutta se on kerta kaikkiaan niin lujasti juurtunut kaytantoon, ettei
liene syyta ruveta keksimadan uutta, parempaa nimea.

Mita on siis lohkoharsinta? Se on keskitettya harsinta-
hakkausta. Varsinainen harsinta toimitetaan vuodesta vuoteen sa-
malla alueella niin, ettd kun tdna vuonna jostakin hakataan puu,
ensi vuonna ehké poistetaan nyt hakatun puun vieressi kasvanut
runko. Lohkoharsinnassa otetaan mééritty osa metsasti kerrallaan
harsittavaksi ja samalla paikalla toimitetaan uusi harsinta maara-
ajan esim. 10 vuoden kuluttua. Lohkoharsintahakkuun rinnalla suori-
tetaan luonnollisesti nuoremmissa metsikoissa tai puuryhmissa kas-
vatushakkauksia ja taimiston perkauksia sekd muita kysymykseen
tulevia metsinhoidollisia t6ita. Kun lohkoharsintaa toimitetaan mei-
dan repaleisissa kuusikoissamme, on erityisti huolta kiinnitettavi
harsintametsikon aukoissa nousseihin hyviin taimistoryhmiin. Niiden
sahanteriisyytti on ylaharvennusperiaatteen mukaisesti tasoitettava
ja niiden kasvutilaa reunapuita poistamalla lisittiva.

Tyypillisimméssé muodossaan lohkoharsinta aloitetaan aukotto-
massa, suunnilleen tasaikiisessi kuusimetsikossid. Puita poistetaan
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tasaisesti kautta uudistettavan alueen sen verran, ettd sen jilkeen
syntyvit taimet voivat pysyé, vaikkapa kituenkin, hengissia alus-
kasvipeitteen silti lilkaa vahvistumatta. Jo tissi ja juuri téissi, har-
sinnan ensimméisessd vaiheessa on muistettava se,
mita edelld mainittiin, ettd nimittiin kaikki kituvat alikasvoskuuset
on poistettava, koska ne sateenvarjomaisella latvuksellaan estavit
taimia saamasta riittavisti kosteutta. Kuusikko on siis tehtiava ikaan-
kuin ilmavammaksi alhaalta piin. Kitukuusien havittiminen edistii
aivan silminnahtévisti taimettumista.

Jos kuusimetsissi kasvaa sekapuina mintyé tai koivua, ei har-
sinnan ensimméisessi, vaiheessa useinkaan tarvitse paljon muuta
poistaakaan kuin naitd vieraita puulajeja. Ménnyn poistamisella ei
ehka ole erityisti kiirettdi, mutta arvokoivut, mikili sellaisia on, ha-
kataan kiireimmiten, ennen kuin lahoviat alentavat ne polttopuu-
luokkaan. Véahiarvoisia lahoja koivuja ja muita lehtipuita voidaan
paremminkin saastaa harvakseltaan, koska ne lehtikarikkeillaan piti-
vat seindsammalen kurissa ja siten auttavat taimettumista.

5mn tai esim. 10 vuoden kuluttua toimitetaan samalla paikalla
harsinnan toinen vaihe — edellyttimilla, etti pienié taimia
on silloin joka taholla riittédvisti nakyvissi. Metsi tulee nyt jo niin
valoisaksi, ettd aluskasvipeite huomattavasti voimistuu. Pienilla
kuusen taimilla on kuitenkin jo sen verran kehityksessiin etumatkaa,
etteivit heinat, ruohot ja pensaat pysty niiden kasvua ehkiisemiin,
varsinkin kun puuntaimet lisdééntyneen valon vaikutuksesta my®skin
ripedisti voimistuvat ja alkavat kehittda esteiden lipi jaykisti tyon-
tyvia latvakasvaimiaan.

Ei ole tietenkaan yhdentekevii, miti, minkilaisia puita jatetiain
jaljelle. Harsinnan toisessa vaiheessa metsikko tulee jo niin harvaksi,
ettd puut padseviat huomattavasti lisidmaan paksuuskasvuaan, mi-
kéali pystyssd pysyvat. Niin — mikali todella pystyssi pysyvit.
Valittaessa jaljelle jatettavid puita on siis kiinnitettivi huomiota
kahteen seikkaan: siihen ettd puu nayttad olevan tukevasti juuril-
laan kiinni maakamarassa ja siihen etti puu on elinvoimainen, niin
ettd silla on edellytyksia ripedan arvokasvun kohottamiseen joudut-
tuaan vapaampaan tilaan.

Harsinnan toisen vaiheen tarkoituksena on, mitd uudistumiseen
tulee, edistdd jo harsinnan edellisen vaiheen vaikutuksesta syntynei-
den taimien kasvua. Mikéili uusia taimia nyt, harsinnan toisen vai-
heen johdosta syntyy, ne yleensa paasevit kehittymain vain viimeksi
kaadettujen puiden kantojen seki vieli pystyyn jitettyjen puiden
tyvien ympirilld, missé aluskasvipeite moniksi vuosiksi jad yleensi
niin heikoksi, ettei se suurestikaan kykene kuusen taimien kehitysta
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vaikeuttamaan. Padosa taimistosta saadaan kuitenkin hankituksi
jo harsinnan ensimmiisen vaiheen seurauksena, minki johdosta niin
syntynyt kuusikko on kutakuinkin tasaikéinen.

Vain siiné tapauksessa, ettd harsinnan ensimmaéisen ja toisen tai
toisen ja kolmannen vaiheen vili jitetddn kovin pitkiksi, muodostuu
uuden kuusimetsikon alku huomattavasti eri-ikiiseksi sen johdosta,
ettd lilan pitkiksi aikaa pystyyn jitettyjen puiden alta taimet hi-
vidvit, ja uusi taimiaines syntyy vasta nididen puiden tultua kaade-
tuiksi, siis harsinnan myGhemmissé vaiheissa.

Kun maééaraajan kuluttua suoritetaan harsinnan kolmas
vaihe, silloin tulisi uudistusalan jo kauttaaltaan olla elinvoimaisen
kuusentaimiston vallassa, joka tosin ehké suurelta osaltaan on jaanyt
runsaan aluskasvillisuuden peittoon, mutta jonka kehitysta tama
aluskasvillisuus ei endéd voi sanottavasti ehkaistda. Mikali téssd vai-
heessa viela on taimettomia kohtia, on varminta tayttda tallaiset
aukot istutettavilla taimilla.

Mita paremmasta metsimaasta on kysymys sitd varovaisemmin,
sitd useammassa erassi eli vaiheessa lohkoharsinta on suoritettava.
Mustikkatyypilla saattaa kolme vaihetta riittda, kaenkaali-mustikka-
tyypilla tarvittaneen ainakin nelja vaihetta. Lehtomailla ei runsaan
aluskasvillisuuden takia voitane tulla toimeen ilman keinollista uudis-
tamista. Pohjois-Suomen kuusimailla on ilmeisesti kaytettavé jossa-
kin maédrin toisenlaisia harsintamenetelmié.

Mainitsin, ettd tyypillisimméassé muodossaan lohkoharsinta aloi-
tetaan aukottomassa kuusikossa. Useimmiten joudumme kui-
tenkin aloittamaan lohkoharsinnan vihemmén tyypillisessé muodossa
ts. metsissi, jossa kuusikko on aukkoista, vaihtelevan ikéaisté, vaih-
televan kokoista ja vaihtelevan tiheatd; siella téaalla on taimiryhmia,
joita on ehké vyohykehakkauksilla autettava. Useasta syystd on
kuitenkin pyrittiva aikaansaamaan mahdollisimman tasaikéisia met-
sikoita, vaikkapa namé metsikot eiviat suuriakaan olisi. Esim. jon-
kin vihiisen taimiryhmén olemassaolo ei saisi muodostua esteeksi
tille pyrkimykselle. Varsinaisen harsinnan ja sité suositeltavamman
lohkoharsinnan tuloksethan eroavat toisistaan lahinné juuri metsan
ikijakaantumisessa: sensijaan ettd varsinaisessa harsinnassa syntyy
rungoittain eri-ikdinen kuusimetsé, lohkoharsinnan tulos on metsi-
koittain eri-ikdinen metsa.

Lohkoharsinta on, kuten sanottu, se hakkaustapa, joka kuusi-
metsien uudistushakkaustavoista on asetettava ensi sijalle. Niin
ainakin nykyisen kisityksemme mukaan. Pyrkimys suurempaan
jarjestelmillisyyteen ja kaavamaisuuteen kuin mikéd lohkoharsinnalle
on ominaista, ei meidin oloissamme liene tarpeellista. Meiddn repa-
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leiset maastosuhteemme tuntuvat tekevin mahdottomaksi eriiden
jaykkien uudistushakkausmenetelmien kiiyton, joita viimeisten vuosi-
kymmenien aikana on varsinkin Saksassa kehitelty. Keski-Euroopan
latteat maastosuhteet ja kokonaan toisenlaiset puutavaran kuljetus-
suhteet lisiksi tekevit nimid menetelmit sielli ymmirrettiviksi.
Jossakin maédrin niiden ajatuksia voidaan kuitenkin ottaa meillikin
huomioon. Tamé koskee varsinkin Wagnerin tunnettua Blender-
saumschlag-, kaistaleharsinta-menetelméi.

Siiné lahdetdén lansi-itdsuuntaan sijoitetusta harsitusta kaista-
leesta eli, jos niin halutaan sanoa, kaistalesiemenpuualasta. Kun
kaistaleelle on saatu hankituksi vankka taimisto, poistetaan silta puut
ja samanaikaisesti harsitaan kaistaleen etelipuolella olevaa metsiii,
jonne varjosuojassa nousee jilleen taimistoa. Niin valmistetaan toi-
nen harsintakaistale edellisen eteldpuolelle ja niin jatketaan edelleen.
Metsa uudistuu kaistaleittain, joista itse kukin kaistalemetsikko
sindnsd on tasaikiinen, mutta kaistaleet toisiinsa verrattuina eri-
ikiisid, pohjoisesta etelaa kohti toinen toistaan nuorempia. Kaista-
leita harsittaessa on aina kuljettava etelid tai suunnilleen etelié kohti.
Silla tavalla saadaan nuorin, hennoin taimiaines kehittymain var-
jossa, suojassa kuumimmalta auringolta. Jos kaistaleet avattaisiin
piinvastoin toistensa pohjoispuolelle, joutuisivat taimet alttiiksi
etelin auringon paahteelle.

Wagnerin ajatus on oikea ja meillikin huomioonotettava sikili,
ettd milloin joudutaan esim. aukkoja vydhykehakkauksilla suurenta-
maan, se kernaimmin on tapahtuva eteliin péin ja pohjoispuolinen
aukonreuna jatettivi koskemattomaksi. Jokainen on voinut todeta,
ettd hakkausalojen pohjoisreunat yleensi kuivuvat auringon paah-
teessa niin perusteellisesti, ettd taimet kirventyvit ja uudistumi-
sesta ei tule mitddan, samanaikaisesti kun hakkausalan etelireuna
séilyy tuoreena ja taimettuminen sielli edistyy hyvin. Mutta itse
Blendersaumschlag-menetelmi sininsi ei meilla ole kisitykseni mu-
kaan suositeltava. Ennen muuta vaihtelevat maastosuhteemme teke-
vét pitkien, yhtdjaksoisten harsintakaistaleiden valmistamisen mah-
dottomaksi. Ja aivan lyhyiden harsintakaistaleiden eduista tuskin
voidaan puhua.

Muut saksalaiset menetelmit kuten esim. Eberhardin Keil-
schirmschlag-menetelméd samoin kuin unkarilaisen Rothin Linien-
blenderschlag-menetelmé ovat viela vaikeammin sovellettavissa mei-
kildisiin oloihin. Kuvaavana esimerkkini mainitsen, etti viime ke-
sané niin Unkarissa Wagner-kaistaleita, joiden pituus oli 4 km sekii
Rothin kaistaleita, joiden pituus oli 2 1, km. Missi meilli maasto-
suhteet sallisivat nain pitkien kaistaleiden kiiyttoi?
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Kokemuksesta tiedan, ettd kuusimetsien uudistaminen luontai-
sella tavalla on valtionmetsissi yleensé paljon vaikeampaa kuin yksi-
tyisten ja nimenomaan yhtididen metsissid. Valtionmailla kuusikot
ovat tavallisesti ikénsa alikasvoksina kituneet. Puiden latvat ovat
heikkoja, siemennyskyky sangen puutteellinen, mikd johtuu osal-
taan myoskin siitd, ettd tallaiset kuusikot usein ovat verraten pie-
nestd runkokoosta huolimatta yli-ikiisia. Kun vanhat ylispuuhongat
poistetaan paaltd, nadmé jattiliiset kaatuessaan tuhoavat kuusia
altaan. Jaljelle jaavi kuusimetsid tulee repalaiseksi, aukkoiseksi ja
hakkuun jiljet eivit suinkaan vastaa ihanteellisen lohkoharsinnan
ensimmaisti, eivit ehki toistakaan vaihetta. Tillainen kuusikko on
myos tuulenarkaa, aukkoisuus aiheuttaa siind myrskytuhoja. Puita
kaatuu, joskus kasapiin, tai kuivuu pystyyn, kun tuulen heilutel-
lessa runkoja juuret eivit kestd jannitystd vaan katkeilevat. Lisdksi
tulee se harmillinen seikka, etti kangashumus on aikojen kuluessa
muodostanut paksun, uudistumista vaikeuttavan kerroksen ja ettd
sitikin vield peittdé taimettumista suuresti haittaava vahva seini-
sammalkerros.

Tallaisia kuusimetsia uudistaessaan metsanhoitaja ehka mieluim-
min turvautuu kaikkein radikaalisimpaan keinoon: hakkaa paljaaksi,
tekee sileité ja istuttaa taimia. Kenties tdmé usein on paras ratkaisu.
Omasta puolestani luulisin, ettd on huokeampiakin keinoja. Seuraan
suurella mielenkiinnolla, mité tuloksia on metsédnhoitaja Strommerin
tallaisessa kuusikossa kiyttimistd toisenlaisesta menettelytavasta.
Hin on antanut ruuduittain repié rikki harsitun kuusikon alta maan-
pintaa ja kylvia ruutuihin kuusen siementé, metsikon omien kuusien
siemennyskyky kun on perin véhiinen.

Maan valmistaminen on tarpeellinen toimenpide monesti muul-
loinkin, ainakin yhté aiheellisesti silloin, kun turvaudutaan kokonaan
luonnonsiemennykseen. Vanhoissa kuusikoissa, joissa humuskerros
on paksu, on tillin parasta avata siemennysruudut kivennidismaan
pintaan asti.

Se miti edella olen esittinyt, koskee lahinna Eteld- ja Keski-
Suomen oloja. Peri-Pohjolassa ovat olosuhteet toisenlaiset. Humus-
ja sammalpeite esiintyvit siella viela paljon haitallisempina kuin
etelimpana On ilmeistd, etti paksusammal on kuolettava peite,
joka tuottaa haittaa metsin kasvulle ja kehitykselle eikd ainoastaan
ehkiise uudistumista, ja joka peittdéd allensa mitéd eriarvoisimpia
metsimaita Ns. paksusammaltyyppi on kasitykseni mukaan erit-
tain heterogeeninen formaatio homogeenisesta kasvipeitteestiin huo-
limatta. Tuhoisa paksusammal on aikojen kuluessa havittinyt kaikki
herkemmit kasvit ja kasvillisuuserot.
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On selvid, etti Pohjois-Suomen paksusammalkuusikoiden uudis-
taminen vaatii maanpinnan valmistamista. Millaista tuon maanpin-
nan valmistamisen tulisi yksityiskohdiltaan olla, siti en vihiisen
peripohjalaisen kokemukseni pohjalta voi menné varmasti sanomaan.
Erddt Kivalossa nikemini kokeet tuntuisivat viittaavan siihen, etti
sammal- ja humuspeitettd ei olisi tdadlla vain ruuduittain rikottava,
koska tuo haitallinen peite ja# silloin jatkuvasti haittaamaan uuden
metséin kehitystd. Sammal olisi havitettivi ehkid kauttaaltaan,
vaikkapa humuskerros rikottaisiinkin vain ruuduittain. Huomioon
ottaen sen, ettid siemenvuosia Peri-Pohjolassa sattuu kovin harvoin,
on keinollisella uudistustavalla sikiliisten kuusikoiden kisittelyssi
varmaankin oleva suuri merkitys.





