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Johdanto.

Lumivahingot ovat pahimpia metsidn tuhoja Suomen pohjoispuolis-
kossa. Puihin tarttuneen lumen ja huurteen paino aiheuttaa yhdessd tuu-
len kanssa latvan ja oksien taittumisia ja monenlaisia epamuodostuksia.
Pahimmissa tapauksissa, alueilla, missd lumituhot ovat jokavuotisia, voi
metsidn tuoton aleneminen olla niiden johdosta jopa 50 %, (Heikin-
heimo 1920). Lumen paino sininsd hidastaa puiden kasvua; tykky-
vuosien jilkeen huomataan vuosilustojen kaventumista. Lumenmurroista
on seurauksena lahoviat ja useinkin yksityisten puiden kuolema, joka taas
aiheuttaa aukkoisuutta metsdén.

Suomessa lumivahingot keskittyvit varsinaisesti n.s. lumituhoalueille.
Ne sijaitsevat niissd osissa maata, missd lumen syvyys talvisin on suurin.
Lumen ja huurteen mdéra ja samalla siis lumituhojen esiintyminen riippuu
ratkaisevasti paikan korkeudesta merenpinnasta. Suomen laajimmat lumi-
tuhoalueet sijaitsevatkin Kuusamon ja Sallan vaara-alueilla, mistd tuhot
linteen mennessd vihenevit. Paikallisia lumituhoalueita on etelimpina
korkeilla vaaramailla, esim. Maanselidlldi Sotkamon ja Rautavaaran pita-
jissd.

Eri puulajit suhtautuvat lumen painoon eri tavoin. Mdnnyn latvus on
leved ja omiaan kerddmidin pédlleen valtavan lumimédrdn, jonka painoa
puu ei kestd, vaan murtuu. Siksi lumituhoalueilla satunnaisesti esiintyviit
mannyt ovatkin hyvin pahoin vahingoittuneita ja epdmuodostuneita.
Kuusi taas on taipuisampi, oksat taipuvat lumen alla alaspéin eikd niille
kasaannu niin valtavia lumimadrid kuin méntyihin. Varsinaisten tykky-
alueiden metsit ovatkin melkein puhtaita kuusikoita. Huolimatta kuusen
hyvistd ominaisuuksista kestdd lumen painoa sattuu aina vahinkoja. Lumi-
tuhoalueiden kuuset ovat melkein jdrjestddn viallisia, poikkilatvaisia,
monihaaraisia (haaraisuuskin voidaan katsoa lumenpainon seuraukseksi)
tai muuten vahingoittuneita ja seurauksena siitd lahovikaisia. Koivu kir-
sii lumituhoista saman verran kuin kuusi, mutta tykkyalueiden pohjoisesta
sijainnista johtuen koivut sielld ovat hyvin huonomuotoisia, hidaskasvuisia
ja vain polttopuuksi kelvollisia. Lumituhoalueilla on edullisinta kasvattaa
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puhtaita kuusikoita, varsinkin kun tutkimuksilla on todettu puhtaiden
metsikoiden olevan kestavampid tykkyid vastaan kuin sekametsikdiden.

Puilla on hyvin pitkélle menevi kyky mukautua erikoislaatuisiin olo-
suhteisiin. Latvuksen ja rungon muoto ovatkin suurelta osalta ulkonaisten
tekijdin vaikutusten tuloksia. Erikoisesti on tutkittu tuulen vaikutusta
rungon muotoon ja on menty niinkin pitkalle, ettd on viitetty rungonmuo-
dostuksen kokonaan riippuvan tuulesta (Schwendener 1874,
Metzger 1893). Onhan Jons on kin ottanut muotoluokkiensa avuksi
n.s. muotopisteen, t.s. latvukseen kohdistuvan tuulen painopisteen. Runko-
muototutkimuksessa tulee kuitenkin vastaan niin monia vaikeasti selvi-
tettdvia kysymyksid, ettd yhden tekijdn, esim tuulen, perusteella niihin
ei voida vastata. Lisdksi luonnossa tulee yhtendin vastaan entisiin
teorioihin sopimattomia tapauksia. Kuitenkin on osoitettu tuulen suu-
resti vaikuttavan puun latvuksen, rungon ja juuriston muotoon (Lait a-
kari 1929). Toisilla tutkimuksilla taas on voitu osoittaa runkomuodon
kiintedsti riippuvan latvuksen muodosta.

Talvisin puuhun kasautuva lumi on niin valtava mekaaninen voima,
ettd voidaan hyvin otaksua sen vaikuttavan latvuksen ja rungon muotoon.
Télld tutkimuksella on tarkoitus selvitelld, millaisia muutoksia lumen-
paino saa aikaan kuusen latvuksen ja rungon muodossa, t.s. miten lumi-
tuhoalueiden kuuset muotonsa puolesta poikkeavat k.o. alueiden ulkopuo-
lella muuten samoissa olosuhteissa kasvavista kuusista. Toistaiseksi on
tatd seikkaa hyvin vdhdn selvitetty. Tédssdkddn ei aineiston vajavaisuuden
ja tutkimusmenetelmdin puutteellisuuden vuoksi voida esittdd mitaan ylei-
sid tuloksia, vaan ensimmdiinen tehtdvd on ottaa selville, ovatko lumi-
tuhoalueen kuuset muotonsa puolesta ympdristén kuusista poikkeavia.

Tamé tutkimus on tehty yliopiston metsdnarvioimisen harjotus-
toiden yhteydessd. Toiden johtajalle, professori Erik Lonnrothille
tamisesta. Samoin kiitdn professori Erkki Laitakaria, joka myos
on lukenut kasikirjoituksen.

Tutkimuksen aika ja paikka.

Tarpeelliset havainnot ja koepuumittaukset on suoritettu kesdllda 1937
Ruostevaaran seuduilla, joka sijaitsee lisalmen itdiseen hoitoalueeseen
kuuluvassa Laakajdrven valtionpuistossa, Sotkamon pitdjdssd. Paikan
maantieteellinen asema on 63°50’ pohj. lev. ja 28° 15’ it. pit. Seutu on
tyypillistd vedenjakajaa. Osa vesistd laskee Sotkamon, osa Nilsidn reit-
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tiin. Tutkimuksessaan »Suomen lumituhoalueet ja niiden metsédty Heikin-
heimo (1920) merkitsee aluetta n:olla 48 ja lukee sen luokkaan I, t.s.
lumituhot ovat hyvin yleisid. Tyypillisimpid tuhot ovat Ruma- 1. Ruos-
tevaaran laella, jossa on suoritettu useita koepuumittauksia. Itddn men-
nessd tuhot vidhenevdt, ja alueen voidaan katsoa loppuvan Syrjéldn-
Loukkukorven tienoilla.

Vertaukseksi otetut koepuut ovat Matovaaran seuduilta Nurmeksen
hoitoalueesta Valtimon pitdjastd. Paikka sijaitsee n. 20 km itédén Ruoste-
vaarasta. Olosuhteet kummallakin seudulla ovat suunnilleen samat, eri-
lainen on vain korkeus merenpinnasta ja seurauksena siitd lumipeitteen
SYVyys.

Heikinheimon (1920) tutkimuksen mukaan lumiméiri ja tykky-
vahingot ratkaisevasti riippuvat paikan korkeudesta merenpinnasta. Tark-
koja korkeuslukuja on mahdoton saada, mutta kartoissa esiintyvien lukujen
perusteella voidaan likimaérdisesti maardtd koealojen korkeus. Ruoste-
vaaran laki, josta on kaksi koealaa, on 352 m merenpinnasta. Maasto laskee
melkein yhtijaksoisesti itddnpdin. Rumalampi on n. 320 m korkeudella, ja
Maanseldn aseman korkeus on alle 200 m. Mustikkamden seudut ovat
n. 200 m merenpinnasta.

Lumipeitteen syvyys Maanseldn seuduilla on Suomen Kartaston
mukaan 70—80 cm. Lihitienoilla on Ruostevaara tunnettu lumisuudes-
taan, ja paikkakuntalaisten kertoman mukaan sielld on talvisin lunta
40—50 cm enemman kuin Maanseldn asemalla. Heikinheim on mukaan
lumituhoalueilla tavataan sddnnollisesti vastaavanlaisia eroja lumipeit-
teessd seuduilla, joiden korkeusero on verraten pieni. Tosin ylempien seu-
tujen lumen tiheys on pienempi kuin alempana, mutta toiselta puolen
huurre lisdd tuntuvasti puihin kerddntyvaa painoa. Lisdksi korkeilla vaa-
roilla ensimmdinen lumi yleensd sataa sellaisissa olosuhteissa, ettd se jda-
tyy oksiin Kiinni ja sdilyy puissa keviddseen saakka.

Alueelle ominaisia kasvillisuustyyppeja ovat paksusammaltyyppid
lahentelevd mustikkatyyppi (MT) ja korvet, ja onkin tutkimus rajoitettu
ndihin tyyppeihin. Ainoastaan Ruostevaaran korkein laki voidaan par-
haiten viedd pohjoissuomalaiseen variksenmarjamustikkatyyppiin (EMT).
Sekd kangas- ettd korpikoealoja on otettu eri korkeuksilta Ruostevaaran
ja Maanseldn aseman vililtd sekd kumpaakin tyyppid yksi vertauskoeala
Mustikkaméen seudulta.

PO
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Tutkimusmenetelmi.
Koepuiden valinta.

Koealoja ei ole rajoitettu, vaan on samasta metsikésti otettu useampia
koepuita ja yksinkertaisuuden vuoksi kutsutaan sellaista yhtendistd aluetta
koealaksi. Koealojen valinnassa on kiinnitetty huomio siihen, etti eri kor-
keuksilta saadut tulokset olisivat mahdollisimman vertauskelpoisia. Tyy-
pin mddrittelyd varten on koealoilta tehty Norrlinin asteikon mu-
kaiset kasvipeiteanalyysit.

Korpikoealat ovat kaikki puhtaita, vanhoja korpikuusikoita. Kangas-
koealat ovat myds aina kuusivaltaisia, mutta melko suuria ikderoja ei
ole voitu valttdd. Metsikoiden tiheys on myds jonkin verran erilainen, silld
lumituhoalueen metsit ovat aikaisemmin mainituista syisti harvoja ja
aukkoisia, ja vastaavanlaisia metsikéitd ei ole ollut alempana.

Kaikki metsikot ovat luonnontilaisia, tai on hakkuusta kulunut aina-
kin 50 vuotta.

Koepuiden valinta on tuhoalueella ollut vaikea tehtivi, silld useimmat
puut ovat olleet poikkilatvaisia tai muuten viallisia. Latvuksen muodon
tutkimista varten on etsitty vapaassa tilassa kasvaneita puita, joiden lat-
vus on sadnndllisesti kehittynyt. Kaikesta huolimatta on taytynyt ottaa
muutamia Koepuita, joiden latva joskus on katkennut. Voidaan otaksua,
ettd vahingoittumattomat puut edustavat lumenpainoa kestivii puutyyp-
pid, ja ainakin latvuksen muotoa tarkastellessa tekee helposti sellaisen
padtelmén, mutta se asia kaipaa tarkempia tutkimuksia laajemman aineis-
ton perusteella.

Jo aikaisempien tutkimusten perusteella on todettu runkomuodon kiin-
ted riippuvaisuus metsikon tiheydesta ja latvuskerroksesta. Tiheyden vai-
kutusta ei ole voitu kokonaan eliminoida. Jotta aineisto olisi mahdollisim-
man vertauskelpoinen, on koepuut otettu vallitsevista latvuskerroksista.
Samoillakin koealoilla esiintyy samoissa latvuskerroksissa suuria pituus- ja
lipimittaeroja, mikd johtuu metsikdiden epitasaisuudesta.

Mittaukset.

Tavallisesti runkomuototutkimuksissa tyydytddn latvuksesta mittaa-
maan vain vihredn latvuksen kanta seké leveimmin kohdan leveys ja kor-
keus. Koska kuitenkin Ruostevaaran kuusikoissa oli huomattavissa useim-
milla puilla hieman erikoismuotoinen, lumenpainoon mukautunut latvus,
mitattiin puun kaatamisen jdlkeen oksiston leveys joka metrin paisti.
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Néiden mittausten perusteella piirrettiin koepuiden latvusprofiilit. Ennen
kaatamista piirrettiin latvusprojektio. Puun latvus, etenkin korpikuusen,
on siksi epdsddnnollinen ja reunoiltaan epdmiiriinen, ettd latvusprofiilin
piirtdminen on jonkin verran subjektiivista, mutta erikoisuudet siin4 joka
tapauksessa tulevat nékyviin. Paitsi mittauksia on joka koepuusta tehty
lyhyitd muistiinpanoja lumivahingoista, latvuksen tuuheudesta, muodon
tyypillisyydestd y.m.

Koepuista mitattiin rungon lidpimitta tyvesti seki joka metrin pisti
kuoren alta ja pdéltd. Ennen kaatamista mitattiin rinnankorkeuslipimitta.
Koska tarkoitus oli saada selville rungon muoto, t.s. runkokiyrin kulku,
oli tarkedtd, ettd lipimitta samasta puusta mitattiin aina samalta puolen.

Paitsi koepuita tehtiin koealoilta muutamia pituushavaintoja pituus-
kédyrien piirtimistd varten.

Runkomuodon tutkimusmetodeja on sangen suuri joukko. Metsétietei-
lijat ovat kéyttéineet hyvin erilaisia menetelmid, joilla on hyvit ja huonot
puolensa. Paljon on kdytetty lipimittojen vilisid suhteita, n.s. muoto-
suhdelukuja (Schiffel 1899, Maass 1908, 1911, Jonson 1910,
1927, 1929, Petrini 1921) mutta ne eivit sano mitdén pituuden ja
lapimitan vilisestd suhteesta. Rinnankorkeusldpimitta on uusimmissa
tutkimuksissa hyldtty peruslidpimittana, johon muita verrataan, silli se
on usein epdsdannollisen tyvilaajentuman vaikutuspiirissi.

Tassd tyossd on edullisimmaksi katsottu Cajanuksen (1911) esit-
tdmad menetelmd ennenkaikkea siitd syysti, ettd se médrittelee pituuden ja
lapimitan suhteen ja samalla runkokéyrin riittdvin tarkasti. Menetelmi
on lyhyesti seuraava:

Puun pituus jaetaan 10 osaan ja mitataan vastaavat lipimitat. Merki-
tddn 1/,, runkomitan paassi latvasta mitattua lapimittaa d, ja mittauskoh-
dan etdisyyttd latvasta h,, seuraavaa lipimittaa d, ja vastaavaa etdisyytta
latvasta h, jne. Siten saadaan runkokdyrii kuvaamaan suhdelukusarja:

Suhdeluvut on esitetty prosentteina. Miti pienempid niméa prosentti-
luvut ovat, sitd hoikempi puu on kysymyksessi. Tasainen sarja taas
esittdd kartiomaista, huonomuotoista puuta, laskeva sarja tdyteldistd ja
hyvédmuotoista.

Kesélld 1937 mittauksia paikalla suoritettaessa puita ei mitattu joka
kymmenesosan pédstd, kuten menetelmi olisi edellyttinyt, vaan sekd
pitkdt ettd Iyhyet puut metrin vilimatkoin. Aineiston kisittelyssd on
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mitattujen arvojen perusteella piirretty runkokédyrdt ja niistd mitattu
tarvittavat ldpimitat. Niin interpoloimalla saadut arvot ovat todenniki-
sesti ainakin hyvin ldhelld oikeita.

LaskemallaCajanuksen suhdelukusarjoista keskiarvot on piirretty
koealojen keskirunkokdyrat. Kun aineistossa kuitenkin pituusvaihtelut ovat
hyvin suuret, ei keskiarvossa kyllin selvisti tule ndkyviin runkokayrissi
absoluuttisella korkeudella esiintyvit piirteet. Sellaisten tutkimisessa on
jokainen runkokdyrd Kkisitelty erikseen.

Paitsi runkomuodosta on mittauksia tehty kuoren osuudesta. Niiden
antamat luvut ovat kuitenkin aineiston suppeuden takia vain likimzaari-
sid. Kuori on mitattu sahaamalla puu poikki joka metrin paista.

Tutkimusaineisto.

Koealat.

Koeala 1.

Ruostevaaran laki, EMT, 352 m. merenpinnasta. Kasvaa harvahkoa, vanhaa kuu-
sikkoa, melkein kaikki puut lumen turmelemia. Tiheys 0.s—0.7. Kuusten seassa kasvaa
6—7 m korkeita pensasmaisia koivuja, nekin lumen vioittamia.

Vanhimmat puut yli 200-vuotiaita, keloutuvia. Nuorissa kuusissa on selvisti havait-
tavissa tyypillinen latvusmuoto, mikéli latva ei ole taittunut.

Koepuut: (Lyhennyksid: Ik. = latvuskerros, D,., = rinnankorkeuslipimitta, pit.
= pituus.) 1. ikd 224 v. Ik. I, D;.; 21.5 cm, pit. 11., m. Latvus hyvin tuuhea ja siin-
nollinen, pituuskasvu mitittoméan pieni. 2. ikd 156 v. lk. I, D,.; 17.4 cm, pit. 8.2 m.
elinvoimainen, pituuskasvu melko hyva, lumivahinkoja ei ole sattunut, latvusmuoto
tyypillinen. 3.ikd 100 v. Ik. I1, D,.; 12.2 cm, pit. 8.0 m, pituuskasvu hyvi, ei lumivahin-
koja, tyypillinen latvusmuodostus alkamassa. 4. ikd 101 v. lk. 11, D,.; 15.0 cm, pit.
7.s m, pituuskasvu hyvi ja latvusmuoto tyypillinen, ei lumivahinkoja. 4 a. k. I, D,
15.s cm, pit. 8.5 m, oksisto hyvin tuuhea ja siddnnéllinen, lumenpainoa kestivi latvus-
tyyppi. 5. ikd 210 v. Ik. I, D,.; 26.s cm, pit. 10.6 m, lumi taittanut latvan 7. m, kork.
kasvanut n.s. pajunettilatva, josta lumi karsinut oksia, rungon alaosassa muoto tyypil-
linen. 11. ikd 215 v. Ik. I, D,.; 24.0 cm, pit. 11.; m, latva kuiva ja puu muutenkin kelou-
tuva, oksisto alempana tyypillistd muotoa, latvaosasta kuivat oksat karisseet pois.

Koeala II.

Ruostevaaran laen kaakkoisreunalla kaakkoon viettdva rinne, MT. Korkeus 345 m.

Metsikkd samanlaatuinen kuin koealalla I, vanhoja keloutuvia puita vihemmin.
Tiheys 0.6—0.7. Lumituhoja hyvin runsaasti.

Koepuut: 6. ikd 104 v. k. I, D,.; 21.3 cm, pit. 11.4 m, oksisto hyvin sd4nnéllisen muo-
toinen ja tuuhea, latva 2-haarainen 5.5 m korkeudelta alkaen, ei lumituhoja, paitsi
haaroittumista. 7.ika 91 v.1k. I, D,.4 141cm, pit. 7.4 m, puu elinvoimainen ja kasvuisa,
ei lumituhoja, luonteenomainen latvusmuodostus alkamassa. 7a. Ik. I.D,.; 18.0 cm, pit.
10.0 m, tuuhealatvus, lumenpainoa kestéva tyyppi. 8.ikd 92v. k. II,D,.; 14.4 cm, pit. 7.6
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m,latva 2-haarainen 6.5 m korkeudelta, latvus tuuhea ja tyypillistd muotoa. 9.ika 94v.
. 1k. I, D;.4 16.1 cm, pit. 9.0 m, latvus keskink. kehittynyt ja normaali. 10.iki 94 v. Ik. I,
D,.3 19.0 cm, pit. 10.6 m, latva taittunut 7 m kork, kasvanut n.s. pajunettilatva, rungon
kapeneminen katkeamiskohdan alapuolella tyypillinen. 12.ik4 108 v. k. I, D,.; 15.6 cm,
pit. 8.s m, latvus normaali, ei lumivahinkoja.

Koeala III.

Ruostevaaran itdrinne ldhelli Rumalampea, MT, korkeus n. 325 m.

105-vuotias kuusikko. Lumituhoja verrattain runsaasti, mutta vihemmin kuin
vaaran laella. Tiheys 0.7.

Koepuut: 13. ikd 95 v. Ik I, D;.4 16.0 cm, pit. 111 m, latvus sddnnéllinen ja tyypil-
listd muotoa, ei lumituhoja. 14.ikd 106 v. k. I, D,.; 22.2 cm, pit. 15.1 m, latvus kuten ed.
15. ikd 106 v. Ik. I, D,., 19.5 cm, pit. 11.7 m, latvus kuten ed.

Koeala IV.

Korpi Rumalammen eteldpadssd. Vk. Korkeus n. 320 m. Viettii loivasti kaakkoon.
Turpeen syvyys 0.5—0.s m.

Metsikkd epdtasainen, eri-ikdinen ja repaleisen nikoinen korpikuusikko. Tiheys
0.6—0.7. Lumivahinkoja runsaasti.

Koepuut: 16. ikd 160 v. k. I, D,.; 22.2 cm, pit. 13.2 m, ei lumivahinkoja, latvus korpi-
kuuselle ominainen, repaleinen. 17. ikd 206 v. Ik. I, D,., 23.s cm. pit. 14.6 m, lumi tait-
tanut latvan 7 m kork. pajunettilatva. 18. ikd 146 v. Ik. 11, D,.; 24.5 cm, pit. 11 m
latva haarautunut 8 m kork. ja taittunut 10 m kork. pajunettilatvaa ei ole kehittynyt,
oksisto tuuhea ja sddnnéllinen.

Koeala V.

Puronvarsikorpi n.s. Paskon korvessa Paskonpuron varressa, Vk. Korkeus n. 280 m.
Turpeen syvyys 0.—0 ¢ m. Metsikon tiheys 0.7.

Paskon korpi on nimeltddn laajahko alue 2—3 km Ruostevaarasta itdin. Korven
halki kulkee n.s. Ruman maantie. Alueelle ovat ominaisia viettdvit nevat ja niiden
viliset soistuvat kangassaarekkeet ja kannakset. Vesi virtaa korvesta seki eteliin ettd
pohjoiseen. Purojen varsilla on laajoja korpia.

Sekd korvet ettd kangassaarekkeet ovat puhtaita vanhoja kuusikoita. Lumivahin-
koja on melko runsaasti ja puissa huomataan selvisti lumituhoalueelle ominainen lat-
vusmuoto.

Koepuut: 19. ikd 167 v. Ik. II, D;.; 19.2 cm, pit. 10.5 m, latvus tuuhea ja lumituho-
alueelle tyypillinen, kasvoi ldhelld nevan laitaa, missd lumi- ja myrskyvaara on taval-
lista suurempi. 20. ikd 158 v. lk. II, D,.; 22.1 cm, pit. 13.2 m, latvus tuuhea ja hyvin
kehittynyt, ei lumivahinkoja. 21. ikd 166 v. Ik. I, D,., 20.0 cm, pit. 15.5 m, latvus kuten
ed. 22. ikd 161 v. k. I, D 1., 26.5 cm, pit. 16.9 m, latva taittunut 11 m kork. kasvanut
kaksi uutta latvaa, joiden pituuskasvu erittdin hyvi, oksiston muoto tyypillinen.

Koeala VI.

Kangassaareke Paskon korvessa, MT. Korkeus n. 280 m.

Metsikko melkein puhdas, vanha, hieman eri-ikdinen kuusikko, seassa jokunen koivu.
Tiheys 0.7—0.s. Lumituhoja melko runsaasti ja useimpien puiden latvat lumituhoalueelle
tyypillisen muotoisia.
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Koepuut: 23. ikd 154 v. Ik. I, D,., 23.3 cm, pit. 16.0 m, puu kaikin puolin sddnnéllinen
ja alueelle tyypillinen. 24. ikd 151 v. Ik. I, D,.; 22.2 cm, pit. 11. m, latvus hyvin sd4nnol-
linen, tuuhea ja tyypillistdi muotoa, kasvoi lumelle ja tuulille alttiilla paikalla l4helld
nevan reunaa. 25. ikd 156 v.lk. I, D,., 17.7 cm, pit. 12.3 m, latvus tuuhea ja sdannéllinen,
26. ikd 138 v. lk. I1, D,.; 20.3 cm, pit. 13.0 m. 27. ikd 73 v. Ik. II, D,., 16.3 cm, pit. 11.om,
latvus tuuhea ja sddnnollinen, lumituhoalueelle tyypillinen supistuminen tapahtuu
verrattain alhaalla, mikd johtuu tuulille alttiista asemasta lahelld nevan laitaa.

Koeala VII.

Loukkukorpi, Kgk. Korkeus n. 240 m. Heikosti itd4n viettavé, soistuva rinne. Tur-
vetta 0.3—0.4 m.

Loukkukorpi sijaitsee Ruman maantien varressa Ruostevaarasta 6—7 km itddn.
Lumituhoja on verrattain runsaasti, paikka voidaan parhaiten lukea lumituhoalueen
rajatienooksi. Kuusten latvukset ovat Pohjois-Suomelle ominaisia, kapeita ja alas asti
ulottuvia, mutta lumituhoalueelle ominaista tyyppi4 ei endd ole havaittavissa.

Korvessa kasvaa vanha, puhdas kuusikko, tiheys 0.7—0.s.

Koepuut: 28. ikd 181 v. Ik. I, D1.; 24,6 cm, pit. 18.3 m (latva taittunut 16.2 m kork.
pituus 18.5 m saatu ekstrapoloimalla). 29. ikd 254 v. lk. I, D;.3 38.5 cm, pit. 22.1 m. 30.
ikd 210 v. Ik. 11, D,.; 23.2 cm, pit. 15.2 m, kasvoi avonaisella paikalla, latvus tuuhea ja
sddannollinen. 31. ikd 216 v. lk. I, D,.; 27.5 cm, pit. 17.4 m, latvus kuten ed. 32. ikd 203
v. Ik. I, D, 30.2 cm, pit. 19.7 m. 33. ikd 218 v. Ik. II, D4 25.5 cm, pit. 19.0 m.

Koeala VIIIL

Mustikkamiki, MT, heikosti eteldin viettdva rinne. Korkeus n. 220 m.

Metsikko on Maanselin eteldrinteille ominainen kuusivaltainen sekametsd. Tiheys
0.s. Lumituhoja ei esiinny.

Koepuut: 34. ikd 93 v. Ik. II, D,.; 16.3 cm, pit. 15.1 m, kasvoi verrattain vapaassa
tilassa, latvus tuuhea ja sadnnéllinen. 35. ik4 85 v. Ik. 11, Dy.4 17.a cm, pit. 15.s m. 36. ikd
79 v. Ik. I, Dy.4 271 cm, pit. 21.1 m, edustaa hyvin I latvuskerrosta. 37. ikd 81 v. k. II,
D,.; 17.0 cm, pit. 13.5 m, pituuskasvu erittdin hyva (10 v:ssa 3 m), mistd johtuu rungon
latvaosan poikkeuksellinen kapeus.

38. ikd 75 v. lk. II, D;.y 18.7 cm, pit. 15.2 m.
39. » 50 » » I, Djg 208 » » 167
40. » 80 » » II, Dyg 203 » » 154>

Koeala IX.

Korpi Saarijoen varrella, Vk. Tasainen. Korkeus n. 200 m. Turpeen syvyys 0. —0.7 m.

Kasvaa vanhaa, puhdasta korpikuusikkoa, jota voidaan hyvin verrata Loukkukor-
ven kuusikkoon. Lumivahinkoja ei ole. Tiheys 0.s.

Koepuut: 41. ki 218 v. Ik. I, D4 23.6 cm, pit. 17.0m. 42.ikd 210v. lk. I, D;.4 18.6 cm,
pit. 15.4 m. 43.ikd 212 v. Ik. I, D;.5 28.0 cm, pit. 21.0 m. 44. ik 232 v. Ik. I, D;.5 28. cm,
pit. 21.a m. 45. k4 196 v. Ik. 111, D;.4 13.6 cm, pit. 11.s m. 46. ikd 189 v.lk. II, D;.4 19.5 cm,
pit. 16.¢ m. 47. ikd 203 v. Ik. I, D;.5 16.2 cm, pit. 14.8 m.
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Koepuut.
Koepuita on kaikkiaan 47 ja jakaantuvat ne 9 koealalle seutraa-
vasti:

Taulukko I. Koepuiden lukumaiiri koealoilla.
Tabelle I. Anzahl der Probestimme auf den Probefldchen.

Koepuita kpl —
[ Anzahl der Probestimme

Koealan N:o — e NP —
Nr. der Probefliche l Korpi — hE
EMT MT ‘ Bruchwald ; I'nsues.aml
1

I 6
1 6 ‘
11 3 ‘
v ‘ 3 ‘ 1
\" | 4 f |
VI 5 | i 5
VII ‘ 6 | ‘
VIII 7 \ i
X i 7 *

Yht. — Insgesamt | 6 | 21 | 20 | 47

Ndiden liséksi on piirretty kaksi latvusprofiilia Ruman yksityismaalla
kasvavista puista, joita ei voinut kaataa (4 a ja 7 a).

Taulukko Il Koepuiden jakaantuminen ikiluokkiin.

Tabelle II. Altersklassenverteilung der Probestimme.

‘ Koepuiden lukumaara koealoilla—
Ikéluokka — f Anzahl der Probestimme auf den Probeflichen
Altersklasse | —— — e e ———
[ [ Y | I Iv v | Vi VIl | VIII IX
| | 1
< 60 1
61—80 1 3
81—100 1 4 1 3
101—120 1 2 2
121—140 1
1414 4 3 4 3 6 | 7
Yht. — Insgesamt —‘ 6 6 3 3 4 5 6 7|07
Keski-ikd, v. — |
Mittelalter, J. .‘ 168 97 ‘ 102 171 163 134 213 78 209
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Taulukko I'I'l. Koepuiden jakaantuminen ldpimittaluokkiin.

Tabelle I11. Die Durchmesserverteilung der Probestdmme.

D liokka, — Koepuiden lukumaird koealoilla —
13 — U0’ Anzahl der Probestimme auf den Probeflichen
Dy.3 — Klasse
o I | wv v ove v | v x
> 15 2 2 1
15.1—20 2 4 2 2 4 3
20.1—25 2 1 1 3 1 3 2 2 1
25.1—30 1 1 2 1 2
30+ 2
Yht.—Insgesamt —| 7 | 7 | 3 | 3 4 5 6 7|07
Keskildpimitta, cm ‘ |
s . g b 21. 20. 28. 19. 21.
‘-—Mltteldurchmesser,3 4 16.9 ’ 19.2 23.4 | ) 0.0 8.2 6 1
| cm i \ |

Taulukoista ndhdddn, ettd korpikuuset ovat jdrjestddn yli 140 v.
vanhoja samoinkuin koealan VI puut. Vertauskoepuut Mustikkaméeltd
taas ovat keskiméirin nuorempia, mutta, kuten toisesta taulukosta nih-
diddn, niiden keskilipimitta on samaa suuruusluokkaa kuin toistenkin.
Loukkukorven (koeala VII) koepuut ovat tuntuvasti muuta aineistoa suu-
rempia, mutta voidaan niitd silti verrata esim. Saarijoen korven koepui-
hin 43 ja 44.

Kuva 1. Ruostevaaran tykyn turmelemaa lakimetsda. — Abb. 7. Schneebeschddigter
Wald am Scheitel des Ruostevaaras.
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Kuva 2. Ruostevaaran lakimetsiad palotornista itd4dn nidhtynd. — Abb. 2. Wald am
Scheitel des Ruostevaaras. Aussicht vom Brandwachtturm nach Osten.

Lumivahinkojen runsaus.

Lumivahinkojen runsausvertailua varten otettiin kaksi koealaa; toinen
Ruostevaaran laelta ja toinen Loukkukorvesta. Kummankin suuruus oli
1 ha. Rinnankorkeudelta 10 cm ja sitd suuremmat puut jaettiin kolmeen
tuhojen voimakkuus luokkaan, joita merkittiin seuraavasti:

0 = tdysin vahingoittumaton puu

— = lievid lumituhoja (haaralatvaisuutta, oksien taittumisia jne.)

+ = pahoja lumituhoja (latvan taittumiset yms.)

Eri tuhoasteita oli koealoilla seuraavat prosenttimaarit:

Taulukko IV. Eri tuhoasteet prosentteina.

Tabelle IV. Prozentische Verteilung der verschiedenen

Schddigungsgrade.
X Tuhoaste — \
Havaintopaikka — Schadigungsgrad
Beobacht "

o | — | +
Ruostevaara,
kuusi—Fichte............ 16 37 47
Ruostevaara,
koivu—Birke ............ 8 42 50
Loukkukorpi,
kuusi—Fichte............ 48 27 25
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Ruostevaaran laki on tyypillistd tuhoaluetta, jossa n. puolet kaikista
puista on kérsinyt pahoja vaurioita, ja tdysin vahingoittumattomia on vain
n. 14 9, kaikista puista. Siitd 6 km itddn, Loukkukorvessa, on jo n. puolet
puista vahingoittumattomia, mutta n.1/s on luettu plus luokkaan, siis tuhoja
on vield paljon. Loukkukorven alapuolella lumituhot loppuvat kokonaan.

Tutkimuksen tulokset.
Latvusmuoto,

Lumituhoalueen kuusten latvusprofiileja tarkasteltaessa herattda huo-
miota latvuksen suhteellisen leved alaosa, dkkid tapahtuva supistuminen
ja kapea, tasapaksu yldosa. Ilmié on selvin Ruostevaaran laella, koealoilla
I ja 1I. Latvuksen supistuminen tapahtuu puun pituudesta riippumatta
4—5 m:n Korkeudella (piirros I).

Alempana, koealoilla 111 ja VI, on selvisti havaittavissa vield sama
ilmio, vaikkakaan ei endd yhtd tyypillisend. Supistuminen tapahtuu ylem-
pand, 6—10 m:n korkeudella eikd yhtd jyrkdsti kuin Ruostevaaran laella.

Korpikuusten latvus on repaleisempi ja epdsddnnollisempi kuin kan-
kailla kasvavien puiden. Siitd huolimatta huomataan koealojen IV ja V
kuusissa tuo lumituhoalueille tyypillinen latvuksen supistuminen, vaikka-
kaan ei yhtd sddnnollisend. Sekd latvuksen muoto ettd supistumiskohdan
korkeus ovat melko vaihtelevia. Muutamat koepuut olivat kuitenkin hyvin
luonteenomaisen muotoisia, esim. 21 ja 22. Sitdvastoin ei endd Loukku-
korvessa tavata téllaista latvusmuodostusta, vaikka esim. koepuut 30 ja
31 kasvoivat vapaassa tilassa ja latvus oli kehittynyt hyvin tuuheaksi ja
sadannolliseksi. Loukkukorpi on tosin vield lumituhoaluetta, mutta kuuluu
sen reuna-alueeseen, missd lumivahingot eivdt ole jokavuotisia eivatka
niin pahoja, ettd puun tarvitsisi kehittamalld erikoismuotoisen latvuksen
varustautua niitd vastaan.

Saarijoen ja Mustikkaméen kuusikoissa ei mydskddn ollut lumituho-
alueille ominaisia latvusmuotoja.

Edelld kuvattu latvustyyppi on epdilemdttd lumenpainon aiheuttama,
vaikka sen muodostumiseen on ehkd muitakin tekijoitd vaikuttamassa,
etenkin tuuli. Latvuksen muoto on niin erikoinen, ettd se heti pistéda sil-
méin Ruostevaaran seudulla liikuttaessa. Latvuksen supistumiskohdan
korkeus on riippuvainen lumenpainon suuruudesta ja vilillisesti paikan
korkeudesta merenpinnasta. Ruostevaaran laella oksisto supistuu alem-
pana kuin vaaran rinteilld. Lumenpainon (ja tuulen) vaikutus supistumis-
kohdan absoluuttiseen korkeuteen ndhdddn myds Kkoealoilla V ja VI.
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) 0 ¢

Koeala I. — Probefldche I.

) 4 4

Koeala 1. — Probefldche I1.

&

14 15 24 25
Koeala I11. — Probefldche 111. Koeala 1V.— Probefldche 1V.
Piirros I. Tyypillisid latvusprofiileja. — Abb. I. Typische Kronenprofile.

ha

7

Lumelle ja tuulelle alttiilla paikoilla ldhelld nevan laitaa (koepuut 19, 24
ja 27) supistuminen tapahtuu alempana kuin metsikén keskelld kasvavissa
puissa. Lumelle ja tuulille alttiissa puissa supistumisilmio on myds sel-
vempi ja jyrkempi.

Puu kehittyy aluksi tdysin sddnnoéllisesti, kunnes se saavuttaa korkeu-
den, jolla supistuminen tavallisesti tapahtuu. Pituuskasvu on kaiken aikaa

«
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Kuvat 3 ja 4. Tyypillisid latvusmuotoja Ruostevaaran laelta. — Abb. 3 und 4. Typische
Kronenformen am Scheitel des Ruostevaaras.

verrattain hidas, ja oksisto kehittyy leveédksi. Mutta tuolla p.o. korkeudella
pituuskasvu lisddntyy ja onkin suurimmillaan tyypillisen latvusmuodos-
tuksen alkuvaiheessa (koepuut 3 ja 7).

Onko sitten puulle jotakin hyotya tuollaisesta latvusmuodosta? Toden-
nikoiseltd tuntuu, ettd puu olemassaolon taistelussa koettaa jotenkin
suojautua lumenvaaraa vastaan ja ettd tuloksena suojautumisyrityksestéd
on edelld kuvattulatvustyyppi. Tarkasteltaessalumituhoalueen kuusia huo-
mataan helposti, ettd parhaiten sdilyneilld ja vahingoittumattomilla puu-
yksililld on tamé latvusmuoto erikoisen tyypillinen. Sitd voidaan siis pitad
lumituhoja vastaan kestdvénd latvustyyppind. Latvuksen kapea ja lyhyt-
oksainen yldosa ei kerdd pédlleen raskaita lumiméaarid, joiden painon alla
runko on vaarassa murtua. Oksien asento on alaspdin viisto, joten lumi
helposti putoaa pois. Toiselta puolen voidaan vield ajatella, ettd levedn
alaosan oksille kerddntyva lumi, joka yhtendisend vaippana yhtyy maan-
pinnan lumipeitteeseen, on omiaan tukemaan runkoa.

Latvusmuodosta tulee vield myéhemmin puhe tarkasteltaessa latvus-
ja runkomuodon keskindistd riippuvaisuutta.
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Pituus.

Koepuumittausten ja pituushavaintojen perusteella on piirretty kunkin
koealan kuusten pituuskdyridt. Pituushavainnot on tasoitettu kolmen pis-
teen keskiarvomenetelmdd kdyttden ja kdyrdt piirretty silmdvaraisesti
ndiden osakeskiarvojen ja koepuiden pituuslukujen mukaan.

Selvyyden vuoksi on pituuskdyrdt kankailta ja korvista piirretty eri
akselistoon (piirrokset II ja III).

m

® Koeala I —Pbfl. I Vi
2]l & - IO-—- I

$ - - I -- - 11

& —— VI——— VI

& —,—VII —— —VIII
10 §
o
ES
]
I
m
=
2
&

1 1 — 1

Rinnankorkeuslipimitta 10 20 30 cm
Brusthdhendurchmesser

Piirros I1. Pituuskdyrat. — Abb. II. Hiéhenkurven.
a. Kankaat. — Heiden.

4
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Kdyristd nidhdddn, ettd lyhimpid kuuset ovat Ruostevaaran laella.
Mitd alemmaksi tullaan, sitd pitemmiksi puut kdyvat; Mustikkamden
vertauskoealan pituuskiyrd kulkee paljon muita ylempénd. Sama havainto
voidaan tehdi tarkastelemalla korpikuusten pituuskéyria.

Tuuli saa aikaan sen, ettd puut ylempéini vaaroilla jadvat lyhemmiksi
kuin alempana (Laitakari 1929), mutta Maanseldlld on varmasti lumi-
kin osaltaan syyni siihen. Kestddkseen raskasta painoa runko, etenkin sen

o & Koeala IV — Pbfl. IV
8 —- V-V
w0t & - VII——,- VI
& -—- IX-——,- IX +
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1 - 4

Rinnankorkeuslipimitta 10 20 30 el
Brusthéhendurchmesser

Piirros I11. Pituuskdyrat — Abb. I11. Hiohenkurven.
b. Korvet. — Briicher.
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W.‘

Kuva 5. Korpikuusikkoa Rumalammella (koeala 1V). — Atb 5. Fichtenbruchwald bei
Rumalampi. (Probefldche 1V.)

Kuva 6. Korpikuusikkoa Paskon korvessa (koeala V). — Abb. 6. Fichtenbruchwald im
Bruch von Paskonkorpi. (Probefliche V.)

alaosa, kehittyy pituuteen verrattuna suhteellisen paksuksi. Kisitelti- R
vissd aineistossa vaikuttaa lisdksi metsikdiden erilainen tiheys pituuseroja
suurentavasti.

Lumituhoalueelle ominaista on vield pituuden suuri vaihtelevaisuus.
Koealoilla VIIT ja IX sattuvat koepuiden pituuksia ja osakeskiarvoja
edustavat pisteet sddnnéllisemmin ldhelle tasoitusviivaa kuin lumituho-
alueella. Varsinkin Korvissa pituusarvot sattuvat hyvin hajalleen.

<a=
—
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b

Kuva 7. Kuivuvia korpikuusia Loukkukorvessa. Latvus Pohjois-Suomelle ominainen,
pitkd ja kapea. — Abb. 7. Vertrocknende Bruchwaldfichten im Bruch von Loukkukorpi.
Die Bdume zeigen die in Nord-Finnland charakteristische, lange und schmale Kronenform.

Suuret pituuserot samassakin metsikdssd johtuvat osittain lumesta.
Lumituhot aiheuttavat aukkoisuutta metsddn ja ndyttdd myos siltd, ettd
joidenkin puuyksildiden pituuskasvu kérsii lumesta enemmaén kuin toisten,
t.s. kaikki puut eivdt ole yhtd hyvin mukautuneet ulkonaisiin olo-
suhteisiin.

Runkomuoto.

Kuten edelld on mainittu, on joka koepuusta laskettu Cajanuk-
sen (1911) esittdmét suhdeluvut. Suhteet on laskettu kuorettomasta
puusta janiiden mukaan piirretty keskirunkokdyrat myos kuoretta.

Kankaat ja korvet on tdssdkin yhteydessd kisitelty erikseen.

Suhde d: h eri korkeuksilla puussa on Kkeskiarvojen perusteella esitetty
graafisesti murtoviivatasoitusta kdyttden (piirros 1V). Samoin on piirretty
keskirunkokdyrdt (piirokset V ja VI). Lukusarjat ovat siksi pienid, ettd
keskivirhe ei oikein karakterisoisi keskiarvon luotettavuutta; siksi se on
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Taulukko V. Cajanuksen muotosuhdeluvut prosentteina.
Tabelle V. Formindexe nach Cajanus, in Prozenten.
a) Kankaat. — Heiden.

|
Kogpuu, == Muotosuhdeluvut — Formindexe I
Probestamm. |
Nj\(-’,._ Ij?w: iy | ducha | da:hs | dush | ds: e | dgs b | di: o | dus by | doi g |
Koeala I. — "
Probefldche 1.
1 224 3.8 3.3 3.30 2.88 2.65 2.52 2.39 2.7 2.02
2 156 3.5 3.5 3.03 2.59 2.53 2.57 2.5 2.27 247
3 100 2.75 2.50 2.25 2.03 2.00 2.06 2.00 Ly 1.58 .
4 101 4.2 312 2.7 2.50 2.32 2.29 2.21 243 2.08
5 210 4.5 3.85 3.5 3.5 3.1 3.03 2.99 2.91 2.83
11 215 3.00 3.07 2.73 2.59 2.50 2.42 2.32 2.30 2.4
Keskiarvo — Mittel | 3.54 3.22 2.95 2.67 2.55 2.5 2.39 2.26 2.10
Koeala IT. —
Probefliche I1.
6 104 3.7 2.63 2.16 2.08 2.1 2.20 2.7 2.04 2.00
7 91 4.05 3.1 2.70 2,60 2.57 2.8 2.32 2.5 2.08
8 92 3.7 2.93 2.62 2.33 2.29 2.u 2.38 2.22 2.07
9 94 2.78 2.4 2.26 2.31 2.38 2.24 2.3 2.01 l.o1
10 94 3.81 3.33 2.95 2.62 2.38 2.38 2.25 2.03 1.88
12 108 2.84 2.50 2.27 2.3 2.02 2.01 1.98 1.95 1.82
Keskiarvo — Mittel 3.5 2.88 2.49 2.35 2.29 2.31 2.21 2.07 1.98
Koeala III. —
Probefliche I11.
13 95 2.97 2.31 2.2 1.o1 l.7s 1.8 1.69 1.68 1.52
14 106 3.07 2.37 2.09 2.2 2.05 1.97 1.81 1.68 1.53
15 106 2.73 2.8 1.98 2.1 2.03 1.98 1.94 1.80 1.76
Keskiarvo — Mittel | 2.69 2.29 2.08 2.05 1.98 1.88 1.81 1. 1.60
Koeala VI. —
Probefliche V1.
23 154 2.50 2.19 1.87 l.73 l.72 1.70 1.65 1.56 l.a9
24 151 2.92 2.50 2.39 2.31 2.1 2.22 2.4 2.4 2.00
25 156 2.64 2.04 1.1 1.6 1.66 1.64 1.65 .65 1.47
26 138 2.23 2.5 2.20 2.04 1.95 1.87 1.85 1.85 1.65
27 73 2.54 2.27 2.08 1.82 1. 1.73 1.69 1.69 1.57
Keskiarvo — Mitlel 2.57 2.23 2.05 lLo1 1.87 1.83 1.80 1.78 1.64
Koeala VIII. —
Probefliche VIII.
34 93 l.oa 1.68 1.52 1.42 1.40 1.39 1.35 1.30 1.20
35 85 2.7 2.8 2.09 1.66 1.52 1.38 1.26 1.25 l.1s
36 79 2.37 2.08 1.89 1.7 1.62 1.53 1.a9 1.39 1.33
37 81 1.50 1.50 l.as l.s 1.50 l.as 1.3 1.35 l.38
38 75 2.04 l.o1 1.73 1.61 1.51 1.3 1.26 1.27 1.25
39 50 2.04 1.89 1.66 1.57 1.50 1.4 l.a 1.35 1.28
40 80 1.95 1.85 1.69 1.57 1.a9 1.45 1.42 1.38 1.37
Keskiarvo — Mittel ] 2.04 l 1.87 | 1.72 I 1.58 | 1.51 l l.aa l 1.37 | 1.33 1.29
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kaikissa tapauksissa jitetty laskematta. Sarjat ovat melko hajanaisia,
etenkin puun latvaosaa koskevat .Tyvipuolella poikkeukset keskiarvosta
ovat pienempid, kuten ndhddin seuraavista esimerkeisti:

Koeala d;:hy d;:h; dg:hy
Probefldche max. min. max. min. max. min.
I 4.5 2.75 3.31 2.00 2.63 1.8
1T 4.05 2.84 2.57 2.02 2.07 1.82
VIlI 2.47 1.50 1.62 1.20 1.37 1.5

Keskiarvot eivdt ndin pienen aineiston perusteella varmasti madrit-
tele kullekin alueelle tyypillistd runkomuotoa, mutta eri koealojen keski-
arvot ovat siksi paljon toisistaan poikkeavia, ettd ne joka tapauksessa osoit-
tavat suuren eroavaisuuden olevan olemassa kuusen runkomuodossa eri
korkeuksilla Maanseldlld. Selvimmin tdméd ndhdddn keskirunkokayrid
esittdvistd piirroksista. Kapenemistavan erilaisuus nakyy graafisesta piir-
roksesta, joka esittdd suhdetta d: h eri korkeuksilla runkoa. Koska kuiten-
kin ndmd suhteet on laskettu suhteellisilla korkeuksilla, eivit absoluutti-
sesta korkeudesta riippuvat erikoisuudet tule tdlld tavalla riittdvin sel-
vasti ndakyviin.

Ruostevaaran laelta olevista koepuista ovat 3 ja 5 huomattavasti
muista poikkeavia. Muuten aineisto on melko yhteniinen. Koepuu 24
on muista koealan VI puista eroava, miki johtunee sen erikoislaatuisesta
kasvupaikasta (tuulille alttiina 1dhelld nevan reunaa).

Latvaosassa suhde d: h on samassakin metsikdssad hyvin erilainen, mutta
se on hyvin ymmadrrettavad, silld suhde on riippuvainen puun pituuskas-
vusta. Jos pituuskasvu on hyvi, ei latvaosa runkoa ennitd samassa suh-
teessa kasvaa paksuutta ja d: h jda pieneksi (koepuu 37). Vanhalla iill4 taas
pituuskasvu on hyvin hidas tai melkein olematon, mutta paksuutta puu
kasvaa jatkuvasti, t.s.d:h tulee suureksi (koepuut 1 ja 5). Tutkimuksissaan
ménnyn ja koivun runkomuodosta ovat Lakari (1920) ja Lappi-
Seppdld (1936) osoittaneet runkomuodon riippuvan liheisesti puun
idstd. Ildn lisddntyessd runkomuoto paranee, t.s. suhdelukusarja q,—q,
muuttuu jyrkemmin laskevaksi. Téssdkin aineistossa huomataan sama
ilmio, ikd siis vaikeuttaa vertailua, joka kohdistuu runkomuodon riip-
puvaisuuteen paikan korkeudesta ja lumimaarasta.

Niinkuin jo pituuskdyristd huomattiin, ovat puut ldpimittaan ver-
rattuina sitd lyhempid, mitd ylemmédksi Maanseldn harjalle tullaan.
Cajanuksen suhdelukujen yhteydessd samaseikka tulee esille siing, etté
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Ruostevaaran koepuiden luvut ovat 60—70 9, suuremmat kuin Mustik-
kamden koepuiden. Rinteeltd otettujen koepuiden luvut sattuvat néiden
valille.

Kapenemistapa ndahddan lukusarjan q,—q, alenemisesta. Mustikka-
méelld timd aleneminen on tasaista ja, niinkuin keskirunkokdyristikin
ndhdddn, puun muoto on melko sddnndllisen paraboloidinen. Néihin
lukuihin voidaan verrata suhdelukuja koealalta 11, jossa puut ikdnsd ja
lapimittansa puolesta parhaiten vastaavat Mustikkamden puita. Sarja
on aluksi laskeva, mutta puun keskivaiheilla se kulkee tasaisena ja kddntyy
lopussa taas laskevaksi. Sama ilmié tavataan muillakin lumituhoalueen
koealoilla, vaikkakaan ei yhtd selvdind. Koealalla I on tasainen kohta
lahempdnd tyved ja koealalla 111 ldhempédnd latvaa.

Mitd tdma tasainen, muutamissa tapauksissa jopa nouseva kohta muu-
ten alenevassa lukusarjassa q,—q, merkitsee, se ndhdddn lumituhoalueen
koepuiden runkokdyristd sekd lasketuista keskirunkokdyristd. Rungon
keskivaiheilla on kdyrdssd kovera kohta. Koepuiden runkokéyristd ndh-
dddn, ettd samalla koealalla tdma kovera kohta, t.s. toinen kddnnepiste,
on jokseenkin samalla absoluuttisella korkeudella riippumatta puun pituu-
desta. Siksi sen esiintyminen ei tule kylliksi selvdsti ndkyviin koealan I
keskirunkokdyrdssd, koska pituus on tehty kaikissa samaksi ja koveran
kohdan suhteellinen korkeus vaihtelee.

Runkokdyrén toinen kddnnepiste on vaaran laella matalammalla kuin
rinteilld. Koealalla I sen korkeus on 3.5—4.5 m, koealalla 11 3.3—5.5 m ja
koealalla 111 4.5—9.5 m.

Koealalla VI toisen kddnnepisteen esiintyminen voidaan vield selvisti
havaita, mutta lumituhoalueen ulkopuolella (koeala VIII) siitd ei endd
huomata merkkidkdan.

Koska sellainen runkokdyrd, jossa keskelld on kovera kohta, tavataan
kuusella vain lumituhoalueella, voidaan pdatelld, ettd lumi osaltaan ai-
kaansaa tuollaisen runkomuodostuksen. Syitd siihen kisitelldin toisessa
yhteydessd, kun tulee puhe latvus- ja runkomuodon keskindisestd riippu-
vaisuudesta.

Koepuu 18 on huomattavasti poikkeavan muotoinen ja ilmeisesti epa-
normaali. Siitd on lumi taittanut latvan ja uutta ei ole kehittynyt. Taval-
lisesti kuusi latvan katkeamisen jdlkeen kasvattaa uuden n.s. pajunetti-
latvan tai useampiakin, mutta vanhoissa metsissid uutta latvaa useinkaan ei
synny, kuten Heikinheimokin (1929) mainitsee. Pajunettilatvan pituus-
kasvu on erittdin hyvd, ja puu on pian saavuttanut saman pituuden, mika
silld olisi, vaikka latva ei olisi taittunutkaan. Vaikka siis lumen tuho titen
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Piirros 1V. Lépimitan suhde mittauskohdan etidisyyteen latvasta. — Abb. IV. Ver-
haltnis des Durchmessers zur Entfernung des Messpunktes vom Zopfende.

tulee korjatuksi, on sanomattakin selvdd, ettd puun arvo on pysyvisti las-
kenut. Runkoon on jddnyt paha mutka, ja tavallisesti laho saa alkunsa
katkeamiskohdasta.

Koepuusta 18 on, kuten mainittiin, latva taittunut useita vuosia sitten,
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Piirros V. Keskirunkokayrat (kuoretta). — Abb. V. Mittlere Schaftkurven (ohne Rinde).
a. Kankaat. — Heiden.

mutta uutta ei ole kasvanut. Pituuskasvu on siis ollut seisauksissa pitkdn
aikaa, mutta rungon alaosa on koko ajan kasvanut paksuutta, vieldpa ver-
rattain voimakkaasti, silld puulla oli tuuhea ja voimakas oksisto. Paksuus-
kasvukaan ei ole ollut sddnndllinen rungon kaikissa osissa, vaan suurempi
alaosassa. Rumalammen korvesta on N:o 18:n lisdksi vain kaksi koe-
puuta, silld parempia sielld ei ollut. Korpi on nim. alaltaan pieni ja metsi
lumen vioittama ja keloutuva. Aineiston kisittelyssd on keskiarvoja las-
kettaessa koepuu 18 ollut mukana, mutta sitdpaitsi on laskettu sulkumer-
keissd olevat keskiarvot, jolloin k.o. puu on jatetty pois. Ndiden keskiarvo-
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Piirros VI. Keskirunkokayrit (kuoretta). — Abb. VI. Mittlere Schaftkurven (ohne
Rinde).
b. Korvet. — Briicher.

jen perusteella on katkoviivalla piirretty keskirunkokéyra, joka edustanee
lumituhoalueen korpikuusia paremmin kuin tdysviivalla piirretty.
Lumituhoalueen korpikuustenkin runkomuotoa esittivissa alenevassa
lukusarjassa on samanlainen tasaisempi kohta kuin kangasmaan kuusten
lukusarjoissa. Rungossa on samanlainen kovera osa, joka koealalla IV on
alempana kuin koealalla V. Mutta korpikuusiaineisto on siksi pieni ja
korpikuuset metsdn aukkoisuuden y.m. seikkojen johdosta siksi erilaisia,
ettd keskirunkokdyrdt ovat melko hataralla perustalla. Korpikoealoilla
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Taulukko VI Cajanuksen muotosuhdeluvut prosentteina.
Tabelle V I. Formindexe nach Cajanus in Prozenten.
b. Korvet. — Briicher.

Koepyun ~— Muotosuhdeluvut — Formindexe
Probestamm
10— kad— . X . ha ) )
NN:‘ ]A:Alle‘r dy: by | de:hp | dg: hg | dg:hy | ds: hs | dg: hg | dg: hy | dg:hg | dg: hg
Koeala IV. —
Probefliche IV.
16 160 3.48 2.69 2.4 2.21 2.04 1.95 1.88 1.83 l.79
17 206 3.01 2.29 2.7 2.09 1.95 1.87 1.82 1.83 1.es
18 146 3.8 2.82 2.61 2.50 2.5 2.35 2.26 2.268 2.32
3.22 2.60 2.10 2.97 2.8 2.06 1.99 1.97 1.93
Keskiarvo — Mittel (3.24) | (2.19) | (2-29) | (2:15) | (2-00) | (1.on) | (1.85) | (1.83) | (1.73)
Koeala V. —
Probefldche V.
19 167 2.67 2.28 2.18 2.03 1.08 1.97 1.96 1.97 1.86
20 158 2.61 2.1 2.05 1.92 1.88 1.7a l.7a 1.79 1.70
21 166 2.58 1.97 1.70 1.61 1.55 1.48 .48 .10 1.29
22 161 2.29 1.88 1.59 1. 1.73 1.69 1.66 1.66 .62
Keskiarvo — Mittel 2.54 2.08 1.88 1.82 1.78 172 1.1 1.70 1.62
Koeala VII. —
Probefliche VII.
28 181 3.05 2.47 2.09 l.9a 1.81 1.67 1.59 | 3 1.39
29 254 2.34 2.30 2.28 2.23 2.4 2.05 l.97 1.85 1.70
30 210 2.50 2.4 1.93 1.81 1.1 1.67 1.63 1.57 1.58
31 216 2.87 2.33 2.21 2.3 2.01 1.87 1.88 l.72 1.59
32 203 2.28 2.33 2.16 199 1.92 1.86 1.5 1.63 1.57
33 218 2.2 2.03 2.02 1.88 1.7¢ 1.8 1.58 1.50 1.38
Keskiarvo — Mittel | 2.58 2.27 2.2 2.00 1.89 1.80 l.73 1.62 1.53
Koeala IX. —
Probefliache 1X.
41 218 2.47 2.23 2.12 2.00 1.89 l.77 1.64 1.51 1.43
42 210 2.21 .98 1.82 1.7a 1.65 1.52 la2 1.34 1.25
43 212 2.62 2.21 2.06 1.9 1.78 1.6 .54 l.a1 1.35
44 232 2.43 2.15 l.97 .92 1.82 1.2 1.56 1.38 1.30
45 196 2.54 2.2 1.83 1.e7 1.53 l.a l.32 l.27 1.20
46 189 2.3 1.80 1.67 1.57 1.47 1.a0 1.a1 l.23 l.1s
47 203 2.23 2.3 1.94 l.72 1.55 1.38 1.26 1a7 1z
Keskiarvo — Mittel | 2.8 | 2.00 | 1oz | Lo | Leo | 1ss | lus | las | Luas

poikkeukset keskiarvosta ovat suurempia kuin kangaskoealoilla. Selvisti
silti voidaan huomata korvissakin lumituhoalueelle ominainen runko-
muodostus.
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Saarijoen korvesta (koeala 1X) otettujen koepuiden lukusarja on tasai-
sesti laskeva ja runkomuoto paraboloidinen, kuten Mustikkamaelldkin.
Lumituhoalueen reunalla, Loukkukorvessa, on myos keskiarvosarja tasai-
sesti aleneva. Joissakin puissa vield on tuo kovera kohta keskella runkoa,
esim. koepuu 31.

Koealojen VIII ja IX perusteella voidaan verrata toisiinsa kuusen
runkomuotoa mustikkatyypilld ja korvessa. Tilldin tehddin sellainen
havainto, ettd kumpikin lukusarja alenee tasaisesti, t. s. muoto on siinnol-
lisen paraboloidinen, mutta koealan IX sarja laskee jyrkemmin. TiAmi
viittaa siihen, ettd korpikuusella olisi parempi runkomuoto, vaikka ero ei
olekaan suuri. Mutta Lappi-Seppdldn (1929) tutkimus osoittaa, etti
puun runkomuoto paranee idn lisidntyessi. Kasvupaikan hyvyysluokan
hédn ei huomaa vaikuttavan runkomuotoon. Nyt on Saarijoen koepuiden
keski-ikd 209 v. ja Mustikkamden 78 v., joten korpikuusten parempi
runkomuoto johtunee siité, ettd ne ovat vanhempia.

Latvus- ja runkomuodon vilinen riippuvaisuus.

Latvusmuodon kisittelyssd herdtti huomiota oksiston verraten levei
alaosa, dkillinen supistuminen ja kapea, miltei tasapaksu latva. Timi omi-
tuinen muoto selitettiin johtuvaksi lumesta, ja supistumiskohdan korkeus
maasta riippui paikan korkeudesta merenpinnasta. Runkomuodolle taas
lumituho-alueella néyttda olevan ominainen jyrkki kapeneminen keskelld
runkoa, mistd on seurauksena kovera kohta runkokdyrdssd. Tama kovera
kohta oli myos absoluuttisesti sitd alempana, mitd korkeammalla meren-
pinnasta puu kasvoi. Taulukkoon VII on merkitty oksiston supistu-
miskohta sekd toisen kadnnepisteen korkeus, jonka asema rungolla on
likimddrdisesti médratty piirretyista runkokdayrista.

Tastd taulukosta huomataan seuraavaa:

Latvuksen supistumiskohta ja toisen kddnnepis-
teen korkeus ovat riippumattomia puun pituudesta.

Vaikka vaihtelut samallakin koealalla ovat suuret, on kuiten-
kin latvuksen supistumiskohdan ja toisen kiddnne-
pisteen korkeus riippuvainen kasvupaikan korkeu-
desta siten, ettd vaaran laellasupistuminen tapahtuu
alempana kuin rinteilla.

Rungon jyrkkd kapeneminen tapahtuu samalla kor-
keudella, missd oksistokin dkkid supistuu. Toinen
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Taulukko VIIL Latvuksen supistumiskohdan ja toisen kddnnepisteen korkeus.
Tabelle V II. Lage der Kronenverengung sowie die Hohe des zweiten Wendepunktes.

g‘;:’:;;n Latvuksen supistuminen — Kronenverengung | moisen kainnepisteen
- — korkeus — Hohe des
Pituus — alkaa — beginnt loppuu — endigt zweiten Wendepunkles
N"T a Liinge =
Lis m m % m % m %
Koeala I. —
Probefliche I.
1 111 3.0 27 6.0 54 4.5 40
2 8.7 4.0 46 5.0 57 4.0 46
3 8.0 4.0 50 6.0 75 KX 44
4 T8 4.0 51 .5 70 35 45
4a 8.5 3.5 41 5.0 59 — —
5 10.6 5.0 47 6.0 56 3.5 ! 33
11 11.7 — — - — 35 | 30
Vaihteluvili — Amplitude 3.0—6.0 M 3s5—4s5m
Koeala II. — ' '
Probefliche I1.
6 11.4 4.0 35 5.0 44 .5 48
7 Ta 4.5 61 6.0 81 4.2 56
7Ta 10.0 4.0 40 5.0 50 - =
8 T.6 35 46 5.0 66 3.3 43
9 9.0 5.0 55 6.5 72 5.3 59
10 10.6 5.0 47 6.0 56 4.7 | 44
12 8.8 4.0 45 5.0 57 3.8 43
Vaihteluvali — Amplitude 3.5—6.5 m 3.3—5sm
Koeala III. —
Probefliche I11.
13 11.2 6.0 53 T.0 62 45 40
14 15.0 10.0 67 12.0 80 9.5 63
15 11.7 8.0 68 10.0 85 T2 61
Vaihteluvali — Amplitude 6.0—12.0 m 45—9s5m
Koeala V. —
Probefliche V.
19 10.5 5.0 47 6.0 57
20 13.2 T.0 53 9.0 68
21 15.5 .5 61 10.5 68
22 16.9 7.0 42 8.0 47
Vaihteluvali — Amplitude! 5.0—10.0 m
Koeala VI. —
Probefliche V1.
23 16.0 6.0 38 9.0 56
24 11.9 9.0 75 10.0 84
25 125 7.0 56 8.0 64
26 13.0 9.0 69 10.0 77
27 11.0 5.0 45 6.5 59
Vaihteluvali — Amplitude 5.0—10.0 m
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kddnnepiste sattuu yleensd oksiston supistumisen

alku- ja loppukohdan véliin.

Edelld on koetettu selittdd omituinen latvusmuoto lumesta aiheutu-
vaksi. Edellisestd huomataan lumituhoalueelle ominaisten latvus- ja
runkomuotojen olevan ldheisessd riippuvaisuussuhteessa toisiinsa, koska
niissd kummassakin néille ominainen erikoisuus on samalla korkeudella.
Nyt voidaan tavallisuudesta poikkeava runkomuotokin selittdi Iumen
aiheuttamaksi.

Rungon tehtdvi on kannattaa latvusta ja vastustaa siihen kohdistuvia
voimia, tuulta ja lumenpainoa. Lumituhoalueella tulee erikoisesti kysy-
mykseen lumi, silld se lisdd runkoon kohdistuvan painon moninkertaiseksi.
Nyt kapeaan latvaosaan ei mahdu kasaantumaan paljon lunta, mutta siti
enemman sitd kerddntyy oksiston leveddn alaosaan. Sellaista painoa kan-
nattaakseen tdytyy rungon alaosan lumituhoalueella kehittyd suhteelli-
sesti paksummaksi kuin muualla, missd rungon tehtdvini on kannattaa
vain oksistoa ja verraten vihdiisid lumimadrid. Lumituhoalueelle ominai-
nen runkomuoto on erikoisen latvusmuodon seuraus, joka taas suoranai-
sesti johtuu lumen mekaanisesta ja fysiologisesta vaikutuksesta.

Kuori.

Koska korkealla vedenjakajalla, Maanseldn harjalla, kasvuolosuhteet
suuren lumimddrdn johdosta ovat karummat kuin alempana, tutkittiin
myos, vaikuttaako tdmd jotakin kuoren osuuteen puusta. Sen vuoksi koe-
puista mitattiin myds kuoren paksuus joka mittauskohdalla.

Koepuut on kuutioitu sekd kuorineen ettd kuoretta 1 metrin pituisina
polkkyind. Tulokset nidkyvat taulukoista VIII ja IX. Téssdkin on kan-
kaat ja korvet kisitelty erikseen.

Taulukosta ndhdddn, ettd ei ole havaittavissa eroa kuoren osuudessa
rinnankorkeusldpimitasta eri korkeuksilla Ruostevaaralla, vaan on se kaik-
kialla 6.5 9, vaiheilla. Sitd vastoin keskim&arin lumituhoalueen puissa on
enemmaén kuorta kuin alueen ulkopuolella, silld koealan VIII keskiarvo on
vain 5.5 %,.

Kuoren osuus kuutiomadridsta on esitetty graafisesti ja tasoitettu silma-
varaisesti (piirros VII). Monet pisteet sattuvat verraten kauas tasoitus-
kdyrdstd. Tassd tehdddn sama havainto kuin edellisessdkin, nim. ettd
lumituhoalueen koealojen kuoriprosenteissa ei ole huomattavia eroja,
mutta koealan VIII kdyrd sattuu jonkin verran alemmaksi, t.s. kuoren
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Taulukko VIIL Kuoren osuus rinnankorkeusldpimitasta ja rungon kuutiomairasta.

Tabelle V11 1. Anteil der Rinde am Brusthihendurchmesser und am Kubikinhalt des
Stammes.
a) Kankaat. — Heiden.

BiPuARokeagpmita — Kuutiomaard — Kubikinhalt
Rospmu~ uoren pal-| Kuoretta — [KUOTeNosuus|yorineen —| Kuoretta — |Kuorenosius
g e Bt inis) Cns tis Angeil 2 | Mit Rinde | Ohme Rinde A inde”
cm J cm ! % ' m3 | m3 ( %
Koeala I. — ;
Probefliche 1.
3 12.2 11.2 8.2 0.0539 0.0446 17.3
4 15.0 141 6.0 0.0748 0.0644 13.9
2 17.4 16.5 5.2 0.1133 0.0973 14.2
1 215 19.3 5.6 0.2264 0.1921 15.2
11 24.0 225 6.2 0.2647 0.2235 15.6
5 26.8 24.9 T7a 0.3047 0.2616 14.2
K-arvo — 6.4
Mitiel Koeala II. —
Probeflache I1.
7 141 13a Ta 0.0645 0.0544 15.7
8 14.4 13.5 6.3 0.0664 0.0557 16.1
12 15.6 14.3 8.3 0.0830 0.0674 18.8
9 16.1 15.0 6.8 0.0967 0.0822 15.0
10 19.0 17.7 6.8 0.1633 0.1410 13.7
6 21.3 204 5.6 0.1963 0.1695 13.7
K-arvo — 6.8
i Koeala III. —
Probefliche 111.
13 16.0 151 5.6 0.1113 0.0967 13.2
15 19.5 18.3 6.2 0.1708 0.1478 13.5
14 H 22, 20.3 6.3 0.3148 0.2739 13.0
K-arvo — . 6.0 |
o Koeala VI. —
Probefliche V1.
27 16.3 154 T4 0.1134 0.0971 14.4
25 17.7 16.4 7.3 0.1503 0.1253 16.6
26 - 20.3 19.0 6.4 0.2139 0.1859 134
24 22.2 21.0 5.4 0.2282 0.1988 12,9
23 23.3 21.8 6.4 0.3220 0.2768 14.0
K-arvo — 6.6
M itie] Koeala VIII. —
Probefliche VIII.
34 16.3 15.0 8.0 0.1309 0.1119 14.5
37 17.0 16.1 5.3 0.1419 0.1256 115
35 17.4 16.6 4.6 0.2040 0.1812 11.2
38 18.7 17.5 6.4 0.1986 0.1725 131
39 20.3 19.3 4.9 0.2616 0.2338 10.6
40 20.3 19.3 4.9 0.2240 0.1992 111
36 27 25.9 4.4 0.5854 0.5262 101
K-arvo — 5.5
Mittel
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Piirros VII. Kuoren osuus rungon kuutiomadrdstd. — Abb. VII. Anteil der Rinde am
Kubikinhalt des Stammes.

osuus puun kuutioméérdstd on lumituhoalueella n. 2 9, suurempi kuin
Mustikkamdelld. Aineisto on tosin pienenlainen absoluuttisten lukujen
esittdmiseen, mutta joka tapauksessa on ero huomattavissa.
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Taulukko IX. Kuoren osuus rinnankorkeuslidpimitasta ja rungon kuutio-
madrasta.

Tabelle IX. Anteil der Rinde am Brusthihendurchmesser und am Kubikinhalt des
Stammes.

b) Korvet. — Briicher.

Semnankarkecitphmti = Kuutiomidrd — Kubikinhalt
Koepuu— Brusthéhendurchmesser
Probestamm | — T |Kuoren osuus " 1 %nn _ |Kuorenosuus
N:o—Nr :{uore.n p%iil Kuorett.a — Anteil der Kugrme.en Kuorett(a . Anteil der
a4—Mit Rinde| Ohne Rinde Rinde Mit Rinde Ohnei ledi _ Rinde
] |
(= | = [ s [ =] = [
Koeala IV, —
Probefliche 1V .
16 22.2 20.9 5.9 0.2432 0.2133 12.3
17 238 22,2 6.7 0.3133 0.2682 14.4
18 243 225 T4 0.2327 0.1964 15.8
K-arvo — 6.7
Mittel
Koeala Vv, —
Probefliche V.
19 19.2 17.5 8.8 0.1393 0.1155 171
21 20.0 18.2 9.0 0.2454 0.1994 18.8
20 224 20 9.0 0.2317 0.1897 181
22 26.5 24, 6.8 0.4095 0.3513 14.2
K-arvo — 8.4
Mittel
Koeala VII. —
Probefliche VII.
30 23.2 21.8 6.0 0.2870 0.2496 | 13.0
28 246 23.0 6.5 0.4311 0.3847 10.8
33 255 23.8 7.5 0.4944 0.4382 11.a
31 275 255 T3 0.5264 0.4474 15.0
32 30.2 28.¢ 5.3 0.6720 0.6010 10.6
29 38.5 36.8 4.4 1.2032 1.0704 110
K-arvo — 7.4
Mittel
Koeala IX, —
Probefliche 1X.
45 13.6 12.6 7.3 0.0943 0.0790 16.2
47 16.2 15.2 6.2 0.1688 0.1468 134
42 18.6 17.6 5.4 0.2157 0.1919 111
46 19.5 18.4 5.6 0.2295 0.2061 10.2
41 23.6 225 4. 0.3800 0.3415 10.2
43 28.0 26.8 5.0 0.6419 0.5762 10.2
44 2841 26.5 5.7 0.6826 0.5994 124
K-arvo — 5.7
Mittel

Kuusen latvus- ja runkomuodosta Maanseldn lumituhoalueella 33

Korpikuusien kuoriprosentti on lumituhoalueella suurempi kuin
muualla, kuten kangasmaillakin oli laita. Graafisista tasoituskéyristd néh-
dédén, ettd koealalla VII, joka on lumituhoalueen reuna-aluetta, tasoitus-
kédyrd lankeaa varsinaisen lumituhoalueen ja koealan IX tasoituskdyrien
viliin.

Kuusen kuoriprosentti on korvessa hieman suurempi kuin mustikka-
tyypilla.

Mustikkamdelld ja Saarijoen korvessa on kuoren osuus keskimddrin
sama kuin Suomen eteldpuoliskossa. Lumituhoalueella kuoriprosentti on
tatd suurempi, mutta kuitenkin pienempi kuin keskimddrin Suomen
pohjoispuoliskossa.
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Referat.

Uber die Kronen- und Schaftform der Fichte im
Schneeschadengebiet von Maanselkd in Ost-Finnland.

Die Form des Schaftes sowie der Krone eines Baumes bildet das Resultat der Ein-
wirkung dusserer Faktoren, d.h. unter abweichenden Bedingungen erhalten auch bei
ein und derselben Holzart Schaft und Krone eine sehr verschiedene Ausbildung. Ein
universell wirkender dusserer Kraftfaktorist der Wind, und die Abhéngigkeit der Schaft-
form von diesem Faktor ist auch viel studiert worden. In Nord-Finnland, in den sog.
Schneeschadengebieten, macht sich wiederum der Schneedruck als eine gewaltige
auf den Wald gerichtete Kraft geltend. Vorliegende Untersuchung geht einer Klar-
legung der Einwirkung des Schnees auf die Kronen- und Schaftform der Fichte nach.

Die Untersuchung wurde i. J. 1937 im Schneeschadengebiet von Maanselkd im
Kirchspiel Sotkamo, Provinz Oulu (63°50” N. und 28°15" E) ausgefiihrt. Das typischste
Schadengebiet umfasst die Berganhohe Ruostevaara (352 m ii.d.M.). Zum Vergleich
wurden Probestimme auch ausserhalb des eigentlichen Schneeschadengebietes, etwa
20 km 6stlich vom Ruostevaara und 150 m weiter hinab, gefédllt. Fiir das Gebiet kenn-
zeichnende Waldtypen sind der Heidelbeertyp und der Bruchwald. Auf dem Scheitel
des Ruostevaaras herrscht der Empetrum-Myrtillus-Typ.

Insgesamt wurden 47 Probestimme gefallt. Ihre Verteilung auf die 9 Probeflachen
zeigt Tab. 1 S. 10. Pbfl. I und I1 sind auf dem Scheitel des Ruostevaaras, VIII und IX
ausserhalb des Schneeschadengebietes und die iibrigen auf verschiedenen Héhen am
Osthang des Berges gelegen.

Kennzeichnend fiir die Kronen der Fichten im Schneeschadengebiet ist ihr verhalt-
nismassig breiter unterer Teil, der, sich nach oben hin pldtzlich verengend, in den schmal
gleichbreiten Gipfelteil iibergeht. Die Erscheinung tritt am deutlichsten auf den Pbfl. I
und I1 am Scheitel des Ruostevaaras zutage. Die Verengung liegt unberuhend von der
Hohe des Baumes etwa in 4—5 m Hohe iiber dem Erdboden. Weiter unten an den Han-
gen des Ruostevaaras zeigen die Fichten die gleiche Kronenform, aber nicht in so typi-
scher Ausbildung. Die Verengung geschieht nicht so schroff, und auch ihre Héhe ist nicht
so genau fixiert. Dies ersieht man leicht aus den schematischen Kronenprofilen (Abb. I).
Ausserhalb des Schneeschadengebietes ist eine derartige Kronenform véllig unbe-
kannt.

Diese unten breite, sich plotzlich verschmilernde und oben schmale Kronenform ist
ein Resultat der Schneedruckwirkung und als Kronentyp dieser offenbar vorziiglich
gewachsen. Im schmalen und kurzéstigen oberen Teil der Krone vermogen keine schweren
grossen Schneemassen sich anzusammeln, unter deren Gewicht der Stamm in Gefahr
kommen kann, abzubrechen, und der sich wiederum an den unteren Asten ansammelnde
Schnee bildet mit der Schneedecke des Waldgrundes eine zusammenhéangende Hiille, in
welcher die aufrechten Stimme der Fichten Stiitze finden.

Die von den einzelnen Probeflichen gezeichneten Hohenkurven (Abb. II u. III)
zeigen deutlich, dass das Hohenwachstum des Baumes durch den Schnee hemmend
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beeinflusst wird. Um gegen das Gewicht der Schneemassen standhalten zu konnen erhilt
der untere Teil des Schaftes eine verhidltnismassig robuste Ausbildung, und deshalb
sind die Fichten im Schneeschadengebiet niedriger als ausserhalb desselben. Im vorlie-
genden Fall ist der Langenunterschied teilweise auch durch den Wind bedingt, denn die
Schneeschadengebiete sind gewohnlich hoch oben auf den Bergen gelegen, wo die Wind-
wirkung grosser als unten im Tieflande ist.

Von den zahlreichen Methoden, denen man sich bei Untersuchungen der Schaft-
form der Bdume bedient hat, ist in der vorliegenden Arbeit das von Cajanus (1911)
dargelegte Verfahren befolgt worden, da es einen Formvergleich verschieden hoher Biume
ermdglicht und zugleich auch das Verhiltnis zwischen Lange und Durchmesser des Schaf-
tes angibt. Unter Berechnung der Mittelwerte aus den Verhiltniszahlenreihen einer
jeden Probeflédche sind fiir diese die mittleren Schaftformkurven gezeichnet worden, aus
denen deutlich zu ersehen ist, wie der Schnee auf die Schaftform der Fichte einwirkt.
Diese Verhéltniszahlenreihen sind in Tab. V. und VI S. 20 u. 26 wiedergegeben.
Unter Normalbedingungen ist die Verhaltniszahlenreihe q,-q, gleichmiissig abfallend
und der Durchmesserabfall des Schaftes sehr gleichmissig, wie es die mittleren Schaft-
formkurven der Pbfl. VIII und IX auch angeben. Die fiir ein Schneeschadengebiet
typische Schaftform wird am besten durch die Schaftformkurve der Pbfl. 11 veranschau-
licht. Kennzeichnend fiir sie wie fiir saimtliche Fichten des Ruostevaaras ist eine Aus-
buchtung im mittleren Teil der Kurve, m.a.W. es sind in letzterer drei Inflexionspunkte
vorhanden. Die Lage des zweiten Inflexionspunktes ist unabhingig von der Hohe des
Baumes, ist aber oben auf dem Scheitel des Berges niedriger als unten an den Hingen.

Kennzeichnend fiir die Kronenform der Fichte ist — wie erwdhnt im — Schnee-
schadegebiet ihre plétzliche Verengung in bestimmter Hohe und fiir die Schaftform
eine dhnliche schroffe Verschmailerung in der gleichen Hohe. Tab. VII S. 28 gibt die
Hohe dieses sowie des zweiten Wendepunktes auf den verschiedenen Probeflichen an.

Aus der Tabelle geht deutlich hervor, dass zwischen der plétzlichen Verengung der,
Kronenform und dem Durchmesserabfall des Schaftes ein Zusammenhang besteht,
und zwar sind beide Erscheinungen duch den Schnee hervorgerufen, da man sie ausser-
halb des Schneeschadengebietes nicht mehr beobachten kann. Die besondere Kronen-
form ist das Resultat einer mechanischen und physiologischen Einwirkung des Schnees
und die Schaftform eine direkte Folge der ersteren. Die Aufgabe des Schaftes ist, als
Tréager der Krone zu dienen und den gegen sie gerichteten Kraiften, dem Winde und
dem Schneedruck, entgegenzustehen. Im oberen, schmalen Teil der Krone vermag sich
der Schnee nicht betréchtlich anzusammeln, um so reichlicher aber in deren unterem,
breiter auslalendem Teil. Um eine solche Schneemasse bewiltigen zu kénnen, muss
sich der Stammanlauf in einem Schneeschadengebiet relativ stirker entwickeln als in
anderen Gegenden, wo er lediglich als Stiitze fiir das Astwerk und eine verhiltnismissig
geringe Schneemenge zu dienen hat.

Da sich die allgemeinen Wachstumsbedingungen im Schneeschadengebiet ungiinsti-
ger gestalten als in der Umgebung, wurde untersucht, welchen Einfluss dies auf die
Rindenstérke der Fichte haben konnte. Die Ergebnisse sind in Tab. VIII und 1X S. 30
u. 32 sowie in den entsprechenden graphischen Darstellungen wiedergegeben. Bei den
Kontrollstimmen wurde das gleiche Rindenprozent gefunden wie durchschnittlich in
der siidlichen Halfte Finnlands. Im Schneeschadengebiet ergaben die Messungen einen
hoheren Rindenanteil als bei den Kontrollstimmen, aber immerhin einen niedrigeren
als durchshnittlich in der nirdlichen Hilfte des Landes.







