Sahatukkien laatuluokittelulla saavutettavista eduista.

On the advantages to be gained by classifying sawlogs according to quality.

Veijo Heiskanen.

Tarkastellessamme sahatukkien laatuluokittelulla saavutettavissa ole-
via etuja, on kysymyksen kisittely jaettava kahteen tai oikeammin periti
kolmeen osaan. Talouselimiissi on kaikissa kauppaa koskevissa kysymyk-
sissé erotettavissa niet kaksi etupiirid, tuottajat ja kuluttajat, joiden edut
eiviit aina kily yhteen. Raakapuun kaupassa voimme pitdéd tuottajina met-
sinomistajia ja kuluttajina taas teollisuuden harjoittajia. Kolmantena »retu-
piirini» on vield yhteiskunta, jonka edut eivit liheskiddn aina sovi yhteen
tuottajien ja kuluttajien yksityisetujen kanssa, vaan ovat usein aivan oma-
laatuisia. Laatuluokittelukysymyksen perusteellinen tarkastelu on siis suo-
ritettava erikseen metsinomistajan, erikseen teollisuuden ja erikseen yhteis-
kunnan nikokulmasta.

Metsdnomistajan kannalta laatuluokittelusta sinénsid on etua vain
eriissi erikoistapauksessa. Se ei koske sahateollisuuden raaka-aineen hank-
kimista sen enempiéd kuin muunkaan puutavaran hankkimista, vaan yleensi
metsitaloutta. Asian perinpohjaiseksi selvittdmiseksi olen kuitenkin otta-
nut senkin kasittelyn alaiseksi. — Metsdnhoidon erddni padpyrkimykseni
on nihdikseni valita metsdn parhaat puut jo nuorella idlli ja niiti vaalien
kasvattaa metsi hakkuukelpoiseksi. Téassd metsikon valiopuiden, ns. perus-
puuston, valinnassa tarjoaa laatuluokittelu apuaan metsinomistajalle, silli
on todettu, ettd hakkuukypsdn puun laatu on méairitettivissa melkoisella
tarkkuudella jo aivan nuorella idlld. Tama on tietysti kisitettivi ainoas-
taan, niin sanoakseni, suurena keskiarvona; yksityistapauksissa monet
puun normaalia kehitystd haittaavat tekijat voivat huonontaa alunperin
hyvian puun laadun. Painvastaista ilmioté ei sensijaan liene havaittavissa
luonnonolosuhteissa. Puu, joka on nuorena huonolaatuinen, on siti van-
hanakin. Ennen ensimmiisté nuoren metsdn harvennusta voitaisiin siis
laatuluokitella rungot, joista sitten paraslaatuiset puut merkittiisiin jat-
kuvaa huolenpitoa varten. Téllaiseen tarkoitukseen ei meilld vielid ole ole-
massa sopivaa laatuluokittelua, mutta tiamikin kysymys sisiltyy metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen puun laatua koskevaan tutkimukseen.

Yleensd metsiatalouden kannalta saavutetaan sahatukkien laatuluokit-
telulla se etu, ettd sen avulla saadaan seuraavin edellytyksin aikaan oikeu-
denmukainen laatumaksutapa:

1. On tiedettévi eri laatuluokkien sahatukkien viiliset arvosuhteet met-
sassid. Sen saavuttamiseksi on tunnettava eri laatuisten sahatukkien arvo

Sahatukkien laatuluokittelulla saavuttettavista eduista 87

sahalla sek# niiden hankintakustannukset eri tapauksissa, silli oikean kanto-
hinnan laskemiseksi tarvitaan niditd molempia tietoja.

2. Laatu on voitava maarittdd niin tarkasti ja varmasti jokaisessa eri-
koistapauksessa, ettd luottamus laatuluokitteluun siilyy sekd myyjan ettd
ostajan taholla.

Niilla edellytyksilla varustettu laatumaksutapa tuo metsdnomis-
tajalle sen edun, etti han saa aina puustaan sen todel-
lista arvoa vastaavan hinnan. Tuntuu silti, ettd laadultaan
huonon puun hinta silloin laskee, eiki ole muutenkaan lainkaan varmaa,
nousevatko metsidnomistajain saamat kantohintatulot yleensikidén. Se
kuitenkin on selviii, etti silli tavoin saadaan hinnat oikeudenmukaisiksi.
Silloin, kun laatu otetaan huomioon puun hintaa laskettaessa, saa metsansi
hyvin hoitanut metsidnomistaja korvauksen uhrauksistaan. Voidaankin
sanoa, etti laatumaksutapaakiytettidessid kannattaa
hoitaa metsidan kunnolla. Oikea metsinhoito ei niet tahtiaa
yksinomaan mahdollisimman suureen massatuottoon, vaan sen rinnalla on
pyrkimykseni myds metsien laadun parantaminen. Siihen onkin meilld
syyti kaikin voimin pyrkid, silli metsiteollisuutemme raaka-aineen laatu
on huonontunut viime vuosina hyvin uhkaavasti. Tarkastelkaamme sitd
muutaman esimerkin avulla.

Sahatavaratuotannon laadun kehittyminen kuvaa myo6s varsin hyvin
raaka-aineen laadussa tapahtuneita muutoksia, kuten metsitieteelliselld
tutkimuslaitoksellakin tehdyt tutkimukset osoittavat. Teollisuustilastosta
on saatavissa tietoja sahatavaran laadusta ainoastaan V-prosentin vilityk-
sellid. Mintysahatavaran tuotannosta oli vv. 1926 —1946 V-tavaraa seuraa-
vat maarat:

1926 10.7 9% 1938 31.6 %
1928 13.4 5 1940 31.0 »
1930 21.0 » 1942 26.3 »
1932 25.9 » 1944 26.3 »
1934 25.3 » 1946 29.1 »
1936 292 »

V-prosentti on siis kasvanut v:sta 1926 v:een 1938 n. 20 9,:1la eli kol-
minkertaistunut alkuperiisesti. Sen syyni on osittain lajitteluvaatimusten
kiristyminen, mutta lajitteluohjeiden yhteniistyttyda 1930-luvun puolivi-
lissi, ei em. seikalla ole enii ollut merkitysti. Sota-aikana, jolloin sahamme
tyoskenteliviit miltei yksinomaan kotimarkkinoita varten, lajittelu ei ollut
niin ankaraa kuin ennen, joten V-prosentti jilleen pieneni. Timé pienene-
minen on ollut kuitenkin tilapiistd, kuten jo v:n 1946 luku osoittaa. Saha-
tavaran laadun huononeminen siis jatkuu edelleenkin. Lajittelun vaikutus
V-9,:n suuruuteen on silti varsin vihiistd verrattuna siihen vaikutukseen,
joka raakapuun laadun huononemisella on ollut. '

On odotettavissa, ettii sahapuiden laadun (kuusitavaran V-9, on myos
kasvanut) huononeminen jatkuu tulevaisuudessakin, ja kenties pahenee
entisestiin. Ennen ei ollut lainkaan puutetta tukkipuista ja ostoissa kay-
tettiinkin valintaa, jolloin huonot puut jitettiin pystyyn. Nykydan on puu-
tavaran kysynti jo niin suuri, etti valinnasta on taytynyt luopua, joten
huonojakin puita on sisiiltynyt hankittuihin puutavaraeriin. Maamme met-
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sien arvopuuvarasto onkin pienentynyt ja pienenee jatkuvasti. Ensimmaéi-
sen valtakunnan metsien arvion mukaan oli yli 20 cm rinnankorkeudelta
tayttivia méntyji metsissimme 430.2 milj. m? ja kuusia 187.9 milj. m?. Toi-
sen arvion mukaan vastaavat miarat olivat 376.1 milj. m? ja 172.1 milj. m3.
Mintyarvopuuvarasto oli siis 15 vuodessa pienentynyt 12.6 9;:lla ja kuusi-
arvopuuvarasto 8.4 9 :lla.

Toinen seikka, joka puhuu laadun jatkuvan huononemisen puolesta on
se, ettd metsit, joista tukkipuita nykyisin ja tulevaisuudessa kaadetaan,
ovat jo ennen hakattuja ja suurin osa niistéi kokonaan hoitamattomia. Mai-
nittava osa nykyisin hakkuuikiisistd tai kohta siihen ikidn tulevista met-
sistd on myds entisille kaskimaille syntyneitd, ja niilli kasvavat mannyt

" ovat joskus suurioksaisia ja hyvin huonolaatuisia, kuten prof. O11i H e i-
kinheimo on erdidssi tutkimuksessaan maininnut.

Vaneriteollisuudesta saamme toisen ja vield paljon tirkeimmin esimer-
kin raaka-aineen huononemisesta viime vuosina. Se onkin teollisuus, joka
kirsii jo nykyisin huutavaa puutetta raaka-aineesta, mikid nikyy selvisti
vanerituotannon laadun huononemisesta. Siiti on saatavissa seuraavia
tietoja:

Eri viilulaatujen osuus vanerituotannossamme.

v. 1930 v. 1938 v. 1948

AA 4+ A 7.8 % 0.7 % 0.2 %
B 29.2 % 14.7 % 6.1 9%,
37.0% 15.4 9% 6.3 9,

Parhaiden laatujen osuus on siis pienentynyt aivan ihmeellisen nopeasti
ja vanerimiehet odottavat tilanteen jatkuvasti huononevan.

Tilannetta jiredd raakapuuta kiyttavin teollisuuden kohdalla voidaan
siis hyvalla syylla pitad véahintdin vakavana. Jotain olisi tehtivi, mutta
mitd? — Edellda havaitsimme, ettd laatumaksutapaa kiytettiessid tulee
oikea metséinhoito, joka pyrkii laatupuun kasvattamiseen, palkituksi.
Kiadntiden voimme tdmén sanoa, etti oikeudenmukaiset hinta-
suhteet eri laatujen vialillda ohjaavat tuotannon
laatupuun kasvattamiseen automaattisesti. Xai-
kessa tuotannollisessa toiminnassa on niet perusajatuksena taloudellisesti
mahdollisimman edullisen tuloksen saavuttaminen. Koska metsin laadun
parantaminen vaatii metsinomistajalta taloudellisia uhrauksia, ei siihen
kannata pyrkii, ellei siiti saada korvausta. Eihdn kukaan taloudellisesti
ajatteleva ihminen tee tyotd palkatta; ainakaan ilman ulkonaista pakkoa.
Myos lienee kaikille tunnettua, ettd jatkikin ennen tyéhon ryhtymistiain
ottaa selvii, millaista palkkaa hénelle siitd maksetaan. Ei siis ole lainkaan
ihmeteltavii, vaikka metsdnomistaja vaatii ensin takeita uhrausten kor-
vaamisesta, ennenkuin hén ryhtyy metsien hoitoon ja niiden laadun paran-
tamiseen varoja kiinnittdméén. Niinpd voimmekin sanoa, etti oik e u-
denmukainen laatumaksutapa on laatupuun kas-
vattamisen ensimméidinen ja ehdoton edellytys.
Sen avulla saadaankin varmasti laatupuun kasvatus levidmiin laajoihin
metsinomistajapiireihin.

Laatumaksutavan yleistyttyd on siis odotettavissa ennen pitkii, etti
metsidteollisuuden raaka-aine paranee. Sahateolli-
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suudessa se tuo tullessaan sahatavaran laadun parantumisen, miki helpot-
taa huomattavasti tuotteiden markkinoimista. Metsdnhoitaja S. A. Sohl-
m an korostaakin siti seikkaa, ettd sahatavaramme huono laatu on vai-
keuttanut sahateollisuutemme kilpailumahdollisuuksia maailman markki-
noilla ja insinéori Eino A.Jussila mainitsee eridissi esitelmissiain,
etti sahatavaran laadun parantuminen »on maallemme erittiin tarkedta
ellei suorastaan vilttimitontdy. Onkin yleisesti tunnettua, ettd parhaat
sahatavaralaadut saadaan helposti myydyksi ulkomaille ja niiden mukana
myds huonojakin laatuja. Jos sensijaan hyvia laatuja on vain vahan, tuot-
taa huonojen laatujen markkinoille saaminen suuria vaikeuksia. Siitd on
meilli olemassa tuoreita kokemuksia viime aikaisista kauppaneuvotteluis-
tamme.

Parhaiden sahatavaralaatujen kysyntéd onkin viime aikoina huomatta-
vasti tarjontaa suurempi. Kaikkialla on niet sahatavaran laatu alkanut
huonontua, vaikka ei niin paljon kuin meilld. Nykyisin lasketaan prof. Sii-
meksen mukaan eri sahatavaralaaduille seuraavat suhteelliset hinnat
(u/s = 100)

i | 11 111 v v VI
220 140 105 90 80 60

Ennen sotia olivat vastaavat suhteelliset arvot prof. Vuoriston
mukaan

1 11 1888 v N VI
150 115 100 85 75 60

Luvuista havaitaan, ettd kaikkien u/s-laatujen suhteellinen arvo on
kasvanut melko huomattavasti. Etenkin I-laadun kohdalla on nousu ollut
suuri, lihes puolet alkuperiisestid. Hyvien laatujen tuotanto kannattaisi
siis nykyisin entisté paremmin, mikéali siihen vain olisi mahdollisuuksia.
Niméa mahdollisuudet on luotavissa, kuten jo mainitsimme, oikeudenmu-
kaisella laatumaksutavalla.

Laatuluokittelusta on myés vilittémésti hyotya sahateollisuudelle. Sil-
loin on kuitenkin laatuluokittelu tehtavi niin, ettd laatu merkitdédn kuhun-
kin tukkiin, kuten Saksassa oli ennen sotia tapana. Silloin sahattaisiin par-
haat tukit sellaisissa asetteissa, joissa on pidasiassa ohuita kokoja ja huo-
noimmat sellaisissa, joissa on paksuja kokoja, ja téllaisella laatujaottelulla
ennen sahausta saavutettaisiin sahateollisuuden kannalta huomattavia
etuja, kuten seuraavat kokeet osoittavat.

Prof. Vuoristo suoritti v. 1930 koesahauksen, jossa tukit jaettiin
kahteen luokkaan; hyviin ja huonoihin tukkeihin. Edellisid saatiin 43 9, ja
jalkimmiisii siis 57 9,. Koesahauksen, jossa hyvisté tukeista sahattiin lauta-
tavaraa ja huonoista tukeista paksuja lajeja, tulokset olivat seuraavat:
Hyvisti tukeista saatiin V 9,:ksi 24.6 ja huonoista tukeista 40.4. Keskiméé-
rin V-tavaran osuus oli lajitelluista tukeista sahattaessa 33.3 9,, mutta lajit-
telemattomasta tavarasta sahattaessa 40.49%,. Tukkeja lajittele-
malla on kokonaiskvinttaméaéaréa siis saatu laske-
maan ja sitipaitsi se on jakaantunut entistd edullisemmin lautojen ja
lankkujen kesken.
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Vv. 1930 —32 tehtiin Suomessa eris toinen koesahaus, josta insindori
Jussila esittdd seuraavia tuloksia. Siind jaettiin tukit kolmeen laatu-
luokkaan, V-tukkeihin, lankkutukkeihin ja lautatukkeihin. Ensin erotet-
tiin V-tukit pois ja lopuista paremmat, lautatukit, sahattiin asetteissa, joissa
oli 1 kpl. 3, 21/," tai 2” ja loput lautoja ja huonommat, lankkutukit, taas
sellaisissa, joissa oli 2 kpl. 37, 21/,” tai 2” ja loput lautoja. Lautatukeista
sahattaessa V-prosentti oli 18.s, lankkutukeista sahattaessa 33.5 ja V-
tukeista sahattaessa 90.0. Yhteensii saatiin lajitellusta aineistosta V-tava-
raa 34.7 %, mutta lajittelemattomasta periti 45.6 9,. Tulokset osoittavat
siis vield sattuvammin tukkilajittelun edut sahan kiyton kannalta.

‘Esitetyisti tuloksista ilmenee, ettd raaka-aineen laatulajittelulla saavu-
tetaan huomattavia siistoji raaka-aineen kiytossi. Sahaustuloksen keski-
médriinen laatu paranee ja sahan mahdollisuudet tiyttiaia tilauksensa kas-
vavat. Usein niet sattuu, ettd tilauksesta puuttuu jotain madrittyi lajia
ja laatua jonkin verran. Kun sahan raaka-aine on laatulajiteltu tillaisten
puutteiden korjaaminen tuottaa hyvin viihin piinvaivaa, kun taas nykyi-
sin voivat tillaiset, useimmiten hyvien laatujen, etsimiset aiheuttaa huo-
mattavia lisikustannuksia.

Sahateollisuudelle on laatuluokittelusta muullakin tavoin hyétyi. En-
nakkolaskenta on hyvin tirked kustannuslaskennan osa, jolla on usein ensi-
arvoinen merkitys tehtaan kidyton suunnittelussa. Sen tarkkuuteen ja luo-
tettavuuteen olisi siis kiinnitettavi suurta huomiota. Ostettaessa laatuluo-
kittelematonta raaka-ainetta ei laskelmissa voida milldin piistid niin luo-
tettaviin tuloksiin kuin laatuluokiteltua raaka-ainetta ostettaessa. L a a t u-
luokittelu siis parantaa teollisuuden laskenta-
toimen kayttovarmuutta. Laatuluokittelun avulla niet jo
raaka-aineen oston yhteydessi voidaan joltisella varmuudella méiriti saha-
tavarankin laatujakaantuminen.

Sattuvatko nami metsanomistajan ja sahateollisuuden edut yhteen vai
onko niiden vililla voittamattomia ristiriitoja? Laatumaksutapa, ts. hinta
laadun mukaan, on metsinomistajien saavuttama etu. Tuntuu silti, etti
sahateollisuus ei siti katso aina suopein silmin, mutta, kuten sanottu, saha-
teollisuuden sanellessa hintatason se ei joudu maksamaan raaka-aineestaan
sen enempiid kuin ennenkién. Ja saahan se sahatavarastakin hinnan laadun
perusteella. Liséksi raaka-aineen kiytté tehostuu ja on odotettavissa, etti
raaka-aineen keskimiiriinen laatukin paranee, tosin vasta pitkin ajan
kuluttua, mutta joskus tulevaisuudessa kuitenkin. Menetelmiisti on siis
hyotyd molemmille osapuolille siten, ettei pitiisi syntyi voittamattomia
ristiriitoja molempien kyseessiolevien eturyhmien vililli. Piinvastoin
tuntuu siltd, etti oikeudenmukaisen laatuluokittelun
avulla saadaan erds myyjidn ja ostajan vilisen
erimielisyyden ldhde poistetuksi. Laatuluokittelun tiy-
dellisen onnistumisen edellytykseni on kuitenkin, etti se suoritetaan laatu-
lajitteluna. Silloin saataneen sahateollisuuskin yksimielisesti yrityksen
taakse, miki tietysti on pyrint6jen onnistumisen vilttimiton edellytys.

Yhteiskuntakin voinee olla tyytyviinen yleisen laatuluokittelun ja
laatumaksutavan aikaansaamiseen. Sehin luo edellytykset sahateollisuu-
temme kilpailukyvyn parantamiselle. Voimme kertakaikkiaan sanoa, etti
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yleiseen kiyttoon saatavasta laatuluokittelusta hyotyy koko metsid- ja
puutalous kaikkine osapuolineen.

Ottakaamme vield kisiteltiviksi erds sahatukkien oikeudenmukaisella
ja tarkoitustaan vastaavalla laatuluokittelulla todennikoisesti saatava etu.
Tallid hetkelld se ei vield ole ajankohtainen, mutta kidynnissi olevien tutki-
musten tuloksena saataneen asia jo selvitetyksi. Nykyisin on kaikista leimi-
koista madritettivi tyovaikeusluokat, tiheys, maasto, oksaisuus ym., pal-
kan suuruuden méérittdmiseksi. Kun puut on luokiteltava laadun mukaan
laatumaksutapaa kiytettiessi, on lihelld ajatus, ettd madaratyt ty o-
vaikeustekijat voitaisiin maarittaa laatuluokit-
telun avulla. Se helpottaisi huomattavasti tyonjohdon toita ja leimi-
kon tyovaikeuden miarittiminen saataisiin entisti varmemmalle pohjalle.
Mutta, kuten mainittu, asia vaatii vield paljon tutkimuksia osakseen.

Miki on sitten metsihallituksen osuus ja tehtdva laatuluokittelukysy-
myksessid? Kuten tunnettua, metsihallituksen metsit ovat yleensd puun laa-
dultaan huomattavasti parempia kuin yksityismetsiat. Onhan tutkimuksella-
kin osoitettu, etti etenkin pienissi yksityismetsidloissi puut ovat kuutio-
méidriltidn ja laadultaan huomattavasti huonompia kuin valtion metsissi.
Metsiahallituksella on siis mitid suurin syy toimia tienndyttdjina laatuluo-
kittelukysymyksessi, silli sen kauttahan valtio saa korvauksen puittensa
hyviisti laadusta. Metsihallituksen velvollisuutena on myd6s maan suurim-
man metsinomistajan ominaisuudessa toimia esikuvana muille metsin-
kasvattajille. Niinhdn on nytkin tapahtunut, mutta on muistettava, ettd
laatuluokittelukvsymys on vield paljon tutkimuksen tarpeessa, jonka onnis-
tumiseksi tarvitaan myos kiytiannon metsamiesten jatkuvaa apua ja tukea.
Siind muodossa voi metsihallitus edelleenkin toimia laatuluokittelukysy-
myksen eteenpiin viemiseksi.
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