Miintysahatukkien laadun mukaisista arvosuhteista.

On the value relations according to quality of pine sawlogs.

Veijo Heiskanen.

Johdanto.

Sahatukkien laatumaksutapa on meilld saanut monista eduistaan huoli-
matta itse asiassa varsin vihdn merkitysti kidytinnossi. Sen vihdinen
kéytto johtuu monista eri tekijoistd, mutta erdini paidsyyni voidaan pitii
tarkkojen tietojen puuttumista tukkien eri laatuluokkien sahausarvoista,
joista on lihdettivi hintasuhteita laskettaessa. Tissd tutkielmassa syven-
nytidn mainittuun seikkaan prof. Vuoriston aikanaan 1930-luvulla
kerddmiin, silloin kisittelemétti jidineen aineiston pohjalla. Vaikka V u o-
riston esittdmissi sahatukkien laatuluokittelussa lienee eriiti puutteita,
jotka kaipaavat tarkistusta, ja vaikka sahaustavoissa on tutkimuksen suo-
rittamisen jilkeen tapahtunut muutoksia, ansaitsevat tutkimuksen tulok-
set vielikin tulla lyhyesti julkaistuksi. Ne antavat orientoivia tietoja eri
laatuisten sahatukkien sahausarvoista.

Tutkimusmenetelmd.

Kisilld olevat tutkimukset prof. Vuoristo suoritti kahdeksalla eri
vientisahalla maan eri puolilla vv. 1938 —1939. Tutkimusmenetelmi oli
seuraava:

Tutkimukset tehtiin sahojen tavallisen toiminnan yhteydessa niin etti
tukin ollessa sahurin tukkivaunuilla ennen pelkkakehisahaa mitattiin pituus
ja latvaldpimitta sekd méiiritettiin sen laatuluokka Vuoriston laatuluokit-
teluohjeiden mukaisesti.

Kun mitattu ja arvioitu koetukki tuli toisesta kehisahasta, merkittiin
jokaiseen siitd saatuun sahatavarakappaleeseen virikynélld tukin numero
jonkin matkan péadhin kummastakin paisti. Lajittelupoydillia lajiteltiin
numeroin merkityt koekappaleet eri sahatavaralaatuihin, Samalla mitattiin
kunkin kappaleen nimellinen leveys, paksuus ja pituus. Sama tutkijaryhmé
tyoskenteli usealla eri sahalla. Sahatavaran lajitteluun osallistui sahan
vakituinen lajittelija, jonka vaikutus tuloksissa on nihtivissi.

Sahatavaran lajittelu tapahtui Puutekniikan tutkimuksen kannatus-
yvhdistyksen julkaisemien vientisahatavaran lajitteluohjeiden (julk. n:o 23)
mukaan kuuteen laatuun. Tissi yhteydessi ei katsota kuitenkaan olevan
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syytd selvittid niitd yksityiskohtaisia ohjeita, vaan viitataan em. julkai-
suun. Myés Vuoristo (1936 a) on julkaissut lajitteluohjeet tiaydellising,
(ks. myos Siimes 1945).

Tutkimusaineisto.

Tutkimusaineisto kerittiin kahdeksalta sahalta maan eri puolilta sahauk-
sen yhteydessid. Aineiston kisittelyd varten on maa jaettu alueisiin, kuten
Vuoristo (1936 a) on tehnyt tutkimuksessaan sahatukkien koon mu-
kaisista arvosuhteista. Alueet ovat seuraavat:

I. Peréd-Pohjola

II. Kokemienjoen vesistoalue
III. Piéijanteen vesistoalue
IV. Saimaan vesistoalue

V. Tta-Karjala.

Tutkimusaineiston jakaantuminen eri lipimittaluokkiin nahdaan taulu-
kosta 1.

Taulukko 1. Sahausaineisto eri sahoilla ja sen jakaantuminen eri
lapimittaluokkiin

| lve 13 Tukkien luku lapimittaluokittain
1 saha 57 6 77 78"7 ) 797’7'777 777;" 17 + Yht.
| 1.1 = = 268 311 258 167 144 1148
1.2 | 69 — | 316 335 435 426 248 1829
I11. 3 N I — — — - 490 490
111. 4 — | 222 739 - — — - 961
IVv.s | — | — 418 242 - = 48 | 708
vie | 231 156 26 35 15 — — 535
V.7 | — ‘ — | 193 481 494 | 342 — | 1510
V.8 | — 140 | 169 409 126 | 201 212 | 1248
Yht. 300 | 518 | 2124 1813 1326 1136 1142 | 8359
% | 85 | 61 | 260 | 215 15.7 13.5 135 | 100.0

Kisitelty, ]

kpl. - | = 2096 1778 1311 1136 1142 | 7463

Taulukko osoittaa, ettid koko aineisto on 8 359 tukkia. 5” ja 6" luokkia
on kuitenkin niin vihin, etti ne on jatetty tutkimustuloksia selostettaessa
huomioon ottamatta. Samoin on jitetty sahalla IV. 6 kerdtyt aineistot
suuremmistakin lipimittaluokista kisitteleméattda. Loppuun asti kisitellyssa
aineistossa on siis vain 7 463 sahatukkia. Y1i 11” lipimittaiset tukit yhdis-
tettiin yhdeksi ryhmiksi, jotta olisi saatu tarpeeksi suuri aineisto siiniikix}
ryhmissid. Tihin luokkaan kerittyjen tukkien latvaldpimitta vaihteli
11”:sta 20”:aan. Keskilipimitta oli n. 12—121/,".

On kuitenkin tarkasteltava vielid koko alkuperiistéi aineistoa, jotta péads-
téisiin selville aineiston eriistd ominaisuuksista. Taulukossa 2 on esitetty
koetukkien jakaantuminen tyvi- ja latvatukkeihin eri lipimittaluokissa.
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Taulukko 2. Koetukkien suhteellinen jakaantuminen tyvi- ja
latvatukkeihin eri lipimittaluokissa.

Tukin latvaliapi- Tyvitukkeja Latvatukkeja

mitta % %

5" — 100.0

6” 23.9 76.1

7 73.5 26.5

8” 82.4 17.s

9” 85.8 14.2

10” 77.0 23.0

11 +” 88.0 12.0

Yht. ! 741 | 25.9

Latvatukkien suhteellinen osuus pienenee siis jatkuvasti yhti poikkeusta
lukuun ottamatta latvaldpimitan suuretessa. Tisti johtuu, etti suuret tukit
ovat yleensi laadultaan parempia kuin pienet tukit, kuten taulukosta 3
havaitaan.

Taulukosta 3 nahdadnkin, ettd 5” latvalipimittaluokissa on IIT luokan
tukkeja 100 9, ja suurimmissa luokissa vain n. 33 %,. Laadun paraneminen
on voimakkainta 5” ja 7” vililld, mutta sen jilkeen vain hyvin vihiisti tai
aivan olematonta.

Taulukko 3. Koetukkien jakaantuminen eri laatuluokkiin.

Laatuluokka
Tukin lipimitta I | 11 111 Yht.
%
5: — — 100.0 100.0
6” 0.4 16.8 82.8 100.0
7” 7a 431 49.2 100.0
8” 12.3 48.5 39.2 100.0
9 15.4 Ma 33.5 100.0
10”7 16.5 49.3 34.2 100.0
11 +” 12.7 50.0 37.3 100.0
Yht. 1. | 4l 4.8 | 100.0

Vuoriston (1949) mukaan jakaantuvat valtion metsisti otetut
tukit vv. 1934 —36 eri laatuluokkiin seuraavasti:

I 1k. 9.87 %,
I » 4735 »
IIr » 42.78 »

Jakaantumissarja muistuttaa siis varsin paljon koeaineiston jakaantu-
mista eri laatuihin. On kuitenkin muistettava, etti valtion metsit ovat
laadultaan melkoisesti yksityismetsii parempia, joten koeaineisto niyttii
olleen laadultaan keskiméairiistd parempaa. Ero koeaineiston ja koko maan
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keskiarvojen villilli johtunee etupiiissi siité, ettii koeaineistossa on pienii
tukkeja suhteellisesti viihemmin kuin yleensi sahatukeissa.

Eri alueilla oli jonkin verran vaihtelua koetukkien laatujakaantumi-
sessa. Sitd osoittavat seuraavat 7” luokan laatujakaantumissarjat eri
alueilta. Tdmia luokka on otettu vertailukohdaksi koska siitdi on olemassa
suurin aineisto ja sitd on ollut kaikilla alueilla.

‘ Alue Ilk. 11 1k. | 1Dk,
| |
| |
‘ I 51% 4599% |  49.09%
} 11 15.6 » 63.6 » | 20.8 » ‘
111 6.1 » 341 » 59.5 » |
v 3.0 » 28.8 » | 67.2 »
V 8.5 » 43.3 » 48.3 »

Eniten poikkeavat keskiarvosta IT ja IV alue. Edelliselli koeaineiston
laatu on huomattavasti parempaa kuin muualla ja jalkimmaéiselld taas mel-
koisesti muita huonompaa.

Koeaineiston mukaan on u/s- ja V-tavaran yhteisestia maaristi laskettu
V-2 keskiméirin 27.6, mutta virallinen tilasto ilmoittaa v. 1939 vientisaha-
tavaramme V-prosentin koko maan keskiarvoksi 32.0. Tamé ero osoittaa,
ettii sahatavaran laatu on saatu suunnilleen yhtid paljon maan keskimaéaraa
paremmaksi kuin sahatukkien laatu. Siitd{ ilmenee, ettd sahatavaran lajit-
telu on suoritettu melko huolellisesti, ja ettid tuloksia voidaan pitaa tyy-
dyttivina.

Tutkimustulokset.

Sahatavaran jakaantuminen eri
laatuihin.

Sahatavaran laatu riippuu ensi sijassa sahatukkien laadusta, silld tér-
keimmit sahatavaran laadun tunnukset ovat oksat, jotka esiintyvit jo
raaka-aineessa. Lisidksi laatu riippuu jonkin verran asetteesta, jota kiy-
tetiin sahattaessa. Asete vaihtelee kuitenkin eri sahoilla kussakin lipi-
mittaluokassa vain niin vihin, ettd kyseisessii aineistossa ei sitd ole tar-
vinnut ottaa huomioon.

Sahatavaran laadun jakaantuminen eri laatuisista tukeista sahattaessa
on esitetty taulukoissa 4, 5 ja 6.

Luvuista nihdéin, etti eri sahojen ja alueiden vililld on olemassa suu-
ria eroja I luokan tukeista saadun sahatavaran laatujakaantumisessa. Se
johtunee jonkin verran eri alueiden sahatukkien laatueroavaisuuksista ja
myos sahatukkien seki sahatavaran laadun arvioinnin subjektiivisuudesta
(vrt. Vuoristo 1936a, Jussila 1936). Nayttad siltd kuin sahoilla,
joilla tukkien laatu on arvioitu parhaimmaksi (2 ja 7) olisi saatu huonointa
sahatavaraa I luokan tukeista. Taémé johtunee siitéi, ettd tukkien laatu ei ole
todellisuudessa ollut muita parempi, vaan arviointiohjeita on néillé sahoilla



96 Heiskanen, Veijo

Taulukko 4. I luokan tukeista saatavan sahatavaran suhteellinen
jakaantuminen eri laatuluokkiin.

{ Sahatavaran laatuluokka
A 18 i “; | 1 mr oy v Vi
| % sahaustuloksesta

I.1 4.9 7.9 47.2 | 25.2 — | 1lh4s
I.2 | 35 6.1 53.3 | 20.s bo | 123

II1. 4 20.3 32.8 26.7 | 6.8 | 1.4 12.0

IV.5 22.0 51.0 9.6 ) — | 155

V.7 9.5 8.5 42,9 | 14.4 80 | 16.7

V.8 19, 330 | 22 1.6 lo | 11s

Keskim. 148 | 233 | 337  1s | 25 | 13
8

I.1 7.3 8.8 459 ' 217 o5.2 10.6

11. 2 8.5 9.0 46.0 | 17.4 7.0 124
IV.5 22.7 37.3 28.s - 1.3 9.9
V.7 6.1 5.2 47.0 231 6.7 1.9
V.8 26.3 28.4 | 288 6.1 1.0 9.4
Keskim. 142 | 17.7 39.3 13.7 43 | 10.s
9”

1.1 11.2 13.9 23.0 | 33.0 14.2 4o
11. 2 | 10.2 7.0 | 452 21.6 5.8 10.2
V.7 110 | 163 | 29.4 279 | 103 | 4.2
V.8 | 420 | 26.0 21a 0 ha | 03 6.5

Keskim. 18.s 15.8 29.7 21.7 7.7 6.3
10”

1.1 | 12.9 100 | 355 | 222 13.7 5.7
.2 | .5 6.8 32.s | 16.s 7:3 6.8
V.7 | 26 9.3 445 8.9 bus 6.0
V.8 | 244 36.9 27.3 bs | 28 4.3

Ke$kim. | 185 | 15s | 40.0  13. 7.4 5.7
117 4
I.1 1.3 9.9 28.2 25.5 15.9 9.2
II. 2 195 | 12 e | T4 116 | 7a
I11. 3 31.9 | 36.3 25.6 | 4 1.5 0.2
V.8 349 | 263 | 217 | 12, 14 | 3
Keskim. | 245 | 215 | 295 | 124 | 78 | 4o |

tulkittu lievemmin kuin muilla. Kuten seuraavassa tullaan huomaamaan,
mainituilla sahoilla on myés ero eri luokkien tukkien sahaustuloksen laatu-
jakaantumisen vililli pienin.

Tallainen ohjeiden tulkinta aiheuttaa sen, etti tutkimustuloksien
antama sahatukkien eri luokkien viliset arvoerot on todellista jonkin ver-
ran pienempid. Toisaalta voitaisiin kuitenkin odottaa, etti sahoilla, joilla
tukit on arvioitu liian lievisti olisi sahatavaran lajittelu samaan suuntaan
virheellinen. On kuitenkin muistettava, etti sahatavaran lajittelussa oli

-
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Taulukko 5. IT luokan tukeista saatavan sahaustuloksen suhteel-
linen jakaantuminen eri laatuluokkiin.

Sahatavaran laatuluokka
Alus s 1 | o | owm | w | v | ovio
% sahaustuloksesta
7”
I.1 0.9 2a ‘ 18.1 ‘ bh.s 22.0 12.3
II. 2 0.9 1.4 33.4 40.s ‘ 11.0 11.6
II1. 4 4.2 17.9 414 20.6 5.6 10.s
IV.5 7.9 18.9 36.3 15.2 6.9 14.8
V.7 0.8 0.7 13.s 47.2 19.0 18.5
V.8 3.6 | 106 | 365 | 284 91 | 115
Keskim. | 3.0 | 8. | 299 | 325 | 124 | 133
8"
1.1 1.0 2.0 | 200 | 45.a 20.0 118
1. 2 1. 1.9 | 35.0 410 | 99 | 106
IV.5 4o | 162 | 433 135 | 95 | 132
V.2 1.2 1.4 225 | 385 | 235 ‘ 12.9
V.8 | s 95 | 374 | 272 | 7.0 | 10s
Keskim. | 3.2 6.3 312 | 331 | 135 | 11s
97
L1 | 12 | 14 13.2 474 300 | 6.0
I1. 2 1 2.9 324 39.s 17.3 | 10.0
V.7 | 22 | 31 | 18, 43.2 26.2 | 6.1
V.8 | 187 | 151 | 28 25.3 bs | 7.4
| Keskim. | 60 = 5s | 232 | 390 | 18s | 7.
! 10”
| 1.1 | 1a 15 | 190 48.9 | 23.s S.9
[ IL2 25 | 2e | 350 | 35a | 16. 8.0
V.7 33 | 1s i 27.0 415 19.2 7.2
V.8 6.2 | 15.9 342 | 285 10.5 b7
Keskim. 34 | 55 | 288 | 385 | 17. 6.4
117 +
I.1 | 1e | 1a 13.6 41 38.3 4
I1. 2 | 5. 15 27.2 33.0 23.0 9.7
I11. 10.2 13.3 42.4 21.7 10.9 1.5
IV.5 8.3 31.s 498 | 1.2 5.3 3.8
V.8 6.7 8.7 27.9 | 333 18.4 5.0
Keskim. | 6.4 ‘ 1.5 | 322 | 260 | 19. 4.s

mukana vakituinen lajittelija, joten mainittua virhettéd on tuskin esiintynyt.
Sitid osoittavat tutkimustuloksetkin, kuten edelli esitettiin.
Liapimittaluokkien laatujakaantumista osoittavissa keskiarvoissa on
eri luokkien vililla myos eroja, jotka ovat kuitenkin varsin sidénnénmukai-
sia. I-laadun osuus sahatavarasta kasvaa tukkien lapimitan suuretessa.
Se on helposti selitettivissi, silli oksaton osa on suurissa (= vanhoissa)
puissa paksumpi kuin pienissi, joten primalautatavaraa saadaan niistd huo-

7 — Metsinhoitajien jatkokurssit.



98 Heiskanen, Veijo

Taulukko 6. III luokan tukeista saatavan sahatavaran suhteel-
linen jakaantuminen eri laatuihin.

| Sahatavaran laatuluokka

| S o
| Al o 11 ur ooV
% sahaustuloksesta

1.1 04 0.9 4.0 29,5 52.4 12,9

I1. 2 - 0.2 b 43.9 32.0 19.s

| 111. 4 0.3 1o 19.3 40.8 26.6 115

IV.5 0.7 3.8 27.7 31.4 23.9 12.5

V.7 0.4 — 2.8 318 50.4 | 14

V.8 l.o 2.3 20.2 36.9 29.4 10.2

Keskim. 0.4 1.5 13.0 35.7 35,8 13,6

8

[ 1.1 | 0a 2.3 3l Sh.e 10.9

\ I1. 2 — - 15.6 50.8 23.6 10.0

l\v. 5 0.3 2.3 22,9 30.9 29.0 14.6

\'. 7 0.4 0.2 3.0 23.4 61.6 142

V.8 1 2.3 16.6 370 | 32a 11.0

| Keskim 05 | 1o 120 3hs 402 | 1l
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1.1 — 0.3 2.6 | 263 64.5 6.3

| 11.2 0.2 0.2 | 155 50.0 25.3 8.8

| V.7 01 | 03 | 23 33.7 56.8 7.0

V.8 | 28 | 8.2 ’ 19.0 36.8 25.5 7.7

| Keskim. 0.8 23 | 99 367 | 430 7.3
| 10”

; 1.1 0.1 - 1.8 26.2 59.8 121

1 l!. 2 | 0a l 0a | 8. 7.3 35.8 8.0

j V.7 | 04 | 02 | 33 34.7 56.2 5.2

i V.8 | 1s 1. | 15.4 36.3 38.0 6.5

| Keskim. | 0. 05 | 7.3 | 36. 7.5 8.0
! 11”

I 0.5 0. a | 3le | 55. 7.

11. 2 0.3 0.5 5.9 437 | 4. 8.2

L3 | 1. 2.9 18.6 | 394 | 34 3.8

IV.5 15 | 2.7 | 22.2 | 359 31.s 6.1

V.8 b2 | 1o | 50 | 298 455 14

l‘, Keskim s | 15 1.5 36a 41.6 8.0

mattavasti enemmiin kuin pienistd tukeista. Toisaalta suurissa tukeissa voi
olla paksujakin kylestyneitd oksia ilman, ettd puun pinnassa on eniii huo-
mattavissa mitddn merkkid. Témi taas selvittidd kvinttaprosentin suuruu-
den isoissa tukeissa.

VI-laadun, joka on pidasiassa pintalautoja, osuus pienenee sahatukin
latvaldpimitan suuretessa. Vuoristo (1936 a) on tullut samaan tulok-
seen. Tamé onkin luonnollinen seuraus siitd, ettd kaikista tukeista saadaan
vhté paljon suunnilleen saman kokoisia pintalautoja, joten sahaustuloksen
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absoluuttisen méiirin kasvaessa tukin suuretessa pintalautojen osuus pie-
nenee.

Kaikissa ldpimittaluokissa on ITI-laadun sahatavaran osuus suurin vaih-
dellen 29.3 %,:sta 40.0 % :iin. Toiseksi suurin on yleensd II- tai I-laatu.

Vaihtelut eri sahojen vililli ovat myos IT luokan tukkien kohdalla huo-
mattavat. Syyt siihen ovat samat kuin I luokan kohdalla mainitut.

Priimatavaran osuus ndyttidd suurenevan latvalipimitan kasvaessa
kuten I luokan tukeista sahattaessakin. Téhan loydetddan II luokan tuk-
kien kohdalla toinen syy kuin I luokan tukeissa. Sahatukkien laatuluokit-
telussa sallitaan IT ja IIT luokissa yhtéd suuret oksat kaikissa ldpimitta-
luokissa, mutta sahatavaran lajitteluohjeissa suurimman sallitun oksan
koko suurenee tavaran leveyden lisdéntyessd. Sahatavaran leveyden ja
sahatukkien koon vililli on taas olemassa selvd positiivinen korrelaatio
(Vuoristo 1936 a). On siis selvii, ettd suurista tukeista saadaan yleensi
jonkin verran parempaa tavaraa kuin pienistd tukeista. Muissa laaduissa
ei ole havaittavissa siinnonmukaista vaihtelua lukuunottamatta kvinttaa.
Sen osuus on kasvanut latvaldpimitan kasvaessa. Erdind syyné lienee laho-
oksien maarin lisdédntyminen puun vanhetessa, jolloin puun lipimitta myos
kasvaa.

VI-laatua on suunnilleen samat maarit kuin I luokan tukkien sahaus-
tuloksessakin, suurissa lipimittaluokissa huomattavasti vihemmién kuin
Vuoriston (1936 a) mukaan sahatavarassa yleensi.

IV-laatu on kaikissa lipimittaluokissa 11" 4 luokkaa lukuunottamatta
vleisintd. Toiseksi yleisin laatu on ITI-laatu.

11T luokan tukeista saatavasta sahatavarasta on suuremmissa ldpimitta-
luokissa I-laadun osuus suurempi kuin pienissd lapimittaluokissa, kuten
muidenkin laatuluokkien tukeissa oli laita. III-laadun osuus on sen sijaan
pienentynyt tukkien suuretessa. V-laadun osuus on taas suurentunut jon-
kin verran tukkien lipimitan suuretessa. Syyt lienevit samat kuin I ja IT
laatuluokan tukkien kohdalla. On kuitenkin havaittavissa, ettei sahatava-
ran laatu keskimiirin ottaen parane tukkien suuretessa. Pikemminkin on
huomattavissa painvastainen tendenssi. Téméa on semrauksena siitd, ettd
useimmiten suurissa puissa oksatkin ovat huomattavasti paksumpia kuin
pienisséd puissa.

VI-laadun osuus pienenee jonkin verran suuremmissa lipimittaluokissa,
mutta on niissi selvisti suurempi kuin I ja IT Iuokan tukeista saadun saha-
tavaran pintalauta- ja hylkytavaraosuus.

Kaikissa lipimittaluokissa on V-laatu yleisinté, ja sen osuus vaihtelee
35.8 9 :sta 47.5 9 :iin. IV-laadun osuus on kaikkialla toiseksi suurin.

Vertailtaessa eri luokkaisista tukeista saatujen sahatavaroiden laatu-
jakaantumista, huomataan, etti erot eri luokkien vililli ovat aivan selvit.
Keskimidriinen jakaantuminen oli eri luokissa seuraava:

i Sahatukkien | Sahatavaran laatu '
1 laatu oo v | v VI 1
1 181 | 18.s 34.4 145 | 5.8 8.4
11 ba | 7.5 29.2 3h.9 16.3 8.7
111 0z | s 107 | 35 | 4l 9.7 |
Keskim. 4.5 6.5 223 | 325 | 25a 91 |
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Luvuista nihdiin, ettd I luokan tukeista sahatussa tavarassa ITI-laatu
on yleisintdi, IT luokan tukeista saadaan eniten IV-laatua ja IIT luokan
tukeista V-laatua. Vertailtaessa saatua tulosta Vuoriston (1936 b,
1949) luokitteluohjeissa olettamaan laatujaoitukseen havaitaan, etti I
luokan tukeista on saatu hieman huonompaa tavaraa, IT luokan ja IIT luo-
kan tukeista taas hieman parempaa tavaraa, kuin ohjeita tehtidessi on las-
kettu. Laskettaessa keskimiadriiset sahatavaralaadut eri luokkaisille tukeille
siten, ettd sahatavaran I-laatua merkitdaén 1:114, I1-laatua 2:1la jne, saadaan
seuraavat luvut:

I Ik. 2.963
II » 3.803
IIT » 4.454

I lk:n tukeista saadaan siis keskimiidrin hiukan ITI-laatua parempaa
tavaraa, IT lk:n tukeista hiukan IV-laatua parempaa tavaraa ja III lk:n
IV-V-laadun sahatavaraa.

Erot tukkilaatujen vililla eri lapimittaluokissa ovat myos aivan saman-
tapaiset, kuten taulukoista 4, 5 ja 6 havaitaan. Niiden selventimiseksi esi-
tetddn seuraavassa vield eri luokkaisten tukkien keskimiiriiset sahatavara-
laadut lapimittaluokittain.

Keskiméériinen sahaustuloksen laatu lipimittaluokittain

7" 8” 9” 10” 11”7
I » 3.056 3.086 3.026 2.920 2.720

II » 3.829 3.836 3.812 4.002 3.548
III » 4.458 4.484 4.407 4.534 4.388

I lk:n tukeista saatu sahatavara on jatkuvasti siti parempaa miti suu-
remmista tukeista on kysymys. Muissa luokissa, ennen kaikkea ITI:ssa, ei
ole havaittavissa yhtéd selvii riippuvaisuutta sahatavaran laadun ja saha-
tukkien koon vililli.

Huomiota herittdd, ettd VI-laadun osuus on suunnilleen yhti suuri
kaikissa laatuluokissa. Se on seurauksena siiti, jo mainitusta seikasta, etti
suurin osa VI-laadusta on pintalautoja, joita saadaan kaikista tukeista yhti
paljon. Hylkytavaraa syntyy III luokan tukeista enemmin kuin muista
tukeista ja se onkin aiheuttanut ne pienet erot, joita eri luokkien vililla
on. VI-laatu jakaantui niet pintalautoihin ja hylkytavaraan eri luokkais-
ten tukkien sahaustuloksessa seuraavasti:

Ik, II k. IIT 1k.
pintalautoja, 9%, 7.s 7a 7.3
hylkytavaraa, » 1.1 1.6 2.4
yhteensi % 8.4 8.7 9.7

Eri laatuisten tukkien sahaustulosprosentti.

Sahatukkien sahausarvo riippuu kahdesta eri tekijasta, jotka ovat:

1. sahaustuloksen laatu
2. sahaustuldsprosentti.
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Sahaustuloksen laatujakaantuminen selostettiin edelli, mutta sahaus-
tulosprosenttia ei ole vield kisitelty. Se vaihteli varsin vihin eri laatujen
vililld. Kuitenkin oli havaittavissa, etti tukkien suuretessa timi prosentti
pieneni. Se vaihteli my6s jonkun verran eri sahoilla riippuen asetteesta,
jota kiytettiin. Eri luokkaisten tukkien sahaustulosprosentti oli keskimiii-
rin seuraava:

1 1T 111
67.2 66.9 69.1

Prosentit on laskettu sahatukkien teknillisestd kuutiosta. Erot eri
luokkien vililli ovat niin pienet, ettei niiti tarvitse ottaa sahausarvoa las-
kettaessa huomioon. Luvut osoittavat melko suurta yhdenmukaisuutta
virallisesta tilastosta saataviin sahausprosentteihin, jotka vaihtelivat vv.
1924 —29 65.7 °(:sta 68.8 %:iin (Pontynen 1931).

Eri laatuisten tukkien arvo sahatavarana.

Sahatavaran eri laatujen hinnat eroavat toisistaan huomattavasti, silli
niiden kidyttéarvo on hyvin vaihteleva. Nykyisin kiytetdin Siimeksen
mukaan seuraavaa hinnoittelua eri sahatavaralaatujen kesken (Vuoristo
1949):

Laatu 1 11 111 v v VI
Suht. arvo 200 130 110 90 85 60

Niiden suhdelukujen avulla saadaan eri laatuluokkaisten tukkien
arvoksi sahatavarana eri lapimittaluokissa taulukon 7 osoittamat arvot.
Eri sahoilla arvot vaihtelevat jonkin verran, mutta tutkielman orientoivan
lnonteen vuoksi on katsottu riittiviksi koko maan keskiarvojen julkaise-
minen.

Taulukko 7. Eri laatuisten tukkien suhteellinen arvo sahatavarana lipi-

mittaluokittain.

Latvalapi- Laatuluokka ‘
mitta 1 : I e ;

7 180 98.1 87.s

8” 1174 98.1 87.7

| 9” 120.7 100.3 i 89.4

10” 122.4 103.4 87.s

E” s 129.5 105.6 90.0

Taulukon 7 luvut osoittavat, ettd I luokan sahatukkien suhteellinen
arvo sahatavarana vastaa II-—IIT-laadun sahatavaran arvoa. II luokan
tukeista taas saadaan keskimididrin IIT —IV-laadun arvoista sahatavaraa
ja IIT luokan tukkien sahausarvo on suunnilleen IV- ja V-laadun saha-
tavaran arvojen puolivilissi.
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Luvuista nihdidin myos, ettd suurien tukkio.n m‘vf)t ovat yleensi suu-
remmat kuin pienten tukkien, vaikka lzlskelxxl{sszl el olek.zmn ote.ttu eri
levyisten sahatavaroiden arvovaihteluja .hum“moon. _Ero johtuukin ensi
sija:ssa VI-laadun suhteellisesta vihenemisestd tulgkwn suuretessa. Osit-
tain on vaihteluun syyni myos jo mainittu sahutukk_len luokittelun ja saha-
tavaran lajittelun erilainen oksien huomioon ottaminen. B

Taulukkoon 8 on laskettu eri sahatukkilaatujen suhtvelllset. 31;1‘\'0t niin,
etti II luokan tukkien arvoa on merkitty 100:1la, jotta nidhtdisiin suhteet
Lipimittaluokittain paremmin vertailukelpoisina.

Taulukko 8. Eri laatuluokkien tukkien suhteellinen arvo sahata-
varana. (IT = 100).

LLaatuluokka

‘ Latvalapi-
| e I 1 11
\ 77 120.3 100 89.5
8” 119.4 100 89.4
9” ! 120.3 100 89.1
10” 118.4 100 ‘ 84.s
1174+ 122.6 100 | 85.2
Keskim. 120.2 100 87.6

Taulukosta 8 huomataan, ettd vaihtelut eri lipimittaluokkien vililla
ovat niin pienet ja todennikoisesti aineiston puutteellisuuksien aiheutta-
mat, etti sahatukkien eri laatuluokkien suhteellista arvoa sahatavarana
voidaan kuvata kaikista luokista saadulla keskiarvolla. Eri laatuluokkien
suhteelliset arvot ovat:

I 1k. 120.2 ~ 120
I » 100
1T » 87.6 ~ 88

Sahatukkien eri kokojen arvosuhteet sahatavarana, joissa on otettu
huomioon VI-laadun aiheuttamat eroavaisuudet, saadaan Vuoriston
(1936 a) tutkimuksesta. Niiden ja tdmin tutkielman tulosten avulla saa-
daan taulukon 9 osoittamat suhteelliset sahausarvot eri kokoisille ja laa-
tuisille sahatukeille.

Taulukko 9. Eri lipimittaisten ja laatuisten sahatukkien suhteel-
linen arvo sahatavarana (7" II lk = 100).

Latvalipi- 3 Laatuluokka \
mitta 1 o | o }
| | |

7" ‘ 120.2 100 87.8

8” l 124.7 103.7 90.9

9” | 129.8 108.0 948
10” | 138.7 | 115.3 | 101.2 |

117+ | 1494 124.0 108.6
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Taulukosta nahdédn, ettd erot eri laatujen ja kokojen vililli ovat var-
sin suuret. Esim. 7” I lk:n tukkia vastaa n. 11” IT lk:n tukki jne. Laadun
vaikutus on siis erittdin suuri. Siirtyminen I lk:sta II lk:aan vastaa 4 —5"
ja siirtyminen IT lk:sta IIT lk:aan vastaa 3" eroa lipimitassa. Sahatukkien
laadulla on siis niin tarked vaikutus sahatavaran arvoon, etti se pitdisi
ottaa ehdottomasti kaikkialla huomioon hinnoituksessa.

Mainitut suhteet tarkoittavat arvosuhteita sahalla, joista kantohinto-
jen subteita laskettaessa on lahdettivi. Sahatukkien hankintakustannuk-
set, jotka on vihennettivid sahausarvoista kantohintaa laskettaessa, ovat
kaytdannollisesti katsoen yhtd suuret kaikissa laatuluokissa. Néin ollen
tulee laatukorotuksen ja -vihennyksen kantohinnoissa olla absoluuttisesti
vhtd suuri kuin sahausarvoissa. Suhteellisesti ero eri luokkien kantohin-
noissa on siis sité suurempi, mité suuremmat hankintakustannukset ovat.
Toisaalta on kuitenkin huomattava, etti kuljetuksen ja varastointien ai-
kana syntyy tukkeihin vikoja, jotka alentavat I luokan tukkien arvoa enem-
mén kuin muiden. Ne vaikuttavat siis eri laatuluokkien eroa vihentidvisti.
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