Miintysahatukkien laatuarvioinnin tarkkuudesta.

On the accuracy of valuation according to quality of pine sawlogs.

Veijo Heiskanen.

Johdanto.

Laatumaksutapa sahatukkien kaupassa ei ole maassamme saanut vield
sellaista laajuutta kuin alunperin 1930-luvulla toivottiin. Onpa se monissa
tapauksissa menettinyt kaiken merkityksensi. Taméd johtuu etupiissi
seuraavista seikoista:

1. Ei tunneta eri laatuluokkien sahatukkien sahausarvoja.

2. Ei tunneta eri laatuluokkien sahatukkien tekovaikeutta, jossa myds
on suuria eroja eri luokkien vililla (vrt. Vuoristo 1936, Strey f-
fert 1949).

3. Puutteelliset tiedot nykyisin kiytetyn silmamadriisen laatuarviointi-
menetelman luotettavuudesta (vrt. Diener 1948).

Sahatukkien laatukysymyksen selvittdmiseksi tarvitaan siis paljon
tutkimustoimintaa. Kysymys oli esilli metsitieteellisen tutkimuslaitoksen
metséteknologian tutkimusosaston ohjelmassa jo 1930-luvulla, mutta keri-
tyt aineistot jaivit silloin kasittelemittid. Laatututkimukset on nyt otettu
uudestaan osaston ohjelmaan ja sen vuoksi julkaistaan ensiksi orientoivina
tietoina vanhojen tutkimusten tulokset.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan Vuoriston (1936) laatuluokit-
teluun perustuvan silmévaraisen laatuarvioinnin tarkkuutta metsit. kand.
Valtialan keradamin aineiston valossa.

Tutkimusmenetelmd ja -aineisto.

Tutkimus suoritettiin v. 1950 kuutioarvioinnin tarkkuutta selvittivien
kokeiden yhteydessi (Heiskamnen 1950). Eriiat metsiammattimies-
ryhmiét arvioivat tarkoitukseen valitut koeleimikot seuraavasti:

Kukin arviomies arvioi jokaisesta pystykoepuusta saatavat tukit ja
médritti niiden laatuluokan Vuoriston (1936) laatuluokitteluohjei-
den mukaan. Joihinkin puihin oli merkitty valkoisella maalilla 2" ja 11/,"
oksat arvioinnin helpottamiseksi.

Arvioinnin pédtyttyd mitattiin koepuut tikapuiden avulla tarkasti ja
apteerattiin pystyyn silmilld pitden suurinta kuutiotulosta. Samalla huo-
lehdittiin kuitenkin, ettei laadun asettamia vaatimuksia laiminlyéty. Jo-
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kaisen tukin laatuluokka méiritettiin tarkistuksessa mittaamalla suurin
oksa ja lenkous ja arvioimalla silmémédrin muut viat. Tatd laadun arvioin-
nin tarkistusta kutsutaan seuraavassa mittaukseksi erotukseksi
koehenkiloiden suorittamasta arvioinnista.

Koeleimikot ja -henkilot selvidviit seuraavasta asetelmasta.

Arvio- Yht. arvioi-

Koeleimikko Henkiloryhma Koepuita miehia tuja runkoja

Hiitola metsityonjohtajien jatko-
kurssi (puutavarayhtiot) 45 29 1305

Ruotsinkyla metsahallituksen metsin-
hoitajia (mhl) 155 14 2170

—— metsat. tutkimuslaitoksen
henkilok. (mtt) 77 5 385

—»— Evon metsikoulun opet-
tajat ja oppilaat (evol) 155 Y4 6 820

Jyvaskyla metsiatyonjohtajien jatko-
kurssi (Tapio) 34 33 1122
125 11 802

Arvioimiseen osallistui yhteensid 125 miesté, joista kukin arvioi 34 —155
koerunkoa, joiksi oli valittu eri metsatyypeiltd mahdollisimman vaihtelevan
laatuisia puita. Runkoarviointeja oli kaikkiaan liahes 12 000.

Tutkimuksen tulokset.
Virhemahdollisuudet.

Ennenkuin kidydaan tarkastelemaan laatuarvioinnin tarkkuutta koske-
via tutkimustuloksia, on syytd muutamin sanoin kosketella laatuarvioin-
nissa esiintyvid virhelahteiti.

Luokitteluohjeista ndhdiddn, ettd osa laatutunnuksista on ilmoitettu
tarkoin mitattavina yksikkoind, mutta toisiin taas on jatetty varsin suuri
subjektiivinen harkintamahdollisuus. Virheitid voi edellisten tunnusten
arvioinnissa sattua vain mittojen viddrdstd arvioinnista.
Jalkimmiisii arvioitaessa saattaa virheellisyyden lihteend olla lisiksi o h-
jeiden tulkinta. Vield voi virheitd syntyd niin, ettd jotkut puun
viat jidviatarviomiehiltd kokonaanhuomaamatta.

Laatuarviointi tapahtuu kdaytannossia tavallisesti leimauksen ja kuutio-
arvioinnin yhteydessi pystypuista, kuten se suoritettiin naissikin kokeissa.
Laatuarvioinnin tarkistus (mittaus), jonka tulokseen arviointitulosta ver-
rattiin, tehtiin runkojen tarkistusapteerauksen yhteydessi. Tamé tarkistus-
apteeraus vastaa kiytinnossi tukkien tekoa, siis todellista apteerausta,
jossa rungosta valmistetaan vain harvoin juuri samanmittaisia tukkeja,
kuin niitii on leimattaessa arvioitu saatavan. Vaikka siis arvioinnin ja mit-
tauksen kohteena olevat rungot ovat samat, arviointivirheitd voi syntyi
myés niin, etti rungon tukeiksi jako on virheellinen ja
rungon kidyttéosan pituus on vadrin arvioitu

Tutkituilla arviomiehilli olivat tirkeimmét erot kuutioarvioinnin ja
kuutiomittauksen vililli seuraavat (Heiskanen 1950).
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1. Tyvitukkien arvioitu pituus oli kaikkialla mitattua suurempi.

2. Koko kiyttoosan pituus oli arvioitu jokaisessa ryhmiissi keskimii-
rin mitattua lyhyemmiksi. Kuitenkin oli havaittavissa sellainen sainnon-
mukaisuus, ettid lyhyiden runkojen kiyttdosan pituus oli arvioitu mitattua
pitemmiiksi ja pitkien puiden kidyttoosan pituus taas mitattua lyhyem-
méaksi.

Rungon eri tukkien laatu.

Arvioimisvirheiden suuntaa ja lihdetti tarkasteltaessa on katsottu tar-
peelliseksi tutkia erikseen tyvi-, vili- ja latvatukkien laatuarvioinnin luo-
tettavuutta. Taulukossa 1 on esitetty kunkin ryhmin arviointituloksen
mukainen keskimédriinen laatu suhdelukuna eri tukeille!). Suhdeluku on
saatu niin, ettd on laskettu montako prosenttia arviotulos on mittauksen
tuloksesta.

Taulukko 1. Rungon eri tukkien arvioitu keskimiiriinen laatu
suhdelukuna (mitattu laatu = 100).

Tukki
Arvioimisryhméa ) 1 7 l 2 o 3 4
) Suhdeluku -

Hiitola ...................... 88.1 97.s 99.1 110.4
Ruotsinkyld, mhl.............. 95.4 | 99.3 100.9 103.0 [
» 11 % 90.2 95.6 97.2 103.0 !

» evol ............ 1 93.9 103.4 101.9 103.7

Jyvaskyla .................... 91.4 108.4 1174 100.0

Keskimaarin | 91.3 100.9 103.2 104.0

Taulukosta nahdéan, ettd eri asemassa olevien tukkien arvioinnissa on
havaittavissa selvid eroja. Tyvitukki on arvioitu kaikkialla mittaustulok-
sen osoittamaa laatua paremmaksi. Toinen tukki on arvioitu vielid kolmessa
ryhmissid paremmaksi kuin mittaus osoittaa, mutta keskiarvo on jo mit-
taustulosta huonompi. Kolmas tukki on sen sijaan arvioitu enii kahdessa
ryhmiéssd mittaustulosta paremmaksi ja neljis tukki on arvioitu yhdessi
ryhmissd samoin, kuin se on mitattu ja muissa mittaustulosta huonom-
maksi. Suunta on siis sellainen, ettd mentiessi tyvitukista yléspiin arvio-
tulos huononee suhteellisesti enemméin kuin oikea laatu. Laatuarvioinnissa
ei siis ole havaittavissa samaa keskiarvoon pyrkimisti, joka oli kuutioar-
vioinnissa tunnusomaista (Heiskanen 1950). Painvastoin, yleensi
hyvilaatuiset tyvitukit on arvioitu paremmiksi ja yleensi huonolaatuiset
latvatukit huonommiksi kuin ne mittauksen mukaan ovat.

1) Keskiméariinen laatu saadaan niin, etti lasketaan kunkin tukin arviointien keski-

arvo kertoma}la lgxatgluokan lukuarvo (I1. =1, IT1. = 2, 111 1. = 3) sen prosenttisella

osuudella. Esim. jos jonkin leimikon tyvitukit jakaantuvat eri laatuluokkiin seuraavasti

11209, I11 509, jaIll. 30 9%, niiden keskimiiriinen laatu on:
20~1+50-2+30~3:

; 100 2.1
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T aulukosta 1 ilmenee vield, ettd tyvitukin arvioinnissa virhe on suurin,
8.7 94, ja toisen tukin arvioinnissa pienin, josta se taas suurenee ylospiin
mentéessi. Tamé tuntuu hiukan ihmeelliseltd, silla tyvitukkeja arvioitaessa
nihdadn laatutunnukset kaikkein lihimpéé, joten niiden arvioinnin pitéisi
olla varmimmalla pohjalla. Asiaa on kuitenkin tarkasteltava rungon eri
tukkien laatuluokkiin jakaantumisen valossa. Se on esitetty arviointi- ja
mittaustuloksina taulukossa 2.

Taulukko 2. Rungon eri tukkien suhteellinen jakaantuminen laatu-
luokkiin arvioitaessa ja mitattaessa.

Il Il I 1. 5
Arviointiryhama mitattu arvioitu mitattu arvioitu mitattu arvioitu
% % % % % %
Tyvitukki
| Hiitola .......... 11.06  33.06 + 0.74 73.1 57.35 4 2.30 16.26 9.59 + 1.05
| Ruotsinkyld, mhl .. 37.79 | 4hss 4+ 1.8 52.71 47.00 4 0.56 9.47 8.42 + O.69
| » mtt .. 25.06  39.68 + 2.28 58.31  47.88 + 3.18 16.60 12,90 4+ 2.45
» evol 37.79 « 5l.03 + 1.24 52.74 | 36.77 + 1.8 9.46  12.20 4+ 0O.04
Jyvaskyla ... | — 19.99 4+ 3.37 91.68 = 69.66 - 3.36 8.2 10.35 + 1.58
: Toinen tukki
| Hiitola .......... 3.81 5.53 4= 0.90 59.68 | 61.37 + 3.18 3651 33.10 4= 3.2
‘) Ruotsinkylid, mhl .. 5.80 4.07 + 0.7 37.72 | 40.80 £ 2.85 57.8 « 55.13 + 2.88
| » mtt .. 3.89 4.8 + 1 40.93 | 50.88 + 2.60 55.18  4h.ea + 3.34
| » evol 5.80 3.4 + 037 37.72 | 3185 + 2.03 5708 6411 4 l.e7
| Jyvaskyla ........ - 2.45 + 1.19 80.54 | H4.63 + 4.50 19.46 | 42.92 + 4.67
:‘ Kolmas tukki
I Hittola .......... — 0.13 + 0.00 27.22 | 29.44 + 465 7278 70.43 4+ 4.6a
Ruotsinkyla, mhl .. - — 11.00 8.39 4 2.3 89.00  91.61 + 2.39
» mtt .. - - 12.81 = 20.s8 + 3.84 87.19 | 79.14 £ 384
[ » evol - 11.00 5.55 4 l.23 89.00  94.45 4 1.23
| Jyvaskyla ........ - ‘ 0.18 4+ 0.21 56.57 | 15.84 + 2.99 | 43.43 | 84.31 4 3.04
Neljas tukki
T 7 |
[Hiitola .......... — | lhae & l')...u] 5421 — | 45 85114 125
| Ruotsinkyla,  hl 12,68 4a9 + 351 | 8732 95,14 3
| » mtt .. 12.73 Aoz + 3.57 87.27  95.08 + 3.s7
} » evol - — [ 12.68 197 + 1.38 87.32  98.03 + 1.38
| Jyvaskyla ... ... - - | = - 10000 100.00

Taulukosta 2 selviii, ettid tyvitukkeja on viety arvioitaessa I luokkaan
kaikkialla enemmiin kuin siihen mittauksen perusteella kuuluu. Keskiarvon
keskivirheet osoittavat, etti mitattujen ja arvioitujen tulosten vilinen ero
on todellinen, koska se on kaikkialla kolminkertaista keskivirhettd suu-
rempi. — Misti tillainen s dénnénmukaisuus sitten johtuu?

I luokan laatutunnukset ovat suureksi osaksi hyvin tulkinnan varaisia.
Oksien puuttuminen tosin tuntuu selviltid tunnukselta, mutta pieni kuivan
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oksan tynki jad helposti huomaamatta tai se katsotaan niin pieneksi, ettei
sitd kannata ottaa huomioon. Puun suoruus on myds ohjeissa méirittele-
mitti, silli on muistettava, ettd puu on suora, niin kuin geometriassa suo-
ralla tarkoitetaan, vain hyvin harvoin. Ohjeissa sanotaan vield, etti puun
pinnan tulee olla siledi, joka tuntuu myds aivan selviltd, mutta minnyn
tyvessi oleva rosoinen kaarnakerros vaikeuttaa arviointia huomattavasti.
Varsinaisia mitattavia tunnuksia ei I lnokkaa mééritettiessi ole lainkaan,
joten kaikki virheet ovat johtuneet tulkinnan eroavaisuuksista. Arviomie-
het ovat tulkinneet ohjeet lievemmin kuin niiden tekiji on tarkoittanut.

II luokkaan on tyvitukkeja arvioitu kaikkialla vihemmin kuin mit-
taustulos osoittaa, joka johtuu I luokan suuruudesta. Toisien ja kolman-
sien tukkien arvioinnissa on Il luokkaan saatu yleensid suunnilleen yhti
paljon kuin mitattaessa, mutta neljinsissi tukeissa siihen on arvioitu kaik-
kialla vihemméan tukkeja kuin mittaustulokset osoittavat siind olevan.
HI luokan arvioidun ja mitatun osuuden suhde vaihtelee myos paljon.
Yleensi on etenkin korkealla olevissa tukeissa III luokkaan viety tukkeja
enemmén kuin sithen mittauksen perusteella kuuluu. Vaikka II ja IIT luo-
kan kohdalla lajitteluohjeet eivit jéti niin suurta harkinnanvaraa kuin I
luokan kohdalla, laatutunnusten viiri arviointi aiheuttaa siis virheiti, jotka
eivit ole niin sddinnénmukaisia kuin I luokan kohdalla. Keskiarvo osoittaa
kuitenkin, ettd latvatukit on arvioitu jonkin verran huonommiksi kuin ne
mittauksen perusteella ovat, mihin on voinut vaikuttaa myo6s ennakkokisi-
tys latvatukkien yleensid huonosta laadusta.

Tyvitukkien laatuarvioinnin suuri virheellisyys johtuu siis tavallaan
laatutunnusten vaikeasta midrittamisesti. Parhaiden tukkien arvioimi-
sessa jattivit ohjeet enemmin tulkinnanmahdollisuuksia kuin huonojen
laatujen kohdalla, joten laatutunnusten erilaisuus on ollut tyvitukkien
kohdalla arviointivirhéiden suuruuden perimmaiiseni lihtékohtana.

Tarkasteltaessa eri pituisten runkojen laatuarvioinnin tarkkuutta tau-
lukon 1 pohjalla, havaitaan, ettid lyhyitd runkoja arvioitaessa on ero mi-
tatun ja arvioidun tuloksen vélilli suurin ja arvioimistarkkuus lisiintyy
jatkuvasti rungon pidetessi. Se johtuu siitd, ettd tyvitukkien arviointi-
virhe tulee ylempien tukkien piinvastaisella virheelld siti paremmin korva-
tuksi mitd enemmén tukkeja rungosta saadaan.

Leimikon laatu.

Edelld on koetettu pédsté selville vain arviointivirheiden syisti ja suun-
nasta, mutta lopuksi on vield kisiteltivi koko leimikon laatuarvioinnin
luotettavuutta. Taulukossa 3 on esitetty koko leimikon jakaantuminen
laatuluokkiin arvioitaessa ja mitattaessa.

Taulukosta ilmenee, ettd T luokkaan on arvioitaessa viety kaikkialla
enemmin tukkeja kuin sithen mittauksen perusteella kuuluu ja IT luokkaan
suunnilleen yhtéd paljon vihemmin tukkeja. Keskimiirin laatu on siis
arvioitu hyviksi, kuten seuraavan asetelman keskiméairiisti laatua osoit-
tavista luvuistakin selviiadl):

1) Ks. huomautusta sivulla 106.

Sahatukkien laatuarvioinnin tarkkuudesta 109

Taulukko 3. Koeleimikkojen laatujakaantuminen arvioitaessa ja

mitattaessa.
T i . i I 1
Arviointiryhina mitattu arvioitu mitattu|  arvioitu ‘mlt?ttu ; arvioitu
% % % % % %
| | |
i} | 61 | | S0 |
lllllOl:Cl ..................... 6.83 ‘ 20.01 4= 1.3 | 61.89 | 55.46 + 1.75 | 31.28 | 2363+ 1.3
Ruotsinkyli, mhl ...... %o | 2905+ Las | bhar | 42eak Lo | 308 | 2703+ L
» mtt ...... 15.38 } 24.66 4 2.28 | 47.22 | 45.92 4 2.96 | 37.40 | 29.42 4+ 2.19
» evol ...... 24,91 | 31.83 4 O.9a | 4h.ar | 32.59 4 0O.99 | 30.58 } 35.58 + 1.13
Jyviskyla ... | — } 12.15 4 1.98 | 83.06 | 60.00 + 2.01 | 16.01 | 27.85 & 2.3
Keskim. . consiisiniviine | b1 | 2374 | 56.22 | 47.38 | 29.7 | 28.88
Leimikon keskim. laatu
arvioituna mitattuna
5 11 41) N 2.03 2.25
Ruotsinkyla, mhl .................... 1.99 2.08
» M cuvsissiasamanes sies 2.05 2.22
» evol ........ ... ........ 2.04 2.06
Jyvaskyla ................ ... ... 2.16 2.17
Keskimairin 2.05 2.15

Keskiméirin ovat arviointiin osallistuneet miehet arvioineet leimikko-
jen laadun 4.7 °, paremmaksi kuin mittauksen osoittanut. Ero arvioidun ja
oikean laadun vililla on oikeastaan varsin pieni verrattuna samojen mies-
ten kuutioarvioinnissa tekemidn virheeseen (Heiskanen 1950). On
kuitenkin pidettivid mielessd, ettd esitetyt luvut ovat suurien ryhmien
keskiarvoja, joissa miesten eri suuntaiset virheet ovat voineet jonkin ver-
ran tasoittaa toisiaan. Eri miesten arvioiden erilaisuus ilmenee parhaiten
hajonnan suuruudesta. Taulukossa 3 esitettyjen arviointitulosten hajon-
nat olivat eri tutkimuspaikoilla seuraavat?):

Il IIL XXl

Hiitola .................... 7.n1 9.3 9.3¢
Ruotsinkylda, mhl .......... 5.58 7.9 b7
» mtt ... ... 5.10 6.83 4.90

» 8VOl sswvnizian 6.21 6.57 7.48
Jyvaskyla ... .. 11.40 16.75 13.a3

Prosentteina keskiarvosta hajonta vaihtelee 14.9 9 :sta 93.s 9,:iin ja on
keskiméadrin hiukan yli 25 9,. Kun tiedetdédn, ettd likipitden normaaleilla
vaihtelusarjoilla n. 1/, havainnoista poikkeaa keskiarvosta enemmén kuin

1) Hajonta eli dispersio on laskettu kaavalla (Lindeberg 1927 s. 27)

Idiu .
o= l/ = 7;",—" jossa
o = hajonta eli dispersio )
X d? . = havaintojen keskiarvosta poikkeamien
nelioiden summa
n = havaintojen lukumaira
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hajonnan verran (Lindeberg 1927 s.28), esitetyt luvut osoittavat
laatuarvioinnin luotettavuuden melko pieneksi. Hajonta onkin laatuar-
vioinnissa paljon suurempi kuin kuutioarvioinnissa. Laatuarvioinnin epé-
varmuuden osoittamiseksi on taulukossa 4 lyhyesti esitetty, kuinka eri
miesten arvioimat leimikon keskiméariiset laadut, joiden keskiarvot esi-
tettiin edelli asetelmassa, ovat jakaantuneet keskiarvon ympirille kussa-
kin tutkimusryhmissa.

Taulukko 4. Eri miesten arvioimien leimikon keskiméériisten laatu-
jen jakaantuminen.

j | Leimikon arvioitu keskimididrdinen laatu
|

Arviointiryhma | 1.51-170 | 1.71-1.90 | 1.91-2.40 | 2.11-2.30  2.31-2.50 2.51-2.70

Miehia, kpl. )
Hiitola .............. == 6 | 13 10 — N
Ruotsinkyla, mhl .... | - | r 12 1 - |
» mtt ....| — I 1 | 3 1 _— J .
» evol .... — — 4 27 | 12 -
Jyvaskyla .......... i 1 2 ‘ 6 20 & | 1

Luvuista selvidi, ettd raja-arvojen vili on kaikkialla vihintdan kaksi
luokkaa eli n. 20 9, oikeasta tuloksesta. Jyviaskylidssd vili on viisi luokkaa
eli n. puolet oikeasta arvosta. On lisiksi muistettava, ettid arviointeja suori-
tettaessa oli muutamiin puihin valmiiksi mitattu oksien suuruudet, joten
arviointi oli helpompaa kuin kiytdnnossi.

Kuten kuutioarvioinnissa on laatuarvioinnissakin havaittavissa sidnnon-
mukaisuutta eri miesten arviointien virheellisyydessi. Miehet, jotka arvioi-
vat laadun jossain tapauksessa lilan huonoksi tai lilan hyviksi, tekevit
samoin aina edellyttien, ettd heilla on kiytdnnollistd kokemusta laatuar-
vioinnissa. Pahin virheellisyys laatuarvioinnin suo-
rituksessa syntyykin eri miesten arvioiden
suuntaeroista. )

Usein sanotaan, etté ostajan edustaja arvioi laadun tarkoituksella liian
huonoksi ja myyjan edustaja taas lilan hyviaksi. Vaikka tutkimuksessa ei
olekaan ollut kysymyksessid kauppaa varten mittaus, on syytia tutkia asiaa
tutkimuksen tulosten valossa. On ndet odotettavissa, ettd, mikali mainit-
tua tendenssid esiintyy arvioinneissa, se on mennyt miehille »veriim, ja
nikyy myos tutkimuksen alaisissa arvioinneissa. Hiitolan miehid voidaan
pitdéd ostajan edustajina ja metsdhallituksen metséinhoitajia sekid Jyvis-
kylan miehia myyjan edustajina. Edelliset olivat arvioineet koeleimikon
laadun 9.7 %, ja jalkimmadiset 2.0 9, liian hyviksi. Tulokset eivit siis osoita
lainkaan tyonantajan etuun tihtadvaéd tendenssia arvioinneissa.

Kaytinnollisia ndkokohtia.

Laatuarviointi olisi saatava mahdollisimman luotettavaksi, jotta oikeu-
denmukainen laatumaksutapa, joka on laatupuun kasvattamisen perus-
edellytys, saataisiin leviimédn laajoihin piireihin. Tutkimuksen tulokset
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osoittavat kuitenkin, ettd laadun méérittiminen arvioimalla on epivarmaa.
Jokaisen miehen arvioimisessa esiintyy virheitd, jotka eivit ole kaikilla
samansuuntaisia, vaikka keskiarvot osoittavat laadun arvioidun mittaus-
tulosta paremmaksi. Hajonta saattaa nousta suurissakin ryhmissi huomat-
tavasti yli 50 9, keskiarvosta ja saman leimikon arvioimalla saatujen keski-
méiiriisten laatujen raja-arvojen vili voi olla jopa 50 9%, oikeasta tulok-
sesta. Toisaalta havaittiin, ettd kullakin miehelld virheet ovat aina saman-
suuntaisia koko runkojen arvioinnissa, mutta rungon eri tukit on arvioitu
eri tavoin virheellisesti.

Laatuarvioinnissa, kuten muissakin silmévaraisissa arvioinneissa pitee,
ettid vain méadritietoisella ja ahkeralla harjoittelulla voidaan piistd oikei-
siin- tuloksiin (vrt. Lénnroth 1919 s.120, Miller 1923 s. 320,
Petrini 1937 s.54). Niinpi olisikin ensimmaéiseni tehtidvini laatuar-
vioinnin luotettavuuden lisdéimisessi laatuarvioinnin suorit-
tajien koulutuksen tehostaminen. Siind voidaan kiyttid
koeleimikoiden arviointia, kuten esilli olevassa tutkimuksessa on tehty,
ja harjoittelua hakkuutyomailla kaadon yhteydessid. Erittdin térked#s on
myos, etti laatuarvioinnissa toimiville miehille annetaan koulutusta myos
sahatavaran lajittelussa, jotta he oppisivat tarkastelemaan tukkeja saha-
miehen nidkoékannalta. Vain niin voidaan laatuarvioinnin odottaa tuovan
mahdollisimman hyviid tuloksia, silld usein esiintyy sangen tulkinnanvarai-
sia tapauksia, joiden oikea kisittely edellyttia sahatavaran laatulajittelun
tuntemista ja ymmirtamista.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee kuitenkin, ettéd vakavin epakohta laatu-
arvioinnissa syntyy siitd, etti eri miesten arvioinnit ovat eri suuntaan vir-
heellisii. Sen vuoksi olisikin perustettava erikoisia laatu-
arviointiryhmid laajoja alueita varten, kuten metsi-
hallituksessa oli tapana 1930-luvulla. Metsdhallituksessa tuntuu sopivalta
alueelta tarkastuspiiri tai piirikunta ja yksityismetsissd metsanhoitolauta-
kunta. Laatuarviointiryhmén johtajaksi valitaan metsinhoitaja tai metsa-
teknikko, joka saa erikoiskoulutuksen tehtévadnsd varten. Lisidksi heille on
jarjestettdvd médrdajoin harjoittelutilaisuuksia arviointikyvyn tarkista-
miseksi. Laatuarviointiryhmilld saavutetaan se etu, ettd henkilokohtaiset
eroavaisuudet eivit pidse vaikuttamaan arvioiden yhtapitivyyteen niin
paljon kuin nykyisin, jolloin laatuarvioinnin suorittaminen jatetddn mil-
loin kenenkin asiaksi, ja miehistd monet ovat enemmaén tai vihemmain tyo-
hon tottumattomia.

Erillisenid suoritettava laatuarviointi nostaa huomattavasti kustannuk-
sia, mutta se on nykyisen menetelmén onnistuneen kayton ehdoton edelly-
tys. Onkin vield korostettava, etti, ennen kaikkea yksityismetsien kohdalla,
laatuarvioinnin luotettavuus ei ole yksinomaan kaupallisesti toivottavaa.
Se on pohja, jolta laatupuun kasvattamiseen voidaan pyrkid, ja niin ollen
siis myos kansantaloudellisesti erittain tédrkedd. Mikdli kustannukset nou-
sevat lilan korkeiksi ei ole muuta mahdollisuutta kuin siirtyd johonkin
uuteen menetelmiin, joka takaa ilman erillisia arviointejakin tarpeeksi
luotettavan tuloksen. Metsiitieteellinen ja valtion teknillinen tutkimuslai-
tos suorittavatkin parhaillaan sahatukkien laatuarviointia ja -luokittelua
koskevaa tutkimusta, joka valmistuttuaan valaisee kysymystd monelta
taholta. On mahdollista, etti sen tulosten perusteella ehdotetaan siirty-
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mistd uuteen luokitteluun ja laadun maarittimistapaan, mutta tutkimuk-
sen valmistumista odotettaessa on entistd menetelmii varmennettava edellid
mainituilla parannuksilla.

Otettakoon vieli Kkiisiteltiviksi laatuarvioinnin suorittajaa koskeva
kysymys. Vaikka tutkimustulosten perusteella ei ollut havaittavissa osta-
jan tai myyjan edustajan suorittamissa arvioinneissa midrittyd, tyon-
antajan etuun tahtadviia tendenssid, on varmasti tapauksia, joissa sellaista
esiintyy. Mainittakoon vain 1930-luvun alkuvuosina lehdistossid tapahtu-
nut Tapion ja Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton vilinen joskus kirpei-
kin mielipiteiden vaihto laatukysymyksesti, joka osoittaa, ettd myyjin ja
ostajan vilinen luottamus puuttuu. Todenndkoisesti asia on vield saman-
lainen, joten puolueettoman arviointielimen suorittama arviointi olisi vélt-
tamiton parantamaan taté epakohtaa, joka on nykyisin esteend onnistu-
neen laatumaksutavan luomiselle.
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