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Johdanto.

Tdssd esitettdvd menetelmd on kehitetty kesind 1949 ja 1950 lettordmeita! kos-
kevien suometsitieteellisten tutkimusten yhteydessid. Koska menetelmilld on erditéd
erikoispiirteitd ja sen kédyttokelpoisuutta on menestykselld kokeiltu yhden kesdn
aikana, rohjetaan se tédssd esittdd, vaikka menetelmilld keritty aineisto ei vield
olekaan julkaisukelpoinen.

Voidaan kysyd, eikd monista jo ennen kehitetyisti menetelmistd olisi voitu
kdyttdd jotakin sellaisenaan ja eikd olisi kdytetyissd menetelmissd yleensd syyta
pyrkid yhdenmukaisuuteen. Kasvisosiologit ovat menetelmien yhdenmukaistamista
pohtiessaan tulleet kielteiseen tulokseen. Esim. Tuomikoski (1942 s. 162)
lausuu asiasta: »Die Erlangungen einer vollstdndigen methodischen Einheitlichkeit
beim Studium eines so wechselvollen Objekts wie die Vegetation erscheint nicht
moglich, und es ist natiirlich eigentlich auch gar nicht wiinschenswert, wechselnde
Untersuchungsobjekte und verschiedene Fragestellungen in die gleichen termino-
logischen und methodologischen Formeln einzuzwéngen, die in dieser Weise der
freien Entwicklung der Wissenschaft zu Hindernis werden kénnen».

Esitetyt mielipiteet eivdt kuitenkaan oikeuta kehittdmddn uusia menetelmid
niiden itsensd vuoksi. Menetelmdn on synnyttdivd vidlttamattomyyden pakosta;
tutkimuskohde ja tutkimuksen tarkoitus saattavat siihen pakottaa. Ndin on synty-
nyt myos nyt esitettivd menetelmd, kuten seuraavilta sivuilta selvida.

Prof. Risto Tuomikoskelle, joka on tarkastanut késikirjoituksen,
haluan lausua parhaat kiitokseni saamistani arvokkaista neuvoista.

1 Tassi kdytetdan yleisesti joskaan ei yksimielisesti kdytettyd ja hyviksyttyd letto-termid.
Kielellisesti letto ei tosiaan vastanne sitd kasitettd, joka silld kdytettynd termind on, varsinkaan
lettordmeistd ja lettokorvista puheen ollen.



Lettorimeiden kasvillisuuden yleisid piirteita.

Lettordmeet ovat lettojen ja rameiden yhdistymid (Cajander 1913, Luk-
kala-Kotilainen 1945). Timi merkitsee, ettd tarkasteltavan suotyypin pin-
takasvillisuudessa on kahta kasviyhdyskuntaa, lettoa ja ramettd. Erdilld tyyppi-
varianteilla nimi komponentit ovat niin toisiinsa sekoittuneet, ettd kasvillisuutta
voidaan pitdd jokseenkin homogeenisena (Vrt. Cajander 1913 s. 179), mutta
tavallisesti lettoraimeen kasvillisuuden tunnusomaisimpia piirteitd on sen hetero-
geenisuus. Erilaiset kasviyhdyskunnat! vaihtelevat joka askelella. Tarkempi
tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettd laajahkoilla aloilla lettordme on koostunut vain
parista kolmesta kasviyhdyskunnasta, jotka mosaiikkimaisesti vaihdellen seuraavat
toinen toisiaan muuttuakseen vahdn kauempana joko yhden tai kaikkien kasviyh-
dyskuntien osalta toisiksi samaan tapaan vuorotteleviksi yhdyskunniksi. Vaihtelua
on myos toisessa suunnassa: laajoilla aloilla saattavat kaikki kolme (joskus neljdkin)
vhdyskuntaa vaihdella pinta-alansa puolesta tasaveroisina, mutta jo vahédn kauem-
pana yksi niistd kdy selvasti vallitsevaksi toisen mahdollisesti kokonaan loppuessa.
Esimerkiksi Drepanocladus-Campylium-yhdyskunnan, Warnstorfianum-Camptothe-
cium-yhdyskunnan ja Pleurozium- yhdyskunnan vaihtelu on sangen tavallinen
(Vrt. Piirros 2 s. 12).

Itse asiassa ei tédllainen vaihtelu ole ainoastaan lettorameilld esiintyva: kasvi-
sosiologisesta kirjallisuudesta 16ytyy tavalla tai toisella vastaavia piirteitd sangen
runsaasti. Cajanderin (1921) »Kombinierte Bestinde» vastannee juuri letto-
rimeiden tapaista kasvipeitettd, Du Rietz (1930) puhuu mosaiikkikomplek-
seista (Mosaikkomplex), Kalela (1939, 1949) laikku-osakasvustoista (Flechten-
Teilsiedlung) ja mosaiikkikasvustoista (Mosaiksiedlung). Paasio (1936)erottelee
nevoilta erilaisia »kasvillisuusldiskid», joita hdn kdyttdd tutkimuksessaan kasvilli-
suusyksikkoing, ja Tuomikoski (1942) erottelee korpityypeilld osakasvustoja
(Teilsiedlungen). Kotilainen (1927) erottaa erilaisia ekologisia horisontteja
(6kologische Horizonten), ja S j 6 rsin (1948) termeistd»struktur» ja»myrelementy»
kuvastuu myds vastaava suokasvipeitteen erikoispiirre. Kysymyksessd on siis
kasvillisuudessa ja erittdinkin suokasvillisuudessa aivan yleisesti tavattava
ominaisuus, joka lettorameilld on erittdin olennainen ja selvipiirteinen.

1 Kasviyhdyskuntaa on tédssa kdytetty verrattain suppeassa merkityksessi, esim. Sphagnum
fuscum-mattaat ovat oma kasviyhdyskuntansa.
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Erds suokasvillisuuden analysoimismenetelmd

Analysoimismenetelmidn paaméaara.

Puuston ja aluskasvillisuuden vilinen kiinted yhteenkuuluvuus tunnustetaan
metsdtyyppiteoriassa, mutta miten uskollisia aluskasvillisuuden analysoimismene-
telmiét ovat télle periaatteelle? Ensinndkin on todettava, ettd useissa puhtaasti
kasvisosiologisissa tutkimuksissa puusto on jdtetty kokonaan pois, koska sitd on
vaikea kuvata samoin menetelmin kuin aluskasvillisuutta. Puuston kuvaamiseksi
kdytetddn yleensd puustokoealoja, mutta miten niilld puustokoealoilla on otettu
huomioon puuston ja aluskasvillisuuden vélinen yhteenkuuluvuus?

Yksinkertaisin tapa puustokoealan aluskasvillisuuden kuvaamiseksi on se, etta
koealaa sellaisenaan kdytetddn kasvillisuuskoealana. Ajateltakoon vain téllaiselta
50 m x 50 m kokoiselta »ruudulta» kasvillisuusanalyysin tekoa. Se jdd pakostakin
pintapuoliseksi ja enemmén tai vihemman subjektiiviseksi. Kun tdllaiseen kasvilli-
suusanalyysiin lisdtddn vield silmdvaraisesti arvioiden médttédiden, rimpien jne. osuus
sekd keskitetddn kuvaus ns. tasapinnan aluskasvillisuuteen, otetaan kylld periaat-
teessa puuston ja aluskasvillisuuden vilinen yhteenkuuluvuus huomioon sikili,
ettd koko puustokoealan aluskasvillisuus joutuu tarkastelun kohteeksi ja kuvatuksi,
mutta nytkddn ei menetelmd antane kasvisosiologisessa mielessd erikoisen hedel-
miillistd aineistoa, koska se on kautta linjan subjektiivinen. Tasapintaa, joka
tosin usein on pinta-alaltaan koealan vallitsevin kasviyhdyskunta, pidetdédn tar-
keimpind, ehkid jollain tavoin ensisijaisena ja muita vain ylimalkaisen maininnan
ansaitsevina, toissijaisina koealan komponentteina. Useilla suotyypeilld tdma pita-
nee paikkansa, mutta lettorameilld on monissa tapauksissa vaikea silmdvaraisesti
arvioida edes suurialaisinta kasviyhdyskuntaa, saati sitten tdrkeysjérjestysta.

Toinen yleisesti kidytetty menetelmd ns. ruutumenetelmd, sellaisena kuin sen
esim. Kujala (1929)ja Sarvas (1948) esittdvit, on periaatteiltaan seuraava:
koeruutujen paikka mairdytyy edeltdpdin ja koeruutuja otetaan niin paljon, ettd ne
yhdessi edustavat koko puustokoealan aluskasvillisuutta. Tdysin homogeenisessa
kasvillisuudessa sitd edustamaan riittéisi yksi koeruutu, ja mitd heterogeenisempaa
kasvillisuus on sen enemmain koeruutuja tarvitaan. Koska tdysin homogeenista kas-
villisuutta ei todellisuudessa ole, jid koeruutujen lukumadrd aina enemman tai va-
hemmiin subjektiivisen harkinnan varaan. Harkinta on sitd vaikeampi mitd hetero-
geenisempi kasvipeite on. Toinen menetelman heikkous on siind, ettd ruutujen ku-
vaukset yhdistettyind summiksi tai keskiarvoiksi esittdvit koealan kasvillisuutta.
Tilloin ei kasvipeitteen kirjavuuden laatu tule endd tyydyttdvisti esille, vaan
yhteiset lukuarvot voivat antaa vddran kuvan siitd miten runsaina ja mitkd kasvit
voivat kasvaa yhdessi. Tamikin puute on luonnollisesti sitd suurempi, mitéd hetero-
geenisempi on tutkimuskohde. Metsikasvillisuuden tapaista suhteellisen homogee-
nista kasvipeitetti tutkittaessa voivat edelld kuvatut puutteet olla pelkdstdan teo-
reettisia, mutta lettorimeen tapaista kasvipeitettd kuvattaessa menetelma johtaa
mahdottomuuteen.

Kumpikaan edelldesitetyistd menetelmistd ei siis ota huomioon puuston ja alus-
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kasvillisuuden yhteenkuuluvuutta eli toisin sanoen, ne eivdt pysty todellisuuden
mukaisesti kuvaamaan koko puustokoealan kasvillisuutta lettorimeen tapaisen
kasvipeitteen kyseessd ollen. Ensin mainitussa menetelmdssd on heikkoutena se,
ettemme voi edeltd kisin arvioida mikd kasviyhdyskunnista on tdrkein; on siis
parasta pitdd kaikkia koealalla esiintyvid kasviyhdyskuntia tutkimuksen kannalta
samanarvoisina ja pyrkid niiden tédrkeysjarjestyksen selvittelyyn. Tdma edellyttad
ensinnédkin kasviyhdyskuntien erottelun ja kunkin pintaalaosuuden selvittelyn ja
toiseksi kunkin kasviyhdyskunnan kuvaamisen yhtd tarkasti.

Téssd esitettdvdlld menetelmdlld pyritddn selvittiméddn koko puustokoealan
aluskasvillisuus vastaamalla seuraaviin kysymyksiin:

1. Mistd kasviyhdyskunnista puustokoealan aluskas-
villisuus on koostunut.

2.Mikd osuus kullakin kasviyhdyskunnalla on puusto-
koealan pinta-alasta.

3. Mikd on kunkin kasviyhdyskunnan floristinen ko-
koonpano.

Kasviyhdyskuntien miadrittaminen.

Tehtdvd voidaan rinnastaa assosiaatiokompleksin kvalitatiiviseen selvittelyyn
(Du Rietz 1921), joskin tdssd tapauksessa kysymys on suppeampi, koska asso-
siaatiokompleksia vastaa suhteellisen pienialainen ja tarkasti rajoitettu koeala,
jonka valinnassa lisdksi on noudatettu yleisid puustokoealan homogeenisuusvaati-
muksia, joihin palaan toisessa yhteydessd (Vrt. s. 14). Niilld rajoituksin saavute-
taan se etu, ettd tutkittavien kasviyhdyskuntien luku on yleensd pienempi kuin
assosiaatiokompleksin assosiaatioiden lukumdara.

Jo edelld totesimme (Vrt. s. 4), ettd lettordme on koostunut erilaisista kasvi-
yhdyskunnista, jotka vaihtelevat mosaiikkimaisesti keskenddn, ja ettd nditd kasvi-
yhdyskuntia on pidettdva tutkimuksen kannalta samanarvoisina yksikkoind. Aina-
kin osa yksikkéind pidetyistd kasviyhdyskunnista on erilaisia ekologisia horisont-
teja, esim. mattddt, rimmet jne., mutta on myos sellaisia yhdyskuntia, joita aina-
kin silmédvaraisesti arvioiden on vaikea pitdd eri ekologisiin horisontteihin kuulu-
vina. Joka tapauksessa yksikkéind pidettyjen kasviyhdyskuntien ero nikyy niiden
floristisena erilaisuutena. Tunnustettakoon kuitenkin, ettd kasviyhdyskuntien erot-
taminen vaatii tottumusta, eikd ensi silmdykselld ole useinkaan mahdollista ratkai-
sua tehdd. Vasta kasvillisuuden perinpohjaisempi tarkastelu avaa »sosiologisen sil-
man» nakemdén eri yhdyskunnat. En kuitenkaan halua vdittad, ettd joku toinen
mahdollisesti parempikin »sosiologinen silmé» ei nékisi vaikeissa tapauksissa kasvi-
yhdyskuntia erilaisina. Periaatteena on kuitenkin pidetty, ettei kasviyhdyskuntia
tule liian védhdn, toisin sanoen yksikkdjen erottelussa todennikdinen virhe on se,
ettd niitd on liikaa; kaksi eri yksikkoind pidettyd saattaakin kuulua samaan. Téstd
ndenndisestd virheestd ei kuitenkaan ole haittaa, silld aineiston myohdisemmissi

kisittelyssd ne yhdistetddn, jos tosiaan tulokset osoittavat ne samoiksi. Talla tavalla
»sosiologinen silmé» on vain suuntaa antava, koska sen antamat tulokset joutuvat
aineiston kisittelyssd tarkistetuiksi.

Kiytinnossd kasviyhdyskuntien mdidrittiminen on tapahtunut seuraavasti:
Puustokoealan rajoittamisen jilkeen tarkastellaan rajojen sisdén jadvad kasvipei-
tettd ja koetetaan 10ytdd siitd mahdollisimman homogeeniset yhdyskunnat, joista
tehdiin lyhyt kasvipeitekuvaus. Niin saatujen yhdyskuntien rajoja tarkkaillaan,
jotta silmi tottuisi erottamaan eri yksikot toisistaan. Lisdksi tehddédn joukko pisto-
kokeita, joilla halutaan varmistua médrittelyn oikeudesta. Ja lopuksi nimetdan ja
numeroidaan yksikoiksi saadut kasviyhdyskunnat esim. (Drep.-Campyl.) 1. (Warn-
storf.-Camptoth.) 2. (Pleuroz.) 3. Yleensid nimitykset on annettu vallitsevien sammal-
lajien mukaan, koska yksikkdind kaytettyjen kasviyhdyskuntien erot parhaiten
niyttivit kuvastuvan sammalistossa.

Yksikoiksi valittujen kasviyhdyskuntien pintaalaosuus.

Titd kysymystd voidaan verrata Du Rietzin (1921) assosiaatiokomplek-
sin kvantitatiiviseen tutkimiseen, samoin rajoituksin kuin edelld oli puhe assosiaa-
tiokompleksin kvalitatiivisesta selvittelystd. Friesin (1919) kasvisosiologiaan
soveltamalla menetelmilld, joka on periaatteiltaan metsénarvioinnissa kdytetyn
linja-arvioinnin kaltainen, ovat useat ruotsalaiset kasvisosiologit asiaa tutkineet
(Fries 1919, Du Rietz 1921, Osvald 1923).

Koealaa voidaan verrata metsipalstaan, jonka metsityypit vastaavat tutkit-
tavia kasviyhdyskuntia. Tarkin tulos metsdpalstan metsiatyyppijakaantumisesta
saadaan tietenkin metsityyppikartoituksella ja kartasta suoritetulla pinta-alan
mittauksella, mutta timi tehtivi on suuritdinen. Riittdvadn tarkkuuteen pads-
tddn vihemmilld tyolld linja-arviointia tai linjaympyrédarviointia kdyttden. Sama
koskee koealan kasviyhdyskuntien pintaalaosuuksien selvittelya. Tdydellinen koe-
alan kartoitus olisi tietenkin tarkka, mutta valitettavasti kovin suuritoinen. Valinta
on suoritettava linja-arvioinnin ja linjaympyraarvioinnin valilld. Koska kyseessd
olevassa tydssi linja-arviointikin osoittautui suuritdiseksi, valittiin linjaympyra-
arviointi, joka samalla tarjosi erditd metoodisia etuja tyon myShemmissd vaiheissa,
kuten alempana osoitetaan. Arvioimislinjat otettiin viiden metrin valein ja linjoilta
arvioimisympyrit samoin viiden metrin vélein. Arvioimisympyran suuruus oli I mZ.
Kussakin arvioimisympyrissid Kkatsottiin, mihin yksikdiksi valituista kasviyhdys-
kunnista se kuului ja tulos merkittiin edeltipdin laadittuun taulukkoon. Kaytan-
nossi useimmiten riitti vain arvioimisympyrin Keskipisteen kasviyhdyskunnan
midrittiminen, koska keskipisteen ldhin alue oli tarpeellisen laajalti (1 m?) samaa
yhdyskuntaa. Tapauksissa, jolloin keskipiste sattui eri kasviyhdyskuntien rajalle,
oli tosiaan kiytettivd ympyrid, ja tulos mddrdytyi vallitsevan yhdyskunnan
mukaan.
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Arvioimisen suoritus ja yksityiskohdat selvinnevit parhaiten esimerkin avulla. Piirros 1. esit-
tdd osaa koealasta, jossa yksikoiksi valitut kasviyhdyskunnat on piirretty nikyviin. Niiden
kasviyhdyskuntien pintaalaosuudet olisi nyt tutkittava. Tyohon tarvitaan kaksi henkilod, ar-
vioija ja kirjuri. Kirjuri lahtee pisteestd A,, joka samalla on koealan kulmapaalu, pitkin koealan
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Piirros 1. Osa koealasta, jossa kasviyhdyskunnat ja arvioimisympyridt on merkitty niakyviin.
Abb. 1. Teil einer Probefliche, die Pflanzengesellschaften und Taxierungsprobekreise zeigend.
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Taulukko 1. Arvioimistaulukko.
Tabelle 1. Taxierungstabelle.

ATV Kasviyhdyskunnat
linja e ) ) Pflanzengesellschaften - - Z
Taxier.-
linie (Campyl.-Drep.) 1 (Warnst.-Campt.) 2 (Pleurozium) 3
i :
A | 5 10 20 2468911 . 6| 137 3 11
B | 39 : 2 118751 5/ 106 4 2 4 11
c | 101 2] 257809 ios 1346 4 1
D 11 85 3"1076431 6 9 2 2 11
jne
u
2 34 59 28 121
9% 28 | 49 23 100

sivua vetden perdssddn mittanauhaa. Senjalkeen kun mittanauha on vedetty kireiksi pitkin koe-
alan sivua, pistdd arvioija merkin pisteeseen A, joka on siis ensimmdisen arvioimisympyrin keski-
piste. (Merkkeind kdytettiin vanerista tehtyja kolmioita). Samalla hin méirittda arvioimisympy-
ran yhdyskunnan, jonka kirjanpitdjd vie taulukkoon. (Taulukko 1). Seuraavan arvioimisympy-
rdn keskipisteeseen jatetadan A, merkki, ja arvioijan ilmoitus kirjanpitijille kuuluu: »Aa-kaksi-
kakkonemy, jolla siis tarkoitetaan, ettd A-linjan toinen arvioimisympyrd on kasviyhdyskuntaa
N:o 2 eli Warnstorfianum-Camptothecium-yhdyskuntaa. Kirjanpitijd merkitsee taulukkoon sa-
rakkeeseen (Warnst.-Camptoth.) 2 numeron 2. Néin kdydaéin lipi koko linja. Sen jalkeen kirjan-
pitdjd vetdd mittanauhan jo aikaisemmin viiden metrin etiisyydelle edellisesta linjasta seiviste-
tylle B-linjalle, jolla arvioiminen suoritetaan nyt jirjestyksessa By, By, jne.

Erds suokasvillisuuden analysoimismenetelmd 9

Kun koko koeala on kdyty ldpi, lasketaan arvioimislinjoittain kullekin yhdyskunnalle sattu-
neet ympyrit ja lopuksi summataan ndin saadut luvut sekd vaakasuoraan ettd pystysuoraan.
Vaakasuoraan vain siksi, ettd voidaan todeta mahdollisesti kirjanpidossa sattuneet virheet. Pysty-
suoralla summauksella saadut luvut ilmaisevat kuhunkin yhdyskuntaan sattuneiden arvioimis-
ympyroiden luvun koko koealalla. Nidistd lasketut prosenttiluvut havainnollistavat vieli eri kasvi-
yhdyskuntien pintaalaosuuksia.

Menetelmidn tarkkuutta tarkasteltaessa voidaan ensinnidkin todeta, ettd arvioi-
misprosentti tulee olemaan n. 5, jota esim. tavallisessa linja-arvioinnissa pidetiin
riittdviand. Arvioimislinjojen asettelu ei tosin ole teoreettisesti oikein. Virhe on siin,
ettd myos koealan rajoja kdytetddn arvioimislinjoina. Oikein olisi tietenkin vetda
ensimmdinen linja 2. m koealan rajasta ja ottaa ensimmdinen arvioimisympyri
myos 2.5 m koealan rajasta, jolloin arvioimisprosentti olisi aina 5, kun se »virheel-
lisessd» menetelmdssd vaihtelee koealan koon mukaan (koeala 50 m % 50 m arv.
pros. 4.s¢ ja koeala 40 m < 25 m arv. pros. 5.40). Menetelmdéstd johtuva virhe on kui-
tenkin vain teoreettinen, kun taas silld ettd koealan rajoja kdytetddn avuksi on
tyotd jouduttavana kdytannollinen hyoty.

Virheend voidaan myoskin pitdd sitd, ettd arvioimisympyroistd osa (koealan
rajoille sattuvat) joutuu puolittain koealan ulkopuolelle. Tamédnkin virheen mer-
kitys jda pelkastddn teoreettiseksi, jos koeala otetaan niin ettd sen ympérilld on
tarpeellinen aluskasvillisuudeltaan koealan mukainen vaippa. Joka tapauksessa
virhe on niin merkitykseton, ettei sen vuoksi ole haluttu luopua koealan rajojen
hyviksikdytosta.

Muutamilla koealoilla tutkittiin menetelmdn tulosten kdyttokelpoisuutta suo-
rittamalla kasviyhdyskuntien pintaalajakaantumisen selvittely myds linja-arvioin-
nilla ja kartoitusten perusteella. (Tulokset taulukossa 2).

Taulukko 2. Linja-ympyrédarvioinnin, linja-arvioinnin ja kartoituksen antamien
tulosten vertailua.

Tabelle 2. Linien-Kreisprobeflachentaxierung, Linientaxierung und Kartierung: Vergleich der
Resultate.

Koeala — Probefleche

L
4

(40 x40 m)

. 2. 3.
Arvioimistapa (50 x50 m) ‘ (50 x50 m) l (40 x50 m)
Artder Taxierung Kasvivhdyskunta — Pflanzengesellschaft

v 2030 23|t |23 a1 2
% pinta-alasta— % vom Areal
Linja-ympyraarv. | ‘ 1 1 : ‘ 1
G s 5 | | |
Linien-Kreisprobe- | [ ‘ | ‘
flichentaxierung 16| 58| 26| 17| 56 Do m ‘ 2| 36 | 11| 60| 40

Linja-arviointi |
Linientaxierung 18| 58 | 24 18, 60| 22| 32| 25| 32| 11 63 | 37
Kartoituksen muk.

Gemdss Kartierung 16 60 24| 19 60 21| 20, 24 37 10| 64| 36
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Tuloksista voidaan péitelld, ettd ainakin kymmenen prosentin tarkkuus on san-
gen todennikdinen. Tdmi tarkkuus on kasittddkseni riittdvd tdmdn laatuisessa
tutkimuksessa.

Yksikoiksi valittujen kasviyhdyskuntien floristinen
kokoonpano.

Tédhdn kysymykseen etsitddn vastausta ruutumenetelmdd kiyttden. On vain
padtettdva, miten kasvipeiteruutujen paikka méérdytyy, minké kokoisia ruutuja on
kédytettdvd ja kuinka monta ruutua kultakin koealalta on tutkittava sekd miten
kasvipeiteruutu kuvataan.

Ruutujen paikka. Itsestddn selvdd ei ole sekddn, valitaanko ruutujen
paikka vai mddrdytyyko se jonkin menetelmdn mukaan. Valittaessa voidaan pitda
etuna sitd, ettd ruudut tulevat puhtaita, ja ne voidaan valita mahdollisimman tyy-
pillisistd kohdista. Ndin aineisto tulee kauniiksi, mutta »kauneudessa» on omat hait-
tansa. Aineistosta jdd helposti pois luonnossa aina tavattava vaihtelu, ja kuka tie-
tdd vaikka juuri tuossa vaihtelussa aineiston tarkeimmat tulokset piilisivit. Vali-
ten otettujen ruutujen arvoa lisdd tietenkin tutkijan kritiikki, mutta mikd velvoit-
taa lukijaa uskomaan tutkijan itsekritiikkiin? Ei siis voitane olla eri mieltd siité
ettd sopivan menetelmdn mukaan madrdytyvit ruudut antavat tamin laatuiselle
tutkimukselle todistusvoimaisempaa aineistoa kuin valitut, jotka taas puolestaan
saattavat hyvinkin olla paikallaan jossakin muussa yhteydessi (Vrt. Sarvas
1948).

Kaikki kasvipeiteruutujen sijoittamismenetelmdt ovat tietenkin periaatteessa
samoja, muuta periaatettahan ei voi olla kuin sijoittaa ruudut siten ettd ne antavat
tutkimuskohteen kasvillisuudesta mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan, toi-
sin sanoen koeruutujen on hajaannuttava tasaisesti koealalle. Teknillistd laatua on
sitten tdmain periaatteen soveltaminen kulloinkin kyseessdolevan tyon erikoispiir-
teisiin. Kisilld olevassa tyossd on samalla koealalla selvitettivi erilaisia kasviyh-
dyskuntia, joita pidimme — kuten edelld selvisi — tutkimuksen kannalta saman-
arvoisina. Toisin sanoen saman koealan puitteissa on ikddnkuin useita tutkimus-
kohteita; kukin kasviyhdyskunta muodostaa oman kohteensa. Ruutujen on siis
jakaannuttava tasaisesti koealan kullekin kasviyhdyskunnalle. Yleisesti kdytetty
koeruutujen geometrinen sijainti ei tdssd tapauksessa tyydytd, silld koealan kasvi-
yhdyskunnathan eivit itse ole jarjestyneet geometrisesti, vaan ovat sekaisin, pie-
nind paloina toinen toisensa lomassa. Mutta voimme ajatella, ettd kukin kasvi-
yhdyskunta olisi kasautunut yhteen paikkaan, esim. siten ettd Campyl.-Drepanocl.-
yhdyskunta olisi koealan yhdessd reunassa, Warnstorf.-Camptoth.-yhdyskunta
keskelld ja Pleurozium-yhdyskunta toisessa laidassa. Talloin ei enédd olisi vaikeata
sijoittaa ruutuja geometrisestikaan.
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Taulukko 3. Arvioimistaulukko, jossa on suoritettu koeruutujen miidrddminen.
Koeruuduksi tulevat arvioimisympyrat lihavoitu.

Tabelle 3. Taxierungstabelle, in welcher die Pflanzendeckenquadrate ausgesehen und (durch Fett-
druck) verzeichnet sind.

Arv. Kasviyhdyskunnat

linja Pjflanzengesellschaften Z

Taxier.- i h

linie (Campyl.-Drep.) 1 | (Warnst.-Camp.) 2 (Pleurozium) 3

A 5 10 2 2468911 6 137% i3 11
B 39 2| 118751 50 10642 P4 11
C 10 11 L2 257809 5 1346 P4 11
D 1185 i3] 1076431 6 92 P2 11
E 568 10 4 234711 5 19 P2 11
F 10975 43 6 8621 41 1 il 11
G 24567 10 6 180911 4 3 i1 11
H 1 1| 10876531 7 942 i3 11
I 210 11 K 3456789 7 1 il 11
J 1110 5 3 P4 8642 4 971 i3 1
K 3 1 24670911 6 15810 i 4 11
N 34 59 28 | 121
o, 28 49 23 | 100

Palatkaamme takaisin koealan kasviyhdyskuntien pintaalasuhteiden selvitte-
lyyn. Taulukossa 3 on koealan ympyrdarvioinnin tulokset tdydellisind. Ja siindhin
on tavallaan suoritettu kasviyhdyskuntien kasaaminen, tosin vain arvioimisympy-
roiden puitteissa. Meilld on kolme rivid arvioimisympyroitd, ensimméisessi ovat
Campylium-Drepanocl.-ympyrit, toisessa Warnstorfianum-Camptoth.-ympyrit, jne.
Niistd riveistd otetaan vain tasaisin vidlein ympyrit ruuduiksi. Kuten myéhemmin
perustellaan otetaan kutakin kasviyhdyskuntaa edustamaan viisi ruutua, joten
ensimmadisessd rivissd joka seitsemdnnelle arvioimisympyriélle sijoitetaan koe-
ruutu, toisessa joka kahdennelletoista jne. (Taulukossa lihavalla). Jos jako alet-
taisiin joka rivilld (kasviyhdyskunnalla) alusta, jdisi ensimmdinen arvioimislinja
ilman koeruutuja ja viimeiselle sattuisi melkein aina ruutu. Tdmd menetelmisti
nédin aiheutuva koeruutujen kasautuminen on estetty siten ettd rivien alkuun ja
loppuun jdtetddn mikéli mahdollista yhtd monta arvioimisympyrdd ennen ensim-
madistd ja jdlkeen viimeisen koeruudun.

Koeruutujen paikan mddrdaminen kidy arvioimistaulukkoa apuna kdyttden,
kuten edelld olevasta selvisi, helposti heti ympyrdarvioinnin jdlkeen. Vastaavat
kohdat maastossa [oytyvidt arvioimisen yhteydessd jdtettyjen merkkien mukaan
(Piirros 2). Analysoitava ruutu otetaan siten ettd arvioimisympyrdn keskipiste
tulee koeruudun keskipisteeseen ja ruudun reuna koealan sivun suuntaiseksi.
Tapauksissa, jolloin vierasta kasviyhdyskuntaa olisi selvésti tullut koeruutuun
siirretddn sitd sivujensa suuntaisesti, niin ettd ruudun sisddn jad vain tutkittavaa
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yhdyskuntaa, mutta kuitenkin
niin ettd arvioimisympyrén keski-
piste jaa ruudun sisdpuolelle. Tal-
lainen toimenpide on yleinen varo-
keino epdpuhtaitten »sekaruutu-
jen» mukaantulon estamiseksi (Vrt.
Sarvas 1948).

Menetelmdn mukaan sattuu
koealojen rajoille myos koeruutuja
(esimerkissd harvinaisen paljon).
Tétd voidaan tietenkin pitdd vir-
heend, mutta se on tédysin teoreet-
tinen kuten edelld on arvioimis-
ympyroiden kohdalta vastaavaa
tapausta tarkasteltaessa todettu.

Ruutujen koko. Puut-
tumatta tarkemmin useiden kas-

=S lcampy - repancets 1 [ Praurozivm) 3 visosiologien tdrkednd pitiméiin

D{Uarns{-['amp/o/h)z Coero mlnr{m”l.lp.ln.t.aalak}/symykseen, joka
o 5 10 I5m Rllanz deck guaar  MAArdisi kaytettavan ruudunkoon,

todettakoon vain, ettd suokasvil-
lisuudessa minimipintaala yleensi
jdd alle I m*(Du Rietz 1921)
ja etteivit lajiluku ja konstanssi-
luku paljoakaan muutu siirryttdessd 1 m2std 0..s m2:iin (Osvald 1923). Lisiksi
voidaan huomauttaa, ettd koska emme pyrikiin absoluuttiseen konstanssilukuun,
on koeruudun koko vdahemmén tdrked seikka (Tuomikoski 1942 s. 58).
Enemmin tutkimusteknillisten syiden vuoksi kuin minimipintaalaa silmélli-
pitden valittiin ruudun kooksi 0.5 m2. Koska nimittiin lettorimeilld eri kasviyhdys-
kunnat ovat usein toisiinsa sekoittuneet kovin pienialaisina saarekkeina ja juot-
teina, ei suurempaa koeruutua kéytettdessd olisi saatu puhtaita kulloinkin vain
tutkittavaa yhdyskuntaa siséltévid ruutuja. Osittain kai samasta syysti ovatkin
monet tutkijat kdyttdneet juuri O..s m? ruutuja (Sjors 1948, Albertson
1950), joskin he huomauttavat, ettd varsinkin suurempia kasveja ajatellen 1 m2
koeruudut olisivat olleet paikallaan. Tyon kestdessd onkin kdynyt ilmi, ettd esi-
merkiksi varvuille saataisiin tasaisempia peittivyyslukuja ja eriille yleisesti vaikka
silti vain hajallaan yksiloini tai pienind ryhmina esiintyville lajeille, esim. Eriopho-
rum latifolium ja Carex flava — vain tarkeimpid mainitakseni — suurempia yleisyys-
lukuja, jos kdytettdisiin 1 m? ruutuja. Koska tutkimuksen piikohde on kuitenkin
sammalisto (Vrt. s. 7), jonka analysoimiseen 0.2s m2 koeruutu on useiden kasvi-
sosiologien mielesté sopiva, ja tutkimusteknillisten seikkojen suorastaan vaatiessa,
on edelld mainitut heikkoudet tietéen kéytetty 0..s m? koeruutuja. Mainittakoon

Piirros 2. Koeruutujen sijainti.
Abb. 2. Lage der Pflanzendeckenquadrate.
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vield, ettd Ku jala (1929) on kdyttdnyt samankokoisia koeruutuja metsikasvilli-
suutta tutkiessaan.

Ruutujen lTukumddrd. Selvdd on, ettd kuta suurempi aineisto, siis
esimerkiksi analysoitujen kdéeruutujen lukumédrd, sen luotettavampia ovat
tulokset. Aika ja tydvoima asettavat kuitenkin rajoituksia, jotka pakoittavat
supistamaan koeruutujen lukumédrdd mahdollisimman pieneksi. Ndiden kahden
tekijdan vaikuttaessa on ratkaisu tehtdvd. Esim. Sarvas (1948) on tullut omassa
menetelméssdan siihen tulokseen ettd koeruutujen lukuméirdn on oltava vahin-
tadn 10, epitasaisilla kasvustoilla jopa 30. Mydskin Du Rietz (1921) toteaa,
ettd lukuméirdn pitdisi olla 10, jotta konstanssit voitaisiin havaita. Omassa
menetelméssidni on saman koealan sisdlld kuitenkin useampia tutkimuskohteita;
kukin kasviyhdyskunta muodostaa omansa. Edelld selostettujen periaatteiden
noudattaminen vaatisi titen 30—40 koeruudun analysointia kultakin koealalta.
Jokainen ndissd tehtdvissd viahdnkin askarrellut kasittdnee, minkd tyomaaréin ja
ajan jo yhden koealan tutkiminen vaatisi. Koska tyon pdamaéard ei ole puhtaasti
kasvisosiologinen, vaan suometsitieteellisiin tarkoitusperiin tdhtddavd, ja lisdksi
tutkimuskohteet, kasviyhdyskunnat, ovat niiden erotteluperiaatteesta johtuen
(Vrt. s. 6) mahdollisimman homogeenisia, on menetelméssd rohjettu tyytyd vain
5 koeruutuun kutakin koealan piirissd olevaa kasviyhdyskuntaa tutkittaessa. Siten
yhden koealan osalle on tullut 10—25 koeruutua.

Edelld on jo useaan otteeseen kdynyt ilmi, ettd kutakin kasviyhdyskuntaa on
tutkittava yhtd monella koeruudulla, olkoonpa kasviyhdyskunnan pinta-alan osuus
miki tahansa. Edelld on myos (s. 6) perusteltu toimenpidettd silld, ettd pidamme
kaikkia kasviyhdyskuntia tutkimuksen kannalta samanarvoisina. Korostettakoon
vield, etten suinkaan viitd kaikkien yksikkoind kdyttdamieni kasviyhdyskuntien
olevan yhtd tdrkeitd, ehkd niissd on sellaisiakin, joita ei voida pitéa erillisind kasvi-
yhdyskuntina, mutta niiden seikkojen selvittelyynhin kerétylld aineistolla juuri
pyritdin, ja ellei kaikkia tutkimuskohteita olisi kuvattu yhtd tarkasti eivdt niistd
saadut tulokset olisi keskenddn vertailukelpoisia.

Tutkimuskohteiksi ei kuitenkaan ole katsottu niitd kasviyhdyskuntia, joiden
pintaalaosuus on jddnyt alle 10 v, timd jo siitd syystd, ettd pienimmilld koe-
aloilla, joita on jouduttu kdyttimiaan, ei menetelmdn mukaan olisi saatu taytta
médrdd koeruutuja. Tdtd ndenndisesti edelld esitetyn »tasavertaisuusperiaatteen»
kanssa ristiriidassa olevaa seikkaa voidaan perustella silldkin, ettd yleensd tuollaiset
pienialaisimmat kasviyhdyskunnat ovat selvasti sekundédrisid, esim. puiden kaa-
tuessa juurien kasvipeitteeseen repimid kuljuja, lahopuille ja kannoille syntyneita
jdkdld- ja seindsammallaikkuja jne.

Ruutujen kuvaaminen. Peittivyyden prosenttisella kuvaamisella
on useita etuja (Vrt. Sarvas 1948), jonka vuoksi sitd on yha yleisemmin alettu
kiyttdd kasvilajien kvantiteettia kuvattaessa. Koska kysymys ei sisdllltdan liity
varsinaisesti tdssi esitettiviin menetelmdin, jitin sen kdésittelyn ilmoittamalla
vain, etti kasvillisuuden kerroksia ei ole eroteltu, vaan koko aluskasvillisuutta on
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késitelty kokonaisuutena (Vrt. Tuomikoski 1942 s. 36) ja ettd peittavyys-
asteikko on alapddstddn tarkempil! Lisdksi merkittiin + -merkilld niitd lajeja,
jotka eivdt sattuneet ruuduille, mutta joita tutkittavassa kasviyhdyskunnassa
koealalla tavattiin. (Vrt. Kujala 1929 s. 37).

Koealojen homogeenisuus.

Koealan homogeenisuus on metsamiehille tuttu késite; puustokoealojen valin-
nassa se tulee kerta toisensa jédlkeen esille. Puuston homogeenisuuden lisdksi koe-
alan ihannevaatimuksina esitetddn myos, ettei koealan sisdlld ole tyyppirajoja,
siis ettd koeala on kokonaisuudessaan samaa tyyppid. Esitetylldi menetelmilld
tutkittavien koealojen on luonnollisesti tdytettdvd tavalliset puustokoealojen
homogeenisuusvaatimukset, mutta lisdksi on syytid tarkastella eristd seikkaa
lahemmin. ’

Kuten sivulla 4 kuvasimme, vaihtelevat lettorimeen kasviyhdyskunnat seké
laadultaan, mdédrdltadn ettd pintaalaosuuksiltaan tyypin siilyessi koko ajan
lettordmeend. Koeala pitdisi luonnollisesti ottaa sellaiselta kohdalta, jossa timi eri
kasviyhdyskuntien vilinen vaihtelu olisi mahdollisimman samankaltainen, ja
eri koealat kokonaisuudessaan taas siten ettd vaihtelu tulisi mahdollisimman hyvin
edustetuksi. Toisin sanoen koealan on oltava kokonaan samanlaista lettorimetti
ja eri koealojen taas edustettava mahdollisimman monenlaisia lettordmeiti.
Tosiasia on kuitenkin, ettei silmdvarainen koealojen valinta tdssd kohden voi aina
onnistua periaatteen mukaisesti. Olisi siis pystyttivi jollain tavalla asia kontrolloi-
maan. Menetelmd tarjoaakin tdhdn mahdollisuuden.

Jos teemme koealasta piirroksen, johon merkitddn ympyriarvioinnissa saadut
tulokset, siis kukin kasviyhdyskunta omalla merkilldin, antaa piirros jo sellaise-
naan jonkinlaisen kuvan homogeenisuudesta (Piirros 3 ja 4). Vield selvemmin
kuvan antaa menetelmd, jonka periaatetta esim. Osvald (1923) on kiyttinyt
kuvatessaan yksityisten lajien esiintymisen homogeenisuutta. Kukin kasviyhdys-
kunta on yksinddn merkitty nidkyviin (Piirros 5 ja 6). Tuloksena on havainnollinen
esitys eri kasviyhdyskuntien esiintymisesti koealalla. Tidtd homogeenisuutta voi-
daan tietenkin yrittdd kuvata myds numerollisesti, mutta ainakaan dispersion ja
keskimddrdisen poikkeaman kayttdminen ei ole johtanut toivottuun tulokseen.
Sen sijaan voidaan kylld ominaisuutta kuvata, tosin kovin suhteellisilla ja harkin-
nanvaraisilla késitteilld: tasainen, ryhmittainen, kasautunut jne.

! Peittdvyysasteikko: 1, 3, 7, 10, 20, 30 jne. Koska kolmen pienimmin peittivyyden arvioi-
minen oli vaikeaa, tehtiin vastaavan kokoiset pahvilaput, jotka olivat aina mukana ja joihin voi-
tiin peittdvyytta tarvittaessa verrata.
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Menetelmin kidyttomahdollisuudet.

Kéytdnnon tarkoituksiin menetelmd on liian suuritdinen. Kuten edelld on
kdaynyt ilmi, se on kehitetty selvittelemddn lettorimeiden kasvipeitettd, mutta
soveltunee sellaisenaan kiytettidviksi myos muilla suotyypeilld, joille erilaisten

kasviyhdyskuntien mosaiikkimainen vaihtelu on luonteenomaista. Erikoisesti suo-

metsétieteellisiin tutkimuksiin, joissa puuston ja aluskasvillisuuden rinnakkainen
huomioon ottaminen vaatii puustokoealojen kasvipeitteen mahdollisimman luon-
nonmukaista kuvaamista, menetelmd tarjonnee etuja verrattuna ennen kdytet-
tyihin. Se pystynee kuvaamaan tutkittavan tyypin eri kasviyhdyskunnat ja niiden
suhteet sekd antamaan tdten kidyttokelpoista aineistoa lettordmeiden tapaisten
sekatyyppien perusteellisempaan tuntemiseen.
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REFERAT.

Ein Verfahren zur Analysierung der Moorvegetation.

Das im vorstehenden besprochene Verfahren hat sich in Verbindung mit Untersuchungen iiber
die Braunmoor-Reisermoore (Ca jan der 1913) ergeben. Es strebt nach einer Beschreibung der
gesamten Untervegetation einer Waldprob?zflache durch Beantwortung folgender Fragen:

1. Aus welcherlei Pflanzengesellschaften! ist die Untervege-

tation der Probefldche zusammengesetzt?

2. Welches ist der flachenmidssige Anteil der einzelnen Pflan-

zengesellschaften an der gesamten Probefldche?

3. Welches ist die floristische Zusammensetzung der einzelnen

Pflanzengesellschaften?

Auf die erste Frage ldasst man den »soziologischen Blick» antworten. Nach Abgrenzung der
Probefldche sucht man die auf ihr vertretenen verschiedenen Pflanzengesellschaften ab. Man un-
terscheidet ihrer lieber zu viel als zu wenig, bleibt doch immer noch die Méglichkeit iibrig, bei der
nachtriglichen Bearbeitung, sofern die Befunde dazu zwingen, Zusammenziehungen vorzunehmen.
Auf diese Weise wird der »soziologische Blick» lediglich richtunggebend, indem ja seine Urteile
spdter einer Kontrolle unterzogen werden. Ist die Bestimmung der Pflanzengesellschaften der
Probeflache erfolgt, so werden sie benannt und numeriert. Die Aufgabe gestaltet sich also prinzi-
piell dhnlich wie die Analysierung der qualitativen Zusammensetzung der Assoziationskomplexe
(Du Rietz 1921), wenngleich die Frage hier enger gefasst ist, indem dem Assoziationskomplex
eine verhdltnismissig kleine und genau begrenzte Probefliche entspricht.

Die zweite Frage kann der Analysierung der quantitativen Zusammensetzung der Assoziations-
komplexe gemdss Du Rietz (1921) an die Seite gestellt werden. Das von Fries (1919) auf
die Pflanzensoziologie iibertragene Verfahren, welches im allgemeinen zur Klarung dieser Frage
herangezogen worden ist, erwies sich indessen als zu umsténdlich. Ebenso die einfache Kartierungs-
methode. Dagegen lieferte die beim vorliegenden Verfahren gebrauchte Linien-Kreisprobeflichen-
taxierung hinreichend genaue Resultate (vgl. Tab. 2, S. 9) und erbot zugleich methodische Vor-
teile im Hinblick auf die spédteren Phasen der Arbeit. Die Taxierungslinien wurden in Abstinden
von 5 m abgeschritten und die Taxierungskreise (je 1 m?) auf diesen Linien gleichfalls in Abstidnden
von 5 m abgesteckt. Bei jeder solchen Taxierungsfliche wurde ihre Zugehorigkeit zu irgendeiner
von den unterschiedenen Pflanzengesellschaften notiert und das Ergebnis in eine im voraus zu-
rechtgestellte Tabelle eingetragen (Abb. 1 und Tab. 1, S. 8).

Die dritte Frage erhilt ihre Beantwortung durch die allgemein gebrauchliche Quadratmethode.
Es gilt hierbei lediglich iiber die Verlegung und Grosse der Pflanzendeckenquadrate, iiber ihre
zweckdienlichste Anzahl auf der Probefldche sowie iiber die geeignetste Art ihrer Beschreibung
zu entscheiden. Im vorliegenden Zusammenhang wurden die Pldtze der Pflanzendeckenquadrate
so bestimmt, dass man aus der Ergebnistabelle der Linien-Kreisprobeflachentaxierung (Tab. 3,
S. 11) aus jeder Pflanzengesellschaft in regelmissigen Abstdnden der verzeichneten Nummerfolge

1 Der Begriff hier in ziemlich enger Fassung; so bilden z.B. die Sphagnum fuscum-Biilten ihre
besondere Pflanzengesellschaft.
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fiinf Taxierungskreise (in der Tabelle fettgedruckt) zu solchen Pflanzendeckenquadraten wihite.

Ihre Stellen liessen sich im Geldnde dadurch wiederfinden, dass die Taxierungskreise immer mit
einem deren Mittelpunkt angebenden Steckpfahl verzeichnet wurden (Abb. 4, S. 12). Die Grisse
der Pflanzendeckenquadrate betrug 0,25 m2. Bei den auf diesen Quadraten durchgefiihrten Pflan-
zendeckenbeschreibungen bediente man sich der prozentischen Deckungswerte, und zwar war die
verwendete Skala in ihrem unteren Abschnitt genauer als im oberen. Vegetationsschichten wur-
den nicht unterschieden.

Das Verfahren bietet auch eine Moglichkeit zur Beurteilung der Homogenitdt der Probe-
flachen. In den Abbildungen 3 und 4 (S. 15) ist an der Stelle eines jeden Taxierungskreises das
Zeichen der betreffenden Pflanzengesellschaft ausgesetzt. Ein noch klareres Bild von der Homo-
genitdt der Probefldche vermitteln die Abbildungen 5 und 6 (S. 15), wo die Pflanzengesellschaften
jedesmal einzeln fiir sich ausgesetzt sind.

Das jetzt ausgearbeitete Verfahren diirfte eine gleichméssige Bewiltigung der gesamten Unter-
vegetation einer Waldprobefliche erméglichen, indem es die auf dieser Probefliche vorkommen-
den Pflanzengesellschaften definiert und beschreibt und ihre Arealverhiltnisse registriert.







