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N:o 2 Komiteanmietint6 1956

Valtioneuvostolle

Metsitilastokomitealta

Maatalousministerion esittelystd Valtioneuvosto asetti marraskuun 22 péi-
vand 1951 komitean tehtdvini:

1) laatia suunnitelma metsitilaston organisoimiseksi, selvittdmélld, mihin
laitokseen metsitilasto olisi keskitettivd, sekd miten tdmin keskuksen ja mui-
den metsiitilastollista ainesta kerddvien ja muokkaavien laitosten yhteistyo
olisi jirjestettiva,

2) laatia suunnitelma metsitilastollisten ainesten koordinoimiseksi yhdeksi
kokonaisuudeksi, sekid



3) tehdii ehdotus metsiitilaston aukkojen tiyttimiseksi ja vanhentuneiden
tai lilan epiivarmojen tilaston osien uusimiseksi.

Komitean puheenjohtajaksi Valtioneuvosto kutsui professori V. Piint.ysqn
sekii jiseniksi maatalous- ja metsitieteiden tohtorit Paavo Ennevaaran‘ ja
Viljo Holopaisen. Viimeksi mainittu on toiminut myos komitean sihteerind.

Maamme metsitilaston puutteet olivat jo ennen komitean ascttamista var-
sin yleisesti tunnetut. Komitea katsoi sen vuoksi, ettei se voinut 1'z|,joit.tu.;1
vain luetteloimaan ne ja tekeméin suunnitelman metsitilaston organisoimi-
seksi, vaan katsoi, ettii sen olisi pyrittivi tekemiiiin konkreettisia, toteuttamis-
kelpoisia ehdotuksia metsitilastomme pahimpien puutteiden korjaamiseksi.

Kisitettyddin niin tehtiiviinsi komitea joutui suorittamaan esitutkimuksia
hakkuutilaston, raakapuun hintatilaston sekii palkka- ja tyollisyystilaston
uudistamiseksi. Kun varojen saantia niihin tutkimuksiin jouduttiin odotta-
maan kauan, komitean tyé on venynyt odotettua pitempédin.

Komitean mainitunlaiseen tehtiiviin asetteluun on vaikuttanut erityisesti
myés se meillii usein tehty havainto, etti komiteoiden ehdottamat hallinnol-
liset jirjestelyt toteutuvat yleensii perin hitaasti. Vaikkei komiteamuoto edus-
takaan parasta mahdollista organisaatiota tilastollisten esitutkimusten alalla,
niiden suorittaminen on kuitenkin kiynyt paremmin mahdolliscksi kuin aivan
vksityisin voimin. Niin saatujen kokemusten perusteella komitea on tuntenut
olevansa ehdotuksia tehdessiin huomattavasti varmemmalla pohjalla kuin
iilman esitutkimusten antamia viitteiti.

Komitea haluaa kuitenkin tdhdentii, etti metsitilaston uudistamisen ensi
kiiden tehtidvid on mietinnossi kisiteltyjen hallinnollisten jirjestelyjen toteut-
taminen ja ennen kaikkea metsitilastollisen keskuselimen perustaminen, koska
vallitsevien puutteiden poistaminen edellyttdd tidhinastista keskitetympii ja
kiinteimpiad metsitilastollista organisaatiota. Niin kauan kuin nykyinen ha-
jaannus jatkuu, ei mainittavia parannuksia ole metsitilastossamme odotetta-
vissa.

Asiantuntijalausunnoilla ovat komitean tyotd edistineet seuraavat hen-
kilot: metsianhoitajat Aulis E. Hakkarainen ja Paavo Harve, tohtori Lauri
Heikinheimo, maisteri Tauno Hellevuo, metsineuvos Iisko Hellén, maisteri
Heikki Hormio, metsinhoitaja Niilo Jukarainen, professorit lsko Kangas ja
Viljo Kujala, maisterit Allan Kankkunen ja Vesa Laakkonen, ylitarkastaja
Yrjo W. Laaksonen, professori Erkki Laitakari, maisteri Eino H. Laurila, vli-
johtaja Valter Lindberg, metsineuvos Jarl Lindfors, tohtori G. Mickwitz, val-
tiotiet. lis. Olavi Niitamo, pid#djohtaja N. A. Osara, professori K. U. Pihkala,
maisteri Ilmari Rannisto, toiminnanjohtaja Toivo Ruotsalainen, professori
Eino Saari, metsineuvos Tapio Saikku, yliaktuaari Maija Tudeer, maisteri
Nils von Veh ja tohtori Paavo Yli-Vakkuri.

Lisdksi komitea on ollut yhteistoiminnassa vuoden 1953 tilastokomitean
sekd vuonna 1954 asetetun ansiotilastotoimikunnan kanssa.

Esitutkimuksia varten on saatu varoja sekd Valtioneuvostolta ettid vienti-
maksurahastolta.

Tyonsi nyt péitettydin komitea kunnioittaen antaa Valtioneuvostolle
mietintonsd. Komitea on ollut ehdotuksissaan tdysin yksimielinen.

Helsingissd joulukuun 8 péivind 1955.

V. Pontynen Paavo Ennevaara

Viljo Holopainen

I. Metsitilaston tarpeellisuus

Metsitaloudella ja puuta kidyttiavilld teollisuudella on Suomen kansan-
taloudessa perustavaa laatua oleva merkitys. Titd ilmentdd parhaiten se tosi-
asia, ettd noin 9/, viennistimme koostuu puusta ja sen tyosteistd. Metsidtalous
edustaa siis alkutuotantoa, joka luo perustan vientiteollisuudellemme ja vien-
nillemme. Kun lisiksi pitdi mielessi sen monivaiheisen tuotantoprosessin,
jonka kautta kasvava puu joutuu markkinoille, on helppo havaita, ettd metsi-
talous ulottaa vaikutuksensa useihin kansantalouden sektoreihin: liikenteeseen,
teollisuuteen, kauppaan jne. Lisiksi on syytid muistaa metsidtalouden asema
maataloutemme sisarelinkeinona, vallankin sen rahatulojen ldhteend ja tyolli-
svyden tasoittajana.

Jo tistid syystid on tirkeitid, ettid metsidtaloutta kehitetdin tavalla, joka
parhaiten turvaa sen piirissi el ainoastaan kestivian vaan myos edistyvin
tuotannon. Timé on sitdkin tirkeimpid, kun tuotantokausi on metsitaloudessa
pitkd, meididn oloissamme suotuisimmissakin tapauksissa 70—80 vuotta, joten
sen piirissi mahdollisesti esiintyviit hiiriot ulottavat vaikutuksensa kansan-
talouteemme useaksi vuosikymmeneksi eteenpiiin. Mitd mieltd oltaneenkin
valtion puuttumisesta yleensd elinkeinotoimintaan ja sen ohjaamiseen, on
tuskin viltettidvissd, ettid julkisen vallan tulee huolehtia siitd, ettd metsidtalous
tiyttiid tehtidviinsid vientituotantomme raaka-aineen hankkijana.

Tidssii onkin komitean kisityksen mukaan se tausta, jota vasten metsi-
tilaston tarpeellisuutta on ensi kiidessd katseltava. Sen tulee hankkia riittivi
numeerinen perusta tarkoituksenmukaisen metsipolitiitkan harjoittamiselle. On
kuitenkin korostettava, etti metsitilasto samalla joutuu palvelemaan myos
vleisti kansantaloutemme suunnittelun tarvetta. Esim. teollisuus- ja tyolli-
svyspolititkka sekii viime aikoina yhi ajankohtaisemmaksi tullut valtakunnan-
suunnittelu perustuvat olennaiselta osalta metsitaloudesta saataviin tietoihin.

Ensisijaisesti on tilloin kysymys pitkiin tdhtdimen politiikasta. Sen ohessa
ilmenee kuitenkin usein tarvetta ohjata asioiden kulkua myos lyhyelld tihtii-
melld. Varsinkin tyollisyyspolititkan sopeuttaminen muuttuviin suhdanteisiin
sekii polttoainepolitiikka ovat tyypillisid esimerkkeji tésti.

Metsiitilastoa tarvitaan myos jokavuotisia kansantulolaskelmia varten. Vailla
merkitystid ei ole sekidn, ettd Suomi useiden kansainvilisten jirjestojen kuten
FAO:n ILO:n ym. jisenend joutuu vuosittain antamaan tilastoja, joissa
metsitilastot muodostavat keskeisen aineksen.

Lisiittikoon, etti monet metsd- ja puutalousalan yritykset ja jirjestot jou-
tuvat turvautumaan tilastoihin suunnitellessaan toimintaansa.




II. Metsitilaston ala ja erikoisluonne

1. Metsitilaston ala

Metsitilaston alaan kuuluu luonnostaan metsitaloustuotannon piirissi ta-
pahtuvien ilmididen tilastoiminen. Timi ei kuitenkaan yksikisitteisesti mii-
rittele metsiitilaston alaa, syysti etti metsitalous voidaan midritelli eri
tavoin. Ahtaassa merkityksessi metsitalous kisittdd vain puun kasvatuksen,
puutavaran valmistuksen ja lihikuljetuksen. Kaukokuljetus sen sijaan luctaan
jo liikenteeseen. Tillaiselle tulkinnalle antaa tukea my®s kansainvilinen
tilaston ryhmittely.

Jos metsitilasto rajoitetaan niin ahtaaseen piiriin, sen ulkopuolelle jii
meidéin tilastollisessa kartoituksessamme eriiiti perin tidrkeiti puutalouden
aloja, joista mikiifin metsitalouden ulkopuolella toimiva elin tai viranomainen
ei niiyti tuntevan vastuuta. Niihin kuuluvat ennen muuta puun kiytto ja
sen rakenne, puutavaran kaukokuljetus erityisesti uiton osalta ja osittain myos
puun markkinointi ja hinnat. Lihinnd tisti syystd komitea on kisittinyt
tehtivinsi niin laajaksi, etti se on kiisitellyt kaikkia niitd sen mielestid tir-
keitd metsi- ja puutalouden haaroja, joiden tilastoiminen on meilld joko koko-
naan lyoty laimin tai kovin puutteellisesti toteutettu. T#td kantaa voidaan
perustella myos silld, ettd useimmilla metsid- ja puutaloustilaston aloilla tar-
vitaan ammattitietoja, jotka meilli annetaan metsiopetuksen yhteydessi.

Komitea haluaa kuitenkin korostaa, ettei se méiritellessdéin tehtdviinsi niin
laajaksi ole pyrkinyt metsitilaston tdydelliseen uudelleen muokkaamiscen, vaan
on tehtavansd mukaisesti rajoittunut tilaston aukkojen tdydentimiseen ja ha-
jallaan olevien ainesten koordinoimiseen yhdeksi kokonaisuudeksi. Ne tilaston
alat, jotka jo aikaisemmin on tavalla tai toisella saatettu tyydyttiville kan-
nalle, on sivuutettu ilman enempiid késittelyd.

Tehtdvaansa hajallaan olevien metsétilaston ainesten kokoamiseksi komitea
ei ole kasittdnyt niin, ettd my0s tilastoaineiston kerdys ja muokkaus olisi
keskitettivi saman viranomaisen suoritettavaksi. Tillainen keskitys tietiiisi
uuden verraten suuren tilastoviraston perustamista tai jonkin olemassa olevan
laitoksen huomattavaa laajentamista. Jo taloudellisista syistd tillainen jir-
jestely olisi vihemmén suositeltavaa. Lisdksi jéisi siten kdyttimitti se asian-
tuntemus, minkd eri alojen viranomaiset ja jarjestot ovat omalla alallaan
saavuttaneet ja jolla nimenomaan metsitilaston monien erikoisongelmien kii-
sittelysd ajatellen on suuri merkitys.

Niihin nidkokohtiin nojautuen komitea on rajoittanut keskittimisvaatimuk-
sen vain metsitilaston kokoamiseen ja julkaisemiseen. Sen
sijaan primdirisen tilastollisen aineiston kerdys, jopa eriiden tilastojen osalta
niiden muokkaaminenkin, on jitetty eri alojen viranomaisille tai jirjestoille.
Komitea on kuitenkin joutunut ehdottamaan metsitilastollista kokoomajul-
kaisua laativalle viranomaiselle huomattavia lisitehtivii sen johdosta, etti
eridit metsitilaston osat on jouduttu kokonaan uudistamaan.

2. Metsatilaston erikoisluonne

Metsiitalous edustaa yleisen kisityksen mukaan ehkéd kaikkein ekstensiivi-
sinti alkutuotantoa. Toiminta sen piirissi tapahtuu laajalla alueella ja vallan-
kin meidin pienmetsivaltaisissa oloissamme lisiksi yli 300 000:een nousevan
talousyksikon puitteissa. Lisiksi olosuhteet vaihtelevat suuresti maan eri osissa.

Nimi metsitalouden erikoisuudet merkitseviit aivan erityisid vaikeuksia
sen piirissi tapahtuvalle tilastotyolle. Tilastollisen aineiston kerdfiminen muo-
dostuu suuritviseksi ja kustannuksia kysyviksi, ja tyydyttivin tarkkuuden
saavuttaminen on sittenkin usein epivarmaa. Jo maataloudessa, jossa tuotanto
on keskittynyt tuntuvasti pienemmille aloille, tilaston kerdédminen on huomat-
tavasti helpompaa, puhumattakaan esim. teollisuudesta, missi tuotannon kes-
kittyminen on mennyt vield monin verroin pitemmille.

Nimi metsiitilaston erityiset vaikeudet on syytd pitdd mielessd varsinkin
silloin, kun verrataan tilastoimistyéon kustannuksia metsitaloudessa ja
muilla aloilla. Saman tilastollisen tarkkuuden saavuttaminen metsitaloudessa
esim. tiettyyn tuotannon vaiheeseen liittyviistd ilmiostd vaatii huomattavasti
enemmin tyoti ja kustannuksia kuin vastaavanlainen ja ehki melkoista kor-
keampaa rahallista arvoa edustavan tuotannon tilastoiminen muilla aloilla.

Nyt mainitut metsitilaston erikoispiirteet ovatkin varmaan péaisyyni niihin
moniin puutteisiin, joita metsitilastossa tavataan. Liséksi asiaan vaikuttanee
se seikka, ettd metsiitalous suunnitelmallisena talousmuotona on meilld, kuten
yleensii muuallakin, verraten mydhiisen ajan ilmio. Vasta metsiteollisuuden
laajeneminen seki puun ja sen tyosteiden viennin kasvaminen ovat tuoneet
vakavassa mielessii esille metsien riittivyyden ongelman, mikid vuorostaan on
heriittiinyt pyrkimyksen asioiden tilastolliseen késittelyyn.

Metsiitilaston eri puolien kehitystd késitelldidn kunkin tilaston haaran
vhteydessi.

9 349/56/8, 42
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III Komitean ehdotukset metsitilaston aukkojen tidyttimiseksi

1. Metsidtilaston aluejako

Metsiitaloutemme tilastollisessa kuvauksessa ei liheskiiin aina voida pitdi
riittiviind koko valtakuntaa koskevia lukuja, vaan useimpia ilmiGitd olisi va-
laistava lisiiksi pienempien alueiden puitteissa. Tilloin tulee esille kysymys
metsitilastollisesta aluejaosta.

Komitea on kiinnittinyt huomiota siihen kirjavuuteen, mikd meillid vallitsee
eri tilastollisissa esityksissi aluejaon suhteen. Eriiind luonnostaan lankeavina
tilastollisina alueyksikkoini tulisivat kysymykseen ldiinit, kihlakunnat ja kun-
nat, koska maan yleinen hallinto rakentuu niiden puitteissa. Monet viralliset
tilastot (viestotilasto, teollisuustilasto ym.) julkaistaankin tiémin aluejaon
pohjalla.

Nimenomaan taloustilastollisia tarkoituksia varten ldéinijakomme on kuiten-
kin viihemmiin tarkoituksenmukainen. Li#nit ovat ensinnikin lilan suuria.
Lisdksi useimmat lddnit késittdvit taloudelliselta merkitykseltiin perin eri
arvoisia alueita. Erityisesti on syytd tihdentdi, ettd ldfinijaoitus sirkee pa-
hoin viime aikoina suurimpien asutuskeskustemme ympirille yhd selvemmin
muodostuneet talousalueet.

Seurauksena siitd, ettei yleinen hallinnollinen aluejako — siirryttiiessi
kuntia suurempiin alueisiin — ole vastannut taloudellisen tilaston tarpeita,
on ollut, ettd eri alojen tilastoja on ruvettu esittdmédn ,,omatekoisten” alue-
jakojen pohjalla. Tdmid on selvisti havaittavissa myos metsitilaston alalla.
Niinpéd valtion metsdtaloutta valaistaan hoitoalueiden ja piirikuntien puit-
teissa. Yksityismetsidtalouden tilastot esitetdiin metsdnhoitolautakunnittain.
Edelleen puhutaan tyGvoimatilastojen yhteydessid ns. tydvoimapiireisti, palkka-
kysymysten vhteydessi palkantarkkailualueista jne. Vallankin metsivaro-
jamme ja puun kidyttod on lisdksi kuvattu vesistoalueittain.

Samanlainen ilmio on havaittavissa myos muilla aloilla, kuten esim. maa-
taloudessa, missi maanviljelysseurojen toiminta-alueiden rajat ovat muodosta-
neet pohjan tilastollisille esityksille. Maataloushallituksen kannattavuustutki-
mukset noudattavat lisiksi omaa aluejakoansa.

Voidaan huomauttaa, ettd sen tapaiset tilastolliset aluejaot, joista edelli
on esimerkkeji mainittu, ovat saaneet alkunsa kunkin elinkeinon erikoishal-
lintoalueiden mukaan. Téllaisten erikoishallintoalueiden muodostuminen joh-
tuu kuitenkin suuressa méidrin juuri siitd, etti maan yleinen hallinnollinen
aluejako ei ole talouselimin tarpeita tyydyttinyt, vaan on pitinyt lihted
uusia alueyksikoiti muovaamaan.

Lisidttakoon, ettd hallinnollisen aluejakomme puutteisiin on viimeksi kiin-
nittinyt huomiota ns. aluejakokomitea ja chdottanut maan jakamista 15 liiii-
niin. Komitea on tutustunut sen mietintéon (Komiteanmietintt N:o 4/1953)
ja toteaa, ettd ehdotettu jako huomattavasti paremmin kuin entinen ldénijako
tyydyttiisi myos metsitilaston tarpeet. Olisikin' suotavaa, etti yhtenii'im\n
taloustilastollinen aluejako saataisiin miti pikimmin aikaan esim. aluejako-
komitean ehdotuksen pohjalla.

Kun ei ole kuitenkaan takeita siitd, etti po. ehdotus lihiaikoina toteutuu
ja kun yleisen taloustilastollisen aluejaon kiisittelyn ei voida katsoa kuuluvan
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metsiitilastokomitean tydalaan, komitea on joutunut tutkimaan aluejakoa, joka
parhaalla mahdollisella tavalla vastaisi metsitalouden aluejaon tarvetta. Ko-
mitea on tilloin pHitynyt siihen, etti metsitilastoa olisi erdiltd keskeisilti
osiltaan esitettiivi sekii metsinhoitolautakuntien alueiden ettd vesistdalueiden
puitteissa.

Metsinhoitolautakuntien alueet edustavat lihinnd yksityismet-
sitalouden hallinnollista jaoitusta. Aluejako on vasta 25 vuotta vanha, mutta
ehki juuri siksi taloudellisena aluejakona verraten onnmistunut, lukuunotta-
matta rannikkoseutuja, joissa rajat on jouduttu vetdmidn kielellisii niko-
kohtia seuraten. Lisiiksi erdiiti tirkeitii koko valtakunnan metsitaloutta kisit-
tivid tilastollisia suorituksia (valtakunnan metsien I1 arviointi ja II yleinen
puunkiyttotutkimus) on jo tehty timin aluejaon puitteissa. Myds toisen
maailmansodan aikana ja sen jilkeisini vuosina harjoitettu puutalouden siin-
nostely kiytti aluejakonsa pohjana metsinhoitolautakuntien rajoja. Kun yksi-
tyismetsillii maamme puun tuotannossa on aivan ratkaiseva merkitys, on toden-
niikoisti, ettii monia metsiipoliittisia toimenpiteiti joudutaan vastaisuudessakin
suunnittelemaan niiden alueiden puitteissa. Sitd paitsi metsiinhoitolauta-
kuntien rajat ovat kokemuksen mukaan verraten vakiintuneet.

Myos vesistoalueilla on tirked merkitys, ne kun muodostavat
meilld luontaisia puun hankinta- ja kuljetusalueita. Esim. uuden metsiteolli-
suuden perustamista joudutaan usein tarkastelemaan juuri vesistdalueiden
metsitaseen valossa. Nimenomaan metsivarat, hakkuukertymé ja puun kiytto
olisi sen vuoksi esitettivi myos vesistoalueiden puitteissa.

Esitettyihin nikokohtiin viitaten komitea chdottaa, ettd

metsitilastollisen aluejaon pohjana kiytetdin metsinhoitolauta-
kuntien alueita;

erityisesti metsivaroja ja puun kiyttod koskevat tilastot ynni
hakkuutilastot laaditaan lisdksi vesistoalueiden puitteissa;

ryhdytiin toimenpiteisiin myos yhtendisen taloustilastollisen alue-
jaon aikaansaamiseksi.

Tilastolliset perustiedot olisi kuitenkin pyrittivid kerddmiin myos kunnit-
tain, jotta siirtyminen johonkin muuhun aluejakoon, esim. myohemmin ehki
toteutettavaan uuteen liiinijakoon, kiivisi piinsd, jos aikanaan 1ydetéin sopiva
kaikki taloustilaston alat kiisittivd aluejako. Tamdn mukaisesti myos vesisto-
alueet olisi pyrittivi miirittelemidn siten, ettd kukin kunta luettaisiin koko-
nansa siithen alueeseen, mihin piiosa siitd kuuluu.

2. Metsdvaroja ja metsinomistusta koskevat tilastot

Suomen metsiivaroja koskevan tilaston keruu pantiin alkuun v. 1922, jolloin
ryhdyttiin suorittamaan ensimmadistd valtakunnan metsien arviointia. Jo sitd
ennen oli tosin tehty eriiitd laskelmia metséivaroistamme, mutta ne eiviit perus-
tuneet jirjestelmillisiin arviointeihin. Em. arvioimistyé saatettiin loppuun
v. 1927,

Toinen valtakunnan metsien arviointi suoritettiin vv. 1936—38 ja sen tu-
lokset julkaistiin kokonaisuudessaan v. 1942. Er#itd ennakkotietoja saatettiin
julkisuuteen jo v. 1940.

V. 1951 ryhdyttiin suorittamaan kolmatta valtakunnan metsien arviointia.
Kenttiityt saatiin loppuun v. 1953 ja ensimmiiset tulokset ilmestyivit jo
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vuoden 1954 kuluessa. Ei kestine kauan, ennen kuin timinkin arvioinnin
tulokset ovat julkaistuna kaytettidvissi.

Kaikki kolme valtakunnan metsien arviointia on toimitettu linja-arviointia
kiyttien. Tyosti on vastannut Metsiintutkimuslaitoksen metséinarvioimisen
tutkimusosasto, Suomen Akatemian jisenen professori Yrjo Ilvessalon
johdolla. Arviointien yhteydessi on selvitetty mm.

— valtakunnan metsipinta-ala hyvyysluokittain sekd metsiala suhteessa
muihin maankiyttolajeihin;

— metsidnomistussuhteet;

— metsien puusto, sen puulaji- ja ikidluokkarakenne secki jakaantuminen
lapimittaluokkiin;

— metsien kasvu;

— metsien metsinhoidollinen tila seki erilaisten metsinhoitotéiden tarve;

— metsidnhoidollinen hakkuusuunnite.

Toisen ja kolmannen arvioinnin tulokset on laskettu myos omistajaryh-
mittdin kullekin vesistoalueelle ja metsinhoitolautakuntien alueille.

Kuten jo esitetystid selostuksestakin ilmenee, valtakunnan metsien arvioin-
nit antavat ne perustiedot, jotka ovat vilttimittomiii kaikelle metsiitaloudelli-
selle suunnittelulle maassamme. Niiden toimeenpanoa on siitd syysti pidettivi
vilttdméttomiand. Toisaalta tyd on niin laajasuuntainen ja vaatii niin paljon
kustannuksia, ettei sen suorittaminen joka vuosi tule kysymykseen, vaan 10—
15 vuoden villiajoin tapahtuvia arviointeja on pidettivii riittiviini. Arvioin-
tien viliseni kautenakin on kuitenkin metsivarojen kehitysti tarkkailtava
hakkuu- ja kiyttotilastojen avulla. Niiden tilastojen osalta komitea tekee
tuonnempana erditd ehdotuksia. Tissii yhteydessi on kuitenkin syvti huo-
mauttaa, etti metsdnomistustilaston laatiminen valtakunnan metsien arvioinnin
vhteydesséd vaatii paljon lisdselvityksid, josta viltyttiisiin jos meilli olisi
hyvin kehitetty yleinen maanomistustilasto. Sen laatiminen tapahtuisi kenties
sopivimmin 10-vuotiskausittain suoritettavien maatalouslaskentojen yhteydessi.

Myos metsilotilasto on laadittu jo kaksi kertaa (v. 1929 ja v. 1950) maa-
talouslaskentojen rinnakkaistyonid. Sitd olisi samaan tapaan jatkettava edel-
leenkin. Komitea pitdéd kuitenkin tarpeellisena, etti metsiloiden luvun ohella
myos metsidala lasketaan suuruusluokittain eri metsinhoitolautakuntien alucille.

Maamme metsivaroja koskeva tilasto tiyttidd kansainvilistikin mittapuuta
kiyttden korkeat vaatimukset, mitd parhaiten todistaa se, etti valtakunnan
metsien arviointejamme on kiytetty esikuvana suunniteltaessa vastaavanlaisia
arviointeja erdissi muissa maissa. Komitea tyytyykin tissi suhteessa vain
ehdottamaan, etté

Metsintutkimuslaitokselle myonnetédin tarpeelliset varat valtakun-
nan metsien arviointien suorittamiseen 10—15 vuoden viiliajoin;

tutkitaan mahdollisuuksia yleisen, entisti luotettavamman maan-
omistustilaston aikaan saamiseksi maatalouslaskentojen yhteydessi.

Arvioimismenetelmien mahdollinen kehittiminen kuuluu po. tutkimuslai-
tokselle.

3. Puunkiyttotilasto

Valtakunnan metsien arvioinnit tarjoavat lihtokohdan metsitalouden suun-
nittelqlle. Niinpé niiden avulla voidaan laatia hakkuulaskelma eli hakkuu-
suunnite koko valtakunnalle ja sen eri alueille silmilli pitien toisaalta puu-
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raaka-aineen tarpeiden tyydyttimistd, toisaalta metsivarojen mahdollisimman
edullista kehittimistd. Muukin metsitalouden pitkéjinnitteinen suunnittelu
joutuu nojautumaan suurelta osalta valtakunnan metsien arviointien tuloksiin.

Mainitunlaisia suunnitelmia on maassamme tehtykin. Niinpd prof. Ilves-
salo on valtakunnan metsien IT ja IIT arvioinnin tulosten perusteella laati-
nut ns. metsinhoidollisen hakkuusuunnitteen sekd metsinhoitolautakuntien
alueiden ecttii vesistoalueiden puitteissa. Sittemmin on prof. Lihtonen
II arvioinnin tuloksiin nojautuen laatinut ns. tuottohakkuulaskelman eri
metsinhoitolautakuntien alueille omistajaryhmittdin. Niin ikdiin on komitean
tiedossa, ettii prof. I1vessalon puheenjohdolla tyoskentelevd vuoden 1949
metsitalouskomitea on ottanut tehtivikseen mm. hakkuusuunnitteen Jaati-
misen puutavaralajeittain eri metsinhoitolautakuntien alueille.

Jatkuva maan metsitaseen ja metsitalouden tarkkailu vaatii kuitenkin
metsivaroja koskevan tilaston tiydennykseksi puunkiyttotilaston. Perusta tille
tilastolle laskettiin v. 1927 Metséintutkimusiaitoksen toimesta prof. Eino
Saaren johdolla, jolloin suoritettiin ensimmiinen yleinen puunkiyttotut-
kimus. Sen yhteydessii selvitettiin valtakunnan koko puun kidyton rakenne
seuraavaa ryhmittelyd kiyttiden:

1. Raakapuun vienti

2. Teollisuuden raakapuu
Teollisuuden halot
Liikenteen puun kiytto
Maaseutuvieston kotikdytto
6. Muut kiyttoerit

Tt WO

Priméiriaineiston keruu suoritettiin  puunkiiyttotutkimuksen yhteydessi
lihinnd maaseutuviieston kiyttod koskevalta osalta. Tamé tapahtui siten, ettd
otettiin eri osissa maata luetteloiduista viljelmistd ndyte ja ndille viljelmille
jirjestettiin vuoden kestiivi puun kiyton kirjanpito. Myo6s kaupunki- ja kaup-
palaviieston, julkisten laitosten yms. sekd liikenteen puun kidytdstd jouduttiin
hankkimaan aineistoa erilaisia tiedustelumenetelmii kiyttimélld. Teollisuuden
polttoaineiden kiiyttod koskeva tiedustelu pantiin toimeen Tilastollisen paa-
toimiston mydétivaikutuksella teollisuustilaston aineiston keruun yhteydessi.

Melkoinen osa puunkidyttotutkimusten aineistoa saatiin kuitenkin erilaisista
virallisista tilastoista. Niinpa raakapuun vienti selvitettiin Ulkomaankauppa-
tilastosta, teollisuuden raakapuu Teollisuustilastosta ja valtionrautateiden hal-
kojen kiiytto Rautatietilastosta. Erilaisia jopa varsin suurisuuntaisia tarkis-
tuksia ja lisitutkimuksia jouduttiin kuitenkin niitdkin ldhteitd kiytettdessd
suorittamaan.

Lisaamialla kidyttoeriin puun kuivumisesta johtunut kutistuminen, uitto-
hukka ja hakkuutihteet sekd ns. luonnonpoistuma, laskettiin vuoden 1927
kiyttod vastaava kokonaispoistuma. Vertaamalla titd metsien kasvuun muo-
dostettiin valtakunnan metsitase (kasvutase). Pidosa I puunkiyttotutkimuk-
sen tuloksista julkaistiin v. 1935. Tulosten alueittainen tarkastelu tapahtui
ldadnijaon puitteissa.

Sellaisenaan kiyttotutkimus valaisee vain yhden vuoden puun kiyttod.
Vallankin suhdannekehitys, osin satunnaisetkin tekijdt, aiheuttavat huomat-
tavia vaihteluja monilla puun kidyton aloilla. Niihin kuuluvat ennen muuta
teollisuuden ja liikenteen puun kidytto sekd raakapuun vienti. Toisaalta on
kiiyttoerid, kuten maaseutuvieston puun — vallankin polttopuun kiiytto,
joissa vuotuiset vaihtelut ovat verraten pienet. Téarkeimmistid vaihtuvista eristd
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(raakapuun vienti, teollisuuden raakapuu, rautateiden halot jne.) on olemassa
vuositilasto. Seuraamalla niiden vaihteluja ja arvioimalla muut kiyttoerit
puunkiyttotutkimuksen perusteella on voitu laskea metsien poistuma ja seu-
rata metsitaseen kehitysti pitemmin ajan kuluessa. Niami laskelmat on suo-
rittanut prof. V. Péntynen.

Kun oli syytid olettaa, etti suhteellisen vakaissakin puun kiyton erissd
tapahtuu tietty# kehitystii, suoritettiin v. 1938 prof. N. A. Osaran joh-
dolla toinen yleinen puunkiyttotutkimus, jonka yhteydessi kaikki kiyttoerit
jilleen maédritettiin. Padosan varsinaisista tutkimustehtivistd johti tri E. E.
Erkkili, joka kirjoitti myos keskeisimmit ko. tutkimusta koskevat julkaisut.
Sota vaikeutti huomattavasti aineiston kisittelyi, minki vuoksi tulokset voitiin
kokonaisuudessaan julkaista vasta v. 1948.

Toinen puunkiyttotutkimus oli ensimmadistid tidydellisempi sikili, etti sen
vhteydessé kiinnitettiin huomiota myo6s puun kiyton alueelliseen jakaantumi-
seen metsinhoitolautakuntien ja vesistoalueiden puitteissa. Siten saatiin pohja
myos alueittaisille metsitaselaskelmille. Niin ikédén tarkasteltiin tdmin, kuten
jo ensimmiisenkin puunkiyttotutkimuksen yhteydessi, eri omistajaryhmien
metsien kdyttod.

Molemmat puunkéyttotutkimukset suoritettiin samanaikaisesti valtakunnan
metsien arviointien kanssa. Kun ottaa huomioon niiden suurtutkimusten toi-
siaan tdydentivin merkityksen, tdmi rinnakkaisuus tuntuukin luonnolliselta;
valtakunnan metsédtaselaskelmat jédvit pohjaa vaille, ellei sekii metsivaroja
ja kasvua ettd kidyttoa selvitetd.

Puunkdyttétutkimusten merkitys ei rajoitu vain siithen tukeen, mikii sen
avulla saadaan metsitaselaskelmille metsien arviointien viilisenii kautena, vaan
niiden tuloksia joudutaan kiyttimidn varsin moniin eri tarkoituksiin. Niinpi
polttoainekysymysten hoitaminen tarvitsee tilastoja puun ja muiden poltto-
aineiden kiytostd eri alueilla ja eri tarkoituksiin. Erityisesti toisen maailman-
sodan aikana niiden tilastojen merkitys tuli korostetusti esille.

Puunkiyttotutkimusten merkitystd ilmentiiii erinomaisesti mm. se huomio,
jota useat valtion komiteat ovat niihin kohdistaneet. Niinpi v. 1951 asetettu
polttoaineneuvosto, samana vuonna asetettu uittokomitea sekii vuoden 1949
metsitalouskomitea ovat voimakkaasti tdhdentiineet uwuden puunkiiyttotutki-
muksen tarpeellisuutta. Komitea toteaakin tyydytykselld, etti valtion vuoden
1954 tulo- ja menoarvioon otettiin midriraha kolmannen yleisen puunkiiyvtti-
tutkimuksen aloittamiseksi ja toivoo, etti tyo voitaisiin viedd suunnitellussa
laajuudessa padtokseen. Ottaen huomioon mainittujen tutkimusten uudistuvan
tarpeen komitea samalla ehdottaa, etti

samanaikaisesti valtakunnan metsien arviointien kanssa suoritetaan
10—15 vuoden viliajoin myos valtakunnallinen puunkiyttotutkimus
ja ettd siti varten tarvittavat varat otetaan valtion tulo- ja meno-
arvioon.

Yleiset puunkdyttitutkimukset olisi kuten téhiinkin asti suoritettava Met-
santutkimuslaitoksen toimesta, jolle myds po. tutkimusten lihempi suunnittelu
kuuluu.

Puun kiytosti tarvitaan myos vuositilastoja. Niiden puun kiyton
erien osalta, joiden aineisto saadaan virallisista tilastoista, vuositilaston laati-
minen edellyttii vain yhdistelyd, kokoamista ja muuntamislaskelmia, Sen
vuoksi olisi varmistauduttava siitd, etti raakapuun viennisti, teollisuuden
raakapuusta ja rautateiden puun kiytosti laaditaan vuosittain tilastot, Teolli-
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suuden polttoaineen kiiytostd olisi niin ikdin kerdttivi aineisto mieluimmin
joka vuosi.

Ns. vaihtuvat puun kiiyton eriit koostuvatkin ldhinnd edelld luetelluista
ryhmisti. Muiden erien kehitys voitaneen arvioida puunkiyttétutkimusten
perusteella. Siten olisi mahdollista seurata itse asiassa vuodesta toiseen puun
kiyton kehitysti.

Komitean tiedossa on, etti puun kiyttotilastoa onkin eriiltd tirkeiltd osin
meillii jatkuvasti laadittu. Tehtiivi on kuitenkin ollut suuressa miirin yksi-
tyisen harrastuksen varassa. Sen vuoksi komitea ehdottaa, ettd

myohemmin ehdotettava metsitilastollinen keskpselin 'l‘iok'o'aa vuo-
sittain puun kiiytostii eri lihteistd saatavat tiedot ja laatii niistd jul-
kaisukelpoisia sarjoja.

4. Hakkuutilasto

Yleisten puunkiiyttotutkimusten ja niitid lihtokohtanaan kidyttdvien vuosi-
tilastojen piimerkitys on selviisti kiyttopuolella. Ne antavat kuvan puun kiy-
ton rakenteesta ja sen kehityksestd. Riittdvin pitkien ajanjaksojen puitteissa
niiin saatavien tilastojen avulla voidaan kuitenkin seurata myos metsidtaseen
kehitysti.

Sen sijaan puunkiyttiotilasto ei tee mahdolliseksi vuotuisen hakkuukerty-
min ja sen vaihtelujen seuraamista. Tietyn vuoden hakkuukertymia saattaa
niet suurestikin poiketa vastaavan vuoden kidytostd. Niin sen vuoksi, etti
raakapuun hakkuu ja kiytto eivit ole samanaikainen ilmié, vaan hakatut puu-
erit joutuvat kidyttoon usein vasta 1—2 vuoden kuluttua. Kokemuksesta tie-
detiiiin edelleen, ettd raakapuun ostot ja hakkuut vaihtelevat suuresti suh-
dannekehityksen mukaan. Nousukausina hakataan ehkd huomattavastikin yli
kiyton, kun taas lamakausina hankintoja suuresti supistetaan ja kiytetdén
jo kertyneiti raakapuuvarastoja. Yleisend piirteenid voidaan siten mainita,
ettdi hakkuukertymi vaihtelee vuodesta toiseen huomattavasti enemmin kuin
kiytto.

Puunkiyttotilastojen arvoa vuotuisten hakkuuméérien laskemiseen hei-
kentid vield niiden myohiisyys. Ne eivit myoskidin tee mahdolliseksi hak-
kuukertymin luotettavaa méirittimistd omistajaryhmittdin ja alueittain.

Kiytinnon talouspolitiikka tarvitsee kuitenkin mahdollisimman luotetta-
van tilaston niin keskeisestii tuotannon alasta kuin mitid metsidtalous meidian
oloissamme merkitsee. Kun ottaa huomioon, etti tdmén elinkeinon piirissd
tyoskentelee ajoittain jopa 1/4 miljoonaa henked, pe. tilasto muodostuu mer-
kitykselliseksi ennen muuta tyollisyvskysymyksid hoitaville viranomaisille.
Ksim. tarve suunnitella julkisia tyottomyystoita riippuu niiet olennaisesti
siitd, miten laajoiksi hakkuiden otaksutaan muodostuvan. Myos kansantulo-
ja kansanbudjettilaskelmat, suhdannetutkimus jne. tarvitsevat tuekseen hak-
kuutilastoa. Tietty merkitys on myos silld, ettd hakkuutilasto tarjoaa kiitolli-
sen vertauskohdan eriilti osiltaan verraten epédvarmoille puunkiiyttotilas-
toille. Yleensikin on lihdettdvi siitd, ettd maallemme niin keskeisen elinkei-
non kuin metsiitalouden vuotuisesta tuotoksesta on oleva kunnollinen tilasto.

Vallankin talouspolititkan tarpeita ajatellen hakkuutilastolle on — riitti-
vin luotettavuuden ohella — asetettava ennen muuta vaatimus, etti sen
tulee valmistua nopeasti. Lisiiksi sen tulisi ilmaista hakkuut alueittain ja
omistajaryhmittéin.
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Maassamme ei ole valtakunnallista hakkuqtilastoa. Me.tséihalht_us on k}n-
tenkin laatinut vuosittain tilaston sen _hqlhnnafsa QleYlexl Yaltlon '11111112ts'letn
hakkuista, ja vuonna 1928 alkoi Yks1.ty1.smetsa_mh01taquhdxstcys 3 allis a
tilastoa yhtididen metsien hakkuista. Yksityismetsien sgka kuntien ja ny y;-
sin myds seurakuntien metsien osalta vastaavanlainen Fllasto kqltenkln pu.l.l:.-
tuu. Kun niisti metsisti lasketaan tulevan noin 3/4 jo r_r_lafkkmgpuun mad-
rastd, hakkuutilaston arvo riippuu olennaisesti juuri siitd, kuinka nididen

i kuukertymi onnistutaan madrittamédn. ) )
metﬁsflle(:it}}:?siletsien Ii?::kkuuméiiirien tark.a_stelussa.on. jOiSS‘{‘i.klill tapauksissa no-
jauduttu niihin hakkuuilmoituksiin, joita yks1ty1§metsala1n 7 §:n mukgajn
tehddin metsinhoitolautakunnille. Niin saadut tilastot ovat puutteellisia

i isti: . o
Seuga;aviztaeilkisgca myyntihakkuista ei lain mukaan ta.nw:itse“ teI}da'hakkuullmol-
tusta. Timin vuoksi ja ilmoitusvelvollisuuden laiminlyénnin johdosta tun-
tuva osa hakkuista jiddkin ilmoittamatta. .

2) Hakkuuilmoituksissa mainitut hakkuum'é:éréit ovat cnnqkkoarvwlta,
jotka saattavat suurestikin muuttua. Téllainen virhe kguluu arv10§den 11.1011"
teeseen, varsinkaan kun po. ilmoitusten tarkoitukse_na el ole hfikk\lldep.tllas-
toiminen, vaan hakkuupaikkojen ilmoittaminen lamval_.vontavwapomz'nsxllg.

3) Huomattava virheldhde liittyy myos siihen., etté }15_1k_kuu11n10}tuk51s§a
mainittu miird luonnehtii vain ilmoittajien suunnitelmia, joista myShemmin

i syistd joudutaan poikkeamaan. ' o
o \sglodesga 1942 alﬁaen on kulkulaitosten ja yleisten tihglgn ministerion
tyovoima-asiain osaston toimesta laaditt‘l‘l tilastoa kaupalhsnzs.ta' hak.lful‘sta
puutavaralajeittain. Se perustuu hakkaajien kuukaus.}ttqln t_y:ov_onp_apurell'le
antamiin ilmoituksiin. Niiden perusteella laaditaan tydvoimapiireittidin yhdis-
telmit, jotka lidhetetdin ministericlle. Ministerion koko valtakuntaa koskevat
vhdistelmét julkaistaan valtiovarainministeri("jn kﬁnsantalousosas.ton suhdanng-
sarjoissa. Vuosina 1942—47 hakkaajat velvoitettiin antamaan tiedot }'altalalrl
nojalla, mutta sen jilkeen ilmoitusten antaminen on qllut yapaaehtmsta.

Puheena olevan tilaston etuna on sen nopea valmistuminen. Sen avullz}-
han voidaan seurata hakkuiden kehittymistd jopa kuukausi ku_ukaudclta. Toi-
saalta po. tilastoon liittyy huomattavia puutteita. Tami johtunee ennen
muuta siitd, ettd viranomaiset eivit voi tavottaa kalk}(la hak}(aa,])fl. ‘Hak-
kaajakuntahan muuttuu vuodesta toiseen huomattavasti. Suurilta Ja ,]a'%_kl}-
vasti hakkuita suorittavilta tyonantajilta tiedot yleensii saadaan .'safmnolh-
sesti, mutta osa tilapdisid hakkauttajia jdd tilaston ulkopuolell.e. N%ilhm ku}_l-
luvat ennen muuta monet pyorein puun viejit, halkokaupplaat. Jne. Myos
metsidnomistajain omat hankintahakkuut jidviit suurelta osalta tilastoimatta.
Tosin suurimmat ostajat antavat niistikin tietoja keviisin luovqtusj[_en ta-
pahduttua, mutta osa hankituista puueristi menee sellaisille vilittijille ja
kuluttajille, jotka eivét sisélly tyovoimaviranomaisten luette‘loﬂnn.w 'I.‘lla.ﬁjton
peittdvyys on siis tuntematon eikd sen luotettavuusasteyta voida midrittid.

Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion laatima hak}(uutﬂasto on
puutteellinen myds siind suhteessa, ettei siiti saada hakattuja puumiirii
omistajaryhmittdin. Myos sen nykyinen aluejako poikkeaa komitean ehdotta-
masta melkoisesti.

Hakkuutilaston suuren kidytdnnollisen merkityksen vuoksi komitea on
kiinnittdnyt erityistd huomiota sen uudistamiseen. Tutkittuaan perusteelli-
sesti mahdollisuuksia saada uudistus aikaan jotakin aikaisempaa menetelmii
tiydentdmélld komitea on paitynyt kielteiseen tulokseen. Toistettakoon vain,
ettd hakkuuilmoituksiin perustuvan tilaston osalta jo lidhtokohta on sellainen,
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ettei korjaaminen ole mahdollista. Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministe-
rion tilaston tiydentiiminen taas edellyttiiisi jatkuvaa hakkaajakunnan luet-
telointia, miki lienee ylivoimaista. On niiet huomattava, etti hankintahak-
kuut ovat jatkuvasti yleistymiissi, minkdi vuoksi hakkaajain luetteloon tulisi
ennen pitkdd sisiltyméin suurin osa metsinomistajiamme. Kokonaistilaston
saaminen tillaiselta hakkaajain joukolta ei komitean kiisityksen mukaan ole
mahdollista eiki jirkevi.

Komitea on tutustunut myos siihen suunnitelmaan, miki Ruotsissa on hil-
jattain tehty hakkuutilaston uudistamiseksi. Sen mukaan on tarkoitus selvit-
tdd hakkuukertymi vuosittain kantojen perusteella linja-arviointia kiyttien.
Titd silmilld pitden valtakunnan metsien arviointi on muotoiltu uudelleen
siten, ettid se suoritetaan vuosittain eri tahoille maata sijoitetuilla linjojen
osilla, jotka edustavat siis eriiinlaista niiytetti valtakunnan metsivaroista,

Menetelmin  kiiyttokelpoisuudesta on jo saatu myonteisii  kokemuksia.
Komitea on kiinnittiinyt kuitenkin huomiota siihen, etti niyte muodostuu
varsin piencksi arvioitaessa sen perusteella hajalleen sijoitettuja hakkuita.
Vallankaan alueittaisiin ja omistajaryhmittiiisiin tarkasteluihin se on tuskin
riittiivi.  Eri puutavaralajit voidaan erottaa vain likimiiriisesti. Yleensikin
niin laadittu hakkuutilasto antanee luotettavia tuloksia vain useampia vuosia
kasittivin ajanjakson puitteissa, mutta ei sen sijaan yksityisille vuosille.

Suomen oloihin menetelmééi on vaikea ajatella siitiikin syysti, etti valta-
kunnan metsien arvioinnit suoritetaan meilli 2—3-vuoden kuluessa, joten
niiden tulokset kohdistuvat tiettyyn ajankohtaan. Komitea pitdd tédtd etua
niin merkitykselliseni, ettei se voi kannattaa siirtymisti Ruotsissa omaksut-
tuun viihittdiseen arviointijiirjestelmiisin. Sitd paitsi Ruotsissa kiiytetty mene-
telmi on erittdin kallis: sen kustannukset ovat komitean saamien tietojen mu-
kaan 450 000 kruunua vuodessa eli virallisen kurssin mukaan laskien noin
20 milj. markkaa.

Suunnitellessaan hakkuutilaston uudistamista komitea on voinut lihted
siitid, ettd pidosasta valtion metsien hakkuita suoritetaan vuosittain taydelli-
nen laskenta metsiihallituksen ja Metsiintutkimuslaitoksen sckii metsiteolli-
suusyhtididen metsien hakkuista S. Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toi-
mesta. Em. virastot ja jirjestot ovat lisiksi luvanneet laatia tilastonsa komi-
tean edelld ehdottaman aluejaon pohjalla. Myds kuntien ja seurakuntien seki
vhteismetsien hakkuista voi metsitilastoa julkaiseva keskuselin saada vuosit-
tain kokonaistilaston. Jiljelle jifiviit siten muut metsinomistajat, joista pii-
osan muodostavat yksityiset, lihinni maatilametsdnomistajat. Niiden noin
300 000 metsilon osalta ei tiydellisen laskennan suorittaminen kohtuullisin
kustannuksin ole mahdollista.

Viime aikoina on kuitenkin taloustilaston alalla sovellettu menestyksellda
ns. otanta- eli samplingmenetelmid. Tilli tarkoitetaan tilastoimismenetel-
miii, jossa tiedot kerdtdin vain osalta tutkittavaa perusjoukkoa ja saadun,
edustavan aineiston nojalla lasketaan koko perusjoukkoa koskevat tulokset.
Sopivasti aineistoa ryhmitellen ja kiinnittimilli erityisti huomiota kent#lld
tapahtuvan tyon tarkkuuteen saadaan nykyisten menetelmien mukaan verra-
ten pienelld niytteelli tyydyttivin luotettavia tuloksia. Menetelmin erityi-
sini ctuina on mainittava ennen muuta suuri tyon ja kustannusten siisto
sekii mahdollisuus tilaston tulostarkkuuden méirittimiseen.

Fsimerkkind meilld  suoritetuista otantatutkimuksista voidaan mainita
vuoden 1950 maatalouslaskennen jilkeen jirjestetty maataloustilasto, jossa
noin 11500 viljelmiltd kerdityn aineiston avulla saadaan tilasto koko maa-
taloutemme sadon, maidontuotannon ym. vuotuisista miiiristi maanviljelys-

3 349/56/8, 42
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seurojen alueittain. Tisti samoin kuin muistakin otantatutkimuksista saatu-
jen mydénteisten kokemusten nojalla komitea on tullut siihen tulokseen, etti
myos hakkuutilastomme olisi yksityismetsien osalta pyrittivii laatimaan otan-
tamenetelméd kiyttien.

Kun otannan suorittamiseen liittyy metsiitalouden alalla eriiitd erikois-
ongelmia ja kun oli vilttimitonti saada kiisitys sen aiheuttamasta tyostd ja
kustannuksista, komitea piiitti suorittaa enmen lopullista kannanottoaan esi-
tutkimuksen. Siihen tarjoutui mahdollisuus, kun vientimaksurahaston johto-
kunta myonsi tarkoitusta varten midrirahan. Tutkimuksesta, joka suoritet-
tiin sihteerin toimesta vuonna 1954 Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan
alueella, on erillinen selostus témin mietinnon liitteend (liite 4).

Esitutkimuksen tavoitteeksi hakkuukertymiin osalta asetettiin vain myynti-
luovutusméirin  midrittiminen. Lihdettiin = siitd, ettd metsinomistajain
omassa yksityistaloudessaan kiyttimd puu saadaan kokonaisluovutusmiirii
laskettaessa yleisten puunkiiyttotutkimusten tuloksista. Néin voidaan mene-
telli ennen muuta siiti syysti, etti maaseutuvieston kotikiyttoé vaihtelee
tihiinastisen kokemuksen mukaan verraten vihin vuodesta toiscen. Toisaalta
sen miirittiminen joka vuosi olisi tilastoteknillisesti perin vaikea tehtivi.

Aineiston kerdijind kiytettiin paikallisia metséinhoitolautakunnan ja
metsiinhoitoyhdistysten neuvojia. Tami ratkaisu osoittautui onnistuneeksi.

Esitutkimuksen antamat kokemukset olivat myonteisid. Metsiinomistajat
asennoituivat siithen suopeasti, minki lisiksi osoittautui, ettd riittivi tulos-
tarkkuus on saavutettavissa varsin kohtuullisella médrdlli niytemetsiloiti.
Tilld on tilaston kustannusten kannalta huomattava merkitys. Esitutkimuk-
sen perusteella voidaan laskea koko valtakuntaa varten tarvittavan niytteen
suuruudeksi noin 8 000—10 000 metsilod. Kun kustannukset metsilod koh-
den ovat noin 400 mk, nousee koko tilaston vuotuinen kustannus kenttityon
osalta noin 4.0 milj. markaksi. Aineiston késittely on suunniteltu tapahtu-
vaksi metsiitilastollisen keskuselimen toimesta, jonka perustamisesta tehdiin
ehdotus tuonnempana. Kisittely ynni lomakkeiden painatus merkinnee vain
400 000 markan vuotuista kustannusta. Systemaattisten virheiden eliminoimi-
seksi joudutaan perusjoukko luetteloimaan ja nédytteen poiminta uusimaan
noin 4—5 vuoden viliajoin. Téastd johtuva kustannus voidaan laskea noin 2.5
milj. markaksi kultakin kerralta.

Vaikka hakkuutilastoa koskevaa otantaa ei vield olekaan echditty kokeilla
koko valtakunnan puitteissa, komitea katsoo esitutkimuksen antamien myon-
teisten kokemusten perusteella, ettd tilastoa olisi kehitettivii selostetun mene-
telmiin pohjalta. Kulkulaitosten ja yleisten téiden ministerion hakkuutilas-
tolla on komitean kiisityksen mukaan kuitenkin tirked tehtiviinsi: sen avulla
seurataan hakkuutilanteen kehitystd kuukausi kuukaudelta. Sikili kuin mai-
nitulle tilastolle voidaan saada esim. otantatutkimuksen tieti korjauslukuja,
on mahdollista, etti ko. tilaston perusteella voidaan tehdi ensi kiiden arviot
myos koko hakkuuvuoden hakkuukertymisti. Kun sen tulokset on joka ta-
pauksessa otettava varauksin, olisi komitean kisityksen mukaan syytd rajoit-
taa se koskemaan vain suurtyonantajain hakkuut ja jittdd yksityisten metsin-
omistajain hankinnat kokonaan pois tistd tilastosta. Siitd olisi sekin etu,
ettd tdmin hakkuu- ja sen rinnalla tehtivin tydllisyystilaston peittivyys
tulisi samaksi.

On syytda tihdentdd, ettei yksityismetsii koskeva otanta palvele vain hak-
kuutilaston tarvetta, vaan sen yhteydessi voidaan koota aineisto useita muita
tilastoja varten. Niistd mahdollisuuksista tehdiin sclkoa tuonnempana. Huo-
mautettakoon vield, ettd nidin muodostettava tilastometsiloverkosto on sa-
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n}alla eridnlainen kantaniyte, joka tarjoaa lihtékohdan monille yksitvismet-
sitaloutta koskeville tutkimuksille. Kokemus osoittaa, ettd tillaisten sélvitys-
ten tarvetta esiintyy verraten usein.

Jotta aix}?iston saanti kaikilta niytemetsiloiltd voitaisiin varmistaa, tiy-
tyy o_lla lakiin perustuva velvoitus sen antamiseen. Erikoislakia titi varten
el J{llltenl(aan tarvita, vaan velvoitus voidaan perustaa maaliskuun 5 piiviini
1954 annettuun lakiin tietojen antamisesta virallisia tilastoja varten. Niin

tictenkin edellyttiien, etti hakkuutilasto saatetaan virallisen tilaston ase-
maan.

Komitea ehdottaa, etti

vksityismetsii koskeva hakkuutilasto laaditaan vuosittain otanta-
menetelméd kiyttien niiden suuntaviivojen mukaisesti, jotka on esi-
tetty liitteend 4 olevassa Keski-Suomen esitutkimusta koskevassa
selostuksessa;

tilaston suunnittelu ja laatiminen annetaan tuonnempana ehdo-
tettavan metsitilastollisen keskuselimen tehtiiviiksi;

.ainois’ron keruu uskotaan metséinhoitolautakuntien ja metsin-
hoitoyhdistysten neuvojille niiille jirjestoille vuosittain suoritettavaa
korvausta vastaan;

em. otannan yhteydessi keriitidin kuntien ja seurakuntien metsii
S(.‘k:’i vhteismetsii koskeva kokonaisaineisto, jonka kiisittely tapahtuu
rinnan otanta-aineiston kanssa;

hakkuutilasto metsiihallituksen ja Metsintutkimuslaitoksen alais-
ten valtion metsien ja yhtididen metsien osalta laaditaan tivdelli-
senii laskentana metsiihallituksen, Metsiintutkimuslaitoksen jat Suo-
men  Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton toimesta aiemmin mai-
nittua aluejakoa noudattaen;

nykyisti kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion laatimaa
ltlakkuutilastoa Jatketaan osoittamaan hakkuiden lyhytaikaista kehi-
vsti.

5. Raakapuun hintoja ja metsitalouden kantorahatuloja
kisittelevit tilastot

P%litsi vuotuisen tuotoksen myds sen raha-arvon miirittiminen kuuluu
kunkin elinkeinon tilastotyon ensi kiiden tehtiiviin. Metsiitalouden tuotoksen
lnyttourvo eli tuotto muodostuu lihinni kolmesta varsin eri luonteisesta
eristi:

a) hakatun (myydyn ja kotona kiiytetyn) puun kantoarvosta:

b) hakkuussa ja ajossa saaduista tybansioista; ,

¢) raakapuun hankinnan yleiskorvauksista.

Hankintakaupoissa sisiiltyy luovutetun puun arvoon niiden lisiksi mvés
motsiix_mmislajzm vrittijinvoittoa. Kantorahan ja yleensikin eri luonteisten
tuloerien erottaminen muodostuu tillin vaikeaksi.

Tirkeimmit ja enimmin mielenkiintoa heriittiviit niisti tuloeristi ovat
kantorahatulot ja tyopalkat. Viimeksi mainittuja Kkiisitelliin tyollisyys- ja
palkkatilastojen yhteydessii, joten seuraavassa rajoitutaan kanforahétulojen
ja niiden yksikkohintojen tarkasteluun.

Metsiitalouden saamilla kantorahoilla on yhteiskunnassamme suuri merki-
tys jo niiden absoluuttisen suurnuden vuoksi. Lisiksi ne merkittiviilli tavalla
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sidtelevit maaseudun sidstimis- ja sijoitustoimintaa. Kun kantorahatulot
saatujen kokemusten mukaan lisdksi vaihtelevat todennikoisesti voimakkaam-
min kuin mitkiin yhteiskunnan tuloerit, niilli on erittiin suuri merkitys
suhdanne- ja yleensd talouspolitiikan kannalta.

Kantorahatulo voidaan laskea yhtalosta

2L = 2Py

jossa
I, = tavaralajin h antama kantorahatulo tarkasteltavalla alueella
P;, = saman tavaralajin yksikkohinta
Qn = e luovutusmidra

On siis laskettava yhteen tavaralajeittain tulo: luovutusmiird X yksikko-
hinta (kantohinta).

Myytyjen puuerien osalta hinnat ovat markkinoilla maksettuja hintoja.
Metsinomistajain omaan kiytt66n menevid puu on arvostettava likimadriisida
menetelmid kidyttden. Taméd koskee myGs niitd raakapuuerid, jotka metsi-
teollisuusyhtiot vuosittain ottavat omista metsistiin.

Kantorahatulojen maidrittimiseen kuuluu siis osana myos yksikkchintojen,
so. raakapuun kaentohintojen médrittiminen. Niilld on sellaisenaan vienti-
teollisuutemme ja vientimme tdrkednd kustannuserinid huomattava talouspo-
liittinen merkitys. Vallankin metsi- ja puutalouden eri piireissii niiti kohtaan
tunnetaan suurta mielenkiintoa. Sitd paitsi kantohintatilastot voisivat olla pe-
rustana monille metsitalouden liiketaloudellisille laskelmille. Kantohintatilaston
ja yleensd raakapuun hintoja koskevan tilaston aikaan saamista onkin pidet-
tdvda erdidnd metsitilastomme keskeisend tehtavini.

Jérjestelmillistd raakapuun hintatilastoa on Suomessa tihiin asti julkaistu
vain valtion metsien osalta metsitilastossa (SVT XVII). Se on laadittu eri
puutavaralajeille ja julkaistu myos piirikunnittain. Lisiksi on viime aikoina
jilleen laskettu jo 1920-luvun alussa laadittua, mutta mainitun kymmenluvun
puolivélissd lopetettua, valtion metsisti pystyyn myytyjen sahapuiden keski-
médrdisti hintatasoa koskevaa sarjaa, eriifinlaista hintaindeksii, joka on las-
kettu painottamalla alueittaiset hintojen keskiarvot vuodesta toiseen samoilla
hakkuumiirien perusteella saaduilla painoluvuilla. Siten on saatu hintasarja,
joka pyrkii eliminoimaan suhdanteista johtuvat hakkuiden alueittaiset siirtymiit
ja kuvaamaan siis hintatason vuotuisia vaihteluja.

Metsineuvos Pelttari on aikanaan laskenut ja julkaissut koko maassa
hakkuuvuosina 1934/35—1946/47 saatuja eri puutavaralajien keskimiiriisia
kantohintoja (Keskusmetsidseura Tapion vuosikertomus 1946). Laskelmat eiviit
kuitenkaan perustu systemaattisesti kerdttyyn primiiriaineistoon, vaan ovat
lahinnd erdinlaisia arvioita. Vuoden 1947 jilkeen niiti sarjoja on jatkettu
Harveen ja viimeksi Selinin toimesta.

Vuodesta 1934 alkaen Metsintutkimuslaitos on keriinnyt kantohintoja kos-
kevaa aineistoa miltei jokaisesta maan kunnasta verokuutiometrin hinnan
midrittimistd varten. Aineisto on hankittu metsinhoitolautakuntien myoti-
vaikutuksella. Sodan aikana ty6 keskeytyi, mutta sitdi on jilleen jatkettu
hakkuuvuodesta 1949/50 alkaen. Tilloin aineistoa on tiydennetty myos eriiilti
suurimmilta raakapuun ostajilta saaduilla tiedoilla. Aineisto on verraten
suuri ja se tarjoaisi hyvii mahdollisuuksia kantohintatilaston laatimiselle.
Niin syntynyttd tilastoa on kuitenkin toistaiseksi vain erdiiden artikkelien
muodossa julkaistu. Aineiston kerddmiseen nihden voidaan lisiksi tehdi se
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huomautus, ettei poimintamenetelméd tiysin vastaa nykyisin otokselle asetet-
tavia vaatimuksia.

Maassamme ei siis ole systemaattista raakapuun hintatilastoa. Tahén ovat
chkii pidsyyni ne vaikeudet, joita sen laatiminen kohtaa. Ensinnikin ko.
hintojen tasoon vaikuttavat monet tekijit: puutavaran koko ja laatu, leimikoi-
den sijainti, tiheys ja suuruus, minki lisiiksi tilastossa olisi erotettava eri
tavaralajit ja eri pituiset sekii eri kuorima-asteiset tavaralajit olisi muunnet-
tava keskeniiiin vertailukelpoisiksi. Suurin vaikeus on kuitenkin siind, etti
hakkuiden alueelliset vaihtelut ovat suuret, joten on perin vaikeaa konstruoida
valtakunnallista raakapuun hintatilastoa, joka kuvastaisi vain hintatason
vaihteluja, ts. niin, ettei puunhankinta-alueiden laajeneminen ja supistuminen
péiisisi hintasarjoihin vaikuttamaan.

Harkitessaan hintatilaston laatimista esitettyjen seikkojen valossa komitea
on tullut sithen tulokseen, etti po. tilasto olisi laadittava sekid koko valta-
kunnalle etti aiemmin echdotetun aluejaon puitteissa, ts. metsinhoitolauta-
kuntien alueittain. Tilastossa olisi erotettava seuraavat puutavaralajit: havu-
sahatukit, vanerikoivut, kuusipaperipuut, méintypaperipuut ja kaivospuut seki
koivuhalot.

Lihtokohtana on oleva alueittainen tilasto ja aineistoa olisi kerdttivi koko
alueelta. Niissii osissa maata, joissa menekkisuhteet vaihtelevat siind méirin,
ctti lamakausina jid suoranaisia nolla-alueita (Lapin, Pohjois-Pohjanmaan,
Kainuun ja Pohjois-Karjalan metsinhoitolautakuntien alueet), olisi alue jaet-
tava pienempiin, mahdollisimman yhdenmukaisiin osiin. Sekii kanto- ettd han-
kintahinnat olisi laskettava. Molempien kohdalla voidaan lisiksi, kuten edelld
jo on selostettu, erottaa kaksi eri luonteista hintasarjaa. Ensinnidkin voi-
daan kunkin tavaralajin hinta laskea kullakin alueella tehtyjen havaintojen
m3-midrilli painotettuna keskiarvona. Niin lasketulla keskihinnalle on se
tirked ominaisuus, etti se toteuttaa yhtilon:

rahatulo = luovutusmaiira X hinta.

Komitean kiisityksen mukaan olisi jokaisen metsiinhoitolautakunnan alueelle
laskettava tavaralajeittain téllaiset hintasarjat kullekin myyntivuodelle. Laske-
malla niin saaduille eri alueiden keskihinnoille m3-miarilli painotetut keski-
arvot saadaan ko. tavaralajin keskihinta koko maasse tarkasteltavana myynti-
vuotena.

Toiseksi olisi suuri merkitys valtakunnallisella raakapuun hintaindeksilld,
joka siis kuvaa hintatason vaihtelua ldhtien siitd edellytyksestd, ettei
raakapuun hankinta-alueissa tapahtuisi vuodesta toiseen suuria heilahduksia.
Témiin joka suhteessa luotettava laskeminen edellyttiisi yksityiskohtaista alue-
jakoa ja kohtaisi suuria kiytdnnollisid vaikeuksia. Mutta vield metsinhoito-
lautakuntienkin puitteissa toimien ja jakamalla erddt syrjaisimmit alueet
edelld mainitulla tavalla osa-alueisiin, voitaneen paistd tyydyttiviin tuloksiin.
Kunkin metsinhoitolautakunnan alueelle lasketaan tdlloin keskiarvo samaan
tapaan kuin edelld on selostettu, kuitenkin niin, ettd kahteen osaan jaetulle
alueelle lasketaan kiinteilld painoluvuilla painotettu keskiarvo. Tamin jilkeen
lasketaan valtakunnallinen keskiarvo niin ikdidn eri metsinhoitolautakuntien
alueille annetuilla kiinteilld luvuilla painottaen. Painoluvuiksi sopisivat par-
haiten useamman vuoden Kkeskiarvoina lasketut luovutusmiiiirit. Myods eri
tavaralajeille olisi hintaindeksii laskettaessa annettava niiden merkitysti
ilmentdvit painoluvut.



22

Tidydellinen laskenta ei hintatilaston aineiston keruumenetelmiini tule —
sen vaatiman suuren tyon ja kustannusten vuoksi — kysymykseen, vaan on
lihdettidvi siitii, ettii aineisto keriitiiin niytteen muodossa, kuten tdhinasti-
sissakin hintatutkimuksissa on tehty. Tiilloin olisi erityisti huomiota kiinni-
tettdvi aineiston keruuseen ja vallankin poimintamenectelmiiiin. Komitean
v. 1954 Keski-Suomen metsiinhoitolautakunnan alueella suorittamassa esitutki-
muksessa tutkittiin myos, miti mahdollisuuksia oli yhdistifi hinta-aineiston
keruu yksityismetsien osalta hakkuutilastoa varten otettavaan niytteeseen.
Tulos oli my6nteinen. Aineisto saatiin varsin pienelli lisityolli ja hintojen
keskivirhe oli luovutusmiiiirien keskivirhetti pienempi (ks. liite 4). Komitean
kiisityksen mukaan olisikin hintatilaston aineiston keruu yhdistettiivi hakkuu-
tilaston kenttdtutkimuksiin kerdiimilli aineisto samoilta niytemetsildilti.

Kuten liitteestd 1 ilmenee, saadaan niiytteen yhteydessi hinta-aineisto
vksityismetsistii, yhteismetsistii sekii kuntien ja seurakuntien metsisti. Metsi-
hallituksen hoidossa olevien valtion metsien osalta hinnat laskee metsihalli-
tuksen tilastokonttori. Yhtididen metsisti hakattu puu ei yleensi joudu mark-
kinoille, eikd niisti metsisti siten ole syyti keriitii aineistoa hintatilastoa var-
ten. My6s muu metsinomistajain omaan kiiyttéon otettu puu jiii hintatilaston
ulkopuolelle.

Lopulliset keskimidriiset yksikkohinnat eri metsiinhoitolautakuntien alueille
lasketaan eri omistajaryhmien luovutusmiirilli punnittuina keskiarvoina.
Valtakunnallinen raakapuun hintaindeksi voidaan laskea niin saatuja keski-
hintoja pohjana kiyttien, mutta soveltamalla kullckin alueelle kiinteiti paino-
lukuja.

Kun keskihinnat on laskettu, saadaan kantorahatulo verraten helposti aiem-
min mainitusta kaavasta. Hankintakaupoilla myydyille luovutuserille on
kantohinta kuitenkin laskettava likimiiriisesti kiiyttimilli tukena ennen
muuta saman alueen pystykauppojen hintoja. Yhtididen metsisti luovutetun
sekil metsidnomistajain omaan kiyttéon otetun raakapuun kantohinnat on niin
ikddn arvioitava. Maatalousvieston kotikiiyton kantoarvoa laskettaessa on otet-
tava tilléin huomioon, etti po. kiiytterd on piiiosaltaan viihiiarvoista: puuta.
joten se on hinnoitettava huomattavasti alhaisemmaksi kuin markkinoille jou-
tunut puu.

Kantorahojen rinnalla on tietty merkitys myds hankintahintojen pohjalla
lasketun kokonaisluovutusmdidrin arvolla. Se niiet osoittaa kokonaisluovutus-
midrdn arvoa siind vaiheessa, jolloin puu siirtyy metsiitaloudesta liikenteen,
teollisuuden tai muun kidyton piiriin, ts. metsitalouden vuotuisen bruttotuoton
likiarvoa. Komitea pitdd tarpeellisena, etti timiikin summa pyritiin hakkuu-
vuosittain laskemaan.

Metséinomistajat olisi ryhmitettivi em. laskelmissa seuraavasti:

. valtio

yhtict

kunnat ja seurakunnat
yksityiset

W0 DO =

Neljinteen ryhmiin sisiltyy vihdinen miiri muitakin kuin varsinaisia
vksityismetsid (osuuskunnat, siitiot, yhteismetsit yms.). Yksityismetsien osuus
on kuitenkin likiméddrdisesti madritettivissi esim.  metsinomistustilastojen
avulla.

Komitea ehdottaa, etti
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ryhdytiin laatimaan ja julkaisemaan tilastoa tdrkeimpien puu-
tavaroiden, so. havusahatukkien, vanerikoivujen, kuusipaperipuiden,
mintypaperipuiden ja kaivospuiden sekii koivuhalkojen keskimiddrii-
sisti hankinta- ja kantohinnoista myyntivuosittain;

tilasto laaditaan ja julkaistaan sekd metsinhoitolautakuntien
alucittain etti koko valtakunnan kisittivinid keskiarvoina;

markkamédériisten hintojen ohella lasketaan valtakunnallinen raa-
kapuun hintaindeksi;

aineisto yksityisten, kuntien ja seurakuntien metsien seki yhteis-
metsien osalta keriitiiiin poimimalla otos hakkuutilastoa varten jirjes-
tettiviin otoksen yhteydessid samoilta ndytemetsiloiltid, valtion metsien
osalta metsiihallituksen tilastokonttorin mydétivaikutuksella kokonais-
tilastona;

laaditaan tilasto myds metsitalouden saamista kantorahatuloista
omistajaryhmittiin  nojautumalla edelli mainittujen tutkimusten
vhteydessii saatavaan hinta-aineistoon ja arvioimalla erikseen yhtioi-
den metsistic luovutetun ja yksityismetsisti omaan kiyttéon otetun
raakapuun kantoarvo;

laaditaan tilasto myods metsitalouden vuotuisen tuotoksen (koko-
naisluovutusmiirin) arvosta hankintahintojen pohjalla.

6. Muut hintatilastot

Muut kuin raakapuun kanto- ja hankintahintoja kisitteleviit hintatilastot
civiit varsinaisesti kuulu metsitilastoihin. Metséitalouden taholla tunnetaan kui-
tenkin eriiti tillaisia tilastoja kohtaan suurta mielenkiintoa sen johdosta, etti
niiden avulla valotetaan merkittivilli tavalla metsitalouden toimintaedelly-
tyvksid. Sellaisia ovat mm. polttopuun tukku- ja vihittdishintoja valaisevat
tilastot ynnid raakapuun vientihintoja sekd tidrkeimpien puutyisteiden koti-
markkina- ja vientihintoja kisitteleviit tilastot.

Vaikkei niiden tilastojen primiiriaineiston kerdiminen ja kisittely kuu-
lukaan metsitilaston alaan, komitea katsoo tarpeelliseksi kiinnittdd niihin
huomiota paitsi niiden suuren merkityksen tihden, myos sen vuoksi, etté
niiden tilastojen laatiminen ja erityisesti julkaiseminen on varsin heikolla
kannalla.

Komitean tiedossa on, ettid halkojen vihittdishinnoista sosiaaliministerion
sosiaalinen tutkimustoimisto kerid elinkustannustutkimustensa yhteydessi ti-
lastoa monissa maamme asutuskeskuksissa. Sen tulokset julkaistaan (Sosiaali-
sessa  aikakauskirjassa) kuitenkin vain koko maata koskevina keskiarvoina,
miki heikentiiii po. tilaston arvoa. Halkojen tukkuhinnoista ei laadita nykyi-
sin tiettiviisti minkidnlaista tilastoa, vaikka niilli kuten vihittiishinnoillakin
olisi maan polttoainepolititkan ja pienpuukysymyksen seuraamisen kannalta
huomattava merkitys. Tidmid puute hintatilastoissamme olisikin mahdollisim-
man pian korjattava.

Tilastojen laatiminen halkojen tukkuhinnoista kuulunece lihinni Tilastolli-
selle piitoimistolle, joka voisi saada aineistoa esim. tukkuhintaindeksii laa-
tiessaan. Samalla olisi laadittava tilastoa myos muiden polttoaineiden, so. kivi-
hiilen, koksin ja polttooljyn sekid viihittiis- ettid tukkuhinnoista.

Riippumatta siitd, kuka polttoaineiden hintatilastot laatii, ne olisi jul-
kaistava myos myohemmin ehdotettavassa metsitilastollisessa vuosijulkaisussa.
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Maasta viedyn tydstimdttomin puun piiosan muodostavat paperi- ja kai-
vospuu. Komitea pitii tiarkeinid ndiden hintojen seuraamista ja julkaisemista.
Itse asiassa po. tilasto on jo tavallaan olemassa. Valtiovarainministerion kan-
santalousosaston suhdannesarjoissa niet julkaistaan kuukausittain tilastoa
myos viedyn paperi- ja kaivospuun keskimiirdisisti fob.-hinnoista. Komitea
pitdd kuitenkin suotavana, etti nimi hinnat julkaistaan myds metsiitilastolli-
sissa vuosijulkaisuissa ainakin vuoden keskiarvoina, micluummin sen ohessa
myos kuukausittain tal ainakin vuosineljinneksittiin. Perusaineisto ko. tilastoa
varten on saatavissa suoraan ulkomaankauppatilastosta.

Suomen taloudellinen kehitys on erittdin liheisessi riippuvuussuhteessa
puutyosteiden kansainvilisiin markkinoihin. Jo tisti syysti nididen tuotteiden
hintojen seuraaminen on tehtivi, jonka merkityksesti ei voitane olla eri
mieltd.

Puutyosteiden vientihintojen vaihteluja on meilld jo kauan valaistu hinta-
indeksein. Ne on laskettu tullihallituksen toimesta ja tuotteet on niiissi
indeksilaskelmissa jaettu kahteen ryhmiin: a) puutavarat ja puuteokset,
b) paperiteollisuuden tuotteet. Néméd ryhméiindeksit antavat varsin hyviin
kuvan vientihintatason yleisesti vaihtelusta, mutta varsinaisen hintatilaston
tarvetta ne eivit tiytd. Komitean kisityksen mukaan olisi seurattava yksi-
tyisten tuotteiden absoluuttisten hintojen vaihteluja, koska siten voitaisiin
tarkkailla eri puutyosteiden hintojen keskiniisii suhteita ja niissd ilmeneviii
kehitysta.

Valtiovarainministerion kansantalousosaston suhdannesarjoissa onkin jo
useamman vuoden ajan julkaistu mainitunlaista hintatilastoa. Lihinnd samoja
suuntaviivoja seuraten olisi tilasto myos puutyosteiden vuotuisista keskihin-
noista muodostettava. Tilloin olisi erityisti huomiota kiinnitettivi siihen, etti
hintasarjat muodostettaisiin niin homogeeniselle pohjalle, ettei kunkin tuote-
ryhmén mahdolliset viennin rakennemuutokset heikentiisi hintojen vertailu-
kelpoisuutta eri vuosina. Suhdannesarjoissa esitetty tilasto tiyttiikin yleensii
nami vaatimukset. Sahatavaran osalta olisi kuitenkin tehtivi se korjaus, etti
kiytettiisiin vain jonkin keskeisen koon ja laadun, esim. u/s miinty- ja kuusi-
soirojen fob.-hintaa.

Komitean kisityksen mukaan olisi vientihintatilastoon otettava ainakin seu-
raavat puutyosteet: u/s ménty- ja kuusisoiro, koivuvaneri (jokin keskeinen
laatu ja koko), kova ja huokoinen kuitulevy, puuhioke, sulfaattiselluloosa
(valkaistu ja valkaisematon), sulfiittiselluloosa (valkaistu ja valkaisematon
sekd silkkiselluloosa), sanomalehtipaperi ja voimapaperi.

Hinnat olisi otettava metsitilastolliseen vuosijulkaisuun sekii kuukausi- etti
vuosisarjoina.

Tietty merkityksensd olisi myos puutyosteiden kotimaisia hintoja valaisevalla
tilastolla. Léhinnd tulisivat tilléin kysymykseen sahatavara, vaneri, kuitulevy
ja erdit paperilaadut. Komitea pitdd tarpeellisena, etti tutkitaan mahdolli-
suuksia niiitd koskevien hintasarjojen aikaan saamiscksi. Tehtivi kuuluu li-
hinnd Tilastolliselle pédtoimistolle. Mikili mainitunlaista tilastoa voidaan
saada aikaan, se olisi julkaistava myGs metsdtilastollisessa vuosijulkaisussa.

Huomautettakoon, ettd edellid ehdotetut vientihinnat eiviit kuvaa aktuaalista
hintatilannetta noteeraushetkelld, koska tullitilasto ilmaisee viedyn tavaran
hinnan laivaushetkelld. Hintasopimukset on yleensii tehty jo useita kuukausia
aikaisemmin. Olisikin syytd tutkia keinoja kotimaan ja vientihintoja koskevien
tilastojen saamiseksi myos ajallisesti verrannollisiksi.
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Komitea chdottaa, etti

metsitilastollisessa  vuosijulkaisussa ryhdytiin julkaisemaan ti-
lastoa halkojen vihittdismyyntihinnoista maan tirkeimmissi asutus-
keskuksissa  sosiaalisen  tutkimustoimiston keriiimien hintatictojen
pohjalla:

ryhdytiin toimenpiteisiin halkojen tukkuhintoja ynnii kivihiilen,
koksin ja polttodljyn sekii tukku- etti viihittiishintoja koskevan
tilaston aikaan saamiseksi ja julkaisemiseksi;

metsitilastolliseen  vuosijulkaisuun otetaan tilastoa tirkeimpien
metsintuotteiden vientihinnoista ja kotimaan hinnoistakin sikiili kuin
tillaista tilastoa onnistutaan saamaan aikaan;

tuonnempana ehdotettu metsitilastollinen keskuselin kokoaa edelli
mainitut hintasarjat yhteistoiminnassa eri tilastovirastojen kanssa.

7. Metsdnhoitotoiden tilasto

Suomen metsit ovat noin sadan viimeksi kuluneen vuoden aikana joutu-
neet  suurimmaksi osaksi hakkuutoiminnan piiriin. Samalla ollaan metsa-
talouden alalla siirtymissi pelkistd luonnonvarojen hyviksi kiytostd kulttuuri-
talouteen, mikd merkitsee myos sitéd, ettd meiddn tulevaisuudessa on omistet-
tava entisti enemmin huomiota metsiemme kasvukunnon siilyttimiselle. Timi
tapahtuu lihinnéd erilaisten metséinhoitotéiden ja perusparannusten muodossa.
Niiden toimintojen seuraaminen muodostuu siten metsitilastomme eridksi
keskeiseksi tehtiviksi.

Metsiinhoitotiihin laajassa merkityksessd voidaan lukea verraten monikir-
java joukko erilaisia toimenpiteitd: hakkuut, metsinviljelyt ja niitd valmis-
tavat tyot (siementen ja taimien tuotanto sekd hakkuualojen raivaukset),
metsidojitukset jne. Komitea ehdottaa timin tilaston systematisoitavaksi seu-
raavasti:

A. Tiedot siemensadosta

B. Siementen tuotanto
a) Karistamoiden luku ja teho
b) Hankittu kidpyméiri
c¢) Karistettu siemenméiéra
d) Siemenvarastot vuoden lopussa

C. Taimitarhat ja taimien tuotanto
a) Taimitarhojen luku ja pinta-ala erottaen suuruusluokat:

— 0— 1 ha
— 1-10 ,,
— 10+

b) Kylvetty siemenmédra

¢) Koulittu taimimééri

d) Taimivavastot vuoden lopussa
— koulittuja
— koulimattomia

D. Metsinviljely
a) Kylvot
— kylvoala

4 349/56/8, 42
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— kiiytetty siemenméiri
b) Istutukset

— istutusala

— kiiytetty taimimidri
¢) Metsiinviljelyn kustannukset

E. Hakkaukset

a) Taimistojen ja nuorten metsien hoitotoimenpiteet
— Kkiisitelty ala
— kustannukset
b) Harvennushakkaukset
¢) Uudistushakkaukset
d) Valiopuiden karsiminen
— runkoluku
— kustannukset

F. Hakkuualojen Kkisittely

a) Kulotus

b) Maanpinnan rikkominen
¢) Muut (esim. raivaukset)
d) Kustannukset

(. Metsiiojitustoiminta

a) Uudisojitukset
— kaivettu ojanpituus
— kuivatusala
— kustannukset

b) Ojien kunnossapito
— kunnostettu ojanpituus
— kustannukset

Jo 1930-luvulta alkaen Metséintutkimuslaitos ja jo siti ennen metsiihallitus
ovat tehneet havaintoja puiden siemensadon runsaudesta. Siti varten on kehi-
tetty asteikko, jota kiyttden kipyjen runsaus arvioidaan. Komitean miclestii
tdimd havainnoiminen olisi saatettava jatkuvaksi ja sen tulokset julkaistava.
Tyo soveltuisi parhaiten Metsiintutkimuslaitokselle. Sen  toimesta voidaan
tutkia mahdollisuuksia my6s menetelméin kehittimiseksi. Alkutietojen keriiii-
jind voisivat toimia ennen muuta mainitun tutkimuslaitoksen sekii metsiihal-
linnon ja metsinhoitolautakuntien toimihenkilot.

Niissd suunnitelmissa, joita mm. vuoden 1949 metsitalouskomitean piirissii
on tehty metsitaloutemme kehittimiseksi, metsiinviljelytoiminnan laajentami-
nen on nihty erdiksi keskeisimmilksi tehtdviksi. Timin toiminnan viltti-
mittoménd edellytyksend on vuorostaan riittivien siemen- ja taimimiirien
saanti. Komitean kisityksen mukaan on erittiin tirkeiti, etti siementen ja
tavmien tuotantoa seurataan entistii tiydellisempien tilastojen muodossa.

Kipyjen kerddmisen ja siementen karistamisen suorittavat nykyvisin li-
hinnd keskusmetsiiseurat ja metsidnhoitolautakunnat, joille mydénnetiiin po.
tarkoitukseen julkisia varoja. Merkittivi osuus on lisiksi metsiihallituksella,
metsiteollisuusyhticilli ja Metsintutkimuslaitoksella. Niille markkinoidaan
vleensii yksityistenkin, esim. kerholaisten ja koululaisten toimesta keriityt kipy-
eriat. Riittivin tiydellinen tilasto on siten verraten helposti jirjestettiivissi,
silli kysymys on lihinni eri tahoilta saatavien tietojen kokoamisesta. Metsii-
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hallitus ja metsinhoitolautakunnat ovatkin jo pitemmiin aikaa laatineet po.
tilastoa.

Tiedot taimitarhoista ja taimien tuotannosta saadaan samoista lihteistd
kuin siementilastotkin. Tosin meilli on vallankin viime aikoina perustettu
joukko yksityisiikin taimitarhoja. Ne ovat kuitenkin yleensi metsiinhoidon
edistimisjarjestojen silmilld pidon alaisina, joten metsinhoitolautakunnat ja
metsinhoitoyhdistykset voivat antaa niistikin tarvittavat tiedot. Niiden taimi-
tarhojen merkitys on taimien tuotannossamme nykyisin varsin pieni.

Komitean kisityksen mukaan voitaisiin siementilastoissa rajoittua lihinni
karistettuthin  siemenmaiiriin - ja taimitilastoissa taimivarastoihin. Vuoden
mittaan kdytetyt siemen- ja taimimidrit saadaan selville taimitarha-, kylvo- ja
istutustilastoista.

Siemen- ja taimitilastoissa olisi eri puulajit erotettava. Lisiksi tilastot
olisi laadittava niin, ettd keskusmetsidseurojen, metsinhoitolautakuntien, metsi-
hallituksen, Metsintutkimuslaitoksen, metsiteollisuusyhtiiden ja metsinomis-
tajain osuus siementen ja taimien tuotannossa voitaisiin erottaa.

Valtion, seurakuntien ja yhtididen suorittamista metsinviljely- ja muista
metsinhoitotoistd samoin kuin metsiojituksista on jo nyt olemassa verraten
tiydellinen tilasto. Valtion ja seurakuntien metsii koskevat tilastot on
julkaistu Metsitilastossa (SVT XVII), yhtididen metsid koskevat tiedot
aiemmin Yksityismetsiinhoitajayhdistyksen vuosikirjassa, viimeisiltd vuosilta
Suomen puutalous-nimisessii aikakauslehdessd. Lisiksi on keskusmetsiiseurojen
ja metsiinhoitolautakuntien vuosikertomuksissa julkaistu tilastoa yvksityisten ja
kuntien metsissi suoritetuista metsanhoitotoistid, sikidli kuin ne on suoritettu
joko vksityismetsilain tai metsiinparannuslain nojalla. Toistaiseksi suurin osa
metsinviljelystd, taimistojen hoitotoimenpiteistd ja metsidojituksista lienee-
kin tapahtunut tiilli pohjalla. Sen sijaan leimauksista, joiden nojalla erilaisilla
hakkauksilla kiisitelty ala kertyy tilastoihin, on aina n#ihin asti huomattava
osa suoritettu hakkaajain tai metsinomistajain toimesta.

Yksityismetsitalouden edistdmisjirjestojen toimihenkilot ovat merkinneet
vuosikertomuksiinsa myos sellaisia metséinhoitotditi, joita maanomistajat ovat
suorittancet omasta aloitteestaan ja omilla varoillaan, sikili kuin po. jirjesto-
jen toimihenkilGt ovat joutuneet niitd ohjaamaan. Omatoimisesti suoritettujen
hoitotdiden osalta on tilastoon kuitenkin jdainyt aukko, joka saattaa olla erii-
den tyomuotojen osalta varsin huomattava. Vwuotuisessa metsinhoitotoiden
tilastoinnissa timé seikka on syytid ottaa huomioon. Kun yksityismetsitalouden
edistimistoiminnassa nykyisin vedotaan vhd enemmién metsinomistajain oma-
apuiseen toimintaan ja kun on ollut havaittavissa merkkeji siitd, ettd nami
vetoomukset ovat alkaneet tuottaa tuloksia, olisi komitean kisityksen mukaan
tarkeiiti, ettd metsinomistajain omalla kustannuksellaan suorittamista metsin-
hoitotdistd saataisiin tdydellinen tilasto.

Tillaisen tilaston laatiminen olisi mahdollisesti yhdistettivissi siithen otan-
taan, joka aiemmin on chdotettu suoritettavaksi vuosittain luovutusméirin
midrittamiseksi.  Kun on todenniikoistii, ettd metsiinhoitotoiti muodossa tai
toisessa suoritetaan ajan pitkiddn lihes yvhtid monella metsilolld kuin hakkuita-
kin, on perusteltua olettaa, etti hakkuita varten muodostetulta niytemetsilo-
verkolta saadaan riittivin tarkka aineisto myods kyseessi olevaa tilastoa varten.
Ensimmiinen esitutkimus ei tosin antanut lopullista selvyytti asiaan, mutta
ponnistuksia edelld viitoitettuun suuntaan olisi uusien tutkimusten muodossa
jatkettava.

Kun seurakuntien metsitalous on v. 1954 irroitettu metsihallituksen val-
vonnasta, niiden samoin kuin kuntien ja yhteismetsien metsinhoitotdistd olisi
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hankittava kokonaistilasto niiilti yhteisGiltd. Tihin on vastaisuudessa sitikin
suurempi syy, kun kuntien ja seurakuntien metsissi ei vuoden 1953 metsiin-
parannuslain mukaan voida suorittaa po. toiti metsiinparannusvaroilla.

Yksityisten mailla metsinparannuslain  ja vksityismetsiilain  mukaisista
metsinhoitotdista olisi tilastot keriittiivii entisecen tapaan metsiinhoitolauta-
kuntien ja keskusmetsiiseurojen vilitykselli.

Metsiinviljelyd ja valiopuiden karsimista tarkoittavat tilastot olisi laadit-
tava puulajeittain. Edelleen komitea pitidid tarpeellisena, ettd kaikki metsin-
hoitotéitd koskevat tilastot julkaistaan metsinhoitolautakuntien alueittain.

Komitea ehdottaa, etti

jo saatavilla olevat, erilaisia metsinhoitotoiti ja eriiiti metsien
perusparannuksia koskevat tiedot kootaan edelli laadittua vryhmitystii
seuraten koko valtakunnan kisittdviksi yvhdistelmiksi, jotka julkais-
taan metsitilastollisessa  vuosijulkaisussa metsidnhoitolautakuntien
alueittain ja omistajaryhmittiing

tilaston kokoaminen ja julkaiseminen annetaan perustettavaksi
ehdotetun metsitilastollisen keskuselimen tehtiviiksi;

vksityismetsissd myos maanomistajain omalla kustannuksella suori-
tetuista metsinhoitotdistd ryhdytidin laatimaan vuositilastoa;

tdmin tilaston samoin kuin kuntien ja seurakuntien aineiston
keruu yhdistetdiin hakkuutilastoa varten jirjestettiiviiiin otantatutki-
mukseen.

8. Puutavaran kuljetuksia kasittelevit tilastot

Kisiteltdessi seuraavassa puutavaran kuljetustilastoja rajoitutaan raaka-
puun kuljetuksiin. Télloin sisillytetdin raakapuuhun myds halot. Mainittu
tavararyhmi muodostaa erittiin merkittiviin osan liikenteessimme. Niinpii raa-
kapuu muodostaa nykyisin noin kolmanneksen rautateidemme tavaraliikenteen
volyymista (tonnikilometrimidristi). Jo yleisen liikennepolitiikan kannalta
niiden kuljetusten luotettava tilastointi on sen vuoksi tirkeiitd. Lisiksi raaka-
puun kuljetukset merkitseviit melko tiirkeiiti suhdannetekijiii, joten niiden
volyymin vaihtelujen seuraaminen tiissikin mielessii ansaitsee huomiota. Metsii-
Jja puutalouspolitiikan nikokulmasta olisi merkityksellisti seurata myos po.
likkenteen rakennekehitysti, so. viihitellen tapahtuvaa siirtymisti kuljetusmuo-
dosta toiseen. Niin ikéidin olisi merkityksellisti saada tietoja eri kuljetusmuo-
tojen kustannuksista.

Raakapuun kuljetuksissa on tapana erottaa

a) ldhikuljetus, jolla tarkoitetaan puun kuljetusta metsiisti kaukokuljetus-
reitin varteen. Se on ndihin saakka tapahtunut meilli miltei yksinomaan
hevosella;

b) kaukokuljetus, joka kisittdd uiton ja lauttauksen, laivauksen, rautatie-
ja maantiekuljetuksen.

Lahikuljetus liittyy kiintedisti hakkuutoimintaan, silli kaikki hakatut puu-
erdt joutuvat liahikuljetukseen, joskaan niiden kuljetusten aikataulu ei seuraa
kiintedisti hakkuiden kulkua. Kun komitean ehdotus hakkuutilastoksi rakentuu
puutavaran luovutuksiin, timi tilasto sulkee tavallaan piiriinsi myos lihi-
kuljetuksen sikili kuin on kysymys markkinoille joutuneista puueristi. Kun
lahikuljetus lisiksi vield nykyisellddn tapahtuu kuta kuinkin yksinomaan hevo-
sella, ei erillisti tilastoa raakapuun ldhikuljetuksista komitean kisityksen mu-
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kaan tarvita. Seuraavassa kohdistetaankin huomio yksinomaan kaukokulje-
tukseen.

Komitea on tietoinen siiti, ettei liikennetilastojen laatiminen yleisen tilas-
tollisen tyonjaon mukaan kuulu metsiitilaston alaan. Meilli on kuitenkin
tullut tavaksi, ettd uittotilasto laaditaan metsitilaston yhteydessd. Kun
muillakin raakapuun kaukokuljetusta kisittelevillid tilastoilla on suuri merki-
tys metsitaloudelle ja metsipolitiikalle, kisitelldiin niitd seuraavassa lyhyesti.
Tilloin  rajoitutaan kisittelemidn lihinnd niitd parannuksia, joita metsi-
talouden kannalta on kunkin tilaston osalta esitettiviini.

A. Uitto ja louttaus

Perinndinen raakapuun kuljetusmuoto on meilli uitto ja lauttaus, josta
seuraavassa lyhyyden vuoksi kidytetdin yhteistd nimitystd uitto.

Suurimmissa vesistoissd uitto suoritetaan yhteisuittona uittoyhdistysten
toimesta. Niistd uitoista Suomen Uittajainyhdistys on laatinut ns. uitto-
tilastoa vuodesta 1928 alkaen. Jo vuosilta 1922—27 esitti Sierla tutki-
mustensa perusteella samanlaista tilastoa. Aineisto uittotilastoa varten saa-
daan uittoyhdistyksiltd, joita tilld hetkelli on 30. Sen kiisittelyn on suoritta-
nut Uittajainyhdistyksen toimeksiannosta joku tutkija. Tulokset on julkaistu
aina vuoteen 1945 saakka Ulittajainyhdistyksen vuosikirjassa, sen jilkeen ly-
hennetyssii muodossa Tilastokatsauksissa.

Uittotilastossa on erditi vakavia puutteita. Ensinnikin se kiisittii vain
vhteisuittoviiylilli uittoyhdistysten toimesta suoritetut uitot. Yksityisuiton
puuerit sisiltyvit tilastoon vain sikili kuin ne siirtyviit edelleen yhteisuittoon.
Nimi enemmiin kuin muutkaan yksityisuiton puuerdt eivit kuitenkaan kiy
selville nykyisestid uittotilastosta. Poikkeuksena ovat ainoastaan metsihalli-
tuksen toimittamat uitot, joista on saatavissa tietoja Metsitilastosta.

Eri vuosien uittotilastot eivit ole tdysin vertailukelpoisia syystii, ettd uitto-
vhdistysten lukumiird ja niiden toiminta-alue on muuttunut. Kaikki uitto-
vhdistykset eivit myoskidin ole toimittaneet uittoja yhteisuittona joka vuosi
koko toiminta-alueellaan. Toisaalta eriiiit uittoyhdistykset ovat voineet suorit-
taa uittoja myos sellaisissa viylissd, jotka eiviit ole varsinaisesti kuuluneet
niiden toiminta-alueeseen. Muutoinkin uittotilasto on puutteellinen sikili, ettd
kaikki uittoyhdistykset eivit anna kaikkia pyydettyji tietoja.

Myds puutavaralajien erottaminen on nykyisen uittotilaston pohjalla epi-
varmaa. Mainitussa tilastossa erotetaan ainoastaan kappale- ja pinotavara.
Kun viime aikoina on alettu yhd enemmiin uittaa paperipuita rankoina, menee
osa siitd kappaletavaran puolelle.

Huomautettakoon vield, ettd uittokustannusten miifiritystapa on jossain
miirin erilainen eri uittoyhdistyksissd. Niin ikddin puuttuvat tiedot uitto-
viiylien kunnostamistéisti ja niiden kustannuksista lukuun ottamatta toité,
jotka suoritetaan uittoyhdistysten toimesta.

Myo6s uittotilaston julkaiseminen on epidvarmalla kannalla.

Edelld todetut uittotilastomme puutteet ovat vaikeasti poistettavissa. Ti-
lastoa olisi kuitenkin komitean kiisityksen mukaan eriiilti osiltaan korjattava.
Ensinniikin siini olisi selvisti erotettava jidred puu (sahatukit, vanerikoivut
vms.) ja pienpuu. Liséksi olisi uittokustannusten miiiirittiimistapa saatettava
mahdollisimman yhdenmukaiselle kannalle. Komitean tiedossa on, etti Ulitta-
jainyhdistyksen toimesta on tehty ehdotus uittoyhdistysten kirjanpidon uudis-
tamiseksi, minki ehdotuksen toteutuminen avaisi mahdollisuuksia myés entisti
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paremman uittokustannustilaston laatimiselle. Niin ikiiin suunnitellaan uitto-
komiteassa parannuksia uittotilastoomme.

Komitea katsoo, ettei niiiden uudistusten aikaansaamiseksi tarvita erityisti
lainséifidintoi, vaan asia voitaneen hoitaa metsitilastosta vastaavien viran-
omaisten ja uittoyhdistysten sekii niiden keskusjirjestijen viilisin neuvotteluin.
Sitd paitsi v. 1953 annettu laki tietojen antamisesta virallista tilastoa varten
tekee mahdolliseksi saada uittoyhdistyksilti tarvittavat tiedot.

Kun uitto huomattavalla osalla viyliimme tapahtuu yksityisuittona, olisi
Jonkinlainen selvitys myés timiin uiton sisiltimisti puumiiristi ja sen kus-
tannuksista tarpeen. Jokavuotisen kokonaistilaston laatiminen ei liene kuiten-
kaan mahdollista, vaan olisi tyydyttiivii aika ajoin suoritettaviin tutkimuksiin.
Tillainen tutkimus voitaisiin yhdistdd esim. yleisiin puunkiiyttotutkimuksiin.
Tutkimusta varten olisi yksityisuittojen suorittajat esim. metsinhoitolauta-
kuntien myétivaikutuksella luetteloitava ja tarpeelliset tiedot pyydettiivi
uittajilta.

Yksityisuittojen siséltimien puumiilirien vuotuista vaihtelua voitaisiin va-
laista esim. siten, ettii nykyisen uittotilaston puumiiiriit ilmoitettaisiin kolmena
rvhmini:

a. yksityisuitosta edelleen kuljetettavaksi otetut puumiiiiriit;

b. muilta uittoyhdistyksiltii otetut puumiiiriit;

c. maalta uittoon otetut puumiirit.

Olisi pyrittivi saamaan aikaan myos tilasto uusien uittoviylien raken-
tamistoistd, so. perkausten johdosta uittokelpoiseksi muodostuvien viylien
pituudesta ynni uusien ja vanhojen uittoviivlien perkauksista ja muista uitto-
toiminnan investoinneista. Titd tilastoa varten tarvittavat tiedot olisi keriit-
tivi uittoyhdistyksiltd, perkausyhtioilti, metsihallitukselta ja vksityisuittojen
osalta uittajilta. Metsiihallituksen osalta tillaista tilastoa jo julkaistaankin.

Niin ikidn on vilttdmitontd, ettd uittotilaston laatimisessa ja julkaisemi-
sessa nykyisin vallitseva epdvarmuus poistetaan.

Komitea chdottaa, etti

uittotilasto saatetaan vakavalle kannalle antamalla sen laatiminen
ja julkaiseminen ehdotettavan metsitilastollisen keskuselimen tehtii-
viksi;

uittotilastossa esiintyviit puutteet korjataan erityisesti tismentii-
malld tavararyhmitysti ja saattamalla uittokustannuksia koskevat
tilastot yhdenmukaiselle kannalle;

vksityisuitoista laaditaan tilastoa ainakin aika ajoin suoritettavien
tutkimusten avulla;

laaditaan vuosittain tilasto myoskin uusien uittoviiylien rakenta-
misesta ja entisten kunnostamisesta ynnii uittotoiminnan vuotuisista
investoinneista.

B. Muut raakapuun kuljetukset

Myoskidan aluksilla kuljetetuista raakapuumiiiiristi ei ole vuotuista tilastoa.
Sen laatiminen kohtaa tiettyji vaikeuksia ennen muuta sen vuoksi, etti lai-
vauksia suorittaa verraten suuri joukko yrittijii, joten heidin jatkuva luet-
telointinsa muodostuu tyoladksi.

Olisi kuitenkin tirkeitd seurata myos aluskuljetusten kehitystii. Lopullisena
pyrkimyksenid on oleva vuositilasto, mutta viiliaikaisena ratkaisuna voidaan
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ajatella aika ajoin suoritettavia tutkimuksia, jotka kuten vksityisuittojenkin
selvitys, voitaisiin kenties liittii esim. yleisiin puunkiyttétutkimuksiin.

Raakapuun kul jetustilasto on tiydellisin rautatickuljetusten osalta. Se jul-
kaistaan rautatietilastossa (SVT XX). V. 1948 tilastoa tiydennettiin siten,
etti litkennettid ryhdyttiin valaisemaan myos alueellisesti ns. liikennealueiden
puitteissa. Kun rautatietilasto ilmaisee liikenteen myis tonnikilometreind, se
huomattavasti tdsmillisemmin  kuin muut tilastomme osoittaa suoritetun
kul jetustyon madrin.

Komitea on tutustunut rautatictilaston tavararyhmitykseen ja havainnut,
cttei sen suhteen ole mitédéin olennaista huomauttamista. Eriis puute on kui-
tenkin siini, ettd halkoihin sisiltyy nykyisen ryhmityksen mukaan myos puu-
Jitteet. Tdémd puute olisi rautatietilaston tavararyhmityksessii korjattava. Niin
ikiiéin olisi yhi tdrkeimmiiksi polttoaineeksi muodostunut polttodljy erotettava
eri nimikkeeksi rautatietilastossa.

Raakapuun maantickuljetuksesta ei meilli ole minkiinlaista tilastoa. Sen
laatiminen muodostuukin erittiin vaikeaksi tehtiiviiksi sen johdosta, ettii pu-
heena olevia kuljetuksia suorittaa vuoden mittaan varsin suuri joukko erilaisia
vrittdjii. Komitean saamien tietojen mukaan on maassa tilli hetkelldi noin
12000 kuorma-autoliikennéitsijii, joista hyvin huomattava osa suorittaa myos
aakapuun kuljetuksia.

Komitea on tutkinut mahdollisuuksia maantieliikennetilaston aikaan saami-
seksi kuorma-autoliikennéitsijoiden ja heidiin jirjestdjensi myétivaikutuksella.
Tilloin on kuitenkin ilmennyt, etti vain noin 60 9% liikennditsijoisti on jir-
Jjestidytyneitd, ja heidéinkin tihiéinastinen tilastotyonsi on rajoittunut vain
tyollisyytti koskevien tietojen antamiseen. Ollaan siis kaukana siiti jirjes-
tiytymisen asteesta ja tilastollisesta harrastuksesta, joka tarjoaisi mahdolli-
suuksia kuljetustilastojen laatimiseen tavaralajeittain.

Viime aikoina on kuitenkin erityisesti metsiiteollisuuden taholla alettu kiin-
nittdd huomiota raakapuun kuljetuskysymyksiin myds tilastolliselta kannalta.
Talvella 1953 pantiin Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jisen-
vhtiGiden piirissi toimeen tutkimus, jossa eri kuljetusmuotojen osuus selvitet-
tiin. Tillaista tutkimustoimintaa tullaan komitean saamien tietojen mukaan
Jatkamaan.

On kuitenkin huomattava, ettd nididen tutkimusten ulkopuolelle jiiiviit
pienten teollisuusyritysten, vientiliikkeiden, halkokauppiaiden yms. suoritta-
mat raakapuun kuljetukset. Myos nimi olisi saatava mukaan tilastoihin.

V. 1954 asetettiic kuwlkulaitosneuvosto, joka on ottanut tehtiivikseen mm.
litkennetilastojen kehittimisen. Kun liikennetilastojen kiisittelyn muiden kuin
uiton osalta ei yleensikidn voida katsoa kuuluvan metsitilastokomitean tyo-
alaan, komitea katsoo parhaaksi jittii alus- ja maantieliikennetilaston aikaan
saamisen mydos raakapuun kuljetuksia koskevalta osalta kulkulaitosneuvoston
huoleksi. Komitea tihdentdd kuitenkin mainittujen tilastojen tarpeellisuutta.
Ainakin seuraavat raakapuun tavararyhmit olisi niissi tilastoissa erotettava:

jiared puu (esim. kuutiojalkoina)

ainespinotavara (pinokuutiometreini)

polttopuu (pinokuutiometreing)

Silti varalta, ettei tilastoa alus- ja maantieliikenteestii saataisi aikaan lihi-
tulevaisuudessa, komitea haluaa huomauttaa erdidistd mahdollisuudesta, joka
aakapuun kuljetusten osalta on kiytettivissi.
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Keski-Suomessa v. 1954 suoritetun hakkuu- ja hintatilaston esitutkimuksen
vhteydessi laadittiin selvitys myds siitd, miti kuljetusmuotoja kiyttien luovu-
tetut raakapuuerit kuljetettiin tai oli suunniteltu kuljetettavaksi kiyttopai-
kalle, vientisatamaan tai raja-asemalle (liite 4, taulukko 6). Ilmeni, ettii
mainitunlainen tieto oli kunkin luovutuseriin osalta verraten helposti ja luo-
tettavasti saatavissa. Aineiston keruun aiheuttama lisiity6 oli varsin pieni.

Tiedustelu voitaneen helposti laajentaa koskemaan myos valtion ja yhtioi-
den metsistid luovutetut puueriit. Jos tihin piistiiin, on kiiytettivissi varsin
valaiseva selvitys raakapuun kuljetuksen rakenteesta eri osissa maata. Mene-
telmélld on lisiksi se suuri etu eri kuljetusmuodoista erikseen tehtyihin tilas-
toihin verrattuna, etti se tekee mahdolliseksi eri kuljetusyhdistelmien selvit-
tdmisen ja antaa siten kokonaiskuvan kuljetusten rakenteesta. Komitea pitiii
sen vuoksi tarpeellisena mainitunlaisen tutkimuksen suorittamista aika ajoin
riippumatta siitii, saadaanko eri liikennetilastot aikaan vai ei.

Raakapuun kuljetukseen liittyy liheisesti my6s toiminta kuljetussuhteiden
parantamiseksi, so. uittoviylien, metsidautoteiden ja metsiiratojen rakentaminen
ja kunnostaminen.

Myds téstd toiminnasta ja sen kustannuksesta olisi ryhdyttivii laatimaan
tilastoja.

Komitea ehdottaa, ettd

ryhdytdin toimenpiteisiin alus- ja maantieliikennetti koskevan
tilaston aikaan saamiseksi, ja etti raakapuun kuljetukset selvitetiiiin
tilloin riittdvin tarkoin erottamalla ainakin jirei puu, ainespino-
tavara ja halot eri ryhmiksi;

edelld mainittujen tilastojen kehittiminen annetaan kuljetusneu-
voston tehtiviksi yhteistoiminnassa Tilastollisen piitoimiston kanssa;

rautatietilaston tavararyhmitysti muutetaan siten, etti halot ja
puujitteet voidaan erottaa toisistaan ja etti polttoiljyn kuljetukset
saadaan selville;

aika ajoin suoritetaan samanlainen selvitys raakapuun kuljetuksen
rakenteesta kuin Keski-Suomen metsiinhoitolautakunnan  alueella
v. 1954 toimitetussa esitutkimuksessa.

ryhdytdin laatimaan tilastoa myés uittoviylien, metsiautoteiden
ja metsiratojen rakentamisesta ja kunnostamisesta, sekii timiin toi-
minnan kustannuksista.

9. Palkka- ja tyollisyystilastot

Metsitaloudella on keskeinen merkitys Suomen maaseudun tyollisyy-
delle, mikd ilmenee jo siitd, etti markkinapuun hakkuussa ja ajossa tyos-
kentelee ajoittain samanaikaisesti jopa 200 000 henkedi. Vuonna 1950 suori-
tetun maaseudun tyévoimatutkimuksen mukaan noin 300 000 henkedi osal-
listuu jonakin aikana vuodesta metsiitalouden ja uiton ansiotéihin, Tillsin
ei ole luettu mukaan siti tyGvoimaa, jota vuosittain kiytetiiiin viljelmilli
nédiden oman kotitarvepuun hankintaan.

Tunnettua on niin ikién, ettd raakapuun hankintojen huomattava supis-
tuminen merkitsee vakavaa ty6ttomyyden uhkaa maaseutuviestsllemme,
Metsitalouden tyollisyyskysymyksen seuraaminen on siten talouspolitiik-
kamme ensikiden tehtivid. Sama koskee metsityopalkkoja. Ne ovat toi-
saalta vientiteollisuutemme ja vientimme eriis keskeinen kustannustekij,
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toisaalta maaseutuviestomme tirkei ansioiden lihde. Siten ne joutuvat
luonnostaan talouspolitiitkan mielenkiinnon kohteeksi. Objektiivista palk-
katilastoa tarvitaan myos tyomarkkinajarjestojen viilisten neuvottelujen
pohjaksi sekii nyttemmin myos palkansaajain keskiansioiden midrittimists
varten.

Toisaalta on todettava, etti niin hyvin tyollisyys- kuin palkkatilaston
laatiminen metsédtaloudessa kohtaa suuria vaikeuksia. Niin sen vuoksi,
etti metsityontekijikuntamme on jo kiisitteellisesti erittiin epaselvi. Vain
verraten pienen osan metsitalouden ja raakapuun kuljetuksen tdistd suo-
rittaa  ammattityovoima. Piifiosan niisti tekee kausitydvoima, joka ty0s-
kentelee metsiitaloudessa vain syksyisin ja talvisin, monet heisti ehki hy-
vinkin lyhyen ajan. Siten on vaikea numeroin ilmaista siti tyévoiman ko-
konaisuutta, perusjoukkoa, jonka tyéllisyydesti ja palkoista on kysymys.
Kuitenkin olisi tillainen perusjoukon tunteminen monestakin syysti tar-
peen kunnollisen palkka- ja tyollisyystilaston aikaan saamiseksi.

Metsitalouden ja raakapuun kuljetuksen tyo6llisyyttid voidaan
siten luonnehtia vain tyossi olevien osalta. Tyottomien luku ja heiddn
edustamansa tyopanos, joilla mydskin olisi suuri merkitys, jii episelviksi.
Ty6ttomyys esiintyy niet useimmiten vain latenttina ilmiond, ts. monet
olisivat halukkaita hankkimaan ansioita metsitaloudesta, mutta tyomahdol-
lisuuksien puuttuessa tyytyvit toimimaan vihemmin tuottavissa téissi
esim. omistamallaan viljelmilld ilmoittautumatta tyottomiksi.

Lrddnlaista tyollisyystilastoa, tarkemmin sanoen tilastoa metsityovoi-
man miirin kausivaihtelusta on meilli vuodesta 1942 alkaen keriitty kul-
kulaitosten ja yleisten téiden ministerion toimesta. Nykyisin tilasto koo-
taan kerran kuukaudessa koko maasta. Aineisto saadaan kuuden metsi-
tyonviilitystoimiston ja viiden tyovoimapiirin vilitykselld suurimmilta tyon-
antajilta. Niihin kuuluvat ennen muuta metsiiteollisuusyritykset, metsihal-
litus, suurimmat vakinaiset polttopuun hankkijat jne. Lisiksi useimmat
kunnat ja muut yhteisot antavat tietoja palveluksessaan olevasta metsityo-
voimasta. Sen sijaan monien tilapdisten tydnantajien ja jokseenkin kaik-
kien yksityisten metsinomistajien hankintahakkuissa toimiva tyovoima
jidnee pidosaltaan timin tilaston ulkopuolelle. Timi onkin po. tilaston
suuri puute.

Tyovoima ryhmitelliéin em. tilastossa seuraavasti: a) hakkuu, b) ajo,
¢) kuorinta, d) uitto sekid e) muut tyot (ojitukset, metsinhoitotyot, tie-
tyot jne.). Tyénjohtoon kuuluvia henkil5itd ei tilastoida. Tyéllisyys ilmais-
taan kussakin ryhmissi em. tyonantajien kirjoissa ilmoitushetkelli olevien
tyontekijoiden lukuna.

Voitaneen edellyttid, etti niin laadittu tyollisyystilasto antaa kuvan
metsiitalouden kokonaistydllisyyden kausivaihtelusta tietyn vuoden ja hak-
kuuvuoden kuluessa. Jo eri vuosien tyollisyyslukujen vertailua heikentiiii
kuitenkin huomattavasti se edelli mainittu seikka, etti eriiden pientyén-
antajien ja vallankin metsinomistajien omissa hankinnoissa toimiva tyo-
voima Jidd suurimmalta osalta tilaston ulkopuolelle. Tillaisen tydvoiman
osuus saattaa niet melkoisesti vaihdella eri vuosina. On voitu panna mer-
kille, etti metsinomistajien suorittamien hankintojen osuus on lamakau-
sina suurempi kuin korkeasuhdanteiden vallitessa. Lisiiksi hankintahakkui-
den osuus on jatkuvasti kasvamassa. Téhidn vaikuttaa osaltaan jo metsé-
loiden koon jatkuva pieneneminen ynnid se seikka, ettii yksityismetsitalou-
den edistimisjirjestot toimivat madritietoisesti hankintakauppojen yleisti-
miseksi.

b 340/56/8, 42
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Tdhénastiseen metsiitalouden tyollisyystilastoon liittyy vieli eriis perusta-
vaa laatua oleva heikkous. Nykyoloissa asetetaan tyollisyystilaston vaati-
mukseksi tyGpdivind ilmaistun tyopanoksen miirittiminen. Vasta niin laa-
dittu tyollisyystilasto antaa niet riittivin luotettavan pohjan monille talous-
politiikassa tarvittaville kalkyyleille, mm. kansantaloudellisessa miclessi tir-
keille tyon tuottavuutta koskeville laskelmille.

Nykyinen tyévoimapiirien aluejako poikkeaa metsinhoitolautakuntien
aluejaosta, jota aiemmin on ehdotettu metsiitilastollisen aluejaon pohjaksi.
Komitea ei pidd nykyisti tyovoimapiirien aluejakoa tilastollisia tarkoi-
tuksia ajatellen onnistuneena. Piirien rajat rikkovat yhteniisii talous-
alueita, minki lisiksi ne saavat aikaan kirjavuutta muutoinkin epiayhtenii-
seen’ aluejakoomme. Tyollisyystilastotkin olisi sen vuoksi pyrittiva laati-
maan metsianhoitolautakuntien aluejaon puitteissa.

Tyo6llisyystilastossa olisi erotettava seuraavat tyolajit:

a) hakkuu, b) ajo, ¢) uitto, d) metsiinhoitotyst, e) metsiojitukset, f)
muut tyot ja g) tyonjohto.

Sikili kuin on kysymys hakkuu- ja ajotéiden tyovoimasta, tyollisyys-
tilasto voitaisiin komitean kisityksen mukaan rajoittaa koskemaan vain
markkinapuun hakkuuta ja ajoa. Kotitarvepuun hakkuu ja ajo voidaan kat-
soa viljelmien huoltotehtiviin kuuluvaksi. Lisiksi viljelmien kotitarvepuun
médrd ei vuodesta toiseen vaihtele paljoakaan, joten se ei tyollisyyden
vaihteluissa suuriakaan merkitse. Sen hankinta tapahtuu yleensi muiden
toiden lomassa viljelméin omaa tyovoimaa kiyttien.

Uiton tybvoimatilaston laatiminen on huomattavasti helpompi kuin met-
sityovoimatilaston kerddminen. Miltei koko uittotydvoima on niet suur-
tyonantajien, so. uittoyhdistysten, metsihallituksen tai metsiteollisuusyhticiden
palveluksessa. Sitid koskevat tiedot voitaneenkin riittivilli tarkkuudella saada
niiltd tyonantajilta ulottamatta aineiston keruuta vksityisiin metsinomistajiin.
Tamé koskee myés yksityisuittoa.

Metsityovien palkkatilaston laatimista vaikeuttavat osittain sa-
mat tekijit kuin tyollisyystilastonkin aikaan saamista: metsityovoiman,
siis perusjoukon epimiirdisyys, tydajan episiinnillisyys seki lisiksi tyon-
tekijoiden liikkkuminen tyGmaalta toiselle. Suurin osa metsiitydvoimastamme
koostuu kausityontekijoistd, jotka lisiksi lyhyenkin ajan kuluessa tyos-
kenteleviit myés muilla aloilla, ennen muuta omalla viljelmilli. Tyonan-
taja ei yleensd pidd lukua tyotunneista, vaan tyopdivin pituus on kunkin
tyontekijin madrattivissi.

Metsityopalkkoja koskevia tilastoja kertyy nykyisin maassamme kol-
melta taholta: niitd laativat sosiaaliministerion palkkaosasto, metsiihallitus
ja Keskindinen Vakuutusyhticé Teollisuustapaturma.

Sosiaaliministerion palkkatilaston aineisto syntyy palkkatarkkailun yhtey-
dessé. Metsatyopalkkojen - piiritarkastajat liikkuvat metsiityomailla ja ke-
ridvit aineistoa mm. piiviansioista ja yksikkopalkoista seki tyonantajilta
etti tyontekijoilti. Nidin kertyvin aineiston perusteella sosiaaliministerion
palkkaosastossa lasketaan metsityontekijoiden keskimiiriisii péiviansioita
koskevia yhdistelmid. Piiritarkastajat joutuvat ensisijaisesti kiymian tyo-
mailla, joilla ilmoitetaan todetun ali- tai ylipalkkausta. On sen vuoksi
aihetta epiilld, ettd ndin syntyviit palkkatilastot ovat harhaisia, useimmiten
siten, ettd ne ilmaisevat palkka- ja ansiotason todellista alhaisemmaksi.

Vallankin viime aikoina on kuitenkin pyritty palkantarkkailumatkoilla
poikkeamaan myds sellaisilla tyomailla, joista ei ole tullut ilmoitusta, miki
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seikka lieventdd edelli mainittua haittaa. Kaikesta huolimatta jaa tilas-
toon tulevien tyomaiden poiminta harkinnanvaraiseksi.

Metsihallituksen palkkatilaston aineiston lihettiiviit aluemetsinhoitajat
hoitoalueensa eri tyomailta saamiensa ilmoitusten perusteella. Aineisto keri-
tidn kaksi kertaa kuukaudessa ja kisittiii kaikki metsihallituksen alaisilla
tyomailla tyoskenteleviit tyontekijiit.

Itse tilaston kerdysmenetelmiifi vastaan ei ole huomauttamista. Metsi-
hallituksen palkkatilastoissa tiedetiiin kuitenkin esiintyneen epitarkkuutta,
joka on johtunut ennen muuta siiti, etteiviit tyomaiden tyonjohtajat ole
voineet monien tyomaiden jirjestelyihin liittyvien tehtiviensi ohella riit-
tiviin tarkasti selvittiii tyopiivien lukua. Tiedustelulomakkeiden tyopéivia
koskeva kohta onkin usein tiytetty siten, etti tilikauden palkkasummat
on jaettu kyseessi olevan alueen normipalkalla, siis aivan kiifinteisessi jar-
jestyksessi kuin alkuaan on tarkoitettu. Lienee esiintynyt myos taipu-
musta merkiti tybajan pituus todellista suuremmaksi, jotta tyontekijiin
veronpiditykset olisivat jiddineet mahdollisimman pieniksi. Komitean tie-
toon on kuitenkin tullut, ettd metsiihallituksen palkkatilaston laatimis-
ohjeita on selvennetty ja valvontaa tehostettu, minkd johdosta edelli mai-
nittuja puutteita on voitu suuressa miirin eliminoida.

Keskinidinen  Vakuutusyhtic — Teollisuustapaturman metsityopalkkoja
koskeva aineisto kertyy metsitoissi sattuneiden tapaturmien yhteydessa.
Jokaisesta tapaturmasta asianomaisen tyomaan tyonjohtaja tekee ilmoituk-
sen, joka sisiltdd mm. tiedot tyontekijin ansiosta ennen tapaturman sattu-
mista. Lisiksi mainitaan ilmoituksessa tyopiivien luku ilmoituskaudella.

Kunkin tapaturman yhteydessi lasketaan ao. tyontekijin vuosiansio.
Jos tydntekiji on ollut yhtimittaisesti tyossi useita kuukausia, vuosiansio
lasketaan tapaturmailmoituksen perusteella. Lyhyemmin aikaa (muutamia
piivid tai viikkoja) tyossii olleiden ansio sen sijaan miiiritetiin vakuutus-
oikeuden vahvistamien perusteiden mukaan. Milloin palkkanormeja muu-
tetaan, vakuutusoikeus tarkistaa laskelmiaan vuosiansioiden perusteella.
Vuosiansioista saadut tiedot lihetetdiiin Sosiaaliseen tutkimustoimistoon,
Joka laskee niiden perusteella piiviiansion jakamalla vuosiansion luvulla
300. Niin laskettu pdiviansio tarkoittaa tietenkin vain asianomaisen tyon-
tekijin metsitoissi saavuttamia keskim#iriisii ansioita.

On todenniikbistd, etti tapaturmatilaston aineiston perusteella syntyvi
palkkatilasto ilmaisee ansiot todellista pienemmiksi, silli tapaturmia sat-
tuu yleensi enimmin kokemattomille tyontekijoille. Toisaalta on kylla
mahdollista, ettd ansiot eriissi tapauksissa merkitiéin tapaturmailmoituk-
siin todellista suuremmiksi, jotta tyontekijille turvattaisiin mahdollisim-
man suuri korvaus.

Edelld mainittuja tyopalkkoja koskevien ilmoitusten lisiiksi Teollisuus-
tapaturma saa vuosittain ilmoitukset jisentyonantajiensa tyontekijoilleen
maksamista palkkasummista metsi- ja uittotoissi sekd tyopiivien luku-
midrdsti. Tyopiivien luku on kuitenkin vain arvio, joka saadaan siten,
etti koko vuotuinen tuotos jaetaan miehen arvioidulla keskimiiriiselld
tyosaavutuksella. Néin kertyvien palkkasummien voidaan laskea edusta-
van noin 50 % metsi- ja uittotdistimme.

Seki  sosiaaliministerion etti metsihallituksen keriiimii metsipalkka-
tilastoa  julkaistaan Sosiaalisessa aikakauskirjassa. Teollisuustapaturman
palkkatilastoja ei eniid julkaista.

Vertaillessaan nykyisin kerittivii palkkatilastoja komitea on péadtynyt
sithen, etti metsihallituksen tilastoa on valintamenetelminsi puolesta
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kenties pidettivi luotettavimpana. Ajan pitkiin ei metsiitalouden palkka-
tilasto voine kuitenkaan rakentua yksinomaan valtion metsitaloudesta saa-
taviin tietoihin. Niin jo siiti syystid, etti valtion metsii on eriilli tir-
keillii alueilla perin vihin, ne kun sijaitsevat suurimmalta osaltaan syrji-
seuduilla, joten niiltd alueilta saatavat tiedot eiviit voi kuvata keskimii-
riisti palkka- ja ansiotasoa. Lisiiksi komitea on kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd alkutiedot joutuu keriiiimiiiin hoitoalueiden monista hallinnolli-
sista tehtidvistd vastaava henkilokunta.

Yleisenii havaintona komitea toteaa, etti metsiitalouden palkkatilastot
ovat epityydyttivilli kannalla ja ettd niiden luotettavuutta on pyrittivi
kaikin keinoin lisddméin.

Viimeksi on metsitalouden palkka- ja tyollisyystilastojen puutteisiin kiin-
nittinyt huomiota valtioneuvoston 28. 10. 1954 asettama ansiotilastotoimi-
kunta, jonka tehtiiviind oli laatia ehdotus yleisen palkkatilaston kehittimi-
seksi siten, ettid syksylli 1954 tehdyssi hallitussopimuksessa edellytetty pal-
kansaajain keskiansioiden kehitys voidaan selvittdd. Ansiotilastotoimikunta
midritteli kunkin elinkeinon alalla toimivan palkansaajaryhmin keskiansion
osamiiriksi, joka saadaan jakamalla ko. elinkeinon palkansaajien kokonais-
tybansiosumma vastaavana ajanjaksona suoritetulla yhteiselli tyopanoksella.

Toimikunta totesi, etteiviit metsitalouden nykyiset palkka- ja tyollisyys-
tilastot tee mahdolliseksi em. miéiritelmin mukaisten keskiansioiden laske-
mista ja piti vilttimittomind niiden tilastojen kehittdmistd. Toimikunnan
pyynnosti laativat eriit asiantuntijat yhteistoiminnassa metsitilastokomitean
kanssa ehdotuksen metsidtalouden palkka- ja tyollisyystilastojen uudistami-
seksi. Sen saatuaan ansiotilastotoimikunta puolestaan ehdotti, etti metsiitilasto-
komitean tehtiiviiksi annettaisiin suorittaa esitutkimus metsitalouden ansioista
ja tyodllisyvdesti asiantuntijoiden lausunnossa esitettyjen suuntaviivojen mu-
kaisesti. Esitutkimuksen perusteella metsitilastokomitean tuli vuorostaan tehdi
ehdotus palkka- ja tyollisyystilaston edelleen kehittimiseksi.

Komitea on suorittanut ansiotilastotoimikunnan mietinnissi chdotetut
esitutkimukset ja esittdd niiden tulokset mietinnén liitteend (liite 1). Kun
nimi tutkimukset ovat viimeisin yritys metsitalouden palkka- ja tyollisyys-
tilastojen kehittimiseksi, on paikallaan selostaa niiden suoritusta ja vallankin
niiden antamia kokemuksia.

Ansiotilastotoimikunnan kutsumien asiantuntijoiden ja metsiitilasto-
komitean yhteinen ehdotus liahti siitd, ettdi metsityomaat oli jaettava p alk-
katilastoa ajatellen kahteen ryhméidn. Toisen ryhmin muodostavat
Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton jisenyhtididen, metsi-
hallituksen, Vapon ja niihin verrattavien suurtyonantajien tyomaat, toisen
enemmin tai vihemmin tilapidisten hakkaajien sekid yksityisten metsin-
omistajain hankintatyomaat, ns. pientyomaat. Aineiston keruun tuli tapah-
tua ensiksi mainituilta tyomailta lihinnid paikallisten toimihenkiliden toi-
mesta palkantarkkailuhenkiloston ohjauksen alaisena. Pientyomailta kerty-
vian aineiston hankkisi palkantarkkailuhenkilosto kiyttien mahdollisesti hy-
vikseen metsitalouden edistimisjirjestojen paikallista asiantuntemusta.

Palkkatilaston yleinen suunnittelu ja aineiston kisittely oli em. ehdotuk-
sen mukaan annettava metsitilastolliselle keskuselimelle, jonka tuli olla
liheisessd  yhteistyOssid alan  viranomaisten ja tyomarkkinajirjestojen
kanssa.

Kohdetyomaat oli poimittava umpimihkiisesti metsityopalkkojen piiri-
tarkastajien laatimista tyomaaluetteloista. Pientyomaista olisi kuitenkin
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poimittava 1—3 kuntaa k#sittivd niyte alueotoksena kustakin palkantark-
kailualueesta.

Metsiipalkkatilastojen ensisijaiseksi tavoitteeksi oli asetettava hakkuu-
miesten keskimdirdisten urakkatyopiiviansioiden médrittiminen kolme
kertaa vuodessa. Sen ohessa oli laadittava kerran vuodessa tilasto ajo-
miesten ja uittotyontekijoiden piiviansioista. Aineisto oli kerdttivid niiltd
tilikausilta, jotka lihinni peittivit kulloinkin tutkimuksen kohteena olevan
ajanjakson.

Tyollisyystilastossa on em. ehdotuksen mukaan pyrittivi tyo-
panoksen miiirittimiseen. Timi tapahtuisi parhaiten poimimalla tyckykyi-
sesti miespuolisesta viestosti henkilod niyteyksikkond kiyttien otos ja
suorittamalla koehenkilgiden ajankiyton tiedustelu. IKo. menetelmilld saa-
taisiin myo6s muiden elinkeinojen miestyopanos selvitetyksi.

Kun edellii selostettu tyovoiman kantaniyte ei liene vield ldhivuosina to-
teutettavissa, suositeltiin viliaikaisena ratkaisuna tydvoimaviranomaisten
metsityopanoksen miiiirittimiseen tihtdivien, esim. vuosineljinneksittiin
suoritettavien otosten poimimista. Ensi kidden ratkaisuna ehdotettiin ny-
kyisti kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerion tyovoimatilastoa kui-
tenkin niin korjattuna, etti tyopiivind ilmaistu tyopanos saadaan laske-
tuksi. Timi tapahtuisi siten, etti méairitetdin metsdtyopanos kunkin kuu-
kauden viimeiseni arkipidivini, ei kuitenkaan pyhipdivdd ldhinnd edeltd-
ind tal seuraavana piivind, tyossi olleiden (ei siis kirjoissa olevien)
metsityontekijoiden luvun perusteella. Kiyttimilli nidin saatua lukua ja
nykyisen tyovoimatilaston antamia tyovoiman kehityssuuntaa osoittavia
tietoja arvioidaan tyopanos eri laskentapiivien vélisend aikana.

Esitutkimukset, jotka suoritti metsinhoitaja Aulis E. Hakkarai-
nen liheisessi vhteistyossi komitean kanssa ja kiyttden hyvikseen eri
asiantuntijoita, tapahtuivat kahdessa vaiheessa. Ensimmiinen esitutkimus
pantiin toimeen maaliskuussa 1955 Vehkalahden kunnassa. Sen tarkoituk-
sena oli kokeilla erityisesti pientyomaiden poimintamenetelméi ja aineis-
ton keruuta alueotoksen puitteissa. Otoksen yksikkond olivat tyomaat,
jotka luetteloitiin tiedustelemalla niitd ostajilta. Ne metsinomistajain han-
kintatyomaat, joiden osalta ei oltu tehty kauppaa etukiteen, jiaivit tilloin
kuitenkin luetteloimatta.

Luetteloidut tyomaat ryhmitettiin suuruusluokkiin tyontekijoiden luvun
perusteella, minki jilkeen niyte poimittiin arpomalla. TLomakkeet, joille
perusaineisto kerittiin, tiytettiin osaksi tyonantajain, osaksi metsdnomis-
tajain toimesta. Tutkimuksen suorittaja, ko. alueen metsipalkkojen piiri-
tarkastaja sekid paikalliset metsiineuvojat ohjasivat ja valvoivat lomakkei-
den tidyttimisessi.

Toinen esitutkimus pantiin toimeen touko—Kkesikuussa 1955 Pohjois-
Savon metsinhoitolautakunnan alueella. Tarkoituksena oli selvittid koko
palkka- ja tyollisyystilaston rakennelma edelld selostetun ehdotuksen poh-
jalla. Tutkimuksen piiriin otettiin kaikki mainitun alueen suurtyonanta-
jat, mutta pientyonantajia koskeva tutkimus rajoitettiin yhden kunnan
puitteisiin.  Yksityisten metsinomistajain hankintatyomaiden luetteloimi-
sessa sovellettiin samalla uutta menetelmii. Se tapahtui nidet poimimalla
otos kohdekunnan metsilékortistosta ja tiedustelemalla kirjeitse niin vali-
tuilta metsiloiltdi mahdollisia tydmaita. Muut pientyonantajien tyomaat
sen sijaan luetteloitiin Vehkalahdella noudatettua menettelyd kiyttien.

Tutkimusten toimeenpano ja tulokset ilmeneviit lihemmin mietinnon
liitteeni (1) olevista selostuksista. Niistd kidyviit selville ennen muuta ne monet
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vaikeudet, jotka palkka- ja tyollisyystilaston laatimiseen liittyvit. Komitea
on, perehdyttydin tarkoin esitutkimuksiin todennut, etteiviit suoritetut
esitutkimukset ole vieli antaneet lopullista vastausta siihen, miten metsi-
talouden palkka- ja tyollisyystilastot on jirjestettivi. Asia vaatii vield
lisitutkimuksia. Niin ollen komitea rajoittuukin antamaan viitteiti vas-
taisia esitutkimuksia varten.

Komitea katsoo ensinniikin, etti ne yleiset suuntaviivat, jotka on esi-
tetty ansiotilastotoimikunnan mietinnossi, soveltuvat edelleen palkka- ja
tyollisyystilaston kehittimisen pohjaksi. Vallankin siini ehdotettu mene-
telmd aineiston kerdiimiseksi suurtyonantajilta on myos esitutkimuksissa
osoittautunut kiyttokelpoiseksi. Ne vaikeudet ja puutteet, jotka esitutki-
muksen yhteydessii tulivat esille, voitaneen vihitellen eliminoida kiinnittii-
milld erityisti huomiota aineiston keruun valmisteluun, toimimalla lihei-
sessid yhteistyossi tyomarkkinajirjestojen kanssa ja rajoittamalla niiyte
mahdollisimman pieneksi.

Alueotos, jota oli ehdotettu pientyonantajien osalta sovellettavaksi,
niyttid sen sijaan esitutkimuksen antamien kokemusten perusteella koh-
taavan niin suuria vaikeuksia, ettid siitd lienee syyti luopua. Kysymysti
vaikeuttaa erityisesti kahden rinnakkaisen menetelmiin kiyttiminen tyo-
maiden luetteloimiseen.

Eri vaihtoehtoja pohtiessaan komitea on kiinnittiinyt huomiota niihin
mahdollisuuksiin, jotka saattaisivat liittyi ehdotetun hakkuu- ja hintatilas-
ton pohjana olevan tilastometsdloverkoston kiyttimiseen myos pientyi-
maiden luetteloimisessa. Luettelointi tapahtuisi siten samaan tapaan kuin
toisessa esitutkimuksessa, so. ldhettimilli ennen kutakin otosta kiynnissi
olevia tyomaita koskeva tiedustelu tilastometsiiloille. Vastauksessa olisi
ilmoitettava kaikki, siis myds suurtyonantajain tyémaat, joskin niyte poi-
mitaan vain pientyonantajiin kohdistuvana. Kun niytemetsiloiti tulee
todenndkoisesti olemaan n. 400—500 kunkin metsinhoitolautakunnan
alueella, on todennidkoisti, ettd riittivi miiri tyomaita tulee kullakin ker-
ralla luetteloiduksi. Sellaisina vuodenaikoina, jolloin tyémaita on paljon,
voitaisiin aineiston keruu rajoittaa vain muutamiin kuntiin kunkin metsin-
hoitolautakunnan alueella.

Tilastometsiloiden kidyttamiselli saavutettaisiin todenniikoisesti se etu,
ettd vastaukset tyomaita koskevaan tiedusteluun saataisiin suuremmalta
osalta metsil6itd kuin jos tiedustelu kohdistetaan vain umpimihkiisesti
metsilokorteista poimituille metsiloille. Niin sen vuoksi, etti metsineu-
vojilla olisi hakkuutilaston aineistoa keriitessiiin mahdollisuus tihdentii
vastausten antamisen merkitystd, neuvoa vastauskortin tiyttimisessi sekii
huomauttaa sattuneista laiminlyonneisti. Kaikilla pientyomailla, myos met-
sinomistajain kisikauppahankinnoilla olisi silloin mahdollisuus tulla niiyt-
teeseen. '

Palkka- ja tyollisyystilaston liittdmiselli pientyonantajien osalta em.
tilastometsiloverkostoon voidaan ehki saavuttaa muitakin etuja. Siten saa-
taneen verraten luontevasti médritetyksi suhdeluvut, joilla pientyonanta-
jien tyopanosluvut suurennetaan kaikkia yksityismetsii koskeviksi, miki
vuorostaan tekisi mahdolliseksi kulkulaitosten ja yleisten toiden ministe-
rion tydévoimatilastoon perustuvan tyopanoksen laskemisen tarkistamisen.
Kuten jo on huomautettu, viimeksi mainitun tilaston heikkous on siini,
ettdi se ei peitdi kaikkea pientyonantajien, vallankin yksityisten metsin-
omistajien tyovoimaa. Jos tdméd voidaan otoksen avulla miirittii, saadaan
tyopanoslaskelma huomattavasti luotettavammalle pohjalle kuin tihiin asti.
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Tihiinastista tyGvoimatilastoa olisi po. tarkoitusta ajatellen muutettava
siten, etti ns. suurtyonantajien palkkaama tyovoima tilastoidaan erikseen,
jottei se osa pientyonantajien palkattua tyovoimaa, joka tidhiinkin asti on
sisiltynyt ministerion tilastoon, tulisi lasketuksi kahteen kertaan.

Tyopanoksen laskemista ajatellen jii otokseen vield se puute, ettei se
peitid sitd osaa pientyonantajien tyovoimaa, joka toimii valtion metsissi.
Timi lienee kuitenkin yleensdi tydvoimaviranomaisten kirjoissa, joten sen
madrittiminen tyydyttivilli tarkkuudella lienee mahdollista.

Tyopanoksen miidritys tapahtuisi timin mukaan seuraavalla tavalla.

1. Suurtyonantajien tyopanos miiritetiin kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministerion tyovoimatilaston perusteella laskemalla tdméd tyovoima
muista tyonantajista erillisenii; samoin miiritetiin

2. Valtion metsissi toimivan pientyonantajien tyovoiman tyopanos.

3. Yksityismetsissi toimivan palkatun ja oman tyovoiman tydpanos
miiritetiin palkkaotoksen yhteydessd. Otos olisi pyrittivd kohdistamaan
hakkuutilastoa varten poimittuun niytteeseen.

Komitea tdhdentdd kuitenkin, ettd tyopanoksen midrittdmiseksi olisi
saatava aikaan valtakunnallinen tyovoiman kantandyte samaan tapaan
kuin v. 1950 vieston laskennan yhteydessid suoritettu maaseudun tyovoiman
tutkimus.

Edelld esitetyn perusteella komitea ehdottaa, ettd

palkkatilaston kohdetyomaat valitaan tulevaisuudessa poimi-
malla otos tyomaaluetteloista;

tyollisyystilastossa pyritddn tyopdivind mitatun tyopanoksen
madrittimiseen;

esitutkimuksia metsityontekijoiden piiviansio- ja tyopanos-
tilaston kehittdmiseksi jatketaan liitteessd 1 esitettyjen suuntavii-
vojen mukaisesti kiinnittden kuitenkin erityistdi huomiota niihin
mahdollisuuksiin, joita hakkuu- ja hintatilastoa varten ehdotettu
otanta saattaa tarjota ansioiden ja tyopanoksen méidrittamiseksi
vksityismetsissi toimivien pientyonantajien ja metsdnomistajain
tyovoiman osalta; esitutkimukset suorittaa ehdotettu metsitilas-
tollinen keskuselin;

pitkdn tidhtdimen ohjelmaan asetetaan valtakunnallinen tyovoi-
man kantanidyte tydpanoksen médrittimiseksi.

10. Metsiatuhotilasto

Metsissii esiintyvien tuhoilmividen laajuuden ja taloudellisen merkityk-
sen selvittimiseksi, niiden torjunnan helpottamiseksi ynni tuhoja koskevan
tutkimustoiminnan edistdmiseksi olisi myo6s metsituhoista pyrittivd saa-
maan aikaan tilastoja.

Talla alalla tulevat kuitenkin metsiitilastoille ominaiset vaikeudet erit-
tdin korostuneena eteen. Tuhot esiintyvit siroteltuina miltei yli koko 22
milj. ha Kkisittivin metsialamme. Niiden jatkuva havainnoiminen kiy jo
tistd syystd ylivoimaiseksi. Suuri osa tuhoista tapahtuu lisiksi hitaana
sienien ja hyonteisten hivitystyonid, josta on vain perin niukasti ulospiin
nikyvidi merkkeji todettavissa ja jonka vuosi vuodelta tapahtuvan kehi-
tyksen toteaminen on mahdollista vain perusteellisin tutkimuksin. Myds-
kin tuhon aiheuttajan midrityksen pystyy tillaisissa tapauksissa luotetta-
vasti suorittamaan vain tuhokysymyksiin erikoistunut henkilé.
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Kaiken tim#n huomioon ottaen ei ole yllittiiviii, etti metsiituhotilastot
ovat varsin puutteellisia. Niiti on meilli toistaiseksi laadittu miltei yksin-
omaan valtion metsisti ja tidillikin on rajoituttu lihinnid akuuttisten, ikil-
lisesti esiintyvien ja selviisti havaittavien tuhojen tilastoimiseen. Tilli
hetkelld Metsitilastossa (SVT XVII) esitetiifin tietoja mm. seuraavista tu-
hoista: metsipaloista, myrsky lumi-, hyonteis-, sieni- ja hirvivahingoista seka
metsinhaaskauksista ja -varkaukmsta.

Téydellisin on télli hetkelli metsipalotilasto. Siti on valtion metsisti
laadittu jo wuseamman vuosikymmenen ajan, minki lisiksi on tehty tutki-
muksia vakuutetuissa yksityismetsissi esiintyneisti kuloista. Vasta v. 1952
laajennettiin metsiipalotilasto kaikki maan metsiit kiisittiviiksi. Ainciston toi-
mittaa valtion metsistii aluehallinto, yksityismetsisti metsiinhoitolautakuntien
neuvojakunta. Kukin metsiipalo ilmoitetaan erikseen vahvistettua lomaketta
kdyttden. Valtakuntaa koskevat yhdistelmiit laaditaan metsiithallituksen
tilastokonttorissa.

Metsipalotilasto antaa nykyisin tiedot vuoden mittaan sattunciden palo-
jen luvusta, palaneesta alasta ja palojen syisti. Myos palojen jakaantuminen
eri kuukausien kesken voidaan aineistosta selvittiii. Lisiksi saadaan tulokset
erikseen valtion metsien ja muiden metsien osalta. Tuloksia ei toistaiseksi ole
Jjulkaistu metséinhoitolautakuntien alueittain, mutta se on helposti tehtiivissi
tuhojen nykyistd aineiston keruumenetelmii kiiytettiessi.

Myrskyvahinkoja on Metsiitilastossa esitetty hoitoalueista saapuncina eril-
lisind mainintoina, joista ilmenee myrskyn kaatama puumiiiiri (erikseen
jdred ja pienpuusto) sekd vahingon rahana arvioitu suuruus. Lumi-, hyin-
teis- ja sienivahingoiste on mainittu tuhon Kkiisittiimi ala, lumivahinkojen
osalta myds vahingon rahallinen suuruus. Hyinteis- ja sienituhojen yhtey-
dessd on ilmoitettu myos tuhon aiheuttaja. Ilirvien tuhoista saadaan vain
niiden rahana arvioitu suuruus.

Viimeksi mainitut tuhotilastot lieneviit valtionkin metsien osalta puut-
teellisia. Lihinnd aluemetsinhoitajain harrastuksesta on niiet riippunut,
missd méddrin tietoja myrsky-, sieni-, hyonteis- ja hirvivahingoista on saapu-
nut metsdhallitukselle ja tullut Metsitilastoon.

Jotta metsien tuhoilmidsti voitaisiin laatia vuositilasto, tulee sen komitean
kisityksen mukaan tiyttdd ainakin seuraavat ehdot:

1. Tlmion tulee olla sellainen, etti kiiytinnon tehtivissi toimivat ammatti-
miehet voivat sen luonteen riittivin varmasti midrittii.

2. Tuhon kohteen tulee erottua riittiviin selviisti muusta metsisti.

3. Tuhon laajuus on kyettivd mittaamaan esim. hehtaareina tai tuhoutu-
neena puumairini.

4. Tuho on taloudellisesti niin merkittivi, etti sen tilastoimiseen kan-
nattaa ryhtyé.

Nidmi nikokohdat huomioon ottaen ja tutustuttuaan nykyisiin metsituho-
tilastoihin ynnid n#iden laatimisessa eteen tuleviin vaikeuksiin, komiteca on
joutunut luopumaan ajatuksesta kaikki metsiemme tuhoilmiiot peittiiviin ti-
laston aikaan saamiseksi. On pitdnyt rajoittua tutkimaan mahdollisuuksia
niiden tuhojen tilastoimiseksi, joilla on suuri kiiytinnéllinen merkitys ja jotka
esiintyvit siind midrin akuuttisina tai muutoin selviisti havainnoitavina, etti
niiden edes tyydyttivin luotettava ilmaisu on kohtuullisin kustannuksin mah-
dollista.
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TuhoilmiGitd, joiden tilastoiminen tulee niin muodoin kysymykseen, ovat
lahinnéi metsiipalot ja myrskytuhot. Huomattavasti epdvarmempaa ja vai-
keampaa on jo lumenmurtojen ja hirvenvahinkojen tilastoiminen. Komitea
katsoo kuitenkin, ettd myos néditd koskevat tilastot olisi pyrittivd saamaan
aikaan.

Niiden rinnalla olisi taimitarhojen tuhoilmiot otettava tuhotilastojen ensi
kiiden ohjelmaan. Kun taimitarhat ovat ammattimiesten jatkuvan silméallé-
pidon alaisena ja kun niiden hoitajille on mahdollista antaa riittivd tuhojen
tuntemus, ei niitd koskevien tilastojen laatiminen liene ylivoimaista Sitéd
paitsi taimitarhat edustavat niin suuria investointeja, ettd niissd esnntV\ ien
tuhojen tarkkailuun kannattaa omistaa pal]on huomiota.

Metsiipaloja koskevaa tilastoa on viime vuosina kehitetty siind méérin,
ettei sen suhteen ole tarpeellista ryhtyd enempiin toimenpiteisiin. Tilaston
luotettavuus parance todenniikoisesti sitdi mukaan kuin se tulee tunnetuksi ja
vakiintuu.

Myrsky-, lumi- ja hirvituhoja koskevat tilastot on sen sijaan kokonaan
uudelleen organisoitava. Aineiston keruu voisi tapahtua samaan tapaan kuin
metsipalotilastossa. Tietojen antajina toimisivat siten valtion metsien osalta
aluehallinnon toimihenkilot, muiden metsien osalta metsinhoitolautakuntien ja
metsiinhoitoyhdistysten ammattimichet yhteistoiminnassa metséteollisuuden toi-
mihenkiliden kanssa. Taimitarhatuhoista ldhettdisivit yhtiot ja Metséintut-
kimuslaitos kuitenkin aineiston suoraan metsitilastolliselle keskuselimelle.

Tuhojen laajuus olisi ilmaistava hehtaareina. Timin ohessa olisi myos
tuhojen kohteeksi joutunut puuméidrd arvioitava erottamalla lisdksi jéred
puusto ja pienpuusto.

Taimitarhatuhoista olisi ilmaistava tuhoutunut ja muutoin vahingoittunut
taimimédrd (molemmat erikseen) eri tuholajeittain.

Yhdistelmit myos tuhotilastoista olisi laadittava metsédtilastollisen keskus-
elimen toimesta, sitten kun aineisto on saapunut metsihallituksesta ja keskus-
metsiseuroilta.

Komitea tihdentid kuitenkin, ettd ndin hahmoteltu ohjelma tuhotilastojen
kehittdmiseksi on vain erdinlainen ensi kiden ohjelma, jonka laatimiselle
edelld selostetut vaikeudet ovat asettaneet melko ahtaat rajat. Samalla on kui-
tenkin jatkettava ponnistuksia yhi tdydellisempien tilastojen aikaan saami-
seksi. Titd silmillid pitden komitea on pyytinyt asiantuntijalausunnon metsi-
tuhokysymysten ckspertilti professori Ksko Kankaalta. Lausunto on
otettu mietinnon liitteeksi 2 siind tarkoituksessa, ettd se voisi olla ohjeena
kehitettdessd metsituhotilastoja vastaisuudessa.

Komitea chdottaa, ettéd

ensi kilden ohjelmaksi metsiituhotilastojen osalta otetaan metsi-
palotilaston edelleen kehittiminen sekd mahdollisuuksien mukaan
myrsky-, lumi- ja hirvituhoja ynnid taimitarhatuhoja kisittelevien
tilastojen aikaan saaminen;

niitia tilastoja koskevan aineiston keruu annetaan metsdhallituk-
sen, Metsintutkimuslaitoksen, yksityismetsitalouden edistdmisjirjes-
tojen ja metsiteollisuuden paikallisille ammattimiehille sekd yhdis-
telmien laatiminen metsitilastolliselle keskuselimelle;

metsituhotilastoja pyritadn pitkilla tdhtdimelld kehittimadn liit-
teeni 2 olevassa asiantuntijalausunnossa esitettyjen suuntaviivojen
mukaan.

6 349/56/8, 42
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IV. Metsitilaston keskittiiminen

1. Metsitilastollinen keskuselin

Edelld suoritettu metsitilastomme yksityiskohtainen tarkastelu on osoitta-
nut, ettd mainittu tilasto monilta osiltaan kaipaa tiydennystii ja tarkennusta.
On tehty myds joukko ehdotuksia puutteiden korjaamiscksi. Vaikka eriiti
keskeisempiéi kysymyksii onkin pyritty esitutkimuksin selvittimiin ennen
lopullista kannanottoa, komitean on myonnettiivii, etti sen mahdollisuudet ovat
tissd suhteessa olleet rajoitetut. Tilaston uudistamiselle on siten luotu vain
suuntaviivat, joiden nojalla uudistustyd voidaan panna alulle. Monet yksityis-
kohdat, jopa eriiit periaatekysymyksetkin, jadviit myohempien selvitysten
varaan.

Jo edessii olevien uudistusten kannalta on siten tiirkeiitd, etti metsiitilas-
tollisessa tyossimme saadaan aikaan keskitysti perustamalla keskuselin, josta
kisin ko. tilaston uudistamista johdetaan ja sen eri haarat saatujen koke-
musten perusteella kehitetdin tarkoituksenmukaiseen muotoonsa.

Keskuselin on villttiméton myos juoksevan tilastotyon kannalta. Useassa
vhteydesséd on jo viitattu siihen, ettdi metsiitilaston materiaalia kertyy monista
eri virastoista, laitoksista ja jirjestoistd, kuten Metsintutkimuslaitoksesta,
metsihallituksesta ja muista eri hallinnonhaaroja edustavista virastoista, kes-
kusmetsiseuroista, metsinhoitolautakunnista, metsiteollisuuden keskusjirjes-
toistd jne. Tilld hetkelld ei ole mitiiin elinti, joka keridiisi hajallaan olevat
ainekset ja kokoaisi ne valtakunnan kiisittiviksi yhdistelmiksi. Tillainen
kokoamistyd olisikin oleva edelli mainitun keskuselimen ensikiiden tehtiiviii.

Metsitilastollisen keskuselimen tulisi huolehtia myés metsitilaston julkaise-
misesta yhteni kokonaisuutena.

Komitea pitdd edelld esittiiminsid perusteella metsitilastollisen keskuselimen
asettamista erittdin tirkedind ja kiireelliseni tehtiiviind. Vasta kun sellainen
elin on saatu aikaan, voidaan hakkuu-, hinta- ym. tilastojen uudistamista
komitean ehdotusten pohjalla pitdd mahdollisena. Ei voida ylipiinsi ajatella
Jirjestelmillisti metsitilastoa ilman mainitunlaista kokoavaa ja ohjaavaa
elinté.

On lidhdettdvi siitd, ettd metsitilastollinen keskuselin tulisi toimimaan
jonkin jo olemassa olevan laitoksen yhteydessi. Tutkiessaan lihemmin, minki
viraston tai laitoksen yhteyteen se olisi sijoitettava, komitea on joutunut har-
kitsemaan lidhinnd kolmea vaihtoehtoa: Tilastollinen p#itoimisto, metsihallitus
ja Metséntutkimuslaitos.

Viime aikoina on voitu havaita pyrkimysti keskittii yhd suurempi osa
tilastotyGstimme Tilastollisesta piitoimistosta kisin hoidettavaksi. Metsiitilas-
ton siirtiminen tdhin virastoon olisi sopusoinnussa niiden pyrkimysten
kanssa.

Mainitunlainen keskittéiminen toisikin kieltimiittd mukanaan tiettyji etuja.
Se tietdisi ensinnikin tilastollisen hallinnon keskittymisti ja antaisi varmim-
mat takeet siitd, ettd eri elinkeinoja koskevat tilastot tulisivat yhdenmukaisesti
laadituiksi. Téytyy myos edellyttii, ettdi maan tilastollisella keskusvirastolla
on kiytettivissidn riittivd sekd tilastoteoreettinen etti kiiytinnollisti tilasto-
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tyotda koskeva asiantuntemus. Suuren keskusviraston on mahdollista hankkia
ja yllipitid myos nykyisessd tilastotyossi vilttimittomiiksi katsottava kone-
kanta ja koneiden kiiyttoon perehtynyt henkilokunta.

Erikoisaloja Kkisittelevien tilastojen keskittiminen yhteen keskusvirastoon
tuo kuitenkin mukanaan myos tiettyji haittoja. Ensinnikin on todettava, ettei
tilastotietojen hankkiminen kaikista elinkeinoista voi tapahtua saman kaavan
mukaan, vaan tyossi on otettava huomioon kunkin elinkeinon erikoisluonne
Ja ne erikoislaatuiset olosuhteet, joissa aineiston keruu joudutaan suoritta-
maan. Kdelldi on huomautettu, etti metsitalous laajaperdiseni seki meidin
oloissamme lisiiksi omistussuhteiltaan kovin pirstottuna alkutuotantona asettaa
myos sen piirissi harjoitettavalle tilastotySlle omat erikoiset vaatimuksensa.
Niinpé esim. vuotuisen tuotoksen ja sen arvon miirittiminen joudutaan suo-
rittamaan metsitaloudessa kokonaan toisin menetelmin kuin teollisuudessa ja
vleensi muissa elinkeinoissa. Sama koskee myés palkka- ja tyollisyystilastoja,
osin muitakin tilaston haaroja.

Metsitalouden kiytinnollisessi tilastotyossd tarvitaan siten paitsi tilaston
teorian ja tyomenetelmien myos po. elinkeinon tuntemusta. Metsitalouden
asiantuntemus olisi kieltimiitti saatavissa myos Tilastolliseen piiitoimistoon
palkkaamalla sinne metsitaloudellisen koulutuksen saaneita henkil6itd metsi-
tilastoa hoitamaan. Tillaiset henkilt joutuisivat kuitenkin varsinaista am-
mattialaansa ajatellen verraten eristettyyn asemaan, ja on vihiin todenni-
koisti, ettd sellaiseen tehtiviin saataisiin parhaita mahdollisia voimia. Lisiksi
metsitilastollinen keskuselin ja siind tyoskenteleviit henkilot joutuisivat eriste-
tyksi varsinaisesta metsihallinnollisesta vhteydestdi, miki yhteys metsitilaston
aineiston kerii@intyessi monilta eri tahoilta olisi erittdin merkityksellinen.

Ammatillisen asiantuntemuksen ja ko. elinkeinon hallinnon liheinen yhteys
menestyksellisen tilastotyGn suorittamiselle onkin meilld monilla aloilla tunnus-
tettu. Niinpd ulkomaankauppatilasto hoidetaan - tullihallituksessa, rautatie-
tilasto rautatiehallituksessa, maataloustilastot maataloushallituksessa jne. Ko-
mitea pitdd tarpeellisena, ettd tdmi periaate tunnustetaan myos metsitilaston
osalta.

Ensi kiddessd riippuu metsitilastollisen keskuselimen sijoitus kuitenkin siita,
mikéd katsotaan metsitilaston tavoitteeksi. Komitea on jo aikaisemmin esittinyt
timén suhteen kisityksensd. Sen mukaan ko. tilastolla on lihinnd kaksi pii-
tehtavai:

a) huolehtia siitd, ettd se tilastoaineisto, mikd tarvitaan eri elinkeinojen
tuotoksesta, tuotosta, tyollisyydestd jne. tilastollisen keskushallinnon laatiman
kokonaissuunnitelman puitteissa, saadaan myos metsitaloudesta;

b) keritd ja julkaista metsidtaloudesta sellaista erikoistilastoaineistoa, joka
ei kenties kiinnosta yleistilastoviranomaisia eikii palvele kansantalouden yleisti
suunnittelua, mutta joka on tarpeen metsitalouselinkeinon kehittimistd ja
metsipolitiitkan hahmottelua varten.

Tilastollisen pidtoimiston yhteyteen sijoitettu metsitilastollinen keskuselin
hoitaisi varmaankin erittdin hyvin ensiksi mainitun tehtdvin, edellyttien ettd
sithen saataisiin pitevid, myos metsialaa tuntevia virkamiehid. Sen sijaan ei
ole varmuutta siitd, ettd puhtaasti metsdtaloutta palvelevat tilastot saisivat
osakseen riittivdd huomiota. Mainittu elin tulisi niiet télloin toimimaan li-
hinni tilastohallinnon alaisena ehképé hyvinkin alistetussa asemassa. On tuskin
luultavaa, etti Tilastollisen p#idtoimiston johto tuntisi siind maé#rin kiinnos-
tusta metsitalouden erikoiskysymyksid kohtaan kuin jokin varsinaista metsi-
taloutta edustava laitos.
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Erityisesti tilti kannalta komitea pitdi villttimiittomini, ettii metsitilas-
tollinen keskuselin sijoitetaan jonkin metsiviraston yhteyteen. Tuolehtimalla
samalla siitd, etti luodaan riittiviin liheinen yhteys maan tilastolliseen keskus-
hallintoon ja etti keskuselimessi on riittivii sekii tilastoteorcettisen cttii kiiy-
tinnollisen tilastotyon asiantuntemus, saadaan parhaat takeet siitii, etti metsi-
tilaston eri tehtiiviit tulevat kaikinpuolisesti hoidetuiksi. Komitean timin
suuntaiseen kannanottoon on vaikuttanut myos se seikka, etti nykyoloissa
niyttdd jo mahdolliselta saada metsitilastollisen keskuselimen palvelukseen
henkil6itd, joilla on sekii metsitaloudellinen ettii tilastollinen koulutus. Useat
metsitutkinnon tai siitd korkeamman metsiitaloudellisen tutkinnon suoritta-
neista henkildistd ovat niiet suorittaneet arvosanan myos tilastotieteessi. Onpa
erids metsidtaloustieteellinen viitoskirja katsottu myds ansiokkaaksi tilastotie-
teelliseksi opinniytteeksi. Tilastotieteen professorinviran perustaminen vli-
opistoon vaikuttaa siten ennen pitkiii hedelmiillisesti my6s metsitilaston kehi-
tykseen.

Harkittaessa edelleen, mihin metsitalousalan virastoon metsitilastollinen
keskuselin olisi sijoitettava, tulee lihinni mieleen metsihallitus. Metsihalli-
tushan on jo kauan toiminut maamme metsihallinnollisena keskusvirastona,
jonka toiminta-ala on ulottunut myds valtion metsiitalouden ulkopuolelle.
Lisiiksi ko. virastossa on erityinen tilastokonttori, joka on julkaissut Metsii-
tilasto- (SVT XVII) nimisti sarjaa. Lisdimilli metsihallituksen tilastokont-
torin henkilokuntaa ja laajentamalla sen tehtiiviii olisi metsiitilastollinen kes-
kuselin kieltdmétti muodostettavissa.

Mainitunlainen jirjestely kohtaa kuitenkin tiettyji vaikeuksia nimenomaan
tulevaisuutta ajatellen. On ollut selviisti todettavissa, ettii metsiihallituksen
tybala on viime aikoina jatkuvasti supistunut ja pyrkinyt keskittymiiin valtion
oman metsitalouden hoitoon. Yhtididen metsiitalous on aina ollut metsihalli-
tuksesta riippumaton. Yksityismetsienkin hallinto on yksityismetsilain voi-
maan tultua alkanut keskittyd yhd enemmiin keskusmetsiseuroihin ja metsiin-
hoitolautakuntiin. Hiljattain on myos seurakuntien metsiit irroitettu metsi-
hallituksen vilittomistd valvonnasta. Komitean tiedossa on, ectti metsiihalli-
tuksen toimintaa pyritddn yhid keskittimédn tutkimalla mahdollisuuksia sen
muuttamiseksi yksinomaan valtion metsitaloutta hoitavaksi liikelaitokseksi.

Niin ollen metsdhallitus ratkaisevalta osaltaan valtion metsiitaloutta edus-
tavana laitoksena joutuu muuttamaan tilastonsa vhii enemmiin liiketilaston
luontoiseksi. Sen asemaa metsihallinnossamme ei myoskiin pideti riittiviin
neutraalina, jotta sille voitaisiin antaa metsitilastollisen keskuselimen tehtiiviit.

Kolmantena vaihtoehtona mainittiin edelld. Metsintutkimuslaitos. Timin
laitoksen ensisijaisena tehtdvind on harjoittaa metsiitieteellistii tutkimus-
toimintaa. Kun laitoksen tutkimukset ovat kuitenkin piiosaltaan kiytin-
non metsitaloutta palvelevia, on sen tutkimusohjelmien puitteissa tai nii-
hin liittyvind toind valmistunut useita tirkeiti tilastollisia selvityksii
metsidtaloudestamme. Néisti mainittakoon ennen muuta valtakunnan met-
sien arvioinnit ja yleiset puunkayttotutkimukset, joita molempia ollaan
suorittamassa jo kolmatta kertaa. Puun kiytosti laitoksen metsiitalouden
tutkimusosasto on laatinut viime aikoina mybs vuositilastoja. Samaten se
on laatinut tilastot teollisuuden polttoaineiden kiytostd. Niiden lisiksi on
mainittu osasto antaessaan valtiovarainministeriolle vuosittain lausunnon met-
siataloustulojen verotusperusteista joutunut jo 20 vuoden ajan hankkimaan
raakapuun kantohintoja koskevaa aineistoa ja laatimaan sen nojalla eriifin-
laista hintatilastoa. Laitoksen metsiibiologian tutkimusosasto on jo pitemmiin
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aikaa keriinnyt vuosittain tietoja metsipuiden siemensadosta ja metsissi esiin-
tyneisti tuhoilmioisti.

Metsintutkimuslaitoksessa suoritetaan siten jo nykyisin huomattava
miiri metsitilaston alaan kuuluvia tehtidvid. Lisiksi laitos monien tutki-
mustensa puitteissa joutuu liheltidi seuraamaan maan metsitalouden kehi-
tystd. Tétd puolta laitoksen toiminnassa tihdentdsd vield kaksi vuotta sit-
ten muodostettu, metsi- ja puutalousalan eri piireji edustava neuvottelu-
kunta, jonka eriilinlaisena asiantuntijaelimeni tulee tehdd laitoksen tutki-
mustoimintaa koskevia aloitteita.

Voidaan edellyttii, etti metsitilastollinen keskuselin téllaisen laitoksen
vhteydessid toimien saisi jatkuvasti uusia herdtteiti toiminnalleen. Kun
Metsiintutkimuslaitos on samalla puolueeton, eri intressipiirien ulkopuo-
lella toimiva elin, on syytd olettaa, etti sen toiminta saavuttaa myos po.
tehtdvid varten tarvittavan luottamuksen.

Komitea onkin, asiaa perusteellisesti harkittuaan ja useita asiantunti-
joita kuultuaan, piiitynyt siihen, etti metsitilastollinen keskuselin olisi
sijoitettava Metsintutkimuslaitoksen yhteyteen.

Jo esitettyjen perustelujen lisiiksi komitea haluaa tuoda esiin vield pari
merkityksellisti nidkokohtaa.

Metsiitilaston kehittiminen riittivin korkealle tasolle vaatii juoksevan
tilastotyon ohella pitkiaikaisen kokeilu- ja esitutkimusvaiheen. On vaikea
ajatella. muuta laitosta, jossa tillaiselle kehittamistyolle olisi saatavissa
sellainen sekii metsiitalouden etti tilastotyon tuntemus kuin Metsantutki-
muslaitoksessa.

Toisaalta on kuitenkin muistettava, etti Metsantutkimuslaitos on ensi-
sijassa tutkimuslaitos, jonka varsinaista tutkimushenkilokuntaa ei saisi ra-
sittaa sellaisella rutiinityolli kuin mitd erddt edelldi mainituista, laitok-
sessa nykyisin hoidetuista tehtiivistd kieltimittd ovat. Sen vuoksi onkin
lihdettivii siitd, etti metsiitilastoa varten todella perustetaan laitokseen
kokonaan uusi elin, metsiatilastotoimisto, jolle annetaan useimmat edelld lue-
telluista tilastotehtivisti. Siten voidaan vapauttaa tutkimushenkilokunta
pitkijinnitteisempadn tutkimustyohon.

Heriii kysymys, kuinka ehdotettu metsitilastotoimisto on sovitetta-
vissa Metsiintutkimuslaitoksen hallintoon. Komitean kisityksen mukaan
siti ei olisi liitettivii mihinkidiin nykyisin toimivista laitoksen seitsemisti
osastosta, vaan se olisi oleva erillinen toimisto. Toimiston asema olisi siten
sama kuin laitoksen yhteydessi nykyisin toimivan luonnonsuojelutoimiston.

Komitea on laskenut, etti metsitilastotoimistoon olisi perustettava seu-
raavat peruspalkkaiset toimet:

yvksi toimistopdillikon toimi ........ .. (33 pl)
vksi vanhemman assistentin toimi ..... (30 pl.)
vksi nuoremman assistentin toimi ...... (27 pl.)
kaksi toimistoapulaisen tointa ........ (13 pl.)

Kelpoisuusvaatimuksena toimistopdillikon toimeen olisi oleva lisensiaa-
tin tai tohtorintutkinto, jossa metsidtaloustieteessi tai tilastotieteessid on
korkein arvosana, ynni yliopistollisella tutkinnolla osoitettu perehtyneisyys
metsitalouteen.

Komitea pitdd tirkeiind, etti metsitilastotoimistoon saadaan myos riit-
tivii tilaston teorian tuntemus. Sen vuoksi kelpoisuusvaatimuksena van-
hemman assistentin  toimeen olisi oleva suoritettu kandidaatin tutkinto,
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Jossa on tutkintovaatimusten mukainen korkein arvosana tilastotieteessi.
Tflllalsta tilastoasiantuntijaa Metsintutkimuslaitos voisi kiyttdd myos mo-
nien tutkimustensa suunnittelussa ja tulosten analysoinnissa.

_Nuoremman assistentin ja toimistoapulaisten toimiin olisivat samat kel-
poisuusvaatimukset  kuin = Metsintutkimuslaitoksen  vastaaviin  toimiin
vleensi.
~ Tarvittavan henkilokunnan aiheuttamat palkkamenot tietiiisiviit val--
tlollg noin 3.2 milj. markan vuotuista lisimenoa. Komitea tihdentiii kui.
tfznkln, ettd mainitunlainen lisihenkilokunta tarvitaan jatkuvaan metsii-
t}l.as.ton hoitoon kokonaan riippumatta siitd, mihin laitokseen metsiitilasto
S_l:]o.l‘tetaan. Mikéin olemassa oleva laitos ei voi ottaa puheena olevia teh-
tavida h(.)itaakseen ilman, etti se saa tehtiiviiin tarvittavan tyovoiman,

Monissa ja vastaisuudessa ilmeisesti yhd useammissa metsiitilastonkin
alaan kuuluvissa toissi on edullista kiyttid tilastokoneita. Komitean tie-
(lqssgm on, etti vuoden 1953 tilastokomitea on suunnitellut Tilastollisen pid-
tom’gston vhteyteen perustettavaksi erityisen konekeskuksen, jonka palve-
luksia muutkin valtion tilastoelimet saisivat kiyttdd. Metsiitilastokomitea kan-
nattaa téllaisen konekeskuksen perustamista ja ldhtee siitéi, etti myos metsii-
tilastotoimisto voisi sen puitteissa tyydyttdd tilastokoneiden tarpeen. Kdel-
lytyks'enii konekeskuksen menestykselliselle toiminnalle on kuitenkin, etti sen
kapasiteetti on riittivin suuri ja etti muutoinkin voidaan saada takeet eri
tilastojen valmistumisesta viivytyksetti.

_Komitean kiisityksen mukaan olisi kuitenkin aineiston tarkastus ja tie-
tojen ) vienti reikiikorteille suoritettava metsitilastotoimistossa, minki
vuoksi toimisto tarvitsisi 1—2 livistyskonetta, jotka nekin voidaan vuok-
rata. Muuta kalustoa olisi hankittava lihinni vain tarpeellinen konttori-
kalusto ja -koneet. Kaluston hankkimisesta aiheutuvat kustannukset ji-
vit siten varsin vihiisiksi.

Metsitilastotoimiston perustaminen edellyttiisi muutoksen Metsintutki-
muslaitoksesta 2 piiviini lokakuuta 1953 annettuun asetukseen.

2. Tilastollisen neuvottelukunnan metsitilastojaosto

Edelld on jo huomautettu siitdi, etti metsitilastollisen keskuselimen ja
Tilagtollisen padtoimiston kesken olisi saatava aikaan riittiviin liheinen
vhteistyo. Tamid on vilttim#tonti ennen muuta siitd syysti, etti metsi-
tilaston tulee tietyilti osiltaan jasentyi valtakunnalliseen tilastolliseen
suunnitteluun. Sitd paitsi metsiitilastotoimisto joutuu kiyttimidn hyvik-
seen suurten tilastollisten selvitysten, kuten viestonlaskentojen, liikeyritys-
laskentojen yms. tuloksia. Ehkipi tarjoutuu tilaisuus suorastaan metsi-
tilastoakin hyodyttivin aineiston kerdiimiseen niiden yhteydessi samaan
tapaan kuin vuoden 1950 viestonlaskennassa. Yleensikin eri tilastovirasto-
jen yhteisty6lld on luonnollisesti hedelmillinen vaikutus niiden toimintaan.

Jo se seikka, etti metsitilastotoimisto tulisi kiyttimiin hyviikseen
suunniteltua konekeskusta, on omiaan luomaan vhteytti sen ja Tilastolli-
sen piitoimiston vilille. Komitea pitisi kuitenkin tarpeellisena, etti yhteis-
toimintaa edistetiin myos perustamalla virallinen vhdyselin, joka tarpeen
tullen kokoontuen kiisittelisi molempia em. tilastoviranomaisia kiinnost
kysymyksii.

Erittdin tirkedind on pidettivi myés metsitilaston sisdistd  koordi-
nointia. Tehtdvi kuuluu ensi sijassa ehdotetulle metsitilastotoimistolle,

avia
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jonka tulee olla jatkuvassa yhteistyossi niiden virastojen, laitosten ja jir-
Jestojen kanssa, jotka toimittavat sille tilastollista aineistoa. Toimiston
tueksi tarvitaan kuitenkin myés pysyvi asiantuntijaelin, jonka puitteissa
niiden virastojen, laitosten ja Jjirjestjen edustajat saavat tarpeen tullen
esittii nikokantansa metsitilaston suhteen ja jonka piirissi juuri koordi-
nointia koskevat laajakantoiset kysymykset olisi valmisteltava. Tillainen
elin voisi tehdd merkittivii palveluksia metsitilastolle myos valmistamalla
sgll(l)peata mielialaa erilaisille metsitilastollisille tutkimuksille ja uudistuk-
sille.

Maataloustilaston alalla hoitaa maassamme edelli hahmoteltuja tehtivid
maataloustilastotoimikunta. Komitean tarkoituksena oli ehdottaa saman-
laisen erillisen toimikunnan (ns. metsitilastotoimikunnan) perustamista
myos metsitilastoa varten. Komitean tietoon on saatettu kuitenkin vuo-
den 1953 tilastokomitean ehdotus, jonka mukaan Tilastollisesta piiitoimis-
tosta 27 pidivind huhtikuuta 1954 annetussa asetuksessa mainitun tilastol-
lisen neuvottelukunnan yhteyteen perustetaan jaostoja erikoistilastoja var-
ten. Komitealle on nimenomaan ilmoitettu vuoden 1953 tilastokomitean
taholta, ettd tillainen jaosto on ehdotettu perustettavaksi myos metsitilas-
toa, samoin kuin maataloustilastoa varten.

Komitea katsoo, etti edelli mainitut metsitilastolliselle yhdyselimelle
asetettavat tavoitteet on tietyin edellytyksin mahdollista saavuttaa myos
suunnitellun jaoston avulla. Metsitilaston jisentiminen valtakunnan ylei-
seen tilastolliseen suunnitteluun on todennikéisesti jopa luontevammin
toteutettavissa tilastollisen neuvottelukunnan metsitilastojaoston kuin eril-
lisen metsitilastotoimikunnan puitteissa.

Metsitilaston sisdinen koordinointi sen sijaan on mainitunlaisella jaos-
tolla vaikeammin ratkaistavissa. Sen piiriin ei niiet voitane mahduttaa
kaikkien niiden virastojen, laitosten ja jarjestojen edustusta, joille itsenii-
sessi metsitilastotoimikunnassa olisi voitu varata paikka. Jaosto muodos-
tuisi tdllin niin suureksi, ettei se endd vastaisi sille ajateltua hallinnollista
luonnetta.

Vaikka tilastollisen neuvottelukunnan organisaatio sellaisenaan ei kuu-
lukaan metsitilastokomitean kisittelypiiriin, komitea katsoo tarpeelliseksi
tehdd metsitilaston ja sitd kisittelevin jaoston suhteen eriiiti ehdotuksia.
Niin siitd syystd, ettd metsitilastojaoston puitteissa joudutaan hoitamaan
kaikki ne tehtivit, jotka komitea oli ajatellut itseniiselle metsitilastotoi-
mikunnalle ja joiden ratkaisemista komitean valtioneuvostolta saama tehtivi
nimenomaan edellyttia.

Jaoston kokoonpanoa harkittaessa on lahdettdva siitd, ettd siithen tulisi en-
sinndkin kuulua 1—2 jisentd tilastollisesta neuvottelukunnasta seki ehdo-
tetun metsitilastotoimiston padllikks. Muita jidseniii nimettiiessii olisi pidet-
tivid silmilld, ettd ainakin Metsintutkimuslaitoksella, metsihallituksella ja
vksityismetsitaloudella (keskusmetsiiseuroilla), jotka ensi sijassa toimitta-
vat metsitilastollista aineistoa, olisi pysyvd edustaja jaostossa. Tosin jo
metsitilastotoimiston péadllikké edustaa tavallaan Metsintutkimuslaitosta.
Komitea katsoo kuitenkin, ettd hén olisi erdinlainen ylimiiiriinen sihteeri-
Jjdsen.

Niliden jidsenten nimeéiminen tapahtuisi komitean kisityksen mukaan sopi-
vimmin pyytimilld ehdotukset em. virastoilta ja jirjestoilti. Komitea edellyt-
tid tilloin, ettid edustajiksi nimetddn kullakin taholla metsiitilastoa tuntevia
henkiloitd.
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Edelld hahmoteltu jaoston kokoonpano edu‘staz‘l ‘el'_iiiinlfljsta minimii.
Kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerio, sosutalllnlnl%tf1'10, me_tsutc:oll%-
suus ja metsiityoviiki eiviit sen mukaan voisi saadz'l pysyvid edus‘ta,]a.n Jjaos-
toon. Kun molemmat em. ministeriot tuntevat mlelenknnt(?f‘}"v.z_un tle‘ety}fn
osaan metsétilastoa, niiden osanotto jaoston tyohon voi-n(_)_e Jaz.x.(.la. kunll()m.k}.n
kutsuttavan asiantuntijan varaan. Myoskiiin metséityovaen_ jarjestot ‘(‘.1vat
suoranaisesti osallistu metsitilastolliseen tyohon. Metsiteollisuus sen sijaan
on kolmanneksi suurin metsinomistajaryhmi maassamme, joten se jo tasta’g
syystd joutuu toimittamaan metsétilastolliselle_ keskuselimel_le 1’unsaas'{1
aineistoa. Olisi sen vuoksi suotavaa, etti myds Suomen PuunJulos_lusten]h-
suuden Keskusliitto saisi nimetii pysyvin edustajansa 111etsﬁtilqst0Jqost00n.

Silmilld pitden niitd monia tehtiivii, joita motséitilastollis.et mltutl.mnuksot

ja yleensi metsiitilaston sisiiinen koordinointi anta "at :supnmf?l!_ul]e ,]ao:?tf)llo,
tuntuisi tarpeelliselta, etti jaoston puheenjohtajalksi nimitettiisiin met:s;atlla:q-
toon erittidin hyvin perehtynyt henkils. Metsiitilaston monet ?1lastolllset Ja
hallinnolliset ongelmat tekeviit siti koskevien k_vsymystep "kz?:s:!tto]‘\'n metsii-
talouden ulkopuoliselle henkilélle vaikeaksi. Lisiiksi on opii]lltluyzm, '(mku .]()lll.(.lll
muun alan edustaja riittdvisti kiinnostunutkaan kaikista tihiin tilastoon liit-
tyvisti kysymyksisti. '
’ Komitean tiedossa ei ole, voisiko mainitunlaisen jaoston })1]]1(‘("11'](1.]1&1-
jana toimia tilastolliseen neuvottelukuntaan kuulumaton lmnkvilii.‘ Tillainen
ratkaisu tuntuisi joka tapauksessa vihemmiin onnistuneelta. ]}()]lllt.(.':l <-}ulnf-
taakin neuvottelukunnan jasenten luvun lisiiimisti siten, ettii myss metsi-
tilasto saisi sithen pysyvin edustajan. Komitean mivlvftéi tuntuisi niiet
yleensikin luonnottomalta sellainen asiain tila, etti {nets'ut.llnstu saisi neu-
vottelukunnan yhteydessi toimivan jaoston, mutta ei voisi "sn.:ulu ddnival-
taista edustajaa itse neuvottelukuntaan, joka viime kiidessi joutuu anta-
maan tilastomme koordinointia koskevat lopulliset suositukset. On erityi-
sesti syytd korostaa sitil, ettei tissii ole kysymy§ nlillkiiiil.l mvtsiit:11011(10!115011
etupiirin, vaan yleensd metsiitalouselinkeinon ja Ill(‘tSi!'tl'lzlStUn edustajasta,
jonka tehtdvind olisi esitelli neu\'ottelukunnalle' Ill(’tsutlli.l.&‘t(m“21[':.}2111 ‘kuu-
luvia kysymyksii ja toisaalta saada myos titi tilastoa hyodyttivii vaikut-
teita muiden tilastojen alalla tapahtuvaa kehitysti seuraamalla.

3. Metsitilastollinen vuosikirja

Samoin kuin metsitilastollisesta toiminnastamme yleensi, myis sen jul-
kaisemisesta puuttuu tarpeellinen keskitys. Metsitaloutta koskevia til.z.lsto-
tietoja on loydettivissi mm. Metsitilastosta (SVT XVII), k_eskusmetsa_se_u—
rojen ja metsinhoitolautakuntien vuosikertomuksista, t'ilastoll‘lsesta.vu(_)s1.k1r-
Jasta, tilastokatsauksista, sosiaalisesta aikakauskirjasta ja valtmvaraqunmste-
rion kansantalousosaston suhdannesarjoista. Lisiiksi julkaistaan eriiti tll-i.l.%
toja vihemmin sdinnollisesti eri julkaisuissa. Esim. metsiiteollisuu.syhtu.n-
den metsiitaloudesta on esitetty tilastoja mm. Yksityismetsiinhoiteu‘ayhfils-
tyksen vuosikirjassa ja Suomen puutaloudessa. Raakapuun kuﬂnt(.)}unmns'{,.n
I6ydetidin tietoja ldhinni Metsitaloudellisesta aikakauslehdesti ja Metsi-
lehdesti.

Niin suuri hajanaisuus metsiitilastollisten tietojen julkaisemisessa aiheut-
taa suurta vaikeutta niille, jotka niiti tilastoja joutuvat kiyttamiin.
Lisiiksi on vallankin ei-ammattimiehen usein vaikea sovittaa yhteen eri ta-
hoilla laadittuja osasarjoja koko maan kisittiviksi yhdistelmiksi.
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On niin ollen pidettivii ensikiiden tehtivini koota ainakin keskeisin met-
satilastollinen aines samaan julkaisuun. Timi tapahtuu komitean kisityksen
mukaan parhaiten siten, etti edelli ehdotettu metsitilastotoimisto ryhtyy
Jjulkaisemaan kokonaan uutta vhdistelméjulkaisua Metsitilastollista vuosi-
kirjaa samaan tapaan kuin Ruotsissa ja Norjassa on hiljattain alettu tehdi.

Komitea ei pidi tarkoituksenmukaisena kiydd yksityiskohtaisesti luet-
teloimaan, miti tietoja vuosikirjaan olisi otettava, vaan katsoo, etti teh-
tivi kuuluu ensi sijassa ehdotetulle metsitilastotoimistolle ja metsitilasto-
Jaostolle. Sisilté miiiriytyy lisiksi suuressa midrin sen mukaan, miti
tietoja on kulloinkin saatavissa. Vuosikirjan ensimmiisiin niteisiin on ilmei-
sesti tyydyttivi ottamaan sellaiset merkitystd omaavat tilastot, joiden
aineisto on valmiina tai verraten viihilli tyolld hankittavissa. Myohemmin
kun tilastot saadaan tiydellisemmiksi, julkaisua voidaan laajentaa. Tavoit-
teena on oleva, etti ainakin komitean edelli kiisittelemien tilastojen piii-
tulokset julkaistaan myos Metsitilastollisessa vuosikirjassa. Siind tarkoi-
tuksessa esitetdiin liitteessi 3 komitean hahmottelema piipiirteinen siséllys-
luettelo vuosikirjaa varten. Kunkin tilaston lihempi muotoilu olisi suori-
tettava komitean edelli ehdottamien suuntaviivojen mukaisesti ja otta-
malla varteen aikanaan saatavat kokemukset,

Vuosikirjan sisiltéi ja muotoa suunniteltaessa olisi soveltuvin kohdin
pidettivi ohjeena myds Ruotsin ja Norjan vastaavia julkaisuja. Komitea
on ndihin tutustuessaan kiinnittinyt kuitenkin huomiota siihen, ettid niissi
on omistettu verraten paljon tilaa myos tilastollisten asioiden sanalliseen
selostamiseen eri yhteyksissi. Komitea ei pidd titd tilastojulkaisussa tar-
peellisena eikd suotavana, vaan katsoo, etti suorasanainen asioiden selos-
taminen niiden tilastojen osalta, joiden tulokset voidaan taulukoin esittdd,
olisi rajoitettava seikkoihin, jotka ovat tarpeen tilastojen oikeaa tulkintaa
varten.

Huomautettakoon, ettei Metsiitilastollinen vuosikirja suinkaan ole tar-
koitettu syrjiyttimiin metsihallituksen, keskusmetsiiseurojen Jja metsidnhoito-
lautakuntien vuosikertomuksia. Niistii voidaan metsiitilastolliseen vuosikirjaan
ottaa vain keskeisinti aineistoa, jolla voidaan katsoa olevan yleisempiikin
mielenkiintoa. Valtion ja vksityismetsitaloutta koskevat vksityiskohtaisemmat
tiedot joudutaan edelleen etsimiin mainituista vuosikertomuksista.

Metsiihallituksen julkaisemasta metsitilastosta voidaan komitean kiisi-
tyksen mukaan kuitenkin poistaa ne tiedot, jotka koskevat muuta kuin
valtion metsiitaloutta. Myos julkaisun nimi olisi syytd muuttaa sen sisiltoi
paremmin vastaavaksi.

Metsiitilastollisen vuosikirjan painatuskustannukset voidaan arvioida
250000 markaksi vuodessa. Osa kustannuksista voidaan kuitenkin peittis
nykyisessi metsitilastossa tapahtuvilla supistuksilla.

Erididen tilastojen osalta esiintyy tarvetta saada myo6s kuukausi- tai
ainakin neljinnesvuositilastoa. Tillaisia ovat ennen muuta hakkuu-, tyol-

lisyys- ja palkkatilastot. Niiden Julkaiseminen tapahtunee sopivimmin
tilastokatsauksissa.

Komitea ehdottaa, etti

metsitilaston laatiminen keskitetiiiin Metsintutkimuslaitokseen
perustamalla siihen erityinen metsiitilastotoimisto metsitilastoa
kehittimain, kokoamaan ja julkaisemaan;

Metsintutkimuslaitokseen perustetaan vksi  toimistopiillikon,
vksi vanhemman ja yksi nuoremman assistentin peruspalkkainen

7 349/56/8, 42
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toimi sekdi kaksi toimistoapulaisen tointa metsiitilaston hoitamista
varten;

metsitilastotoimiston rinnalle perustetaan asiantuntijaelimeni
toimiva Tilastollisen piitoimiston metsitilastojaosto koordinoimaan
metsiitilastollista toimintaa maassamme silmilli pitden erityisesti
metsitilaston eri haarojen jisentymisti valtakunnalliseen tilastojar-
jestelmiifin sekii toimimaan metsitilastollista ainesta kokoavien viras-
tojen, laitosten ja jarjestojen yhdyssiteend;

metsitilaston julkaiseminen keskitetiin ryhtymilli julkaise-
maan metsiitilastollista vuosikirjaa niiden periaatteiden mukaan,
jotka on esitetty eri tilastoja koskevien ehdotusten yhteydessi ja
noudattamalla liitteessd 3 esitettyd péadpiirteisti ryhmitysti;

metsitilastollisen vuosikirjan julkaiseminen annetaan ehdotetun
metsitilastollisen keskuselimen tehtiviksi;

hakkuu-, tyollisyys- ja palkkatilastot sekd mahdolliset muut
kuukausittain tai neljinnesvuosittain laadittavat tilastot julkaistaan
tilastokatsauksissa.

LIITTEET



a8

53

Liite 1, Aulis E. Hakkarainen: Palkka- ja tyollisyystilastojen esitutkimukset

I. Vehkalahdella suoritettu esitutkimus

Esitutkimus suoritettiin 28. 2.—16. 3. viilisenii aikana. Varsinainen ai-
neiston kerddminen tapahtui 7.—12. 3. ja muu osa mainitusta ajasta kului
aineiston keruun jirjestimiseen ja lomakkeiden kokoamiseen aineiston ke-
ridjiltd. Myohempii aineiston keruuta ajatellen maaliskuuta ei voida pitii
sopivana tarkkailuajankohtana, silli hakkuu- ja ajotyot ovat téllin
useassa tapauksessa pidttymisvaiheessa ja ostajien tyonjohto, joka joutuu
huolehtimaan aineiston kerddimisestd, on tilloin ylikuormitettu tyomaiden
piidttymisen ja hankintakaupalla ostettujen puiden vastaanottomittauksien
vuoksi. Lisiksi tilli kertaa tutkimuksen aloittamispiivini voimaan astunut
metsityopalkkojen korottaminen néytti heridttivin erailla tahoilla vasten-
mielisyytti tutkimusta kohtaan. Tutkimus kohdistui yksinomaan pientyon-
antajien ja maatilametsinomistajien tyomailla markkinapuun hakkuussa
sekii ajossa tyoskenteleviin tyontekijoihin.

1. Tyonantajien ja tyomaiden luettelointi

Metsénhoitolautakunnan ja -yhdistyksen neuvojien avustuksella luetteloi-
tiin kunnan alueella toimivat ostajat (tyonantajat), joita oli 8 suurtyonan-
tajien ja 22 pientyonantajien luokkaan kuuluvaa. Suoritettujen kyselyjen
mukaan tdmi luettelo niytti olevan tidydellinen.

Alkuperdisen suunnitelman mukaan kunnan alueella tarkkailukautena
kiynnissi olevat tydmaat olisi luetteloitu neuvojien avustuksella heidin pai-
kallistuntemukseensa ja yksityismetsilain edellyttimiin hakkuuilmoituksiin
nojautuen. Osottautui kuitenkin, ettd neuvojilla ei ole tarkkoja tietoja kun-
nan alueella olevista tyGmaista ja niiden nykyvaiheesta. Hakkuuilmoituksista
ei ollut suurtakaan apua, silld ilmoittamisvelvollisuus oli laiminly6ty verra-
ten yleisesti. Neuvojien ilmoituksen mukaan luetteloitiin kaikkiaan 40 han-
kintatyomaata (tyonantaja metsinomistaja) ja 25 ostajien tyomaata. Tyo-
maiden luettelointi suoritettiin tdmén vuoksi ostajien avustuksella. Kultakin
kunnan alueella toimivalta ostajalta pyydettiin luettelo heidin omista tyo-
maistaan seki hankintatyomaista, joiden kanssa heilli oli kauppa. Samalla
ostajat ilmoittivat myds ko. tyomaiden arvioidun tyontekijimiirin tarkkailu-
kautena. Hankintatyomaiden osalta ostajilla ei luonnollisestikaan ole tarkkaa
tietoa tyomaan nykyvaiheesta ja tyomaalla tyoskentelevien tyontekijoiden
midristd. Hankintatyomailla tyoskentelevien tyontekijoiden méidrdn ostajat
arvioivat paikallistuntemuksensa ja kaupan suuruuden perusteella. Ostajien
omien tyomaiden kohdalta titd tietd saatiin verraten tiydellinen luettelo,
mutta hankintatyomaiden osalta tyomaaluetteloon jii todenniikdisesti vaja-
vaisuuksia. Titid luettelointimenetelméd kiytettiessi ne tyomaat, joista ei ole
tehty ennakkokauppaa, jidivit kokonaan luetteloinnin ulkopuolelle. Vehkalah-
della niitd tyomaita arvioitiin olevan tidnd talvikautena kaikkiaan 40 kpl.
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Niilld tyomailla, jotka neuvojien ilmoituksen mukaan ovat tavallisesti hyvin
pienid, hakataan piidasiassa halkoa, joka voidaan kiyttdd kyllikin myos koti-
tarvepuuna, sekd jossain miirin myos ainespinotavaraa. Eriit pientyonanta-
jien luokkaan kuuluvat ostajat antoivat vastenmielisesti tietoja tyomaista ja
suhtautuminen aineiston keruuseen oli usein varsinkin alkuvaiheessa vihem-
min suopeaa. Perusteena tille esitettiin, ettd valtiovalta seki erilaiset keskus-
jirjestot ja -virastot rasittavat yrityksiii liikaa tilastoilla ja pientyonantajan
ei kannata palkata erikoista henkildstod tilastoja varten. Osittain myos mai-
nittu metsityopalkkojen kohoaminen lienee vaikuttanut epiisuopeaan suhtau-
tumiseen. Kuitenkaan yksikiin ostaja ei loppujen lopuksi kieltiytynyt koko-
naan antamasta tyomaaluetteloa.

Pientyonantajien osalta luetteloitiin kaikkiaan 45 heidin omaa tyomaataan.
Heiddn ilmoituksiensa perusteella saatiin ennen tutkimuksen aloittamista tar-
vittavat tiedot 124 hankintatyomaasta. Niiden hankintatyomaiden lisiksi oli
tiedossa ennen tutkimuksen aloittamista mainitut 40 neuvojien ilmoittamaa,
eli yhteensi 164 hankintatyomaata. Hankintatyomaiden osalta tyomaaluet-
teloa ei ehditty ennen kohdetyomaiden arpomista saada tiydelliseksi, sillid
kaksi pientyonantajaa antoi luettelon hankintatyomaista vasta tyomaiden
arpomisen jilkeen ja lisiiksi tutkimuksen valmisteluajan lyhyyden vuoksi ei
ehditty hankkia suurtyonantajilta luetteloa heidin ostamistaan, hankinnalla
hakattavista metsistd. Jos hankintatyomaaluettelo olisi pyritty saamaan mah-
dollisimman tédydelliseksi niin, ettd myoskin kaksi viimeksi mainittua tapausta
olisi otettu mukaan, tim# olisi lykénnyt tarkkailuajankohtaa yhdelld viikolla
eteenpiin, jolloin tyomaiden loppuminen olisi jo haitannut aineiston keriii-
mistd. Kohdetyomaiden arpomisen jilkeen luetteloitiin suurtyonantajien
kautta n. 120 hankintatyomaata ja niiden kahden pientyonantajan kautta,
jotka eivdt antaneet tietoja ennen tutkimuksen aloittamista, n. 50 hankinta-
tyomaata. Niihin lukuihin saattaa sisiltyd sellaisiakin tyomaita, joilta puu-
tavaraa myyddin useammalle eri ostajalle ja jotka siten sisiltyviit jo edelli
mainittuihin, ennen tutkimuksen aloittamista luetteloituihin 164 tyomaahan.
Viimeksi mainitussa luvussa kukin hankintatyomaa on otettu vain yhteni,
huolimatta siitd, ettd mahdollisesti useampi ostaja on ilmoittanut saman tyi-
maan. Edelld esitetyn mukaan Vehkalahdella oli tutkimusajankohtana
n. 300...350 hankintatyomaata, joista, kuten mainittua, ehdittiin luetteloida
kohdetyomaiden arpomista varten vain 164 tyomaata. Mainittakoon, etti saa-
ristossa olevat tyomaat, joita neuvojien ilmoituksen mukaan oli viihiin, jitet-
tiin luetteloinnin ulkopuolelle.

2. Tyomaiden osittaminen ja arvonta

Pientyonantajien omat tyomaat ja maatilametsinomistajien hankintatyo-
maat ositettiin tyomaan arvioidun tyontekijimidrdn perusteella kolmeen
luokkaan. Pientyonantajien kohdalta kustakin luokasta arvottiin kolme kohde-
tyomaata ja maatilametsinomistajien hankintatyomaiden kohdalta 5 kohde-
tyomaata sekid kustakin luokasta kaksi ns. varatyomaata. Viimeksi mainitut
otettiin siltd varalta, etti jollakin varsinaisella kohdetydmaalla hakkuu- ja
ajotyot olisivat jo péittyneet.

Pienty6nantajien omat tyomaat jakautuivat arvioidun tydvoimamiirin
perusteella seuraavasti:
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Tyomaalla tyontekijoitd, kpl.

12345678 9 10 11 12...15...20

Tyomaita, kpl.

4 9956321 —2 1 1 1 11=45ty6maata

luokka 1 luokka 2 luokka 3

Eri luokkiin joutuneiden tyomaiden miird sekd ko. tyomailla tyoskentele-
vien tyontekijoiden arvioitu tyontekijaméira selvidvit seuraavasta:

Tyontekijoiden

Luokka Tyomaita, - kokonaismairi,
1 (tyomaalla tyontekijoita 1...4) 27 69
8 . . 5...9) 12 70
3 ( » ' yli 9) 6 78
Yht. 45 217

Ennen kohdetyomaiden arvontaa luetteloidut maatilametsinomistajien han-
kintatyémaat jakautuivat arvioidun tyontekijimidrin perusteella seuraa-
vasti:

Tyomaalla tyontekijoitd, kpl.
1 2 3 4 5 6 T8
Tyomaita, kpl.

64 68 24 6 — 1 — 1 )
;'O'l‘i_ 1:(;;" ey = 164 tyomaata
ka 1 ka 2

Timiin perusteella niyttii siltdi, ettii maatilametsinomistajien tyomaita ei
ehkii kannattaisi osittaa tyovoimamiirin perusteella. Neuvojien ilmoituksen
mukaan Vehkalahdella maatilametsinomistajat myyvit suuremmat puuméirit
tavallisesti pystykaupalla. Hankinnalla myydién vain sellaiset pienet erit,
jotka voidaan hakata ja ajaa pidosiltaan omalla tyovoimalla.

Eri luokkiin joutuneciden hankintatyémaiden méadrd sekd ko. tyomailla
tyoskentelevien tyontekijoiden arvioitu tyontekijamiira selvidvit seuraavasta:

Tyontekijoiden

Luokka Tydmaita, - Kkokonaismédri,
1 (tyomaalla tyontekijoita 1) 64 64
20 ” 2) 68 136
3 ( » 5 vli 2) 32 110
Yht. 164 310

Yksityiskohtaista selvitystdi suurtyonantajien kohdetyﬁmaid?n arpomisep
jilkeen ilmoittamien hankintatyomaiden tyontekijimidriistd ei katsottu ai-
heelliseksi.

3. Sopiminen aineiston kerddmisestd

Pientyonantajien kohdalla sopimisen aineiston keruun jérjestimisestd suo-
rittivat palkkatarkkailija, metsiinhoitaja Sajama, ja allekirjoittanut. Maatila-
metsiinomistajien kohdalla tiimiin hoitivat metsitalousneuvojat. Kukaan tyon-
antajista ei kieltiytynyt aineiston kerddmisestd, joskin erdissd tapauks18§a
esiintyi pientii vastustusta. Sille, etti maatilametsinomistajat saatiin osallis-
tumaan aineiston keruuseen, lienee ollut suureksi eduksi neuvojien mukanaolo.
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Neuvojat ottivat aineiston keruun vakavasti ja heiddn seki maatilametsin-
omistajien luottamuksellisista suhteista oli ilmeisestikin suurta apua aineiston
kerdiimiselle. Mydskin heidéin paikallistuntemuksestaan oli suurta apua teh-
tdessd sopimuksia aineiston keruusta. Ylimetsiinhoitaja Warjuksen ilmoituk-
sen mukaan ko. neuvojat olivat parhaimpia Eteld-Karjalan metsinhoitolauta-
kunnan alueella toimivista neuvojista.

4. Saatu aineisto

Tilastolomakkeiden keruun tyonantajilta suorittivat metsiinhoitaja Sajama
ja allekirjoittanut yhteistoiminnassa neuvojien kanssa.

Pientyonantajilta tiedot saatiin 8 tyomaalta. Kohdetyomaita arvottiin,
kuten edelli on mainittu, 9 kpl, mutta vksi tyomaa oli loppunut ennen ai-
neiston keruun aloittamista. Tyomaan arvioitu tyontekijimaird ja tyomaalla
todella tyoskennelleiden tyontekijoiden méiri eiviit vastanneet tiysin toi-
siaan. Kahdessa tapauksessa tyomaa olisi todellisen tyontekijiméirin perus-
teella joutunut eri luokkaan kuin, mihin se arvioidun tyontekijimidrin pe-
rusteella oli sijoitettu. Seuraavasta selvidii todellisen ja arvioidun tyontekiji-
médrin vilinen suhde eri luokissa:

Tyomaita, Todellinen Arvioitu
Luokka kpl. tyontekijimiiiiri
1 3 7 9
2 2 9 11
3 3 28 33
Yhteensd 8 44 53

Kaikki ko. tyomailla olleet tyontekijit tyGskentelivit urakkapalkalla.
Niistd oli 20 hakkuumiehii ja loput ajomiehii seki apumichii. Mainittakoon,
etti yhdelldkdin kohdetyomaalla tyonjohtaja ei ollut jatkuvasti paikalla.
Koska ko. tyomailla hakattiin piiasiassa Jjiredd tavaraa, tyonjohtaja, joka
selvitti tyOpédivien miirin, joutui kiymiiin Jjokaisella tyomaalla kerran piii-
vissd tal ainakin joka toinen p#ivi.

Maatilametsinomistajien ryhmisti tiedot saatiin 15 tyomaalta. Kohdetyi-
maita arvottiin kaikkiaan 21, joista yksi ns. varatyomaa jitettiin kaukaisen
sijaintinsa vuoksi aineciston keruun ulkopuolelle, neljilld tyomaalla tyot olivat
jo loppuneet ja yhdelld toiti ei oltu vieli aloitettu. Seitsemiissi tapauksessa
15:std tyomaa olisi kuulunut todellisen tyontekijaméirin perusteella toiseen
luokkaan, mihin se arvioidun perusteella oli sijoitettu. Seuraavasta selviiii
todellisen ja arvioidun tyontekijimiirin vilinen suhde eri luokissa:

Liuokks Tybl?rlv?.ita’ Todemng;lantekijammxrf}monu
2 6 17 12
3 5 16 17
Yhteensa 15 49 33

Yhdelld kohdetyomaalla ei tarkkailukauden aikana tyoskennelty lainkaan.
Palkkatyovoimaa oli vain 6 tyomaalla. Kohdetyomailla tyoskennelleet tyon-
tekijat jakautuivat palkkaussuhteen perusteella seuraavasti:

Palkattua tyovoimaa Palkatonta tyévoimaa Yhteensi
Urakkapalkalla Piivipalkalla
9 3 30 42
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Pientyonantajien kohdalla kaikki vaaditut tiedot oli merkitty valmiiksi ao.
lomakkeille ja lomakkeet olivat yleensi teknillisesti oikein taytettyja. Kysy-
mistd esiintyi tavallisesti tyontekijoiden iissi ja tydémaan tyovoiman koko-
naisméirin suhteen, jotka eriiissi tapauksissa oli jitetty ilmoittamatta tai oli
ilmoitettu puutteelisesti. Valitettavasti kaikissa tapauksissa ei ollut tilaisuutta
tavata henkilGkohtaisesti siti henkili, joka oli vastannut lomakkeiden taytta-
misestd. Tyoansioita ei tarkkailuajan lyhyyden vuoksi voitu selvittii kaikissa
tapauksissa, silli jotkut michet yksinomaan joko kaatoivat tai polkyttivit
tarkkailukauden aikana, jolloin tydansion laskeminen on mahdotonta.

Maatilametséinomistajien kohdalla n. puolella vaadittavat tiedot oli merkitty
valmiiksi ao. lomakkeille, joskin niissikin tapauksissa esiintyi pientd neuvot-
telutarvetta. Osa ei ollut osannut tiyttii tilastolomaketta, mutta tarvittavat
tiedot oli merkitty muistiin erilliselle paperille, josta ne voitiin lomakkeiden
kokoojien toimesta siirtii ao. lomakkeille.

5. Tilastolomakkeet

Kiytettyjen lomakkeiden suhteen ei esiintynyt mitdin huomauttamista.
Sellaisen lomakkeen suunnitteleminen, etti esim. kaikki maatilametsinomista-
jat osaisivat tiyttdii sen, lienee verraten vaikeata. Menetelmi ansion selvitti-
miseksi merkitsemélld muistiin tarkkailuajan tyotulos ja sovitut yksikkéhinnat
osoittautui tissii tutkimuksessa kiiyttokelpoiseksi. Tilloin on kuitenkin otet-
tava huomioon, etti Vehkalahdella jireii tavara tilitetdiin runkotaksan mu-
kaan, miki helpottaa tuntuvasti tyotuloksen muistiin merkitsemistii. j3-taksaa
kilytettiessd tilanne on vaikeampi.

6. Tyomenekki

Tyomaiden luettelointi . .......................... 4 miestyopaivaa
Tyomaiden osittaminen ja arpominen seki lomakkei-
den selostaminen neuvojille . .................. 1 5
Sopiminen aineiston keriddimisestii
pienty6nantajat .............. .. ... . ... . ...... 2 "
maatilametsdnomistajat . ...... ... . ... . . ... 4
Lomakkeiden kokoaminen
pientyonantajat ......... ... .. .. ... . ... .. ... 1 5
maatilametsinomistajat . ........... ... ........ 2 .

Yhteensd 14 miestyopaivii
Helsingissii maaliskuun 22 p:nia 1955.

Aulis E. Hakkarainen

II. Pohjois-Savon metsénhoitolautakunnan alueella suoritettu esitutkimus

Esitutkimus kohdistui suur- ja pientyonantajien seki maatilametsin-
omistajien’tyomaihin. Sen avulla oli tarkoitus selvittiii, missid laajuudessa
ko. tilastoa voidaan keritd eri tyonantajaryhmien tyomailta, kehittid ai-
neiston keruumenetelmii ja ennen kaikkea saada aineistoa varianssilaskel-
mia varten, joiden avulla voidaan méidrittii myohemmin varsinaisessa tilas-
tossa tarvittavan niytteen suuruus. Aineiston keruu tapahtui kesikuun

8 340/56/8, 42
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alkupuoliskolla. Kenttitoiden yksinkertaistamiseksi se keskitettiin yksin-
omaan markkinapuun hakkuussa tyoskenteleviin tyontekijoihin.
Poikkeuksellinen keviit haittasi tilli kertaa tuntuvasti aineiston keruuta.
Esim. purouitot olivat huomattavasti mychissi ja tyonjohtajalla, joka toimi
tilaston kerdifijini, saattoi olla hoidettavanaan hakkuutyomaiden lisiksi
useampia uittotyomaita. Tiami toiden ruuhkautuminen on ymmirrettivisti
saattanut vaikuttaa annettujen tietojen tarkkuuteen. Maatalous- ja uitto-
toiden viiviistymisen vuoksi tyontekijamiird jidi useilla tyomailla ennakolta
arvioitua pienemmiksi ja erditi kohdetyomaiksi joutuneita tyomaita ei
hakkuumiesten puutteen vuoksi avattu lainkaan tarkkailukauden aikana.

1. Tyonantajien ja tyomaiden luetteloints

11. Suurtyonantajat

Kaikilta suurtyonantajien luokkaan kuuluvilta tyonantajilta pyydettiin
huhti—toukokuussa kirjeitse luettelo kaikista heidin Pohjois-Savon metsin-
hoitolautakunnan alueella sekii, omissa ettd ostometsissd olevista tyomaistaan,
joiden tiedettiin olevan kiaynnissid kesikuun alkupuoliskolla. Samalla pyydet-
tiin myo6s tiedot ko. tyomaiden arvioidusta tyontekijaméddridsti. Taméd Kkirje
ldhetettiin kaikille Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton jisen-
yhtidille ko. liiton kautta ja muille suurtyonantajille niiden pidkonttoreihin.

Médrdpédiviadn mennessi 7 tyonantajaa oli ilmoittanut palkkatarkkailijalle
pyydetyt tiedot. Puhelintiedustelujen avulla tyomaaluettelot saatiin lisiiksi
6 tyonantajalta. Kirjeitse saapuneiden ilmoitusten perusteella luetteloitiin
39 ja puhelintiedustelujen avulla 26, yhteensi 65 tyomaata. Niistd arvottiin
kohdetyomaiksi 27 tyomaata. Myohemmin saatiin vield 3 tyonantajalta tiedot
47 tyomaalta, joista arvottiin kohdetyomaiksi 5 tyomaata. Syynid miksi tyo-
maaluetteloita ei oltu toimitettu ajoissa, nédytti olevan ldhinnd edelld mai-
nittu toiden ruuhkautuminen seki osittain muistamattomuus ja asian kisit-
telyn viivistyminen ,ylemmissi portaissa”. Kukaan suurtyonantajista ei suh-
tautunut kielteisesti tyomaiden luettelointiin.

Palkkatarkkailijoiden ja tydvoimaviranomaisten antamien tietojen mukaan
saatua tyomaaluetteloa voidaan pitdd ainakin niiden tyomaiden osalta, jotka
olivat kidynnissd jo toukokuussa, verraten tdydellisend.

12. Pientyonantajat

Pientyonantajien osalla tarkkailu oli tarkoitus keskittdd ldhinnd Lapin-
lahden kunnan alueelle. Paikallisen metsdtalousneuvojan laatiman luettelon
mukaan ldhetettiin kaikille ko. kunnan alueella toimiville pientyonantajille
(17 toiminimed) vastaavanlainen kyselykirje kuin suurtyonantajille. Tyo-
maaluettelo pyydettiin télloin koko lautakunnan alueella olevista tyomaista.
Yhtd lukuun ottamatta néilld tyonantajilla ei saapuneiden vastausten ja puhe-
lintiedustelujen mukaan ollut koko lautakunnan alueella lainkaan hakkuutyo-
maita. Mainittu tyonantaja ilmoitti kaksi tyomaata, joista toinen arvottiin
kohdetyomaaksi. Suoritetuissa lisdtiedusteluissa ainakaan Lapinlahden kun-
nan alueelta ei loydetty pientyonantajien hakkuutyomaita.

13. Maatilametsinomistajat

Maatilametsédnomistajien osalla tarkkailu keskitettiin yksinomaan Lapin-
lahden kunnan alueelle. Metsdnhoitolautakunnan toimesta laaditusta met-
silokortistosta poimittiin 153 metsilonomistajaa, joille lidhetettiin erikoinen
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kyselykortti. Téssd tiedusteltiin, suorittaako metsinomistaja tarkkailuajan-
kohtana metsiissiin joko omalla tai palkatulla tyovoimalla markkinapuun
hakkuuta. Médripiiviin mennessi 90 metsinomistajaa palautti metsinhoito-
lautakuntaan kyseisen kortin. Niistd 86 vastasi kielteisesti ja ainoastaan 4
ilmoitti suorittavansa tarkkailuajankohtana markkinapuun hakkuuta. Myo-
hemmin saatiin kielteinen vastaus vield viidelti metsiinomistajalta.

2. Tyomaiden osittaminen ja kohdetyimaiden arpominen.

Suurtyénantajien tyomaat ositettiin tyomaan arvioidun tyontekijimiirin
perusteella kolmeen luokkaan. Pientyonantajien ja maatilametsinomistajien

tyomaiden osalla titd ei ilmoitettujen tyomaiden vihyyden vuoksi tarvinnut
suorittaa.

Midrdpdiviin mennessid luetteloidut (kirjeitse ja puhelimitse luetteloidut)
suurtyonantajien tyomaat jakautuivat seuraavasti:
Tyomaalla tyontekijoiti
1 23 4 5 7 10 15 20 25 30 50
Tyomaita, kpl.

—3 4 117 5 14 9 6 1 4

Luokka 1 Luokka 2 Luokka 3

1 =65 tyomaata

Eri luokkiin joutuneiden tyomaiden sekii ko. tyomailla tyoskentelevien
tyontekijoiden arvioitu miadrda selvidvit seuraavasta:

.
pl.
1 (tyomaalla tyontekijoita 1...10) 44 282
2 ( » » 11...24) 15 255
3 ( . . yli 24) 6 195
Yht. 65 732
Kustakin luokasta arvottiin kohdetyomaita seuraavasti:
Luokka Kohdetyomaita
osuus tyom.kok.
kpl. madrastd, %
1 17 39
2 7 47
3 3 50
Yht. 27 42

Mydhistyneissid vastauksissa ilmoitetut tyomaat jakautuivat mainittuihin
luokkiin seuraavasti:

Luokka TyOmaita
1 31
2 11
3 5
Yht. 47

Niistii arvottiin kohdetyomaiksi 5 tyomaata (luokista 1 ja 3 kaksi tyomaata
ja luokasta 2 yksi tyomaa).
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Lopullinen kohdetybmaiden miird ja sen jakautuminen selviiiii seuraa-
vasta:

Luokka Kohdetyomaita
Osuus tyom.kok.
kpl. miifiristi, %
1 19 25
2 8 31
3 5 45
Yht. 32 29

Kaikki kohdetyomaat olivat ns. pinotavaratyomaita.

3. Kohdetyomaiden ilmoittaminen

'Suur- ja pientyonantajille ilmoitettiin kirjeellisesti, mitkii heidin tyo-
maistaan olivat joutuneet kohdetyomaiksi. Samalla lihetettiin myos aineis-
ton keruussa tarvittavat lomakkeet ohjeineen.

Lapinlahden kunnan metsitalousneuvoja ja tutkimusapul., metsiit. yliopp.
Sﬁiséi,_veiviit vhdessid maatilametsinomistajille tarvittavat lomakkeet ohjei-
neen ja sopivat samalla aineiston keriifimisesti. Tilléin ilmeni, ettd neljiistii
myontdvisti vastanneesta yksi oli kiisittinyt kyselyn viidirin. Myontiviisti
vastatessaan hin oli tarkoittanut viimetalvista hakkuuta. Yksi metsinomis-
taja kieltiytyi kokonaan aineiston kerddmisestd, koska hin ei katsonut osaa-

vansa tayttdd tilastolomakkeita. Maatilametsiinomistajien osalle Jjdi niin ollen
vain kaksi kohdetyomaata.

4. Aineiston kerdiminen

Tyonantajat huolehtivat itse aineiston kerifimisesti. Kullakin suur- ja
pientyonantajien kohdetyomaalla oli tarkoitus selvittiii kaikkien tyimaalla
tyoskennelleiden tyontekijoiden tyopiivien miiri Jja tydansio 1.—15. 6. viili-
send aikana tai sitd lihinnd vastaavan tiliviilin aikana. Tiedot selvitettiin
erikseen urakka- ja aikapalkalla tyoskennelleistd.  tyontekijoisti. Timiin
liséiksi selvitettiin pdivittdin kullakin tyomaalla 6.—11. 6. viliseni aikana
tyémaan Kkirjoissa olleiden miesten miiiri ja tyémaalla niini piivini tehty-
jen tyopdivien miiri.

Maatilametsiinomistajien tyomailta vastaavat tiedot selvitettiin vain 6.—
11. 6. viliseltd ajalta. Tilloin otettiin huomioon my6s ns. palkattoman tyo-
voiman suorittama tyo.

5. Awneiston Leruun tarkkailu

Palkkatarkkailija, metséinhoitaja Hemmi, Jja tutkimusapulainen metsiit.
vliopp. Siisd tekiviit 2—15. 6. viilisenii aikana tarkastusmatkoja suurtyin-
antajien tyomaille. Kaikkiaan he kivivit 12 kohdetyomaalla. Tarkoitus oli
tdlloin ohjata tilaston kerd#jidi, tutkia lomakkeiden ja ohjeiden tarkoituk-
senmukaisuutta, selvittii, miten »kenttiporras” suhtautuu til
kaikkea tarkkailla tietojen luotettavuutta.

Kéynnit tyomailla sovittiin ennakolta, silli muutoin tilaston kerddjin 16y-
téminen olisi ollut vaikeata. Yllitystarkastuksiin ei pyritty, koska ne on ti-

astoon ja ennen
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miinluontoisessa tutkimuksessa katsottava epiluottamuslauseeksi aineiston ke-
ridjid kohtaan. Tarkastuksissa ilmeni, ettdi aineiston keruusta huolehti tyo-
maan vastaava tyonjohtaja, jolla samanaikaisesti saattoi olla hoidettavanaan
useampia tyomaita. Tilaston kerdijit niiyttiviit ainakin pifipiirtein ymmirti-
neen aineiston keruun tarkoituksen ja sen teknillisen suorittamisen. Eriissi
tulkinnan varaisissa kohdissa saattoi kyllikin esiintydi pienii viirintulkin-
toja, jotka eiviit kuitenkaan oleellisesti vaikuttaneet tuloksiin. Sellaisia ta-
pauksia, ettd tilastolomakkeet olisi kokonaan tiytetty viiiirin, ei esiintynyt.
Aivan yleisesti valitettiin tilaston keruun aiheuttamaa lisdtyGtd. Varsinkin
sellaiset tapaukset, etti saman piiriesimiespiirin alueelle oli joutunut kaksi
kohdetyomaata, mutta naapuripiirin alueelle ei yhtiifin, aiheuttivat ymmaér-
rettiviistikin ,murinaa”. Tybnjohtajan suhtautuminen tilastoon niiytti riip-
puvan lihinnd ylemmén portaan mielipiteesti. Yleinen suhtautuminen oli
muutamia harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta myonteinen. Tarkas-
tusten  yhteydessi ei esiintynyt sitd, ettd jollakin kiynnissi olevalla tyo-
maalla olisi kokonaan kieltiydytty tilaston kerdiimisestd. Tarkkailukauden
aikana tehtyjen tyopiivien midrdd koskevien tietojen selvittiiminen perustui
tarkastetuilla  tyGmailla kéytéinnollisesti katsoen kokonaan tyontekijoiden
ilmoituksiin ja muistiin. — Tydansio selvitettiin luonnollisestikin tyomitan
perusteella. — Ainakaan niilli tyomailla ei muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta ollut tyGnjohtajaa, joka olisi jatkuvasti ollut paikalla ja voi-
nut siten valvoa miesten ilmoittamien tietojen todenperiisyytti. Kuten ai-
kaisemmin on mainittu, tyonjohtajilla, jotka toimivat tilaston kerdiijind, oli
hoidettavana samanaikaisesti useampia tyomaita. Useassa tapauksessa tyon-
Johtajat eiviit ehtineet kiiydd kohdetyomailla kuin 1 tai 2 kertaa viikossa, jos-
kus vain kerran kahdessa viikossa. Timin vuoksi tyopdivien miirdd koske-
vissa tiedoissa saattaa olla virheellisyyksii ainakin siini osassa, joka koskee
ohjeissa vaadittua puolen piivin tarkkuutta. Useat tilaston kerdiijit esittii-
viitkin suoraan, ettd heiddn on mahdotonta valvoa ja taata tyGpdivien mii-
rai koskevien tietojen luotettavuutta. Jotkut tyontekijithin ottavat tdmin
luontoisen tutkimuksen vakavasti, mutta jotkut saattavat tietoisesti pyrkid
viidiristelemidin ilmoittamiaan tietoja. Tdmén tutkimuksen perusteella niyt-
tad siltéd, ettd vastaisuudessa ko. tilaston keriiminen olisi aineiston luotetta-
vuuden vuoksi keskitettivi yksinomaan sellaisille tyomaille, joilla on jatku-
vasti viihintddn yksi tyonjohtaja. Tillaisilla tyomailla tyénjohto voi joko itse
selvittii tyopdivien méirdn, tai ainakin silli on mahdollisuus valvoa tehok-
kaasti tyontekijoiden ilmoittamien tietojen todenperiisyytti. THAmi vaatinee
kuitenkin vield uuden esitutkimuksen.

Tarkastusten yhteydessid kivi ilmi, ettd tyomaan arvioitu tyontekijimasri
oli hyvin usein todellista tyontekijimiiriaa suurempi. Kuten aikaisemmin on
mainittu, tdméd johtuu huomattavalta osalta poikkeuksellisesta keviisti.
Koska tédmidn samoin kuin Vehkalahdella suoritetun esitutkimuksen mukaan
tyomaan arvioitu tyontekijimédrd erosi tyomaalla todella tyoskennelleiden
miesten miiirdstd, on kyseenalaista, voidaanko suur- ja pientydnantajienkaan
tyomaita osittaa tyomaan arvioidun tyontekijimiidrdn perusteella.

Silli yhdelld kohdetyomaalla, joka saatiin pientyonantajien ryhmiistd, hak-
kuutyo oli kidynnissi tarkkailukautena. Tyomaan arvioitu tyontekijimiiri
oli 25, mutta tarkkailukautena sielld oli todellisuudessa vain 5 tyontekijii.

Kuten aikaisemmin on mainittu, maatilametsinomistajien ryhmisti saa-
tiin vain kaksi kohdetyomaata. Toisella n#istd hakkuun suorittaminen jii
aikomukseksi, joten aineistoa saatiin vain yhdeltd tyomaalta.
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Yhdistelmi Pohjois-Savon esitutkimuksen tuloksista

A. Suurtyonentajat
1. Tyomaita:

Luokka 1 7 (1 tyomaa kuuluisi todellisuudessa luokkaan 2)
(tyomaalla tyon-
tekijoitda 1...10)

Luokka 2 5 (1 tyomaa kuuluisi todellisuudessa luokkaan 1)
(tyomaalla tyon-
tekijoita 11.. .24)

Luokka 3 5 (4 tyomaata kuuluisi todellisuudessa luokkaan 2)
(tyomaalla tyon-
tekijoita yli 24)

Yht. 17

Kuten aikaisemmin on mainittu, kohdetyomaihin poimittiin suurtyonanta-
jien osalla kaikkiaan 32 tyomaata. Niistd 19 tyomaata kuului luokkaan 1,
8 luokkaan 2 ja 5 luokkaan 3.

2. Tyontekijoita:

Todellinen Arvioitu
tyontekijimairi tyontekijimidri
Luokka 1 30 52
. 2 53 85
, 3 94 150
Yht. 177 287
3. Tyopdivien maard urakkatoissi:
Luokka 1 307
w 2 531
. 3 1019
Yht. 1857

4. Tyobansio urakkatoissi:
Osuus normista

Ansio (1020: —)
Luokka 1 938 mk/pv. 92 %
»w 2 1178 115 ,,
R 1139 112 ,,
Keskim. 1117 mk/pv 110 %
5. Tyopéivisadannes (Tehtyjen tyopdivien suht. osuus mahdollisista tyo-
péivistd) :
Pidivimadri
6.6 7.8 8.6 9.6 10.6 1.6 Kaikkiaan
Tyopiivisadannes
Luokka 1 60 60 80 40 80 70 65
, 2 7 T4 78 78 65 46 70
, 3 71 79 73 78 71 53 71
Keskim. 72 7 75 76 71 52 70

63
B. Pientyonantajat
1. Ty6maita: 1
2. Tyontekijoiti: 5 (arvioitu madra 25 tyontekijda)

3. TyGpiivien médrd urakkatoissi: 43
4. Tyobansio urakkatoissi:

Ansio Osuus normista (1020: —)
956 mk/pv. 9 %
5. Tyopaivisadannes (Tehtyjen tyopdivien suht. osuus mahdollisista tyo-
paivisti) :
Pidivimiiri
6.6 7.6 8.6 9.6 10.6 1.6 Kaikkiaan
Tyopiivisadannes
38 100 100 100 100 50 82
C. Maatilametsinomistajat

1. Tyomaita: 1
2. Tyontekijoiti : 1 palkattu tyontekiji ja 2 palkatonta tyontekijaa.

3. Tyopdivien maard: Palkattu tyovoima 1 ja palkaton 4 pv.
4. Tyoansio urakkatoissi:

Ansio Osuus normista (1020: —)

994 mk/pv. 97 %

Helsingissi syyskuun 3 p:nd 1955.

Aulis E. Hakkarainen

III. Esitutkimusten antavat kokemukset

Yhteenvetona esitutkimuksien antamista kokemuksista saan kunnioittaen
esittdi seuraavaa:

1. Suurtyonantajien osalla Pohjois-Savon esitutkimuksessa kiytetty tyo-
maiden luettelointi- ja aineiston keruumenetelmi osoittautui kidyttokelpoiseksi
ja sitd voitaneen soveltaa myos koko maan késittdviadn tilaston kerdédmiseen.
Tietojen luotettavuuden vuoksi tilasto olisi kuitenkin rajoitettava ainoastaan
ns. keskitettyihin tyomaihin, ts. kimppityomaihin ja muista tyomaista vain
sellaisiin, joissa tyomaalla on jatkuvasti vihintddin yksi tyonjohtaja tai esim.
jakomies. TyoOmailta, joissa tyonjohto ei ole jatkuvasti paikalla, tyopéivien
miirii koskevia tietoja, jotka tidlloin perustuvat kidytinnollisesti katsoen koko-
naan tyontekijoiden omiin ilmoituksiin, ei voida saada riittdvin luotettavina.

Niyttaa siltd, ettd tyomaiden osittaminen arvioidun tyontekijamédrin
perusteella ei ainakaan siind laajuudessa, jossa sitd sovellettiin molemmissa
esitutkimuksissa, vastaa tarkoitustaan. Mahdollisesti voitaisiin ajatella tyo-
maiden osittamista kahteen ryhmiin, tyomaalla tyontekijoitd 1... 10 ja yli 10.

2. Myés pientyonantajien osalla voitaneen vastaisuudessa soveltaa Pohjois-
Savossa kiytettyd menetelmiid. Mitd edelli on sanottu ns. keskitetyistd tyo-
maista ja tyomaiden osittamisesta arvioidun tyontekijiméérin perusteella,
koskee titikin tyonantajaryhmid. Todettakoon, ettd pientyonantajilla keski-



64

tettyjd tyomaita lienee yleensid vihiin. Jos tilastoon otetaan mukaan myos ns.
el keskitetyt tyomaat, olisi talloin tietojen luotettavuuden vuoksi tarkkailu-
kuntaan jirjestettiivi ainakin seuraavan kerran tilastoa keriittiessi useampia
tutkijoita, jotka osittain suorittaisivat itse aineiston keruuta ja ennen kaikkea
tarkkailisivat tyonantajan toimesta kerittyjen tietojen luotettavuutta. Kunnan
koosta riippuen tarvittaisiin 3...10 tutkijaa.

3. Maatilametsinomistajien tyomaiden luetteloinnissa Vehkalahdella kiiy-
tetty menetelmi antoi paremman tuloksen kuin Pohjois-Savossa kiytetty.
Ensiksi mainittu on kuitenkin katsottava koko maata ajatellen liian suuri-
toiseksi. Pohjois-Savossa kiytetysti menetelmiisti saatancen kiiyttokelpoinen
riittdvin tehokkaan, maatilametsinomistajien keskuudessa suoritetun ennakko-
valistuksen avulla.

Mainittakoon, ettd maatilametsinomistajien tyomailta tiedot niyttiviit pe-
rustuvan kiytinnollisesti katsoen kokonaan tyontekijoiden omiin ilmoituksiin.
Nimenomaan ansiotilaston osalta tillaisia tietoja ei voida pitidd luotettavina.
Niin ollen herdd kysymys, voidaanko ansiotilastoa keriitii lainkaan maatila-
metsinomistajien tyomailta, ellei jokaiseen tarkkailukuntaan voida jirjestii
useampia tutkijoita valvomaan ko. tietojen luotettavuutta.

4. Kiytetyt tilastolomakkeet osoittautuivat pidpiirtein tarkoitustaan vas-
taaviksi. Lomakkeiden tdyttoohjeita olisi kyllikin nykyisestiin yksinkertaistet-
tava ja ohjeet olisi sijoitettava kunkin lomakkeen kiintopuolelle.

Koska sekéd Vehkalahden ettd Pohjois-Savon esitutkimus jouduttiin suorit-
tamaan tavallisuudesta poikkeavissa olosuhteissa, niiden antamien tietojen
pohjalla on uskallettua ryhtyd kaavailemaan koko maata koskevan ansio- ja
tyollisyystilaston suuntaviivoja. Katsoisin timin edellyttiiviin viihintiin yvhden,
mahdollisesti kahdenkin uuden esitutkimuksen suorittamista.

Helsingissd lokakuun 18 p:nid 1955.

Aulis E. Hakkarainen
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Lute 2, Esko Kangas: Metsituhotilasto. PM

1. Tilaston kokoonpanon perusteet

Metsituhotilaston aikaansaaminen cksaktisena sekii tuhon laadun etti mi-
rin puolesta on vaikeata, koska kenttiitietojen pitiisi kussakin tapauksessa
perustua koulutetun spesialistin tutkimukseen. Mutta sen johdosta, etti metsi-
tuhot vaikutukseltaan ovat tietyissi rajoissa samanlaiset sen mukaan, mihin
puun osaan ne kohdistuvat, voidaan ne tietyin edellytyksin ryhmittdd suu-
riksi ryhmiksi, miki tekee niiden tilastoinnin mahdolliseksi melko vksinker-
taisessakin muodossa. Kriiiit poikkeustapaukset on tosin tilloinkin erikseen
kisiteltiavi.

Metsituhotilaston pohjaksi voidaan ajatella seuraavaa padaryhmitysta.

I. Taimitarhat.

1. Neulas(lehti-)tuhot. 1
2. Runkotuhot. 1)
3. Juurituhot. J

a. Sienituhot.
b. Hyonteistuhot.
c¢. Muut tuhot.

1I. Taimastot.

A. Havumetsit. B. Lehtimetsit.
1. Neulastuhot. . Lehtituhot.
2. Versotuhot. 2) . Versotuhot. 2)
3. Runkotuhot. 1) . Runkotuhot. 1)

S YOO O

4. Juurituhot. Juurituhot.
5. Yleistuhot. . Yleistuhot.
I11. Varttuneet metsdat.
A. Havumetsit. B. Lehtimetsit.

1. Neulastuhot. 1. Lehtituhot.

2. Versotuhot. 2) 2. Versotuhot. 2)

3. Runkotuhot. 1) 3. Runkotuhot. 1)
4. Juurituhot. 4. Juurituhot.

5. Siementuhot. 3) 5. Siementuhot. 3)

IV. Puutavaravarastot (metsidvarastot).

a. Sienituhot.
b. Hydteistuhot.
c¢. Muut tuhot.

1) Runkotuhot = kuoressa (nila-, jilsi- ja mannon pintakerroksessa), myos oksis-
tossa, sekii itse puuaineessa (manto- ja syddnpuussa) esiintyvit tuhot.

2) Versotuhot = silmuissa ja versokasvaimissa esiintyvidt (-4 niistd edellisiin vuo-
sikasvaimiin ulottuvat) tuhot.

3) Siementuhot = kukissa, kivyissi (tai norkoissa jne.) ja siemenissi esiintyviit
tuhot.

9 349/56/8, 42
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Tamin jaoittelun lisiksi voidaan pidryhmityksen IT ja IIl pédryhmissi
kussakin viidessi numeroidussa alaryhmissi suorittaa vield jako: a) Sieni-
tuhot; b) Hyonteistuhot; ¢) Muut tuhot. Eriissd tapauksissa se on tosin
epioleellinen, kuten silloin kun useita eri tuhoja esiintyy samanaikaisesti.
Mutta siitd voi tilloinkin olla hyoty#d ilmoitusten oikealle tulkinnalle. Tietyissi
tapauksissa timi lisijaoitus on suorastaan tarpeellinen (taimitarhatuhot) tai
jopa ainoa kysymykseen tuleva alaryhmitys (metsivarastotuhot), kuten edelld

olevasta jaoituksesta ilmenece. Lisiksi voidaan ilmoituksessa mainita — sikili
kuin on tunnettua — tuhonaiheuttaja tai -aiheuttajat. Niiden lisiiselvitysten

perusteella  voidaan tilastoon muodostaa haluttuja alaryhmii tai suorittaa
taikka tarkistaa edelld mainitun mukainen pddryhmitys.
Ilmoituksen tulisi sisdltdd lisiksi seuraavat tuhoa koskevat tiedot:

(1) Puulaji (tai puulajisuhteet), puuston maird ha:lla ja ikid (koko; met-
sivarastoista myos tavaran laatu).

(2) Pinta-ala, jolla tuhoa on todettu (jad pois metsivarastotuhoissa).

(3) Tuhon midrd (ftuhonalaisten puiden miidrda % :na puuluvusta = tu-
hoisuus-% 4).

(4) Tuhoutuneiden (kuolleiden) puiden (alueiden) médrd (lukumiirind;
taimistoissa ja taimitarhoissa pinta-aloina).

Mitd tulee niiin tuhoutuneena menetetyn puutavaran miiriin, on — niin
haluttaessa — se arvioitava erikseen; edelli olevat tiedot on suunniteltu li-
hinnd tuhon intensiteetin — ja mahdollisen prognoosin — kannalta, eiki

menetetyn puutavaran aiheuttaman tappion rahallisen arvon médriimisen
kannalta tarkasteltuna. Sen sijaan edelld mainitut tiedot antavat hyvin poh-
jan tuhoalueen metsinhoidollisten toimenpiteiden ja metsikon kunnon scki
torjuntamahdollisuuksien arvioimiseksi.

Tilastossa tulisi yhtenidisenia pohjana kaikille tuholaaduille kysymykseen
vain tuwhonalainen metsi(taimitarha-)pinta-ala (2), metsivarastojen osalta
tuhon mddrd (3). Tuhon miidrien (3 ja 4) ja pinta-alan (2) avulla voidaan
haluttaessa laskea tuhointensiteetti-indeksi, joka on kiyttokelpoinen ja kiy-
tetty tuhon voimakkuuden tunnus tutkimuksissakin. )

Edelli olevassa suunnitelmassa on lihdetty silti pohjalta, ettid tilastoitavat
tiedot hankitaan metsiammattikunnan kenttihenkiloston (lihinnd metsinhoi-
tajien) avulla. Tilloin tilaston pitdd olla kyllin yksinkertainen, jotta sen
keriiys olisi mahdollista kiyttokelpoisessa muodossa myos sellaiselle metsi-
ammattimiehelle, joka ei tdysin hallitse metsituhokysymyksid eikd tunne
tuhonaiheuttajia lajilleen. Edelld olevan mukaiset tiedot, jotka ovat viihimmiit
mahdolliset, muodostuisivat siis seuraavista seikoista:

. Paikkakunta, alue (metsilo), metsikko ja aikaméiri.

Tuhoryhmé (ks. padryhmitys!).

Puulaji, puuston méiri ja ika.

Tuhon voimakkuus (= tuhonalainen pinta-ala, tuhon méiri % :na
1. tuhoisuus-%, tuhoutuneiden puiden miiri).

Lisidtiedot tuhonaiheuttajasta (jaoitus: sienitauti, hyonteistuho, muu
tuho tai kuvaus tuhosta tahi tuhonaiheuttajalaji).

SICEICES

4) Terminologiaa sietiisi esim. tidssi suhteessa kehittii; allekirjoittanut on kiiytti-
nyt erindisissi selvittelyissi, myds parissa tutkimuksessa, mainittua ,tuhoisuus-%”-termii.

5) Tuhon voimakkuuden perustana on tuhoalueen koko laajuus (= tuhonalainen
ala), tuhoisuus-% (= tuhonalaisten puiden %-osuus) ja tuhoutuneet puut.
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Kohdan 5 siséltamit tiedot luonnollisesti saavat olla niin tidydelliset kuin
mahdollista, miti seikkaa voitaneen tilaston kerdijille korostaakin. - Monissa

tdpauksmsa nykyisille metsiammattimiehille onkin mahdollista antaa ko. tletOJa
varsin runsaastikin.

2. Tilaston vuosittaisuus

Varsin vaikeaksi muodostuva kysymys, joka on tilastotieteellisesti kuiten-
kin sangen tirked, on metsituhotilaston vuosittaiseksi. laatiminen. Metsi-
tuhothan ovat luonteeltaan kylli osaksi akuuttisia, vuosittain syntyvid ja
lisdéintyvii, mutta nopeasti ohimenevii, hiviiviia. Téllaiset tuhot ovat tilasto-
teknillisesti helppoja sijoittaa vuositilastoihin. Eri asia on, missi midrin
tilaston keridaji (kentdlld oleva ilmoittaja) kykenee arvioimaan tuhon akuut-
tisuuden, jos hdn vain yhtend vuotena (kasvukautena) joutuu tuhoa seuraa-
maan. Mutta nimenomaan meidin oloissamme on lukuisia metsituhoja, jotka
ovat luonteeltaan kroonisia, hitaasti kehittyvid, joiden sijoittamisesta vuosi-
tilastoon voidaan esittdd eri mielipiteita.

Timiin probleeman ratkaisemiseksi voitaneen ajatella kylld eviistd teoriassa
vksinkertaista menetelmiii, nim. kroonisten tuhojen jatkuvaa - sijoittamista
vuositilastoihin joko rinnan akuuttisten kanssa tai erillisenii ryhmiini. Se
kohtaa kuitenkin eriiiti kiivtinnollisii vaikeuksia. Tlmoittajien pitédisi joko
toistaa vuosittain niiti koskevat ilmoitukset tai ilmoittaa ne kroonisiksi ja tie-
doittaa niisti uudelleen, vasta kun ne ovat hévinneet tai muita huomattavia
muutoksia on tapahtunut niiden esiintymisessid. Tilaston laatijakin voi kylld
monissa tapauksissa todeta tuhon kroonisen luonteen edelli esitetyn mukaisen
ilmoituksen perusteella, mutta samaa tuhoa koskevien uusiutuvien ilmoitusten
tai niiden poisjiiimisen toteaminen saattaa muodostua vaikeaksi, ja tuhon
esiintymisessi tapahtuvat muutokset joka tapauksessa jidvit siti koskevan
uuden ilmoituksen ja sen oikean sijoituksen varaan. Kun kenttdhenkilsto,
joka ilmoitukset tekee, vaihtuu useinkin paikkakunnalla, on vaikeata saada
edellii olevan mukaisesti menetellen tilastoon varmuutta parhaankaan ilmoitta-
jan kohdalla.

Tiissit kysymyksessi oleva vaikeus ei kuitenkaan saisi kaataa metsituhojen
saamista metsiitilastoihin. Asian auttamiseksi voitaisiin ajatella myos sopivan
pienen oppaan toimittamista, joka varmasti suuresti edistiisi asiaa.

Alustavaksi ratkaisuksi pitiisi chkii ajatella toisaalta aivan yksinkertaisen
luettelon julkaisemista tavallisimmista selviisti kroonisista metsétuhoista am-
mattimiesten kiiytettiiviiksi (esim. tilastokaavakkeen yhteydessi) ja toisaalta
tilaston laatijan turvautumista tissié suhteessa spesialistin apuun kroonisten
tuhojen erittelemiscksi ilmoitusten perusteella. Joka tapauksessa tuntuu tilas-
toteknillisesti ainoalta mahdollisuudelta pyrkid vuosittaisiin tilastoihin myos
metsituhojen osalta.

3. Tilaston laatiminen

Edelli olevan mukaisesti metsituhotilaston laatimisen pohjana on esitetty
pidiryhmitys ja tuhonalainen pinta-ala sckii tuhointensiteetti, metsdavaras-
toista kysymyksen ollessa taas tuhonalaisen puutavaran % :nen osuus koko
puutavarasta (kso s. 66, kohta (3): tuhon midri!). Tilaston pidryhmityksen
puitteissa voidaan kiyttdd vaivatta tuhoryhmittdisii tai -lajeittaisia nimik-
keitd niin paljon kuin aineistoista saa irti; saman ryhmén puitteissa vaille
tarkoitettua erillisnimikettii jidvit tapaukset voidaan viedd erillisnimikkee-
seen ,,midrittimittomii”. Niin el tilasto menetid joustavuuttaan pitkillekin
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ulottuvaan tarkkuuteen aineiston siihen riittiessii, mutta ei myoskdédn menetid
pédryhmityksen mukaista kidyttokelpoista kokoonpanoaan yleisen metsituho-
tai metsinhoidollisen tutkimuksen kannalta. Ilmoitusten 5. kohdasta (kso
s. 66) saadaan tilastoa laadittaessa varmasti useissa tapauksissa pitkille opas-
tavia lisdtietoja.

Niin tilasto muodostuisi seuraavan, laatuiseksi (pddpiirteinen jaoitus):

I. Taimitarhatuhot.

A, B... Puulajit.
1. Neulas- (lehti)-tuhot.
a. b. e. jne. Erilliset nimikkeet.
2. Runko- (koko taimen) tuhot.
a. b. e. jne. Erilliset nimikkeet.
3. Juurituhot.
a. b. e. jne. Erilliset nimikkeet.

II. Taimistotuhot.

A. Havumetsit. (Méanty, kuusi, lehtikuusi).

1. Neulastuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmituhot.

2. Silmu- ja versotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.

3. Runko- (kuori-)tuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmituhot.

4. Juuristotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
(e.) Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmituhot.

5. Yleistuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot.
d. Yhdistelmituhot.

B. Lehtimetsidt. (Puulajit).

1. Lehtituhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmédtuhot.
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Silmu- ja versotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot.
(d.) Yhdistelmétuhot.
. Runko- (kuori-)tuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.
4. Juuristotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
(e.) Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.
5. Yleistuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.

wW

III. Varttuneet metsit.
A. Havumetsit. (Minty, kuusi, lehtikuusi).

1. Neulastuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
(d.) Yhdistelmatuhot.
2. Silmu- ja versotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
(d.) Yhdistelmatuhot.
3. Runko- (kuori-)tuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.
4. Juuristotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
(e.) Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmituhot.
Kipy- ja siementuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmétuhot.

=

. Lehtimetsit. (Puulajit).

1. Lehtituhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
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b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
(d.) Yhdistelmituhot.
2. Silmu- ja versotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet). 3
(d.) Yhdistelmétuhot.
3. Runko- (kuori-)tuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmituhot. 1
4. Juuristotuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
(e.) Muut tuhot (erilliset nimikkeet).
d. Yhdistelmatuhot.
5. Kukka-, hedelmi- ja siementuhot.
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
e¢. Muut tuhot (erilliset nimikkeet).

D)
d. Yhdistelmétuhot. 5
IV. Metsidvarastot.
A, B... Puulajit. (Puutavaralajit).
a. Sienituhot (erilliset nimikkeet).
b. Hyonteistuhot (erilliset nimikkeet).
c. Muut tuhot (erilliset nimikkeet). 4.
d. Yhdistelmituhot. 5.
Tilastoa toteutettaessa tulee varmaankin ilmenemiin tarvetta muuttaa,
lisitd tai korjata edelli hahmoteltua jaoitusta. Siihen voi tilaston laatija
saada tarvittaessa asiantuntijan apua. Edelld olevan tarkoituksena on vain olla
viitteend mahdollisimman pitkille yksinkertaistetun aineiston edelli hahmoi-
tellun keriystavan pohjalle rakentuvan tilaston kokoonpanolle.
Helsingissid, huhtikuun 11 p:nid 1955.
Esko Kangas.
6.
7.
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Laite 3.

Metsitilastollinen vuosikirja

Pidpuirteinen sisallysluettelo

. Metsiivaroja koskeva tilasto.

a) Valtakunnan metsipinta-ala hyvyysluokittain sekd metsiala suh-
teessa muihin maankiyttolajeihin.
b) Metsiinomistussuhteet.
¢) Metsien puusto, sen puulaji- ja ikidluokkarakenne sekd jakaantumi-
nen ldpimittaluokkiin.
d) Metsien kasvu.
¢) Metsien metsinhoidollinen tila sekd erilaisten metsinhoitotoiden
tarve.
Hakkuutilasto.
Puunkiyttotilasto.
a) Raakapuun vienti.
b) Teollisuuden poltto- ja raakapuu.
¢) Liikenteen puun kiytto.
d) Maaseutuvieston kotikiytto.
e) Muut kidyttoerit.
Metsiteollisuuden tuotanto ja metsiintuotteiden vienti.
Metsiinhoitotoiden tilasto.
A. Tiedot siemensadosta.
B. Siementen tuotanto.
’. Taimitarhat.
D. Metsin uudistumisen edistdminen.
K. Metsinviljely.
a) Kylvot.
b) Istutukset.
F. Hakkaukset.
(+. Metsiojitustoiminta.
a) Uudisojitukset.
b) Ojien kunnossapito.
Raakapuun kaukokuljetus.
A. Vesikuljetus.
a) Uitto ja lauttaus.
b) Laivaus.
B. Rautatickuljetus.
(. Maantickuljetus.
Puun hinnat ja metsitalouden tulot.
a) Raakapuun hinnat.
h) Halkojen hinnat eriiissi asutuskeskuksissa.
¢) Tilastoa eriiden puutyosteiden vientihinnoista.
d) Metsiitalouden kantorahat ja palkkasummat.
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8. Palkka- ja tyollisyystilasto. ' Liite 4.
a) Metsidtalouden ja uiton tyovoima ja tyopanos. 3
b) Palkkataso metsiitaloudessa ja uitossa. Appendiz 4.
9. Metsituhotilasto.
a) Metsipalot.
b) Myrsky- ja tuulivahingot.
¢) Tietoja hyonteis- ja sienituhojen esiintymisesti.
10. Hallinnollista tilastoa metsidtaloudesta.

YKSITYISMETSIEN LUOVUTUSMAARA, SITA VASTAAVA
KANTORAHATULO JA RAAKAPUUN HINTATASO
KESKI-SUOMEN METSANHOITOLAUTAKUNNAN
ALUEELLA HAKKUUVUOTENA 1953/54

Hakkuu- ja hintatilaston metodia Kkisittelevd esitutkimus

Viljo Holopainen

SUMMARY

REMOVAL OF PRIVATE FORESTS, STUMPAGE AND PRICES OF
ROUNDWOOD IN THE AREA OF KESKI-SUOMI DISTRICT
FORESTRY BOARD IN THE FELLING YEAR 1953/54
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Alkulause

Valtioneuvosto asetti marraskuun 22 pnd 1951 komitean, jonka tehtiviini
oli mm. tehdd ehdotus metsitilaston uudistamiseksi ja sen aukkojen tdytti-
miseksi. Komitea, joka otti nimekseen metsitilastokomitea, totesi jo tyonsi
alkuvaiheessa metsitilastomme suurimmaksi puutteeksi sen, ettei maassamme
ole kunnollista hakkuu- eikii hintatilastoa. Komitea kohdistikin erityistd huo-
miota ndiden tilastojen kehittdmiseen. Eri vaihtoehtoja tarkasteltaessa pii-
dyttiin siihen tulokseen, etti ko. tilastot olisi yksityismetsien osalta pyrittivi
laatimaan otantamenetelmidd kédyttden. Ennen lopullista kannanottoa piitet-
tiin kuitenkin suorittaa esitutkimus, jossa menetelmin mahdollisuudet seki
sen vaatima tyo ja kustannukset selvitettdisiin. Esitutkimuksen suorittaminen
uskottiin allekirjoittaneelle.

Tyon nyt loppuun saatettuani tunnen tarvetta kiittdda Keski-Suomen met-
sinhoitolautakuntaa siitd myotamielisyydestd, jota se on koko ajan tutki-
musta kohtaan osoittanut. Kohdistan kiitokseni erityisesti ylimetséinhoitaja
Eino Parkkiselle, jonka kanssa olen useaan otteeseen saanut neuvotella tutki-
musta koskevista kysymyksistd, metsinhoitaja Veikko Laukkaselle, joka on
paikallisena yhteysmiehend toimien suurella antaumuksella ohjannut aineis-
ton kerdijid, sekd niille 32 metsétalous- ja metsinhoidonneuvojalle, jotka
ovat suorittaneet paljon vaivaa ja huolellisuutta vaatineen tyon tutkimuksen
priméériaineiston kerddjind. Niin ikiddn kiitdn Metsétilastokomitean puheen-
johtajaa prof. V. Pontysti sekd jésentd metsit. tri Paavo Ennevaaraa tuesta,
jonka olen heiltd saanut tutkimusta suorittaessani. Tutkimukseen liittyvissi
metodikysymyksissi olen saanut kidyttdd metsidt. tri Lauri Heikinheimon,
fil. maist. Tauno Hellevuon ja valtiotiet. tri Pentti Poyhosen asiantuntemusta,
mistd lausun heille parhaat kiitokseni.

LaskutyGt on suorittanut kiitosta ansaitsevalla huolellisuudella ja harras-
tuksella metsinhoitaja Ilpo Immonen.

Tutkimusta varten on saatu tukea vientimaksurahastosta.

Helsingissd, maaliskuussa 1955.

Viljo Holopainen.
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Johdanto
11. Eriitad termikysymyksid

Valtakunnan metsitalouden vuotuinen tuotos Kkisittii
oikeastaan kaiken sen kiyttopuun, mikid valtakunnan metsisti on tarkas-
teltavan vuoden kuluessa hakkuun muodossa irroitettu ja siirretty kauko-
kuljetusvaiheeseen, seki kaikki muutkin metsitaloudesta saman \'u‘odvu
kuluessa saadut hyodykkeet ja palvelukset (soran, sammalet, marjat, sienet.
jikilit, metsinriistan, laidunrehun jne.). Niiden raha-arvo on 111ets51t411<)}1-
den tuotto tarkasteltavana vuotena. Kansantulolaskelmissa on kuitenkin
tapana viedd metsiinriista metsistyksen ja metsisti saatu laidunl:ehu maa-
talouden tuotokseen. Kun muilla metsintuotteilla kuin puulla ‘uns:}altu on
timan jilkeen vallankin meidédn oloissamme perin viihiiinen“merkltys, on
metsitalouden kokonaistuotoksen likiarvona kiiytetty yleensi hakkuuker-
tymaé" . . . .

Hakkuukertyméi on kuitenkin tuotoksen likiarvo myos toisessa
mielessii. Siihen sisiltyy sekin tietyn vuoden kuluessa hakf\ttu puu, jota
ei ole kuljetettu pois metsiisti. )[ets'zitulouteer} !uetum} kmt(:nl.m_l."ylmsvn
kiytinnon mukaan koko se tuotannollinen toiminta, ,}okn kiisittaa puun
kasvatuksen ynni sen hakkuun ja lidhikuljetuksen (ajon) kzluk()k.l.l],)('tl.l‘s-
vaiheeseen tai — esim. maatilojen kotikiytosti puheen ollen — kiyttoon
asti. Vasta tissi vaiheessa irtoaa tuote lopullisesti metsiitaloudesta. Met-
sain hakattu puu on tavallaan vain puoli 'almis:te, kuten esim. puponteh-
taan yhteydessi toimivan hiomon valmistama hioke on paperiteollisuuden
kannalta. o o

Tamin mukaisesti olisi metsitalouden tuotosta miidritettiessi pul«-ttu\';{
silmilld siti puumiirdd, joka tarkasteltavan vuoden aikana lopullisesti
jittid metsitalouden tuotantoprosessin. Siitd kiytetiiin seuraavassa nimi-
tysti kokonaisluovutusmidiri. ‘Siti.i ) knknnu]slum’u.t.uslnuumn
osaa, johon ei sisdlly yksityisten metsinomistajain omasta metsisti S:l.:.lf"ll
ja omassa taloudessa kiytetty puu, nimitetdiin lyhyesti luo vutusmii-
riksi Tihin sisiltyvd puu on piiosaltaan markkimlp_uuta, ,.]n‘nkzx Iuovu-
tus myyjilti ostajalle tapahtuu yleensi joko kauknku],]etusrmt“m varressa
tai kiyttopaikalla. Térkeimmin poikkeuksen muodostaa metsinomistajan
omalle, myyntituotantoa harjoittavalle tu()tant()lmt.nkso]}c ‘menevi raaka-
puu, jonka osalta luovutusta sanan varsinaisessa mielessi ei tapahdu.

Sananmukaisesti kisitettyni hakkuutilasto tarkoittaa hakkuuker-
tymasti laadittuja tilastoja. Seuraavassa myos luovutusmiiristi laaditut
tilastot luetaan — yleisen kiytdnnon mukaan — hakkuutilastoihin kuulu-
viksi.

Hakkuukertymi ja luovutusméird ilmaistaan yleisimmin ns. hakkuu-
kauden puitteissa. Hakkuukausi kisittid nykyisin vuoden, joka alkaa
kesikuun 1 piivind. Kun tidssd on siis kysymys vuodesta eikd kaudesta
siindi mielessi kuin taloustieteessd yleensi, kiytetdin seuraavassa nimitysti
hakkuuvuosi. Vastaavasti puhutaan myds myyntivuodesta ja luovu-
tusvuodesta.

7

12. Aikaisemmat tutkimukset luovutusmiirin, kantorahatulojen ja
kantohintojen maarittdmiseksi

Kunkin elinkeinon alalla suoritettavan tilastotyon piitavoitteisiin voi-
daan katsoa kuuluvan sen vuotuisen tuotoksen miirin ja arvon miiritti-
minen. Tdmi koskee myos metsitaloutta. Vallankin sellaisessa maassa kuin
Suomessa, missi metsiitaloudella esim. tyollisyytti ja kansantulon muodos-
tumista ajatellen on varsin merkittivi asema, myos sen tuotoksen ja timin
arvon midrittdminen on keskeinen tehtivi. Erityisesti juuri luovutusmii-
ran ja sen raha-arvon ja yksikkohintojen selvittiminen olisi tissi mielessd
merkityksellisti, koska metsitalouden antama lisi yhteiskunnan tulonmuo-
dostukseen tapahtuu timin eikd kokonaisluovutusmiirin pohjalta.

Tiamin valossa on ylldttivid, ettid hakkuutilasto on ollut maassamme
perin heikolla kannalla. Sen ensimmiiseni korvikkeena voidaan pitdd pyr-
kimystd johtaa hakkuukertymid ja poistuma puun kiytostid kisin.
Téhdn tarjoutui mahdollisuus sen jilkeen kun oli suoritettu ensimméiinen
vleinen puunkiyttotutkimus, jossa valtakunnan puun kidyton midrd ja ra-
kenne selvitettiin.

Puun kiytto on kuitenkin kokonaan eri asia kuin luovutusmiiri, joten
taydellisenkiiin puunkiyttotilaston olemassa olo ei poista tarvetta vuotui-
sen luovutusmiérin ja sen raha-arvon méirittimiseen.

Eri omistajaryhmien metsien myyntihakkuukertymiai, jota
voidaan pitdd luovutusmidrdin likiarvona, pyrittiin selvittamiiin toisen
maailmansodan aikana ja sen jilkeen seuranneena puutalouden sdénnostely-
kautena, so. vuosina 1942-—1947. Valtalain nojalla velvoitettiin raakapuun
hakkaajat tidlloin kaksi kertaa kuukaudessa antamaan tiedot hakkautta-
mistaan puumidristi ao. kunnan metsityopaillikolle, jolta tiedot menivit
hankintapiirien pidllikoille ja n#iltdi edelleen Kansanhuoltoministeriolle ja
muille puutalouden sdénnostelyi hoitaneille viranomaisille. Tilasto laadit-
tiin puutavaralajeittain.

Vallankin em. kauden viimeisind vuosina rupesi voittamaan yhi enem-
min alaa kisitys, ettei tilasto ollut luotettava. Syyni siihen oli yhi enem-
min valtaan pidssyt tilastovisymys, minkéd ohella lienee verraten yleiseksi
tavaksi tullut ilmoittaa hakkuuméirit todellista pienemmiksi, koska tie-
dossa oli, etti kunkin hakkuuvuoden tulokset vaikuttivat siihen, mink
suuruiseksi seuraavan vuoden tavoitteet asetetaan.

Puutalouden siinnostelyn lakattuakin kulkulaitosten ja yleisten toéiden
ministerion toimesta on vuodesta 1950 alkaen seurattu hakkuutilanteen kehi-
tystii siten, ettd ministerion alaiset tydvoimapiirit ovat hankkineet alueensa
tyonantajilta kuukausittain tilastoa ndiden hakkauttamista puumiiristi.
Tyovoimapiirien saamien tietojen pohjalla on ministerion toimesta laadittu
valtakunnallisia yhdistelmid, jotka on julkaistu valtiovarainministerion
kansantalousosaston suhdannesarjoissa (,kaupalliset hakkuut”).

Tietojen antamiseen ei ole yleisti lain sdidtimiii velvoitusta, vaan se on
perustunut tyovoimaviranomaisten ja kunkin hakkaajan keskeiseen ,gentle-
mannisopimukseen”. Yleensid tyonantajat ovat tidhéin sopeutuneet. On kui-
tenkin koko joukko hakkaajia, jotka eivit ole tydvoimaviranomaisten kir-
joissa. Niihin kuuluvat ennen muuta hankintahakkuita suorittavat yksi-
tyiset metsinomistajat sekd useat tilapiiset ko. alueella hakkuita suoritta-
vat pientyonantajat. Sikéli kuin metsdnomistajain hankkimat puuerit on
luovutettu tyévoimaviranomaisten luetteloissa oleville tyonantajille, hakatut
erit ovat luovutusten tapahduttua tulleet tilastoihin. Muille tyonantajille
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ja erilaisille valittijille ja suoraan kuluttajille luovutetut puuerat sen sijaan
lieneviit jiiineet pois tyovoimaviranomaisten tilastoista. Pantakgon tiissi
vhteydessi lisiksi merkille, etti po. tilasto kuvaa vuoden 1947 ,]allfeen 1i-
hinnii hakkuukertymii, mutta yksityisten metsinomistajain hankintahak-
kuiden osalta luovutusmairii. . o

Niin laaditun hakkuutilaston peittivyys ei siis ole tiydellinen. Minis-
terion toimesta on saatuja hakkuukertymiii osoittavia lukuja korjattu
lisi&imilld niitd jollakin arvioidulla sadanneksella. Korjauskertoimen méi-
rittiminen on kuitenkin perustunut lihinni ,peukalotuntumaan”, joten
tilastolle ei voida midrittid luotettavuusrajoja. Lisiksi on todennikoisti,
etti peittivyys on erilainen eri vuosina, silli metséinomistajien hankintojen
osuus vaihtelee jonkin verran suhdannekehityksen mukaan.

Tyovoimaviranomaisten tilasto ei osoita vuoden 1947 jilkeen hakkuu-
kertymiii omistajaryhmittdin. Kantohinnoista ja kantorahatuloista se ei
anna mink##nlaista tietoa. Se antanee kuitenkin tyydyttivin kuvan hak-
kuiden vaihteluista eri hakkuuvuosina, osin hakkuiden. kausivaihteluista-
kin. Viimeksi mainitussa mielessi vaikuttaa kuitenkin haitallisesti metsin-
omistajain hankintojen kertyminen tilastoon pidosaltaan vasta keviilli,
jolloin luovutukset yleensii suoritetaan. Tilaston suuri etu on siini, ettd
se valmistuu nopeasti.

Metsinomistajain saamista kantorahoista ovat eri henkilot tehneet
laskelmia. Tunnetuimmat ovat Pelttarin jo hakkuuvuodesta 1934/35 alkamat
ja hakkuuvuoteen 1946/47 ulottuneet laskelmat, jotka on julkaistu metsin-
hoitolautakuntien vuosikertomusyhdistelmissd. Pelttari laski myos keskimii-
riiset kantohinnat tdrkeimmille puutavaralajeille.

Niin syntynyt kantorahatilasto perustui systemaattisesti koottuun aineis-
toon vain puumiirien osalta. Lihteend olivat metsinhoitolautakunnille saapu-
neet hakkuuilmoitukset, joita Pelttari osaksi omiin tutkimuksiinsa perustu-
villa suhdeluvuilla korjasi. Hinnat hén laski eri tavoin tekemiinsi havaintoi-
hin perustuen.

Vuodesta 1950 alkaen on Tilastollinen piiatoimisto kansantulolaskelmien
yvhteydessd tehnyt laskelman myGs metsinomistajain saamista kantorahatu-
loista. Mainittu tilasto onkin nykyisin ainoa kantorahoja koskeva lihde. Las-
kentamenetelmédd ei ole missdidn lihemmin selostettu. Tiedetidin kuitenkin,
ettei pédtoimisto kerdd primiiriaineistoa ko. tuloerin miirittimiseksi.

Metsdntutkimuslaitos on antaessaan valtiovarainministerille lausuntoja
verokuutiometrin hinnoista laatinut myyntivuodesta 1934/35 alkaen tilastoa
tirkeimpien puutavaralajien keskimidriisisti kantohinnoista. Aineis-
toa tutkimuslaitos saa metséinhoitolautakuntien, myyntivuodesta 1949/50
alkaen myds metsiteollisuusyhtividen vilitykselli. Kysymyksessi on siis
erdidnlainen vapaamuotoinen niyte, silli aineistoa on otettava sielti misti
saadaan pitden kuitenkin silmilld, etti koko maa tulee peitetyksi. Tilastoa
ei ole sddnnollisesti julkaistu, mutta siitd on esitetty tietoja aikakaus- ja
paivilehtien vilityksell.

Lisdttdkoon, etti metsidhallitus antaa vuosikertomuksissaan (Metsitilas-
toa, SVT XVII) tietoja sekd luovutetuista puumiiristi etti hinnoista.

Poimintatutkimusta on metsidtalouden tuotoksen miirittimi-
seen sovellettu perin vihdn. Ruotsissa on kuitenkin ryhdytty hiljattain laa-
timaan hakkuutilastoa valtakunnan metsien linja-arvioinnin yhteydessi
siten, ettd arvioimislinjoilla lasketaan ja mitataan tietyn ajan (vuoden)
sisdlld kaadettujen puiden kannot ja niiden perusteella miiritetiin hak-
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kuukertymd 1) (ks. Betiinkande med forslag . . . 1952, ss. 14—28). Mene-
telmiin, joka on esitetty Ruotsin metsitilaston kehittimistd kisitelleen ko-
mitean mietinnosséd, liittyy eriiti vaikeuksia. Vaikeutena on ensinnikin
puun kaatamisajan méérittiminen kantojen avulla. Kokemus on kuitenkin
osoittanut, ettd méidritys voidaan riittivilli tarkkuudella suorittaa, kun
rajoitutaan vain viimeksi kuluneen hakkuuvuoden hakkuihin. Toinen vai-
keus on siind, ettd tietyn tulostarkkuuden saavuttamiseksi tarvitaan hak-
kuukertymén osalta huomattavasti suurempi otantaosuus kuin esim. puus-
ton arvioimisessa. Hakkuukoealoja otetaankin Ruotsissa kunakin vuotena
n. 4-kertainen midrda puustokoealoihin verrattuna. Tilloinkin antaa mene-
telm#d vuotuisen hakkuukertymin vain koko valtakunnalle ja sen kolmelle
padosalle. Kullekin lddnille saatavat tulokset edellyttivat viiden vuoden
aikana kerdtyn aineiston. Samoin saadaan tulokset eri omistajaryhmien
osalta vain joka viides vuosi.

Eri puutavaralajeja ei ko. menetelm#dd kiyttien sellaisenaan saada,
vaan hakkuukertymin jakaminen puutavaralajeiksi on suoritettava aputau-
lukoita kiyttien. Hintojen midrittdmistd ei ko. menetelméin voida yhdis-
tad. Kantorahatulo voidaan kuitenkin laskea, jos kantohinnat saadaan
muuta tietd selville.

Saatuun hakkuukertymian sisiltyy myos maaseutuvieston kotikdytto,
mistid on se etu, ettei titd vaikeasti médritettivid kidyttoerdd tarvitse erik-
seen selvittii, jos kokonaishakkuukertymi katsotaan riittdviksi. Hakkuu-
tilastoa varten valtakunnan metsien arviointi on jirjestettivd joka vuosi
valtakunnan eri osiin sijoitetuilla linjapatkilld tapahtuvaksi.

Suomessa kantojen mittaamiseen perustuvan menetelmidn soveltaminen
kohtaa vaikeuksia ennen muuta siitid syystid, etti se edellyttdisi valtakun-
nan metsien arvioinnin jirjestimistd jatkuvaksi, vuodesta toiseen tapahtu-
vaksi. Meilli on kuitenkin yleisesti hyviksytty se periaate, ettd valtakun-
nan metsien inventointi samoin kuin sen rinnalla tapahtuva puun kiyton
selvittely olisi suoritettava mahdollisimman lyhyen ajan sisilld, jotta tulok-
set voitaisiin kohdistaa tiettyyn vuoteen.

13. Tutkimuksen tarkoitus

Edelld esitetty katsaus osoittaa, ettd luovutusmidrdd ja sen arvoa on
yritetty toistaiseksi midrittdd lihinni tidydellisen laskennan pohjalla. Niin
on tapahtunut ennen muuta siitd syystid, ettd tiedot on hankittu hakkaa-
jilta. Poimintatutkimuksen suorittaminen edellyttdisi tarkoin tunnettua
perusjoukkoa, kehikkoa, josta niyte poimitaan. Maamme vuodesta toiseen
verraten paljon vaihteleva hakkaajakunta ei taytd tdtd vaatimusta. Tieto-
jen saamiseen hakkaajilta liittyy muitakin vaikeuksia, joihin edelld on vii-
tattu. Huomautettakoon, etti myos Ruotsissa ovat yritykset rakentaa hak-
kuutilasto hakkaajilta saataviin tietoihin antaneet kielteisid tuloksia (ks.
Betinkande med forslag ... 1952, ss. 14—15, 17—18).

Hakkuutilaston aineisto voidaan ajatella kerdttiviksi myos metsén-
omistajilta. Tillainen ajatus tuntuu Suomessa tavallaan houkuttele-
valtakin sen vuoksi, etti kaksi merkittivid metsinomistajaryhmid, valtio

1) Myos Suomessa on Cajanus tutkinut mahdollisuuksia tdmén menetelmén so-
veltamiseen.
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ja metsiteollisuusyhtist, ovat verraten kauan laatineet tilaston metsiensi
hakkuista. Kuntien ja seurakuntien osalta tilaston aikaansaaminen on ver-
raten helposti toteutettavissa.

Jéljelli on kuitenkin térkein metsinomistajaryhmd, vksityiset metsiin-
omistajat, joiden osalle ennen toista maailmansotaa lasketaan tulleen lidhes
70 % valtakunnan luovutusmiiristi (ks. Osara, Pontynen, Erkkalid 1948,
s. 59). Suomen yksityismetsit kisittivit suuren joukon omistusyksikkoji,
vaikkapa aivan pienet metsilot jétettiisiinkin ottamatta huomioon. Niinpi
vuoden 1950 metsilstilaston (ss. 14—15) mukaan oli maassamme n. 266 000
vli 5 ha:n suuruista yksityismetsiloa.

Luovutusmiirin miirittiminen tiydellisen laskennan pohjalla ndin mo-
neksi yksikiksi pirstotusta perusjoukosta kily jo kustannussyistd mahdotto-
maksi. Edellyttien, etti perusjoukko voidaan riittdvin tismillisesti luette-
loida, voidaan kuitenkin ajatella niytteen ottoa. Esilli olevassa tutkimuk-
sessa tarkastellaankin mahdollisuuksia méirittii niytteen avulla yksityis-
metsiemme vuotuinen luovutusmiiiri, metsinomistajain saama kantoraha-
tulo ja tirkeimpien puutavaroiden hinnat sekd miten tillaisen niytteen
poiminta olisi suoritettava.

Tavoitteeksi ei siis aseteta kokonaisluovutusmiirin madrittamistd. Niin
lahinng siiti syystd, etti tehtiivi olisi tilastoteknillisesti liian vaikea ja
kallis joka vuosi suoritettavaksi. Lisiksi kokonaisluovutusmiirin ja
(myynti)luovutusmairin erotus on lihinnd maatalousviieston puun kiyt-
t6d, joka on meilld vallitsevan kiytinnon mukaan selvitetty yleisten puun-
kiyttotutkimusten yhteydessi. Kun tdmin eriin vuotuiset vaihtelut ovat
suhteellisen pienet, voidaan kokonaisluovutusmairin midrittiminen talti
osin perustaa kiytosti saataviin tietoihin. Senkin vuoksi mainittu kiytto-
eri on esilli olevassa tutkimuksessa sivuutettu.

Tutkimus on sen esitutkimuksen luonteen vuoksi rajoitettu kisittimiin
vain osan maata, so. Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan alueen ja koh-
distuu hakkuuvuoteen 1953/54.
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2. Perusjoukon luettelointi ja niytteen poiminta.

21. Perusjoukon madrittely ja luettelointi

Vaikka perusjoukon muodostivat piidosaltaan yksityismetsilot, ldhinnd
maatilametsiilot, sisiltyi siihen jonkin verran muitakin aineksia. Niinpd
sithen jiivit kuulumaan ensinnikin kaikki ne valtion metsit, jotka eivit
ole metsiihallituksen hallinnassa. Tillaisia ovat esim. maataloudellisten oppi-
laitosten koulutilojen metsiit seki puolustuslaitoksen ym. erikoishallinnon-
haarojen valvonnassa olevat valtion metsit. Katsottiin, ettd tiedot nédistd,
pinta-alaltaan viihiiisistd metsistii oli saatavissa helpommin niytteen yhtey-
dessii kuin tiydellisen laskennan tietd. Valtion omistuksessa vield olevat,
mutta hallintasopimuksilla yksityisille luovutetut asutustilat on — muihin
vksityismetsiiloihin rinnastettavina — liitetty otantaan. Myos ne metsd-
teollisuusyhtiot, jotka eivit kuulu jisenind Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliittoon, oli sisillytettivii niytteeseen. Edelleen jii otannan yh-
teydessi selvitettiiviiksi meijereiden, osuuskauppojen ja muiden osuuskun-
tien yms. yhtymien seki sddtioiden omistamat metsit.

Yksityismetsilot saattavat olla  hallintomuodoltaan erilaisia: niihin
kuuluvat fyysisten henkilgiden omistamien metsiloiden lisiksi kuolinpe-
sien, perikuntien ja perheyhtididen yms. omistamat metsilot. Kaikki ndma
sisillytettiin erotuksetta niytteeseen.

Yksityismetsiin luetaan edelli esitetyn mukaisesti kaikki muut
paitsi metsihallituksen hallinnassa olevat valtion metsit, Suomen Puunja-
lostusteollisuuden Keskusliiton jisenyritysten metsiit, kuntien ja seurakun-
tien metsit sekd yhteismetsit.

Otannan alkeisyksikkonii (elementary unit) oli metsdlo. Niytteen poi-
miminen edellytti siis luetteloa metsiloisti. Lihtokohta otantatutkimuksen
suorittamiselle on lisiksi siti kiitollisempi, kuta tdsmillisemmit tiedot on
kiiytettivissi perusjoukosta, ei vain sen yksikoiden luvusta, vaan myos
eriiisti sen tirkeistd ominaisuuksista, tiissi tapauksessa etenkin sen suu-
ruusryhmityksesti.

Metsiiloluetteloa ei kuitenkaan ollut kiytettivissd. Vuoden 1950 maata-
louslaskennan yhteydessi keriittiin tosin myos metsiloiden pinta-aloja kos-
kevat tiedot metsilotilastoa varten, mutta nimi luettelot olivat viljelmi-
korttien yhteydessi, eiviitki ne olleet tarkoitusta varten helposti kiytetta-
vissi. Lisiiksi tahdottiin saada metsiloiden suuruusluokituksesta tuoreem-
mat tiedot kuin vuoden 1950 puolivilistii, johon ajankohtaan (tarkemmin
sanoen 15. 6. 1950) tiedot piiosaltaan kohdistuivat. Keski-Suomen metséin-
hoitolautakunta olikin halukas tekemiin ko. tyon, koska siten kertyvii
aineistoa voidaan eri tavoin kiyttii hyddyksi yksityismetsitalouden edis-
tamistyossid. Kuten tuonnempana osoitetaan, on vilttdmitontd, ettd perus-
joukkoa tarkoittavat luettelot ajoittain tarkistetaan. Téltdkin kannalta on
tarpeellista, ettd metsiinhoitolautakunnalla on alueensa metsiléiden luettelo.

Tutkimus aloitettiinkin kortittamalla edelli mainitulla tavalla midritel-
Iyt yksityismetsilot. Timi tapahtui kevittalvella 1953. Tyon suorittivat

11 2856/56/2, 41
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annettujen ohjeiden mukaan ao. kunnissa toimivat metsinhoitolautakun-
tien ja metsinhoitoyhdistysten neuvojat. Kortteihin merkittiin metsilon
omistajan nimi ja osoite seki metsiloon tutkittavan kunnan
alueella kuuluva veronalainen metsipinta-ala (veroluokat I—V).
Niissé kunnissa, joissa II maailmansodan jilkeen oli suoritettu uusi vero-
luokitus, metsdaloista oli varsin tarkat tiedot veroluokituskortistoissa.
Pinta-alat otettiin ko. kunnissa ndistd. Muissa kunnissa pinta-alat saatiin
vuoden 1951 veroilmoituksista, joiden kiyttdmiseen po. tarkoitusta varten
saatiin Maalaiskuntien Liiton myotdvaikutuksella lupa. Mm. veroluokitus-
ten tarkistuksen yhteydessi on ilmennyt, etti ndissi on melkoisesti vir-
heellisyyksid. Tavallisesti pinta-alat ovat todellista pienempii. Niytteen ja
perusjoukon pinta-alojen suhde voi silti olla oikea, milli seikalla
otantatutkimuksessa onkin ratkaisevin merkitys.

Metsilokortisto laadittiin kuitenkin vain niistd yksityismetsiloistd, joi-
den osalta vuonna 1950 metséinhoitoyhdistyksisti annetun lain mukaan on
suoritettava metséinhoitomaksua tai ns. neljinnesmaksua. Siitd jdivit ndin
ollen pois metsilot, joiden verotusta varten laskettu vuotuinen puun tuo-
tanto on alle 20 m3 vuodessa (ks. As. 55/1951). Katsottiin, etti ndmi tyy-
pillisind kotitarvemetsiloind voitiin liian suurta virhetti tekemiittd jittii
pois luovutusmidrii koskevasta tutkimuksesta ja siistiiii siten kus-
tannuksia. Menetelmén vaikutusta tuloksiin kisitelldin lihemmin tuon-
nempana.

Niistd maanhankintatiloista, jotka eivit — verovapautta nauttivina —
sisiltyneet kuntien veroluetteloihin, saatiin tiedot paikallisilta asutusneu-
vojilta.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton jasenyhtidisti annettiin
kortistojen laatijoille luettelo, jotta he saattoivat erottaa ne yksityismetsi-
16istd otannan perusjoukkoa luetteloidessaan.

22. Naytteen poimintamenetelmd ja suuruus

Otannan teorian mukaan tietty tulostarkkuus voidaan usein saavuttaa
melkoista pienemmilld aineistolla kayttdmilld tavallisen umpimiahkiisen
ndytteen sijasta ositettua otantaa (stratified sampling). Edellytykseni on
tdalloin, ettd perusjoukko voidaan jakaa ositteisiin, jotka tutkittavan omi-
naisuuden vaihtelua ajatellen ovat mahdollisimman homogeenisia. Esilli
olevassa tutkimuksessa tarjoutui luonnollisesti ositusperusteeksi metsilon
suuruus. A priori voidaan ndet otaksua, ettd vuotuisten myyntien ja hak-
kuukertymidn suuruus on lidheisessd riippuvuussuhteessa metsilon alaan
siten, ettd myyntierdt ovat pienissd suuruusluokissa pienempii kuin suu-
rissa.

Perusjoukko ryhmitettiin 10 suuruusluokkaan seuraavasti: alle 20 ha
(6—20 ha), 20—301), 30—50, 50—100, 100—200, 200—300, 300—500, 500—
750, 750—1 000 ja yli 1000 ha.

Suotuisin eli optimaalinen kiintidinti (optimum allocation) ositteiden
kesken olisi kiintiinti, joka tietyn kokonaisndyteyksikkomiirin puitteissa
antaa pienimmin varianssin haettavalle karakteristikalle, tissid tapauksessa

1) Yksinkertaisuuden vuoksi on luokat ilmaistu ndin. Ohjeiden mukaan luokkaan
alle 20 ha oli luettava metsdlot 20.00 ha:iin, ts. 20.01 ha suuruinen metsilo oli vietidvi
luokkaan 20—30 ha, 30.01:n metsdlé luokkaan 30—50 jne.
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esim. luovutusmiirin keskiarvolle. Muissa vastaavanlaisissa tutkimuksissa
saadun kokemuksen mukaan suotuisin kiintiéinti merkitsee eri suuria otan-
taosuuksia eri straatoissa.

Optimaalinen kiintiointi voidaan laskea matemaattisesti. Jos kustannuk-
set nidyteyksikkod kohden oletetaan samaksi kaikissa ositteissa, optimaali-
nen nayteyksikoiden luku saadaan s. 109 mainittuja symboleja kiyttden kaa-
vasta

Ni Sh

Opt. n;, = SN, S, n

Jos n, saa kaavan mukaan arvon = Ny, otetaan ko. ositteen kaikki
vksikot mukaan niytteeseen (ks. Hansen ym. 1953, p. 209).

Kaava edellyttdd tunnetuksi luokkien sisdiset standardipoikkeamat (Sy).
Kun kysymyksessi on esitutkimus, ei téllaisia perusteita otantaosuuksien
miiirittimisti varten ole tiedossa. Nehin saadaan vasta tutkimuksen tulok-
sena. Mutta optimaalisen kiintidinnin edut saavutetaan usein myGs siitd jon-
kin verran poikkeavilla otantaosuuksilla (ks. Hansen ym. 1953, p. 213) ja
siten voidaan standardipoikkeamien likiarvoina kidyttdd usein menestykselld
joitakin muita niihin kiinteiissi suhteessa olevia tunnuksia. Niinpd Yates'n
(1949, p. 28) mukaan straattojen sisdiset keskihajonnat ovat suuruuden mu-
kaan ositetussa aineistossa monien karakteristikojen osalta likipitden suh-
teelliset eri ositteiden keskikokoihin, mink#d vuoksi hi#n suosittelee niihin
suhteellisia otantaosuuksia. (Vrt. myos Sukhatme 1952, Hansen ym. 1953,
p. 215.)

Tiamin mukaisesti otantaosuudet pyrittiinkin médrittimadn eri straatoissa
verrannollisiksi ositteiden keskipinta-alaan. Hansenin ym. (1953, p. 218) an-
taman ohjeen mukaisesti otettiin kuitenkin pienempiin luokkiin suurempi
luku niyteyksikoiti kuin niin suoritettu laskelma osoitti. Tdméd senkin
vuoksi, ettii saataisiin riittiiviisti havaintoja virheanalyysid varten kussakin
ositteessa.

YIi 500 ha:n metsilot sisillytettiin kaikki nédytteeseen, jonka yksikoiden
luvuksi vahvistettiin 1 227.

Tutkimusalueen metsiloiden (perusjoukon) ja niiden metsipinta-alan
jakaantuminen suuruusluokkiin sekd vastaavat suunnitellut otantaosuudet
nihdiin taulukosta 1.

Sen jilkeen kun otantaosuudet eri straatoissa oli midritty, arvottiin
niytemetsilot metsilokortistosta, joka oli jérjestetty kunnittain ja suu-
ruusluokittain. Kunkin ositteen niytemetsilot jaettiin eri kuntien kesken
ko. luokan metsiloiden lukumiirin osoittamassa suhteessa. Téten saatiin
takeet siitd, ettii metsilot jakaantuivat kuta kuinkin tasaisesti yli koko tut-
kimusalueen ja samalla erilaisille menekkialueille.

Varsinainen niytemetsildiden valinta suoritettiin vetimélld umpiméih-
kiiisesti kustakin ositteesta tarvittava miiard kortteja sitd ennen sekoitetusta
metsilokorttien nipusta. Saarijirven ja Uuraisten kuntien nidytemetsilot
saatiin kuitenkin ottamalla umpimihkéislukujen taulukosta saatujen luku-
jen osoittamia jirjestysnumeroita vastaavat kortit.

Poimintamenetelmin voidaan siis katsoa téyttivin todennidkdoisyysva-
linnalle eli otokselle asetettavat vaatimukset.
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3. Aineiston keriys

31. Tiedustelumenetelmi

Keskeiseksi muodostui kysymys siitii, saataisiinko pyydetyt tiedot met-
sanomistajilta. Tatd oli aihetta epiilli erityisesti sen vuoksi, etti luovu-
tusmiirid ja kantohintoja koskevat tiedot ovat tavallaan liikesalaisuuksia.
Lisiksi saattoi herditi epiilys, etti niiti kiytettiisiin mm. verotustarkoi-
tuksiin. Tosin laki tietojen antamisesta virallista tilastoa varten (As. 96/
1954) tarjosi mahdollisuuden velvoittaa metsinomistajat tietojen antami-
seen, mutta siithen ei haluttu turvautua.

Jotta saataisiin selvyys metsiinomistajain asenteesta ja jotta voitiin tar-
kistaa tiedustelulomakkeet ja niiden tiyttimisti koskevat ohjeet, tekiji
suoritti kesikuussa 1954 orientoivan tutkimuksen Saarijirven ja Uuraisten
kunnissa. Sen tulos oli sikiili rohkaiseva, ettei yksikiin 38:sta sen koh-
teeksi joutuneesta tutkimusmetsilon omistajasta kieltiytynyt pyydettyji
tietoja antamasta. Tiedustelulomakkeissa havaittiin eriiiti puutteita, jotka
nidin saatujen kokemusten perusteella korjattiin. Myos lomakkeiden tiiyt-
tdmisohjeita selvennettiin.

Lopullisessa aineiston keriiyksessii olisi saattanut tulla kysymykseen
myos postitse tapahtuva tiedustelu, jota kiytetiiiin verraten paljon poi-
mintatutkimuksissa. Tistd menetelmiisti kuitenkin luovuttiin lihinni kol-
mesta syystd. Ensinnikin asia oli uusi ja jossain miirin arkaluontoinen.
Siten katsottiin paremmaksi tuoda se metsinomistajain tietoisuuteen hen-
kilokohtaista tietd, jolloin tiedustelijoilla oli tilaisuus selittii asiaa ja
oikaista mahdollisia vidrinkisityksii. Toiseksi lomakkeiden tiyttiminen
vaatii siind médrin metsdtalouden ammattitietoja, etti vain harva metsiin-
omistaja olisi sen voinut tehdd. Ja vihdoin on yleinen kokemus, etti vas-
tausten kato (non-response) muodostuu juuri ,,postitieti” kiyttien suureksi.
Edelld mainittujen seikkojen nojalla oli aihetta odottaa, etti se tiissi ta-
pauksessa olisi muodostunut aivan liian suureksi.

Aineiston keridyksen suorittivat Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan
ja sen alueella toimivien metsinhoitoyhdistysten neuvojat. Heidin tuli
kidydid tutkimukseen poimituilla metsiiloillid ja tiyttii varta vasten laaditut
tiedustelulomakkeet annettujen ohjeiden mukaisesti haastattelemalla tutki-
musmetsidloiden omistajia.

Ennenkuin aineiston kerddjit lihtiviit tutkimusmetsilsille, heille jirjes-
tettiin neuvontatilaisuuksia, joissa tutkimuksen tarkoitus ja menetelmi selvi-
tettiin ja joiden yhteydessi kirjallisesti annettuja ohjeita tiydennettiin
vallankin useiden erikoistapausten varalta. Lisiksi aineiston keriajille
monistettiin metséinhoitolautakunnan nimissi tutkimusmetsiliden omista-
jille osoitettava kirje, jossa tutkimuksen tarkoitus tehtiin heille selviiksi.
Siten pyrittiin jo etukiteen muokkaamaan suopeata mielialaa tutkimuk-
selle. Samassa kirjeessi neuvoja ilmoitti, mini piivini hin saapuu taloon.

Yksi metsinhoitolautakunnan piirimetsinhoitajista toimi tutkimuksen
paikallisena ohjaajana antaen aineiston keriiyksen kestiiessi ohjeita metsii-
neuvojille.
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32. Lomakkeet ja niiden tdyttdminen

Luovutusmiirien selvittimiseksi kiytettiin kahta lomaketta, joista lo-
make B oli tarkoitettu pystyyn myynteji (ks. liite), keltainen lomake C
hankintamyynteji varten. Kuten liitteestii ilmenee, tiedusteltiin jo niiden
lomakkeiden puitteissa eriiiti muitakin kuin esilli olevan tutkimustehtdvin
piiriin kuuluvia asioita: kaukokuljetuksen rakennetta, leimaajia, ostaja-
kunnan rakennetta jne. B- ja C-lomakkeiden ohella oli tidytettivi kaksi
muuta lomaketta, joista toiseen merkittiin erilaisia hallinnollisia tietoja,
toiseen metsdnomistajan omalla kustannuksella suoritetut metséinhoitotyot.

Kuten aiemmin jo on mainittu, kohdistettiin tutkimus tuotoksen osalta
(myynti)luovutusmiirin selvittimiseen. Madrdaviksi muodostui
siis metsiinomistajan ja ostajan vililli tapahtuneessa luovutuksessa todettu
puumiiri tai jos puu meni metsinomistajan omistamalle, myyntituotantoa
harjoittavalle tuotantolaitokselle ts. télle laitokselle toimitettu puuméiri.
Luovutusmiiiri perustuun miltei aina varsin tarkkaan mittaukseen, josta
jii metsiinomistajalle mittaustodistus (As. 337/1938). Ohjeiden mu-
kaan luovutusmiiiird oli pyrittivi selvittimédn mittaustodistuksesta ja vain
sen puuttuessa oli turvauduttava muihin tietoldhteisiin, ldhinna kauppa}{lr-
joihin ym. kirjallisiin lihteisiin ja viimeksi isdnndn muistiin. ['seimm1s§a
tapauksissa saatiinkin luovutuksia ja hintoja koskevat tiedot mittaustodis-
tuksista.

Luovutusméiiirit merkittiin lomakkeihin kaupallisina mittoina, mink'zim
lisiikksi tietoja oli tdydennettivi siten, ettdi muuntaminen kuorettomiksi
kiintokuutiometreiksi kivi mahdolliseksi. Pinotavaran osalta tillaiset tie-
dot yleensii olivatkin helposti saatavissa. Jirein puun 1110vutusy1::sikk6pii
pystykaupoissa kiytetidin usein runko- ja poélkkylukua. Muuntamista aja-
tellen aineiston keriifijin oli tilloin arvioitava rungon tai poélkyn keski-
kuutio, ellei se esim. hakkuusopimuksesta, leimausluettelosta tms. ollut
saatavissa.

Lomakkeisiin oli ohjeiden mukaan merkittivd kaikki aikana 1. 1. 1953
—31. 5. 1954 toimitetut myyntiluovutukset. Kun jokaisen erin kohdalle
merkittiin kuukausi ja vuosi, jolloin luovutus oli tapahtunut, oli luovutus-
miiri tarpeen vaatiessa laskettavissa sekid kalenterivuoden 1953 ettd ha}t:-
kuuvuoden 1953/54 osalta. Jokaisen erdn kohdalle oli merkittivi myos
hakkuusopimuksen kuukausi ja vuosi. Témid merkintd oli tirked kantohin-
nan laskemista ajatellen. )

Varsinainen aineiston keriiys suoritettiin heindi—syyskuussa. Kuntien,
seurakuntien sekii yhteismetsien osalta suoritettiin téydellinen laskenta.
Niiden tiedot merkittiin kokonaan eri viriselle (vihredlle) lomakkeelle,
jotta ne oli kiisittelyssi helppo erottaa toisista.
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4. Aineiston tarkastus, tiydennys ja kisittely

Metsdneuvojat palauttivat 25 nidytemetsilon lomakkeet téayttimatto-
mind, ndistd kolme siitd syystd, ettd omistajat olivat kieltiytyneet anta-
masta tietoja. Muiden 22 metsdlon lomakkeet jdiviat tédyttidmittd sen
vuoksi, ettd omistaja asui Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan ulkopuo-
lella. Naistd kuusi asui Helsingissid tai sen liheisyydessid ja heiltd hankit-
tiin tiedot myohemmin tekijan toimesta. Kun muut 16 asuivat eri puolella
maata, luovuttiin aineiston kerddmisestd heiddn osaltaan kustannusten
sddstdmiseksi. Ei ndet katsottu mahdolliseksi tiedustella timidn luontoisia
kysymyksii kirjeitse, koska lomakkeiden tiyttiminen olisi edellyttinyt
verraten perusteellisia ammattitietoja. Siten jdivit lomakkeet 19 niyte-
metsdlon osalta tdyttdmatta.

Yksi lomake hylattiin, koska ilmeni, ettid siini tutkimusmetsil oli kor-
vattu toisella ja kun toisaalta aineiston kisittelyn jouduttamiseksi oli luo-
vuttava tietojen hankkimisesta jilkeenpdin. Muita tillaisia tapauksia ei
ilmennyt.

Aineisto jakaantui siten eri ndytemetsiloiden osalta seuraavasti:

Hyviksyttyjd tdaytettyjd lomakkeita ............ 1207
Hylattyja . 5 waessesawaie 1
Vastaamasta kieltdytyneitd ..................... 3
Muusta syystd tdyttdmatta jadneitda ............ 16

Yhteensd 1227

Lomakkeiden tarkastuksessa ilmeni, ettdi ne oli yleensi oikein tiy-
tetty. 42 lomaketta oli kuitenkin palautettava tdydennettiviksi, lihinni
siitd syystd, ettd luovutuksen ajankohta oli jitetty merkitsemittd. Talld
seikalla oli ndet olennainen merkitys, koska sen perusteella ratkaistiin,
oliko myyntierd luettava hakkuuvuoden 1953/54 luovutuksiin. Kaikki nami
lomakkeet voitiin tdydennysten jilkeen hyviksyi.

Myo6s erditi muita, merkitykseltddn vihidisempid puutteita ja virheitd
voitiin lomakkeissa havaita. Niinpd oli mukaan otettu joitakin kesikuussa
1954 tapahtuneita luovutuksia. Namé jitettiin ottamatta huomioon. Yhden
kunnan muutamissa lomakkeissa oli sisillytetty samaan luovutuseriin kah-
tena eri ajankohtana myytyd puutavaraa. Niitd lomakkeita ei palautettu,
vaan luovutuserd jaettiin puoleksi molempien myyntiajankohtien kesken.
Menetelméd on likim#édrdinen, mutta se ei aiheuttane harhaisuutta tuloksiin.

Lomakkeiden tarkastuksen yhteydessi merkittiin muuntoluku, jolla
a0. luovutuserd voitiin muuntaa kiintokuutiometreiksi kuoretonta puuta.

Pinotavaran polkkyjen pituutta ja kuorima-astetta koskevat merkinnit
olivat erdissi lomakkeissa puutteellisia. Niitd lomakkeita ei palautettu, vaan
pyrittiin muuntoluvun méérdéimiselle etsimiin tukea muista saman kunnan
lomakkeista tai suorastaan merkittiin jonkin, yleisemmin kiytettyi pino-
tavaran kuorima-astetta ja polkyn pituutta vastaava muuntoluku.
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Tarkastuksen ja korjausten jilkeen tulokset siirrettiin reikikorteille.
Lomakkeiden B ja C jokainen rivi, ts. jokaisen tavaralajin erillinen luovu-
tuserd sai tdlléin oman korttinsa, johon merkittiin paitsi luovutuseriin
kohdistuvia tietoja, kunta, metsilon suuruusluokka (osite) ja jirjestys-
numero tiettyd koodia kiyttien. Siten voitiin kutakin korttia verrata lomak-
keeseen, jos tarvetta ilmeni.

Reijitystyotd vaikeutti jonkin verran se, ettei esim. leimaajaa ja ostajaa
koskevia merkintoji ollut viety jo lomakkeille koodinumeroita kiyttien,
vaan oli kidytetty — aineiston kerddjii ajatellen — kirjainlyhennyksii (ks.
liite 1). Tissd suhteessa lomakkeet kaipaavat korjaamista.

Reijityksen jilkeen toimitettiin kalkylaattorilla seuraavat kertolaskut:

— luovutusméédrd (kaupall. mittaa) X muuntoluku = luovutusmiiri,
k-m3 kuoretta

— luovutusmidri (alkuper. kaupall. mittaa) X yksikkchinta = luovu-
tustulo, mk

— luovutusmédrd X hankintakustannukset (mk/yks.) = kokonaishan-
kintakustannukset, mk

— luovutusmiiaria (k-m3) X hevosajomatka = hevosajo, kuutiometri-
kilometrii.

Tulosten laskenta oli tietenkin suoritettava erikseen kullekin ositteelle,
koska otantaosuudet vaihtelevat eri luokissa. Kun aineisto oli ositettu 10
luokkaan, tihéan liittyvid lajittelu ja tabulointi oli verraten tyolasti.

Lopulliset tulokset oli tarkoitus laskea vain luovutusmaidrille ja sen kol-
melle pididryhmaélle: jéred puu, ainespinotavara ja polttopuu. Virhelaskel-
mia ajatellen niditd koskevat tulokset laskettiin erikseen kullekin metsi-
lolle.

Yksikkohinnat laskettiin seuraaville puutavaralajeille: havusahapuut,
kuusipaperipuut, méntypaperipuut ja méntykaivospolkyt sekid koivuhalot.

Kuntien, seurakuntien ja yhteismetsien tuloksia ei viety reikikorteille,
vaan ne laskettiin tavallisilla laskukoneilla. Kuitenkin ilmeni, etti niiden
kisittely olisi ollut edullista suorittaa yhdessié muun aineiston kanssa. Tu-
lokset olisi saatu erikseen antamalla kullekin em. ryhmille oma koodinu-
meronsa.

Suurentaminen, so. tulosten muuntaminen perusjoukkoon kohdis-
tuviksi, suoritettiin pinta-alan perusteella laskettujen otanta-osuuksien
avulla. Jos ositteen h pinta-alan perusteella miéritelty otantaosuus (sa-
rake 6 taulukossa 1) merkitddn fp,, on ko. ositteen suurennuskerroin =
1:f,,. Toisena vaihtoehtona olisi ollut metsiloiden lukuun perustuvat osuudet,
mutta suurennustekijin sitominen pinta-alaan vaikuttaa varmemmalta.
Kuten taulukko 1 osoittaa, tulokset eivit olisi olennaisesti muuttuneet,
vaikka suurennuskertoimet olisi laskettu myos metsdloluvun perusteella.
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5. Tutkimuksen tulokset

51. Luovutusmaari

2 e e .. . :.:. Ao ‘)
Tutkimuksen tulokset luovutusmiirin osalta nihdidin taulukosta 2.

Yli puolet (55 %) luovutusmiiristi on jireitd puuta. Tdhiin vaikutti
olennaisesti se, etti menekkisuhteet muodostuivat ko. hakkuuvu()t.ena 9(1111-
lisimmiksi juuri jiredn puun osalta. Sekid sahatavaran ettd vanerlteolhsuq-
den suhdanteet olivat varsin suotuisat, mikid kiihotti jidrein puun ostotoi-
mintaa. Tosin selluloosa- ja paperimarkkinoillakin piisi vallalle nousuten-
denssi vuoden 1953 puolivilin jilkeen, mutta témid kehitys ilme!n paperi-
puun ostotoiminnassa vasta vuoden loppupuolella. Ostot alkoivat myo-
héddn, vasta marraskuun tienoilla, ja kun sydintalvella kartetaan k()l'keld.("]l
kustannusten vuoksi pinotavaran hakkuita, ei vuoden 1953/54 luovutuks‘l.lun
kertynyt paljoakaan paperipuuta. Ainespinotavaran osuus luovutusmii-
rastd jéi siten 30 %:iin. _

Myos polttopuun pieni osuus (n. 15 %) kiinnittdd huo{niota. Téami on
kuitenkin selitettivissi siten, ettd polttopuun varastot olivat keviialla 1953
suuret, n. 16.4 milj. p-m3, minkd lisiksi polttopuun kiaytto oli ulkomaisten
polttoaineiden kilpailun vuoksi supistumassa. Epidedullisen markkinakehi-
tyksen vuoksi halkojen hinnat osoittivat alenevaa suuntausta.

Voidaan panna merkille, etti pidosa (61 %) luovutetusta puumiiristi
on myyty pystyyn. Edelli todettu heikko polttopuun menekki on tidhin
olennaisesti vaikuttanut. Tavallisesti polttopuu myytineen piaidasiassa han-
kintakaupalla, mutta nyt ei nidytd markkinatilanne siithen houkutelleen.
Toisaalta voitiin panna merkille, ettd erdilli metsanomistajilla oli menekkii
odottavia halkoeria kaukokuljetusvaiheeseen toimitettuna, mutta ne eiviit
tulleet vield luovutuksina tilastoon.

52. Kantorahatulo

Kantorahatulo laskettiin seuraavasti. Pystyyn myyntivuotena 1953/54
luovutettujen erien osalta katsottiin myyntihinta sellaisenaan kantorahaksi.
Hankintakaupoilla myydylle puuméirille laskettiin kantorahatulo erikseen
kullekin kolmelle padryhmille (jired puu, ainespinotavara ja polttopuu)
kaavasta

I = pur a1 + Pt qu + Puan 9

jossa

I, = hankinnalla myytyjen luovutuserien kantorahatulo

qr, 9, qm = hankinnalla myytyjen jiredin ainespuun, ainespinotava-
ran ja polttopuun luovutusmiiiirit hakkuuvuotena
1953/54

Pxi» P, Pk = em. puutavaralajiryhmien vastaavat, pystykaupoissa saa-

dut (kanto)hinnat.

i Ea
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Niytemetsiloilli pyrittiin selvittimiin myés eri puutavaralajien han-
kintakustannukset ajatellen mm. mahdollista kantorahalaskelmaa. Mene-
telmii ei kuitenkaan niyttinyt johtavan tyydyttiviin tulokseen. Metsin-
omistajat eivit niiet olleet pitineet tarkkaa lukua hankintakustannuksista.
Sitid paitsi hankintahintaan sisiltyy kantohinnan lisiksi paitsi varsinaisia
hakkuu- ja ajokustannuksia, myos metsinomistajan tyonjohtokorvaus ja
yrittijin voitto. Siten katsottiin oikeammaksi suorittaa kantorahalaskelma
kantohintojen pohjalta myds hankinnalla myydyille puutavaraerille.

Voidaan kenties huomauttaa, etti em. kolme ryhmii ovat liian hetero-
geenisia kantorahalaskelman suorittamista ajatellen. Tutkimuksen luotetta-
vuusvaatimukset on kuitenkin rajoitettu juuri nidiiden ryhmien puitteisiin,
joten tarkempaan jaoitukseen ei ollut asiallista menni. Ei myoskiddn ole
aihetta olettaa, etti kunkin em. ryhmiin sisiinen rakenne olisi hankinta-
kaupoissa olennaisesti erilainen kuin pystykaupoissa.

On  huomattava, etti kantorahatulo tarkoittaa koko hakkuuvuoden
1953/54 luovutusmiiiiriin kohdistuvaa tuloa riippumatta siiti, milloin kau-
pat on tehty. Sen mukaisesti myos pystykauppojen kantohinnat on tissi
laskettu hieman toisella tavalla kuin seuraavassa, myyntivuoden 1953 /54
hintatasoa koskevassa laskelmassa.

Niiin laskettu tulo ei tietenkiin vastaa tarkoin ajalla 1. 6. 1953—31. 5.
1954 todella saatua rahamidrdd. Tulon saannin kannalta myyntierit voi-
daan jakaa myyntien ajankohdan mukaan kolmeen ryhmiiin.

1. Suurimman ryhmin muodostavat puueriit, jotka on seki myyty ettd
luovutettu myyntivuotena 1953/54. Niiden osuus oli 85.3 % ko. vuoden
luovutusmiidirdstd. Hinta on niiden erien osalta suoritettu myyjille myynti-
vuoden 1953/54 kuluessa, lukuunottamatta joitakin aivan sen lopussa luo-
vutettuja puuerid, joiden osalta tilitys on siirtynyt kesikuun 1954 puo-
lelle.

2. Toisen ryhmiin muodostavat puueriit, jotka on myyty jo ennen kesi-

kuun 1 pdivid 1953, mutta luovutettu myyntivuoden 1953/54 kuluessa.
Niiden osalta pidosa hintaa on vallitsevan kiytinnon mukaan maksettu
ennakkona jo ennen ko. myyntivuoden alkamista.

3. Kolmannen ryhmén muodostavat myyntivuoden 1953/54 aikana myy-
dyt. mutta ainakin osaksi joskus myhemmin luovutettavat erit. Niiden
osalta metsinomistajat ovat saaneet huomattavan osan hintaa ennakko-
maksuina tutkittavan myyntivaoden aikana, vaikka puumiifiriit eiviit esiin-
nykiidn tutkimusvuoden luovutustilastossa.

Jos seki myyntimidrit etti hinnat olisivat yhti suuret perittiisini
myyntivuosina, ryhmin 3 myyntitulo vastaisi suunnilleen ryhmin 2 tuloa,
joten Kkiytetty menetelmi antaisi oikean tuloksen myos myyntivuotena
1953/54 todella saadusta tulosta. Eri vuosien kesken on kuitenkin mel-
koisia vaihteluja. Nousukauden vallitessa johtaneekin kidytetty menetelmi
jonkin verran todellista pienempiiiin kantorahatuloon, koska silloin tehdiin
ja rahoitetaan kauppoja enemmiin kuin miti luovutuksiin kertyy puuta,
kun taas edellisilti vuosilta periisin olevia kauppoja on suhteellisesti vii-
hemmiin. Nousukauden korkeammat hinnat vield osaltaan lisiivit niin
syntyviid virhetti. Laskukausina virhe on suunnaltaan piinvastainen.

Nyt esilli olevassa tapauksessa virhe on melkoisella varmuudella nega-
tiivinen, silli keviittalvella 1954 myytiin huomattavasti vallankin paperi-
puuleimikkoja, joita ei ehditty hakata, mutta joiden kantorahasta tuntuva
osa ehdittiin maksaa myyjille.

12 2856/56/2, 41
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Todella maksettujen myyntitulojen luotettava tilastointi vaatisi koko-
naan oman tiedustelunsa ja muodostuisi siten varsin tyoliiiksi. Sen vuoksi
onkin tyydytty ilmaisemaan kantorahatulo myyntivuoden 1953/54 luovutus-
madriin kohdistuvana. Edelld todettu ryhmien 2 ja 3 toisiaan tasoittava
vaikutus aiheuttaa lisiksi sen, ettid likiarvo on useimmiten varsin ldhelld
todellista kantorahatuloa. Vain perin harvoin niin laskettu kantorahatulo
poikennee yli 15 % todellisesta. Useimmiten liikuttaneen 0—10 %:n virhe-
rajoissa.

Huomautettakoon, ettei ni#in laskettu kantorahatulo ole sama kuin
Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan yksityismetsien hakkuukertymin
raha-arvo, koska metsinomistajain oma kiytto jad laskelman ulkopuolelle.
Laskettaessa metsitalouden kokonaistuottoa esim. kansantulolaskelmissa oma
kiytto on tietenkin otettava huomioon. Toistaiseksi sen laskemiseksi ovat kiy-
tettivissd vain vuoden 1938 puunkiyttotutkimuksen nyt jo vanhentuneet tie-
dot (ks. Erkkild 1942, taulukko 18). Niin pian kuin v. 1954 aloitetun III
yleisen puunkiyttotutkimuksen tulokset valmistuvat, saadaan luotettava sel-
vitys myos tdstd kdyttoerdstd puumédrien osalta. Hinnoitteluun liittyy kui-
tenkin jatkuvasti tiettyjd vaikeuksia.

53. Tarkeimpien puutavaralajien hinnat

Havusahatukkien, kuusipaperipuun, mintypaperipuun ja kaivospuun
seki koivuhalkojen hinnat on esitetty taulukossa 4a ja 4b.

Hintoja laskettaessa pyrittin myyntivuotena 1953/54 teh-
dyissd kaupoissa saatuihin hintoihin. Yksikkéhintoja ei sen
vuoksi laskettu myyntivuoden 1953/54 koko luovutusmiérin osalta, vaan
tistd otettiin mukaan vain ne puuerit, jotka oli seki myyty ettd luovutettu
ko. myyntivuoden kuluessa.

Kantohinnat ja hankintahinnat laskettiin erikseen. Kummatkin lasket-
tiin ensinnid kussakin ositteessa ko. tavaralajin luovutusmidrilli painot-
taen, ts. kaavasta

Iah
ol Qah
jossa
Pan = tavaralajin a yksikkohinta ositteessa h
I, = myyntivuoden 1953/54 aikana myydyn ja luovutetun tavaran
luovutustulo
Qan = vastaavan tavaralajin midrd, k-m3 kuoretta ositteessa h.

Tamin jilkeen laskettiin kunkin tavaralajin keskihinta yli koko aineis-
ton painottamalla ositteiden keskihinnat ositteiden suurennetuilla luovutus-
mairilld. Kun luovutusmiirin rakenteessa ei eri ositteiden kesken havaittu
systemaattista eroavuutta, voitiin niin laskettuja painolukuja pitdd riittivin
tarkkoina.

Kiytetty laskentamenetelmi aiheuttaa sen, ettd suuret myyntierit vai-
kuttavat hintatasoon suuremmalla painolla kuin pienet, mitd lieneekin pi-
dettivd oikeana. Tamin ohessa laskettiin kuitenkin myods hintojen painot-
tamattomat keskiarvot, ensinni eri ositteille ja sen jilkeen koko aineistolle.
Nimi hinnat on esitetty taulukossa 4 b.

Voidaan panna merkille, ettd painotettujen ja painottamattomien hin-
tojen erot ovat verraten pienet, mutta kuitenkin selvit ja saman suuntaiset

—t
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siten, ettd suurien erien kaupoissa on saatu korkeampia hintoja kuin pikku
erid myytdessd. Titd suurten ja pienten myyntierien hinnaneroa tasoittaa
kuitenkin se seikka, ettd pienet erit markkinoidaan yleensd pienmetsi-
16iltd, joiden asema kaukokuljetukseen ndhden on keskimadrin edullisempi
kuin suurten (vrt. myos Osare 1935, s. 327 ed.).

Huomautettakoon, ettd nidin lasketut hinnat eividt tdysin vastaa myynti-
vuoden 1953/54 todellista hintatasoa. Sitd varten tarvittaisiin aineisto kai-
kista naytemetsidloiltd tapahtuneista myynneistd riippumatta siitd, onko nii-
den kisittamd puu ehditty luovuttaa myyntivuoden loppuun mennessi vai
ei. Nyt on mukana vain ko. vuotena luovutettu osa myyntejaé.
Yleensd raakapuun kaupat tehdddn syyskautena ja hinnat madrdytyvit
usein myohemminkin myyntivuoden aikana suurelta osalta silloin muodos-
tuneen hintatason mukaan. Osa t#lloinkin tehdyisti ja nimenomaan suu-
rimmista kaupoista siirtyy kuitenkin seuraavan myyntivuoden aikana luo-
vutettavaksi. Tamé aiheuttanee pienen negatiivisen virheen tuloksiin, silld
taulukkojen 4a ja 4b lukujen vertailu osoittaa, ettd suurten myyntierien
hintataso on hiukan korkeampi kuin pienten. Niin ik#in saadaan harhaisia
tuloksia, jos hinnoissa tapahtuu olennaisia muutoksia myyntivuoden ku-
luessa. Kevittalvella tehdyt kaupat eivit niet pddse nyt kdytetyn menetel-
min mukaan koko painollaan hintoihin vaikuttamaan, koska luovutukset
niiden osalta lykkidytyvidt pédosalta seuraavan myyntivuoden puolelle.
Paperipuun hinnat lieneviitkin olleet myyntivuotena 1953/54 hiukan kor-
keammat kuin miksi ne nyt on saatu, syystid etti kauppojen teko kevittal-
vella oli poikkeuksellisen vilkasta ja hintakehitys nouseva.

Hintojen laskentamenetelmii voitaisiin tdltd osalta parantaa kerddméalld
luovutusten lisiksi tiedot niistikin tutkimusvuoden aikana myydyistd puu-
miaristd, joiden luovutus tapahtuu vasta seuraavien myyntivuosien puo-
lella. Myos yksikkohinnat olisi télloin muistiin merkittava.

Tissid tutkimuksessa laskettuihin hintoihin liittyy pari muutakin epé-
tarkkuutta. Pystyyn myytyjen sahatukkien kuutiojalkahintaan sisédltyy
niet ainakin eridissid tapauksissa myos ns. latvahyvitys, siis latvaosasta val-
mistetun pinotavaran hinta. Niin siksi, ettd sahatukkien hinta pystykau-
poissa on ilmaistu useimmiten runkoa kohden laskettuna, jolloin myds lat-
vahyvitys sisiltyy runkohintaan. Témén johdosta pystyyn myytyjen saha-
tukkien hinnat ovat todennakoisesti n. 2 mk/kj. todellista korkeampia.
Virhe voitaisiin korjata hinnoittamalla latvaosa erikseen.

Hankinnalla myydyn puutavaran hinta ei kaikilta osiltaan kohdistu sa-
maan hankinnan vaiheeseen, joskin valtaosa tarkoittaa kaukokuljetusreitin
varteen toimitetun tavaran hintaa. Hinnat ovat siten todellisia hiukan al-
haisempia. Virhe voidaan korjata hinnoittamalla tavara laskelmallisesti
kaukokuljetusreitin varteen silloinkin, kun myyjin osuus hankinnasta on
kisittinyt vain hakkuun tai ajon.

Hankinnalla myytyjen sahatukkien aineistoon sisiltyy sekd kuorittuja
etti kuorimattomia tukkeja. Tami epatdsmillisyys olisi syytd eliminoida
esim. siten, ettd kaikki tukit hinnoitetaan kuorittuina.

54. Eriitd muita tietoja

Luovutusméiarin ja kantohintojen ohella tutkittiin mahdollisuuksia
myos erdiden muiden yksityismetsitaloutta koskevien tilastotietojen kerii-
miseksi otannan yhteydessd. On jo todettu, ettd hankinta- ja pystykaupoilla
myytyjen puuerien luovutukset merkittiin eri lomakkeille. Siten saatiin
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selville luovutusmiirin jakaantuminen myyntimuotojen kesken (ks. tau-
lukko 2). ey

Niin ik#an tiedusteltiin, kenen toimesta luovutetut puuerdt oli leimattu.
Titd koskevat tiedot on esitetty taulukossa 5. Samaten merkittiin lomak-
keisiin luovutettujen puuerien todenniikoinen kaukokuljetusmuoto. Ilme_xp,
etti tami voitiin saada selville melkoisella varmuudella, kun tunnettiin
metsilon sijainti ja ostaja. Tulokset ndhdéén taulukosta 6: .

Yksityismetsien metsinhoitotdistd saadaan tilastoa vain niiden t.(nden
osalta, jotka suoritetaan metsitalouden edistémisjirjestojen ammattimiesten
johdolla. Metsinomistajain oma-alotteisesti suorittamat tyot jiddvit timin
tilaston ulkopuolelle. Nyt suoritetun esitutkimuksen yhteydessi kerittiin
niytemetsiloilti tiedot kaikista maanomistajain omalla kustannuksella, siis
ilman valtion tukea, suoritetuista metsinhoitotoisti. Tulokset nahdiin
taulukosta 7.
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6. Tulosten luotettavuus

Niyte yleensiikin ja vallankin nyt esilli olevan kaltainen tutkimus voi
useammassakin vaiheessaan siséltid virhemahdollisuuksia. Onkin perusteltua
tarkastella luotettavuuden kannalta erikseen aineiston peittivyyttid, poi-
mintamenetelméi, aineiston keruuta (perustietojen hankkimista), aineiston
kisittelyid ja tuloksissa esiintyvii satunnaisvaihtelua.

61. Aineiston peittavyys

On syytd tarkastella, kuinka suurta osaa metsinhoitovelvollisuuden
ulkopuolelle jadvit metsidlot niyttelevit suhteessa perusjoukkoon. Metsils-
kortistoa laadittaessa ilmeni, ettid pienin niytteen kehikkoon tullut metsils-
koko oli useimmissa kunnissa 8 ha. Tillaisten mukaan joutuminen edellyt-
tdd, etti metsilon keskiméédrdineen verokuutioluku on 2.5 (m3/ha). Kun
verokuutioluku erdissi tapauksissa on sitikin pienempi, jii osa myos yli
8 ha:n metsiloitd pois kehikosta. Kuitenkin voitiin todeta kiytinnollisesti
katsoen kaikkien 10 ha:n metsiloiden tulleen mukaan. Lisiksi sisiltyi
joukko 6—8 ha:n metsiloiti ndytteen perusjoukkoon.

Voidaan siten arvioida, ettd kehikon ja siis myos itse otantatutki-
muksen ulkopuolelle jiaivit 8 hehtaaria pienemmit metsilot. Vuoden 1950
metsilétilaston (s. 72) mukaan suuruusluokkaan 0—5 ha kuului Keski-
Suomen metsinhoitolautakunnan alueella metsidalaa 6 000 ha ja luokkaan
5>—10 ha 16 000 ha. Luokan 5—8 ha metsiloiden alaksi voidaan timin
mukaan arvioida 9600 ha. Saman metsialotilaston (ss. 12—17) mukaan
95 % luokan 0—5 ha ja 100 % luokan 5—10 ha metsiloisti oli yksityis-
metsiloitd. Niytteen kehikon ulkopuolelle jiineiden yksityismetsiloiden
ala voidaan ndin ollen arvioida 15300 hehtaariksi (luokasta 0—5 ha
5700 ha ja luokasta 5—10 ha 9600 ha). On mahdollista, etti niiden kii-
piometsiloiden osuus on vuoden 1950 ja metsiloiden kortittamisen ajan-
kohdan wvililld hiukan kasvanut, mutta tuskin siini méiirin, etti niiden
absoluuttinen ala olisi olennaisesti kasvanut. Kehikon ulkopuolelle jiinei-
den yksityismetsiléiden ala on tdmin johdosta pyoristetty kuitenkin ylos-
pain lukuun 16 000 ha.

Kun kidpiometsiloiden kokonaisluovutusmairidsti on huomattava osa
mennyt kotikiyttoon, on luovutusmiirin suuruudeksi laskettu 1.5 k-m3/ha,
mikd on 0.34 k-m3/ha pienempi kuin ositteessa (6)—20 ha (vrt. s. 95).
Vastaavan luovutusméirin suuruudeksi on siten saatu 24000 k-m3
(= 16000 X 1.5 k-m3). '

Lukua voitaneen nididen metsidloiden tyypillistd kotitarvemetsin luon-
netta ajatellen pitdd pikemmin suurena kuin pienena. Myyntiluovutuksen
midrd ha kohden on kuitenkin laskettu niin korkeaksi ensinniikin sen joh-
dosta, etti pienmetsia nytkin suoritetun tutkimuksen mukaan hakataan
vleensii. voimakkaasti. Lihes 24 nyt tarkasteltavana olevasta metsialasta
kuuluu lisiksi luokkaan 5—10 ha ja vain runsas kolmannes kaikkein pie-
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nimpian ,tonttimetsiloluokkaan”. Todettakoon edelleen, ettd jos Osaran
(1935, s. 274) saamalle pienmetsien myyntiluovutusmairille lasketaan suu-
ruusluokkien 0—5 ja 5—10, pinta-alasuhteilla painotettu luovutusmiirin
suhde luokan 10—20 ha luovutusmiiriin, saadaan jokseenkin sama tulos
kuin nyt kiiytetty (Osaran mukaan 0.61: 0.77, nyt kiytetty 1.50: 1.84).

Kidpiometsidloiden osalta tehtiin tuloksiin vastaavat korjaukset.

Yksityismetsiloiden kokonaisala oli Keski-Suomen metsinhoitolautakun-
nan alueella vuoden 1950 metsilstilaston (s. 15) mukaan 860 000 ha. Edelld
laskettu kiipiometsiloiden osuus on tistd 1.86 %. Niiden myyntiluovutus-
midrin arvioinnissa mahdollisesti syntyvi virhe ei siten voi vaikuttaa olen-
naisesti tulosten tarkkuuteen. Hintatasoon ei po. seikalla liene minkdén-
laista vaikutusta.

Kortitettujen yksityismetsiloiden kokonaisala oli 874000 ha (ks. tau-
lukko 1), siis 14 000 ha suurempi kuin metsiitilaston osoittama ala. Niin
suuri ero pinta-alassa on selitettivissi kahdestakin syystd. Ensinndkin met-
silotilaston mukaiseen yksityismetsien pinta-alaan eivit sisilly osuuskuntien,
sadticiden, pikku yhtioiden yms. metsit. Lisiksi maanhankintalain mukainen
asutustoiminta jatkui vield vuosina 1950 ja 1951 ja on siirtinyt vuoden 1950
puoliviilin jilkeen yhteisojen metsid yksityiseen omistukseen. Tdmin valossa
tuloksia voitaneenkin itse asiassa pitdd varsin yhtd pitdvind, ja ne antavat
tukea piitelmille, ettei perusjoukon kortituksessa ole tapahtunut ainakaan
suuria virheiti.

62. Poimintaharhat

Aiemmin on jo todettu, etti poimintamenetelmd tdyttid otokselle
asetettavat vaatimukset.

Vastausten kato (non-response) muodostaa monien poimintatutkimusten
vaikeimman ongelman. Kisilld olevassa tutkimuksessa niiden metsiléiden
luku, joista ei saatu tietoja, oli 19 eli 1.1 % koko niytteen metsiloiden
luvusta. '

Niin pieni kato johtui ldhinni siitd, ettd aineiston kerdykseen uhrattiin
paljon vaivaa ja kieltimittd myos kustannuksia. Jos tietoja olisi yritetty
keriti esim. postin vilitykselld, kato olisi ollut ilmeisesti huomattavasti
suurempi. Suuri merkitys oli myos silld, ettd kerddjind toimivat metsinomis-
tajain luottamushenkilot. On kuitenkin huomattava, etti kerdysmenetelmin
valintaan vaikutti ratkaisevasti myos se-seikka, ettd lomakkeet olivat liian
vaikeat metsdnomistajien tiaytettdviksi.

Usein on aihetta epdilla, ettd vastauksen laiminlyoneet niyteyksikot
edustavat tiettyd, muista poikkeavaa piirrettd ja voivat, ellei erikoistoimen-
piteisiin ryhdytéd, johtaa harhaisiin tuloksiin. Kuten aiemmin on huomau-
tettu, padosa (16) kadosta johtuu tavallaan leviperdisyydestd, koska nididen
metsiloiden omistajia ei kaukana tutkimusalueesta asuvina yritetty tavoit-
taakaan. Melkoinen osa niistd kuuluu erdinlaisiin kaupunkilaismetsiomista-
jiin, ja heiddn metsiensd hakkuutoimintaan saattaa liittyd tiettyjd erikois-
piireiti. Jos heiddn lukunsa olisi ollut suurempi, olisi tiedustelun tehosta-
minen tdlld taholla ollut hyvinkin tarpeen. Nyt voitiin kuitenkin lihted
siitd, ettei tuloksiin syntynyt mainittavaa harhaa, jos oletettiin, etti kertynyt
aineisto edusti myos kadon alaisia metsiloita.

Jos hakkuutilastoa ryhdytdin laatimaan nyt suunnitellulla pohjalla tule-
vaisuudessa, on aineisto myo6s kunkin metsinhoitolautakunnan alueen ulko-
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puolella asuvien metsinomistajien osalta verraten helposti saatavissa ldhetté-
milld lomakkeet sen kunnan aineiston keridajille, missid ko. henkilo asuu.

Esilld olevan kaltaisille tutkimuksille erittdin luonteenomaisena harhan
lahteend on mainittava perusjoukon rakenteen muuttuminen.
Asutustoiminnasta sekid perinnon jaoista, metsikiinteistojen kaupoista jne.
johtuva tilojen osittaminen aiheuttaa muutoksia metsidloiden suuruussuh-
teissa. Siten tiettyni ajankohtana voimassa oleva perusjoukon ositus kiy
verraten pian vanhentuneeksi.

Témé ilmeni myos nyt esilld olevan tutkimuksen yhteydessd. Erdiat otan-
taan tulleet metsalot oli jaettu, ja nidin syntyneet uudet metsdlot kuuluivat
kokonaan toiseen ositteeseen kuin mihin ne v. 1953 suoritetun kortituksen
perusteella sijoitettiin. ’

Metsiloiden kortituksen uusimista ja siithen perustuvaa uutta nédytteen
poimintaa ei voitu jo sen aiheuttaman suuren tyon vuoksi ajatella, vaan oli
tyydyttivi ratkaisemaan ongelma muulla tavoin. Menetelmd oli seuraava.

Kukin metsilo siilytettiin alkuperiisen suuruisena siini straatassa, mihin
se oli arvonnassa joutunut. Jos jokin metsdlo oli vililld jaettu esim. kah-
deksi omistusyksikoksi, tiedot kerittiin kummaltakin osalta ja ndin saadut
tulokset pantiin edustamaan alkuperiisti kokonaisuutta. Toisaalta oli myos
tapauksia, etti itseniiseksi metsiloksi oli merkitty ideaalinen osa tilakoko-
naisuudesta, jota kuitenkin kiaytinnossi hallittiin yhteisesti. Niin olivat
menetelleet eriissi tapauksissa vallankin sisarukset lieventdikseen osaltaan
verotuksen progressiivisuutta. Tillaisissa tapauksissa tiedot kerittiin koko
vhteisesti hallitulta metsilolti, mutta luvut pienennettiin laskennallisesti
koskemaan vain sitd osaa, joka niytteeseen oli arvonnassa joutunut.

Tilojen osittamisesta johtuvat perusjoukon muutokset, jotka Suomessa
tihinastisen kokemuksen mukaan tapahtuvat lisiksi verraten nopeassa tah-
dissa, muodostavat vaikean ongelman nyt esilli olevan kaltaisille poiminta-
tutkimuksille. Sen ratkaisemiseksi ei liene olemassa joka suhteessa moittee-
tonta menetelmiii. Nyt kiytetyn menetelmidn etuna on se, ettd se on yksin-
kertainen ja selvi. Alunperin suunniteltu otantaosuus kussakin ositteessa
sililyy muuttumattomana, kun se miiritellaan pinta-alan perusteella. Ideaali-
nen kiintiéinti sirkyy kuitenkin jonkin verran, ja se voi aiheuttaa har-
haisuutta, jos luovutusmiiirit pinta-alayksikkod kohden vaihtelevat olennai-
sesti eri ositteissa.

Nyt suoritetun tutkimuksen mukaan olivat luovutusmddrdt hehtaaria
kohden eri straatoissa seuraavan suuruiset:

(6)— 20 ha 1.84 m3 200— 300 ha 1.20 m3
20 — 30 ,, 1.88 300— 500 , le2 ,,
30 — 50 l.7e ,, 500— 750 ,, l.29
50 —100 la7 750—1 000 ,, l.os ,,
100 —200 ,, l.ea 1000 + ha 0.85

”

Luvut siis yleensii pieneneviit metsidlokoon kasvaessa. Ellei oteta huo-
mioon luokkaa 200—300 ha, jonka muista eroavaa lukua voitaneen pitdd
satunnaisena, vaihtelut eiviit merkitsevimpien, so. alle 500 ha:n luokkien
kohdalla ole kovin suuria. Kun toisaalta yli 500 ha:n metsiloistd suoritetaan
tiydellinen laskenta alkuperiisen suuruusluokituksen pohjalla, ei ndiden
metsiloiden osittamisesta synny harhaa tuloksiin.

Niin kauan kuin tilojen osittaminen kohdistuu vain verraten harvoihin
metsiléihin, ei optimaalisen kiintidinnin sirkyminen ainakaan nyt suorite-
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tun esitutkimuksen tulosten valossa paljoakaan heikennd tulostarkkuutta.
Sen aiheuttama virhe on suunnaltaan luovutusmiirad suurentava ja saattaa
muodostua merkitseviksi, jos huomattava osa metsiloiti ositetaan. Télloin
kasvaa my6s niiden metsiloiden luku, joilta aineisto on kerdttivi, miké
lisid kustannuksia.

Varmin keino perusjoukossa tapahtuvien rakennemuutosten eliminoimi-
seksi olisi epiiilemiitti sen aika ajoin tapahtuva uudelleen luettelointi ja
uuden poiminnan suorittaminen. Jos se tehdiiin esim. joka viides vuosi,
voitaneen nyt kiytettyd menetelmii soveltaa ilman, etti mainittavaa harhaa
syntyy. Niytteen uusi poiminta aika ajoin on tarpeen senkin vuoksi, ettd
véltyttdisiin harhalta, minkd metsineuvojien toistuvat kiynnit saattavat
aiheuttaa tuloksiin esim. metsinhoitotoiden, kantohintojen ja kenties mui-
denkin karakteristikoiden osalta.

63. Havaintovirheet

Vastauksen laiminlyontiin (non-response) liittyviit harhat luetaan, kuten
edelld on todettu, poimintaharhojen ryhmiain. Niille liheistd sukua ovat
harhat, jotka johtuvat vadristd ilmoituksista.

Ensinnékin on mahdollista, etti metsiloltd saadaan tyhji lomake niissi-
kin tapauksissa, jolloin myynteji ja luovutuksia on tapahtunut ja jolloin
suoranaisesti kieltdytymisesti tietojen antamiseen ei ole kysymys. Isinnin
muisti saattaa niet pettdd tai annetaan tahallisesti viaristeltyji tietoja.

Jos tiedustelu olisi kohdistunut kaukaisempaan aikaan, téllaisille muisti-
erheille olisi jadnyt kenties paljonkin tilaa. Kisilli olevassa tutkimuksessa
tiedusteltiin kuitenkin vain viimeksi kuluneen puolentoista vuoden aikana
tapahtuneita luovutuksia. Kun puun myynnit ovat maatiloilla erdinlaisia
merkkitapahtumia, ne yleensd muistetaan. Ndin on nimenomaan suurehkojen
myyntien laita. Aivan pienid, késikaupan luonteisia luovutuksia on sen
sijaan saattanut jaddia ilmoittamatta. Siten on saattanut syntyia harha, jonka
johdosta luovutusmiiri saadaan todellista pienemmiksi. Téméd kohdistunee
lahinnd polttopuuhun, jota tavataan myydid hyvinkin pienind erind. Niin
syntyvéin virheen suuruutta on vaikea arvioida.

Mittausvirheistd on saattanut syntyd myos siten, ettd jotkin luovutuserit
on merkitty lomakkeihin virheellisind. Nidin on voinut tapahtua vain silloin,
kun luovutusta koskeva mittaustodistus ei syystd tai toisesta ole ollut kiy-
tettdvissd ja luovutuserdn suuruus on perustunut isinnin muistiin. ITlmeni,
etti kun niin saatuja tietoja verrattiin ostajilta saatuihin, ilmoitetut puu-
madriat saattoivat melkoisestikin poiketa todellisista. Ei kuitenkaan havaittu
mitaian sellaista, joka olisi viitannut systemaattisiin virheisiin. Mittaushar-
hoista ei tdssd yhteydessid siten oikeastaan ole kysymys. Sitd paitsi ko. vir-
heen mahdollista vaikutusta pienentid se, ettdi luovutusmidrit saatiin useim-
missa tapauksissa mittaustodistuksista.

Luovutusajankohtaa (kuukautta) ei aina tarkalleen muistettu. Niiden
puuerien osalta, jotka luovutettiin hakkuuvuoden vaihteen tienoilla (touko—-
kesdkuussa), saattoi tdmén johdosta syntya virheitd, koska ne ovat voineet
tulla vaardan vuoteen sijoitetuksi. Namiakin virheet ovat kuitenkin luon-
teeltaan satunnaisia. Virhettd pyrittiin lisiksi eliminoimaan kiinnittimilli
erityistd huomiota nididen luovutusten ajankohdan tarkkaan merkitsemiseen.
Vain perin harvoissa tapauksissa jiikin asia epdvarmaksi.

Havaintovirheiden ryhméén voitaneen lukea myos hintojen mittaa-
mismenetelmiassi esiintyneet puutteet, jotka on jo selitetty luvussa 53.
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64. Kisittelyvirheet

Erdit tiedustelulomakkeen sarakkeet aiheuttivat vaikeuksia reijittijille.
Timi ei kuitenkaan koskenut luovutusmiirii ja hintoja tarkoittavia sarak-
keita. Reijityksen helpoittamiseksi pyoristettiin luovutusmiirii koskevat
luvut lomakkeiden tarkastuksen yhteydessi kokonaisiksi. Jossakin lomak-
keessa timi kuitenkin oli jiiinyt suorittamatta ja sen johdosta syntyi aina-
kin yksi tarkistuksen yhteydessi myohemmin esille tullut virhe.

"Yleensi on voitu havaita, etti tilastollisten aineistojen koneellisessakin
kiisittelyssi syntyy miltei aina jonkin verran virheiti. Nyt esilli olevassa
tutkimuksessa olivat erityisesti kertolaskut, jotka jouduttiin suorittamaan
puuméirien muuntamiseksi kiintokuutiometreiksi seki luovutustulon mii-
rittiimiseksi, herkkid virheiden aiheuttajia. Virheiden eliminoimiseksi nii-
hin laskutoimituksiin kiinnitettiin erityisti huomiota suorittamalla mm. rin-
nakkaislaskutoimituksia laskukoneella.

Erilaiset tarkistusmahdollisuudet tarjoavatkin keinoja virheiden elimi-
noimiseksi ja ,kardinaalivirheet” voidaankin siten yleensd estii. Sen si-
jaan on joitakin pikku virheiti todennikoisesti jddnyt. Ne eiviit kuiten-
kaan liene aiheuttaneet varsinaista harhaisuutta tuloksiin.

65. Satunnaisvaihtelu

Niytteen perusteella laskettuun estimaattiin liittyy aina satunnaisvirhe,
jonka suuruus voidaan kuitenkin otoksesta maidrittdd. Satunnaisvaihtelua
kuvaavina tunnuslukuina kidytetdin varianssia (s2), standardipoikkeamaa
(s) ja keskivirhetti e (. Esilld olevassa tutkimuksessa nididen tunnus-
lukujen arvoja on laskettu ainoastaan luovutusméirille ja sen alaryhmille
sekii tirkeimpien tavaralajien hinnoille.

Vaikka niytteen tulostarkkuus esim. luovutusmiédrdn osalta riippuu
viime kidessi kokonaismiidrdn varianssista, on kiintiéinnin tarkoituksen-
mukaisuutta ajatellen syyti tarkastella myos ositteiden keskiarvojen satun-
naisvaihtelua. Ositetussa otannassa muodostaa kukin osite (h) yksinker-
taisen umpimiihkiisen niytteen (simple random sample), jossa keskiarvon
estimaatin varianssi saadaan kaavasta

— Sn® (1)
Ve = (1—f) =
jossa
s < (Xni —Xp)® (2)
Sh” = —_—nh 1
Keskivirhe saadaan siten kaavasta
Sh (3)

mikd on myos sama kuin
Ex) = l/rN ——n . Sh
N \/nh
(ks. esim. Hansen ym. 1953, pp. 122—123, 129).

13 2856/56/2, 41
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Koko niytteen keskiarvon estimaatin varianssi ositetussa otannassa saa-
daan, kun ositteiden varianssit tunnetaan, kaavasta
1 L . Shz (4)
V(i) = Eé Xz hhz (1——fh) —n_h
ja tietyn karakteristikan X (esim. luovutusmiirin) summan estimaatin
(x’) varianssi kaavasta

L 2 5
Viy = 2 N2 (1—fy) S:f;, (8)

(Hansen ym. 1953, pp. 187—188). Nimii kaavat piteviit myos vaihtelevia
otantaosuuksia sovellettaessa.

Taulukosta 9 nahddéin em. kaavojen mukaan lasketut X :n ja gz :n
arvot luovutusmididrille ja sen kolmelle alaryhmille eri ositteissa
sekid koko niytteessid. Yleiskatsauksen luomiseksi esitetiin koko niytteesti
saadut keskiarvojen ( X ) ja kokonaismiirien (x’) estimaatit sekid niiden
keskivirheet ja variaatioprosentit seuraavassa asetelmassa. (m3 tarkoittaa
kuoretonta kiintokuutiometrii.)

Keskiarvon Luovutus- Luovutusmiirin

Keski- keski- vari- madra (x') keski- vari-

arvo (X) virhe aatio- 1000 virhe aatio

m? € (x) % m? &(x) %

Kaikki tavaralajit .. 78.7 3.3 4.2 1363 57.5 4.2
Jéred ainespuu .... 43.6 2.4 5.5 748 41.8 5.5
Ainespinotavara ... 25.0 le 6.9 403 27.9 6.9
Polttopuu . ........ 116 1.3 10.3 211 21.9 10.3

Puun myynneille ja sen kanssa yhdenmukaisesti luovutuksille ovat yleensi
ominaista suuret vaihtelut seki saman metsalon piirissi eri vuosina ettd eri
metsiloiden kesken. On koko joukko metsiloitd, joilta ei luovuteta tiettynd
vuotena lainkaan, kun taas erdiden luovutukset saattavat nousta hyvinkin
suuriksi.

Tamén valossa ei enempi keskiarvojen kuin kokonaismidrienkiin keski-
virhelukuja voida pitdd varsin suurina. Vallankin kaikkien tavaralajien osalta
keskivirhe (variaatio-%) on niin pieni kuin 4.2 %. Tami merkitsee sitii, ettii
95 % :n todennikoisyydelld vili 1363000 == 1l.96 X 57 500 k-m3 peittii to-
dellisen luovutusmédrdan. Keskivirhe kasvaa kuitenkin eri tavaralajeihin men-
tdessd. Suurin epdvarmuus liittyy polttopuun luovutusmiiriin. Kuitenkin
voidaan tulosta pitdd varsin tyydyttavina.

Hintojen keskiarvot eri ositteissa ja koko nidyttecssid seki keskiarvo-
jen estemaattien keskivirheet ndhdiddn taulukoista 4a (painotetut) ja 4b
(painottamattomat). Kuten edelld jo on mainittu, hinnat laskettiin vain
havusahatukeille, kuusipaperipuille, mintypaperi- ja kaivospuille seki koivu-
haloille. Painottamattomien hintojen keskiarvon keskivirhe ¢, on eri osit-
teissa laskettu samoja kaavoja kédyttden kuin luovutusmiirin keskiarvon
vastaava tunnusluku. Luvun n arvoksi on kussakin ositteessa otettu hinta-
havaintojen luku.

Painotetun keskihinnan (py) keskivirheen egy) laskemiseksi oli kiiytet-
tdvé toisia menetelmid. Kussakin ositteessa (h) laskettiin ensinni hintahavain-
tojen varianssi (sp?) kullekin tavaralajille kaavasta

2 qi (p — Pw)? (6)
Zq

Spw? =
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jossa
Pw = ko. tavaralajin painotettu keskihinta ositteessa h.
pi = yksityinen hintahavainto.
qi = hintahavaintoa p; vastaava luovutusmééri.

Témin jilkeen laskettiin ko. tavaralajin hinnan keskiarvon keskivirhe koko
niytteessd kaavasta

g ]// 2 qh2 851,2 1) (7)
P 2 qhz

jossa

& tavaralajin a keskihinnan keskivirhe koko niytteessi.

epn — saman tavaralajin keskihinnan keskivirhe ositteessa h.
= saman tavaralajin suurennettu luovutusmadri ositteessa h.

Seuraavasta asetelmasta nahdddn hintojen sekd painotetut ettd painotta-
mattomat keskiarvot keskivirheineen koko niytteessi.

Painotettu Painottamaton
W Epw Epw bu €pu €pu
mk/m?* mk/m?® % Dpw:sta mk/m? mk/m? % pu:sta

Kantohinnat
Havusahatukit . ........ 2167 15.2 0.7 2100 19.9 0.9
Kuusipaperipuut . ...... 1276 26.2 2.1 1182 24.4 2.1
Mintypaperipuut ja -kai-

vospuut ............. 798 24.5 2.8 776 25.4 3.3
Koivuhalot ............ 548 41.6 11.2 468 61.1 13.1
Hankintahinnat
Havusahatukit . ........ 2 538 18.7 0.7 2441 19.3 0.8
Kuusipaperipuut . ...... 2279 14.7 0.8 2179 16.8 0.8
Mintypaperipuut ja -kai-

vospuut ... 1802 14.3 0.9 1739 20.0 1.2
Koivuhalot ............ 1647 21.9 1.3 1622 22.6 1.4

Hintojen keskivirhe seuraa samaa sidintod kuin luovutusméérinkin: se kas-
vaa havusahatukeista halkoihin samassa jirjestyksessi. Kun samalla keskihinta
alenee, halkojen hinnan suhteellinen keskivirhe on huomattavasti suurempi
kuin sahatukkien. Tulostarkkuutta voidaan kuitenkin pitdd varsin hyvina
muiden paitsi halkojen kantohintojen osalta, joiden keskivirhe on melko suuri.
Havaintojen vihilukuisuus on aiheuttanut, etti satunnaiset tekijit ovat jai-
neet suurentamaan néiden keskivirhettd.

On tirkeiti havaita, etti painotetun keskihinnan keskivirhe on pienempi
kuin painottamattoman keskiarvon vastaava tunnusluku. Kun témd keskihinta
toteuttaa yhtdlon:

luovutustulo = hinta X luovutusmaira L
olisi tamin keskihinnan madrittdmiseen ldhinnd pyrittavi.

1) Kaavan on johtanut tekijille valtiotiet. tri Pentti Poyhonen.
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Toinen merkittavd havainto on, etti painotetun hinnan suhteellinen keski-
virhe on yleensi huomattavasti pienempi kuin luovutusmiirin keskivirhe.
Tdméd merkitsee sitd, etti niiyte, joka antaa tietyn tarkkuuden luovutus-
madrille, antaa vield suuremman tarkkuuden hinnoille, edellyttien ettei
mahdollinen harha ole hintojen kohdalla suurempi kuin luovutusmiirissi.
Niytteen suuruus on siis harkittava lihinni luovutusmiirin luotettavuutta
silmélld pitden.

66. Vertailu kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion hakkuutilastoon

On kiintoisaa verrata tutkimuksessa saatuja tuloksia aiemmin mainittuun
kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerién laatimaan hakkuutilastoon 1),

M-tilasto on tarkoitettu kisittéimiin kaikki kaupalliset hakkuut omistaja-
ryhmid erottamatta. Jotta tilastot saatiin tissi mielessi vertailukelpoisiksi,
liséittiin otannan tuloksena saatuun yksityismetsien luovutusmiiiriin yhteis-
metsien, kuntien ja seurakuntien sekii metsihallituksen alaisten valtion metsien
Jja yhtiiden metsien luovutusmiiirit. Kolmen ensiksi mainitun ryhmiin osalta
keriittiin aineisto otannan yhteydessi. Valtion metsien luovutusmiiiivisti saa-
tiin tiedot metsihallituksen tilastokonttorista, yhtididen metsien luvut taas Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliitosta2). Valtion ja yhtididen metsien
tilastot keriitiéin tiydellisen laskennan pohjalla ja mniiti pidetiiin yleensi luo-
tettavina.

Niin laskettu Keski-Suomen metsiinhoitolautakunnan alueen luovutusmiiiri
nihdddn taulukosta 8. Todettakoon, etti muiden kuin yksityvismetsien osuus
on n. 48 % luovutusmadriasti. Siten otantaan liittyvii suhteellinen satunnais-
virhe pienenee huomattavasti, kun siirrytiiin tarkastelemaan koko tutkimus-
alueen luovutusmiirii.

M-tilasto laaditaan tyGvoimapiirien alueittain. Jyviskylin tyévoimapiiri
vastaa ldheltd, joskaan ei aivan tismilleen, Keski-Suomen metsinhoitolauta-
kunnan aluetta. Ero on siind, etti tyGvoimapiiriin kuuluu metsinhoitolauta-
kunnan alueen ulkopuolelta Kuhmoisten kunta, kun taas metsinhoitolauta-
kuntaan kuuluva Pihlajaveden kunta jiii tyovoimapiirin ulkopuolelle.

M-tilaston tulokset muunnettiin metsinhoitolautakunnan alueeseen kohdis-
tuvaksi seuraavalla korjauslaskelmalla.

Kuhmoisten kunnan metsiala on vuoden 1950 metsilétilaston (s. 27 ja 35)
mukaan 54 000 ha eli 18 000 ha Pihlajaveden kunnan metsialaa suurempi. Siten
saadaan Jyviskyldn tyovoimapiirin metsialaksi metsilotilaston  mukaan
1228000 ha (= Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan alueen metsiala
1210000 ha + 18000 ha eli 1228000 ha). Keski-Suomen metsinhoitolauta-
kunnan alueen metsiala on siten 98.6 % Jyviskylin tyGvoimapiirin metsi-
alasta. M-tilaston luvut muunnettiin Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan
alueeseen kohdistuviksi kertomalla ne tavaralajiryhmittiin tilli suhteella.

Menetelmé perustuu sihen olettamukseen, ettd M-tilaston hakkuukertymi
hehtaaria kohden on ollut hakkuuvuonna 1953/54 Kuhmoisten ja Pihlajaveden
kunnissa sama kuin keskimiirin Jyviskylin tyovoimapiirissi. THmi ei ole
mitenkdin todistettavissa. Piinvastoin ovat jonkinlaiset erot tiissi suhteessa

1) Seuraavassa tistd kiytetdiin lyhennysti M-tilasto.

2?) Yleisen kiytinnn mukaan rinnastetaan yhtitiden metsien luovutusmiiri myyn-
tiluovutusmédrian, vaikka puu meneekin useimmiten omistajayhtion laitoksiin raaka- tai
polttoaineeksi.
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todenniikoisisid. Niin kiiytetystii karkeasta menetelmisti johtuva virhe supistuu
Joka tapauksessa muutamaan kymmeneen tuhanteen kuutiometriin, joten se ei
vaikuta olennaisesti nyt saatujen tulosten ja M-tilaston vertailuun. Sen vuoksi
el ryhdytty suorittamaan korjauslaskelmia erikseen esim. omistajaryhmittiin
tai metsiilosunruusluokittain.

Muunnettaessa M-tilaston kaupallisina yksikkoind ilmaistuja miirii kuo-
rettomiksi kiintokuutiometreiksi on oletettu, ettéi kolmannes ainespinotavarasta
on ollut 2-metristi kuorellista ja loput 2/3 2-metristii puolipuhtaaksi kuorittua.

Verrattaessa titen muunnettuja M-tilaston ja nyt suoritetun tutkimuksen
tuloksia havaitaan, ettd M-tilaston luvut ovat sekii kokonaismiifrin etti eri
tavararyhmien osalta suurempia. Kokonaisluovutusmiirien ero on 6 %.

Titi erotusta tulkittaessa on ensinnikin otettava huomioon, ettd tilastot
civiit vastaa tarkalleen samoja asioita. M-tilasto pyrkii hakkuukerty-
mdn miidrittimiseen, nyt suoritettu tutkimus taas tarkoittaa luovutusmiirii.
Niiden kesken saattaa syntyi eroa vallankin kahdesta syysti. Ensinnikin voi
kiydid niin, ettei kaikkea tietyn hakkuuvuoden aikana metsiin hakattua ta-
varaa siirreti saman vuoden kuluessa luovutusvaiheeseen. Tilloin hakkuuker-
tymi on luovutusta suurempi. Tai péinvastoin voi hakkuuvuoden alkaessa olla
metsissid tavallista enemmén hakattua tavaraa, joka talven aikana ajetaan
varastopaikoille. Suhdannekehitys, tyovoiman saanti ja vallankin talven luonne
vaikuttavat tihin.

Hakkuuvuotena 1953/54 ei ole kuitenkaan tiedossa tekijoitd, joiden joh-
dosta hakkuukertymé olisi muodostunut olennaisesti toiseksi kuin luovutus-
miird. Tyottomyystalven 1952/53 jilkeen ei metsiissi liene ollut suuriakaan
hakattuja varastoja ja toisaalta hakkuuvuoden 1953/54 aikana hakattu tavara
lienee vleensd myos ajettu kaukokuljetusvaiheeseen ja samalla luovutettu. On
kuitenkin mahdollista, etti osa hakkuuvuoden 1953/54 aikana hakattua paperi-
puuta ja halkoja on jitetty metsdéin kuivumaan.

On kuitenkin toinen tekijd, joka aiheuttaa erilaisia tuloksia samojenkin
puuerien osalta hakkuu- ja luovutustilastoon. Hakkuutilaston puumiirit pe-
rustuvat yleensi metsissd tapahtuneeseen mittaukseen.
Yksit_\'isme{sien hankintakaupoin myyty puu perustunee kuitenkin, sikéli kuin
se tulee ostajain ilmoittamana tilastoon, varastopaikoilla suoritettuun mittauk-
seen. T

Yleisen kokemuksen mukaan metsipinoissa mitattu tavara ,,hupenee” jonkin
verran, kun se joutuu uudestaan mitattavaksi varastopaikoilla. Sy}_rnﬁ on
osaksi kuivumisesta johtuva puun kuoren kutistuminen, osaksi varastoissa ta-
pahtuva huolellisempi pinoaminen. Vapon saamign _}(okeml_lslukujen' mukaan
on halkojen ,hiivikki” keskimdédrin 3 % metsissi suoritetun mlttal_lk.sen
tuloksesta. Paperipuun ja kaivospuun osalta on ,hivikkid” vaikea arv10}d:3,,
silli suurin osa niisti tavaralajeista valmistetaan sulan maan aikana risti-
kolle, jolloin hakkuutilastoon ilmoitettu kuutiometrin}iiéréi on erddnlainen
arvio. Jos myos paperipuulle ja kaivospuulle kiiytetéihr} samaa lukua, 3 %,
pienence M-tilaston hakkuukertymd niiden erien osal’ga, joihin em. hupenemi-
nen kohdistuu 47 000 k-m3, mikd on 1.7 % koko M-tilaston osoittamasta hak-
kuukertymisti. ) ) _

Kun otetaan huomioon kaikki M-tilaston ja nyt suoritetun tutkimuksen
tulosten vertailua vaikeuttavat tekijit ja otannan mukaan lasket}m. 1_1'10\(u_tus.-
midirin satunnaisvirhe, tuloksia ei voida katsoa milliin tavoin r1st1m1ta}s1k§1:
Eritvisesti metsissid olevien varastojen aiheuttaman epéivarmuudgn vuoksi olisi
vertailu M-tilastoon suoritettava kuitenkin useampana perittiisend hakkuu-

vuotena.
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_"M.-i;ilaston lopulliset luvut on saatu siten, ettii ostajien ilmoittamia hakkuu-
maaria on ao. viranomaisten toimesta arvion perusteella jonkin verran koro-
tettu. Niinpd Jyviskyldn tyovoimapiirin alkuperdisiin lukuihin on hakkuu-
vuoden 1953/54 osalta lisatty 60000 p-m31). Kun sitten koko valtakunnan
hakkp.ukertymﬁ, on laskettu, on tyGvoimapiirien ilmoitusten perusteella saatuja
1u!§1'1;|a korotettu vield 10 %:1la2). Nyt suoritetun tutkimuksen tulokset viit-
taisivat sithen, ettei hakkuuvuotena 1953/54 Jyviiskylin tyovoimapiirin osalta
olisi mainitunlaiseen korottamiseen ollut aihetta. Edelld mainitut tuloksia suu-
rgpt.avat tekijit sekd mahdollinen tietojen ilmoittaminen ,ylikanttiin” niyt-
tidisi korvanneen aukon, mikid M-tilastoon jii erdiden pienten, viranomaisten
luet_teloi.den ulkopuolelle jd#neiden hakkaajien osalta. M-tilaston heikkous
onkin siini, ettei sille voida laskea virherajoja, kuten nyt kiytetyn menetel-
min mukaan saadulle luovutusméirille.

Kuitenkin on otettava lukuun myos sellainen mahdollisuus, etti nyt suori-
tetun tutkimuksen tuloksena saatu luovutusmiiri on hiukan todellista pie-
nempi.

1) Jyviskylin tyovoimapiirin piadllikén metsinhoitaja Viljo Niemisen ant t
2) Ylitarkastaja Yrjo W. Laaksosen antama tieto. ! mama teto.
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7. Tutkimuksen antamat viitteet vastaisia tutkimuksia
varten

Esitutkimuksen antamat kokemukset on pyrittivid kidyttdmadn vastaisuu-
dessa jo mahdollisesti laajemmissa puitteissa suoritettavien tutkimusten hy-
viksi. Erityisesti seuraaviin seikkoihin on tilloin kiinnitettdvd huomiota:

1. tutkimusmenetelmin yleinen kiyttokelpoisuus ja sen toteuttamismah-
dollisuudet ;

2. ndytteen suuruus;

3. poimintamenetelmi silmilli pitden mahdollisimman suuren tulostark-
kuuden saavuttamista tietyin kustannuksin;

4. mittaamismenetelmit, vallankin mahdollisten havaintovirheiden ja har-
haisuuden eliminoiminen.

Seuraavassa tarkastellaan niitid kysymyksid nyt suoritetun esitutkimuksen
tulosten perusteella. On kuitenkin syytid pitdd mielessd, ettd yhteen vuoteen ja
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen kohdistuva tutkimus ei voi paljastaa kaik-
kia niitii tekijoitd, joiden tunteminen olisi suotavaa.

71. Yleinen kelpoisuus

Kokemukset tutkimusmenetelmiin yleisestii kelpoisuudesta ovat myonteiset.
Perusjoukko on voitu riittivillid tarkkuudella luetteloida ja nédyte poimia. Met-
sinomistajat ovat suhtautuneet suopeasti aineiston kerdykseen ja tarvittavat
tiedot on siten voitu saada. Tutkimuksen suurena etuna on ollut lisiksi se,
etti aineiston kerdiijiksi on voitu saada alan ammattimiehid. Kato ja mittaus-
virheet ovat sen johdosta varmaan jiineet huomattavasti pienemmiksi kuin
maallikkovoimia kiytettdessd.

Primidriaineisto voidaan koota siten, ettd sen koneellmen kasittely kiy
helposti péinsi, millid seikalla tulosten \alrmstumlsta ja kustannuksia ajatellen
on suuri merkitys.

72. Niytteen suuruus

Kun tutkimuksen kustannukset ovat miltei suoraan verrannolliset niyte-
vksikoiden lukumaaman on niiytteen suuruudella kustannusten kannalta rat-
kaiseva merkitys. Sen vuoksi on pyrittivi mahdollisimman pieneen niyttee-
seen.

Niiytteen suuruuden midirdd kuitenkin ensi kiddessd haluttu tulostarkkuus.
Tietyn suuruisen varianssin (V) saavuttamiseksi tarvittava niytetyksikoiden
luku saadaan kaavasta

L
Nh
— ~N Shz
L (=1 NL
N (8)
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Sijoittamalla V:n tilalle haluttu varianssi ja Sh:n tilalle esitutkimuksen
perusteella saadut estimaatit, voidaan n laskea (ks. Sukhatme 1954, p. 90).

Koko valtakunnan kisittiviin niytteen suuruus riippuu ratkaisevasti, paitsi
asetetuista luotettavuusrajoista, myos siitd, kuinka suurten alueyksikoiden
puitteissa tulokset halutaan.

Metsiitilastokomitea on ehdottanut metsiitilastollisen aluejaon yksikoiksi
metsidnhoitolautakuntien alueita ja eriiden, mm. hakkuutilastojen osalta myos
vesistoalueita. Néin pieniin alueyksikoihin eiviit etenkiiin kiytinnon tarpeet
edellytd priméirisia luotettavuusrajoja asettamaan. Maa voitaisiin jakaa esim.
8 alueeseen oheisen piirroksen osoittamalla tavalla. Kullakin alueella pyritdin
sithen, ettd luovutusméirin (kaikki tavaralajit) keskivirhe = 5 %. Jos timi
luotettavuus asetetaan tavoitteeksi Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan
alueella, saadaan niytteen suuruudeksi em. kaavaa kiyttien nyt suoritetun
esitutkimuksen perusteella 888. Niyte saa siis olla jonkin verran pienempi
kuin esitutkimuksessa kidytetty. Jos kahden metsinhoitolautakunnan alue yh-
distetddin samaksi tutkimusalueeksi, supistuu kummankin osalta poimittava
ndyte lihes puoleen téstikin, edellyttien, ettd metsitaloudelliset olot ovat kuta
kuinkin yhtildiset. On hyvin todennikoistd, ettd kullakin tutkimusalueella
selviydytadn noin 1000 metsidlon niytteelld, jolloin nidytteen suuruudeksi koko
maassa saataisiin n. 8 000 metsélo.

Em. menetelmi antaa vield metsinhoitolautakuntienkin alueiden puitteissa
varsin kédyttokelpoisen estimaatin luovutusmidrille. Vallankin niissi osissa
maata, joissa on runsaasti valtion ja yhtioiden metsid, koko alueen virhetti
pienentid melkoisesti se, ettd ndistd saadaan ilmeisesti varsin luotettava ko-
konaisaineisto.

Koko valtakunnan alueen puitteissa lasketun luovutusmiirin keskivirhe
jéd edelld esitetyltd pohjalta lihtien yksityismetsienkin osalta varsin pieneksi.

73. Kiintiointi

Jo eri ositteiden sisdisten satunnaisvaihtelujen vertailu (ks. taulukko 9)
antaa viitteen siitd, ettd vaihtelevin otantaosuuksin suoritettu otanta (optimaa-
linen kiintiéinti) merkitsee huomattavaa voittoa niytteen tulostarkkuudelle.
Nyt suoritetun esitutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdollista vertailla
eri kiintidintimenetelmid. Siind tarkoituksessa on laskettu niiytteen jakaantu-
minen ositteisiin ja luovutusmidrin keskiarvon varianssi pitien lihtikohtana
seuraavia vaihtoehtoisia kiintiGimismenetelmii.

a. Neymanin Kkiintiointi, jonka mukaan otantaosuudet ovat suhteelliset
ositteiden standardipoikkeamiin, ts.

NFh Sh
= S N Se
Keskiarvon estimaatin varianssi saadaan kaavasta
1 1
Voo = o (& Nn Su)® — (o & N Sp2 (9)

(Sukhatme 1954, p. 123).
Sh:n asemesta on tyydyttivd kidyttimiin sen estimaattia (Sn)
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Karttapiirros, josta ilmenee eriis mahdollisuus maan jakamiseksi tutkimusalueisiin.

14 2856/56/2, 41

(Nyt suoritettu tutkimus kohdistui alueeseen XII.)
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b. Kiinti6inti, jonka mukaan otantaosuudet ovat suhteellisia, luovutusméa-
rin X (kaikki tavaralajit) keskiarvoon, siis
Nn X
np=n-* ———
2N X
X :n asemesta kiiytetidin sen estimaattia (X).

Varianssin kaava on tilloin

1 _ Ni Sp? 1
Vo = Nen (£ NnX) ( '_}—(_) — N2 Z Ni Sp? (10)
c. Otantaosuudet tarkalleen suhteellisia ositteiden pinta-alaan, so.
Ap
n, = n-

A

Varianssi lasketaan tédlloin kaavasta

A N2 Sp2 1

d. Vertailun vuoksi laskettiin vihdoin varianssi myos olettaen, '(?‘_c‘tii:mn%iyte-
metsilot jaettaisiin ositteiden kesken suhteessa metsiloiden lukumdirdin, ts.
luopumalla optimaalisen kiintiinnin vaatimuksesta. Siis

Ny
n, =1
ja
N—n
Va = N°n 2 Nj Sp? (12)

(ks. Sukhatme 1954, p. 123).

Niytteen jakaantuminen ositteisiin ja luovutusmiiarin keskiarvon varianssi
em. kiintiGintimenetelmid kidyttien ndhddin taulukossa 11.

Luvuista ilmenee ensinnikin selvisti menetelmdn d huonommuus: sen va-
rianssi on noin 2.5-kertainen verrattuna kiintiéintien a, b ja ¢ antamaan
tulokseen. Sen sijaan kolme ensimméisti menetelmédd ja tidssd tutkimuk-
sessa kiytetty kiintiointi antavat kutakuinkin saman varianssin. Tulos-
tarkkuus ei siis olennaisesti muutu, kiytettiinpa mitd tahansa niisti kiintiin-
neistd. Kun kiintiéinti ¢) voidaan suorittaa jo perusjoukon suuruusryhmi-
tyksen perusteella, on sen kidytto suositeltavaa. Nyt suoritetussa esitutkimuk-
sessa sovellettu niyteyksikdiden luvun lisidminen pienissi ositteissa ei myos-
kiddn naytd tarpeelliselta.

Usean karakteristikan maéadrittimiseen tahtddvan ositetun otannan suoritta-
miseen liittyy se vaikeus, ettd kiintiointi, joka tietyn ominaisuuden kannalta on
optimaalinen, saattaa olla epityydyttivi jonkin toisen karakteristikan miiirit-
timisen kannalta. Tissi tapauksessa on primidrisend tavoitteena pidetty
luovutusméiérin midrittdmistd. Nyt suoritetun esitutkimuksen valossa
nayttdisi kuitenkin siltd, ettd hinnat ja kantorahatulo saadaan vielikin suu-
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remmalla luotettavuudella kuin luovutusmiird. Muilla karakteristikoilla onkin
toisarvoinen asema.

On huomattava, etti ositteiden sisdinen varianssi todennikoisesti kasvaa
sekd médrien ettd hintojen osalta, jos tutkimusalue laajennetaan kovin erilaisia
metsitalousalueita kisittdviksi. Tietyn kokoisen metsilon vuotuinen kestivi
luovutusmédri vaihtelee néet eri osissa maata huomattavasti. Onkin pyrittivi
sithen, ettd eri tutkimusalueet muodostuvat mahdollisimman yhten#isisti met-
sitalousalueista.

Myos ositteiden lukuun ja niiden rajoittamiseen on syytd kiinnittdd huo-
miota, koska niytteen pirstominen kovin moniin ositteisiin komplisoi jossain
midrin laskentatyotd. Jo ensi silmiykselld niyttiisikin mahdolliselta vihentis
ositteiden lukua (taulukko 1) sekid luokituksen alku- ettd loppupiissi ainakin
vhdelld, jolloin ositteiden luku supistuisi 8:ksi.

Ositteiden muodostamista varten Dalenius ja Gurney (1951) ovat antaneet
ohjeen, jonka mukaan tietty ositteiden luku antaa suuruuden mukaan ryh-
mitetyssi perusjoukossa usein optimaalisen tuloksen, jos kokonaissuuruus, tissi
tapauksessa metsdala, on kussakin ositteessa suunnilleen sama. Yhdistamalld
ositteet 0 ja 1 luokaksi 6—30 ha saataisiin nelji ensimmiisti ositetta koko
metsialansa puolesta verraten tasasuuruisiksi. Siitd eteenpiin ositteet pienene-
vit. Suuruusluokkien 200—300 ja 300—500 ha yhdistimistd ei voida hevin
ajatella, silli luovutusmiirien keskiarvojen erot ovat niissi luokissa erittiin
suuret. Niin ikddn on vaikea luopua metsildtilastomme perinniisestd pinta-
alaryhmityksesti, koska sen ja nyt suoritettavien tutkimusten antamien pinta-
alojen vertailusta on paljon hyGtyd. — Ositteet 7 ja 8 voidaan sen sijaan hy-
vin yhdistad.

Nyt suoritetussa esitutkimuksessa yli 500 ha:n metsiloiden osalta kerdttiin
kokonaisaineisto. On olemassa siiinto, jonka mukaan ainakin kaikki ne yksikot,
Jotka ovat suuremmat kuin A/n, olisi otettava tutkimukseen mukaan (ks.
Hansen ym. 1953, p. 220). Edellyttien, etti niyteyksikoiden luku supistetaan
850:ksi, ko. raja asettuisi n. 1000 ha:n metsilokoon kohdalle. Em. sifinto
ilmaisee kuitenkin vain minimivaatimuksen. Tulostarkkuuden varmistamiseksi
suositellaan rajan vetdmisti metsilosuuruuden A/2n:n kohdalle, jolloin 500
hehtaaria suuremmat metsélot on otettava tiydellisen laskennan piiriin.

Ositteiden samoin kuin niiden rajojenkin miiriiminen on kuitenkin suu-
ressa mairin harkintakysymys. Nyt suoritetun tarkastelun perusteella piidy-
tddn niytteeseen, jonka suuruus ja kiintiointi ilmenee taulukosta 11.

74, Mittausmenetelms

Nimenomaan mittaamismenetelméin suhteen ei yhden esitutkimuksen an-
tamia kokemuksia voida pitdd riittdvini.

Saadut tulokset eiviit anna aihetta ep#illd menetelmin kiyttokelpoisuutta.
Luovutusmidrin osalta on kuitenkin olemassa systemaattisen virheen mah-
dollisuus siind muodossa, ettd osa luovutuksia jid tilastoimatta. Tihéin puo-
leen onkin vastaisissa tutkimuksissa syytd kiinnittdi erityistdi huomiota.
Niinpi olisi pistokokein, esim. ostajilta saatavien tietojen nojalla, pyrittivi
tarkistamaan anettujen ilmoitusten todenperdisyytti. Myos aineistoa kerii-
vien neuvojien asiantuntemus on téssi suhteessa apuna.

Luvussa 53 on esitetty erditd korjauksia hintojen mittaamismenetelmin
suhteen.
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8. Eriita loppupiitelmid

Suoritettu esitutkimus antaa aihetta seuraaviin pidtelmiin:

1. Metsilistdi poimittu otos tarjoaa mahdollisuuden yksityismetsien
myyntiluovutusten ja kantorahatulojen seki raakapuun hintojen maaritta-
miseen. . ..

2. Tiamiin ohella voidaan saada helposti eriiti muitakin yk§itylsmetsz}-
talouttamme valaisevia tietoja, kuten tilastoa luovutetun puun jakaantumi-
sesta eri leimaajien, myyntimuotojen seki kaukokuljetusmuotojen kesken
ynni maanomistajain omin varoin suoritetuista metsinhoitotoisti. :

3. Tietty tulostarkkuus saavutetaan pienimmailld mahdollise}la niyte-
yksikoiden lukumiirilli soveltamalla ositettua otantaa vaihtelevin otanta-
osuuksin (optimum allocation). )

4. Niytteen perusjoukko on otosta varten kortitettava ja kortisto aika
ajoin, esim. 4—5 vuoden viliajoin tarkistettava ja poiminta uudistettava
perusjoukossa tapahtuvien rakennemuutosten kontrolloimiseksi.

5. Aineiston keruu on annettava ammattimiesten suoritettavaksi. .-
hinnid metsitalouden edistimisjirjestojen palveluksessa toimivat metsineu-
vojat tulevat tilloin kysymykseen.

6. Kuntien ja seurakuntien metsisti on otoksen rinnalla kerittivi ko-
konaisaineisto, jotta niitd koskevat tulokset voitaisiin laskea erikseen.
Yhteismetsdt voitaisiin  yksityismetsiin rinnastettavina liittid myos niyt-
teeseen.

7. Aineiston kisittely voidaan suorittaa nopeasti koneita kiyttien.

8. Varianssin suuruuden ja niyteyksikoiden Iuvun tarkistamiseksi,
hinta-aineiston keridysmenetelméin kehittimiseksi sekd jotta saataisiin ver-
tailla tuloksia vield toisena vuotena kulkulaitosten ja yleisten tdéiden mi-
nisterion tilastoon, olisi ennen tutkimusten laajentamista valtakunnallisiin
puitteisiin jo tétd valmisteltaessa suoritettava toinen tutkimus samalla ja
ehkid jonkin viereisen metsinhoitolautakunnan alueella hakkuuvuoteen
1954/55 kohdistuvana.
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Kiytetyt symbolit

N = perusjoukon yksikéiden (metsiloiden) luku.
N, = perusjoukon yksikoiden luku ositteessa h.
n = koko nidyteyksikéiden luku.
n, = niyteyksikoiden luku ositteessa h.
Ap = metsiipinta-ala ositteessa h.
ay = vastaava pinta-ala niytteessi.
f = koko niiytteen otanta-osuus.
fy = ositteen h. otantaosuus.
Xy = i:s yksikko ositteessa h, (ominaisuuden X. arvo).
= ositteiden luku niytteessi.
X = ominaisuuden X keskiarvo (perusjoukossa).
X = ominaisuuden X keskiarvon estimaatti.
x’ = ominaisuuden X kokonaisméédrin estimaatti.
q = Juovutusmiirin estimaatti.
P = hinnan estimaatti.
I = luwovutustulon estimaatti.
Sh? = jonkin muuttujan varianssi perusjoukon ositteessa h.
Sh = jonkin muuttujan keskihajonta perusjoukon ositteessa h.
Sp? = niiytteesti laskettu varianssi ositteessa h.
Sh = niytteestd laskettu keskihajonta (standardipoikkeama).

ositteessa h.
Vi = keskiarvon estimaatin varianssi.
) = keskiarvon estimaatin keskivirhe.
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Symbols

N = population (number of holdings).
Nn = number of holdings in the hth stratum.
n = number of holdings in the sample.
ny = number of holdings in the hth stratum of the sample.
A; = forest area in the hth stratum (population).
an = forest area in the hth stratum (sample).
f = sampling ratio.
i = sampling ratio in the hth stratum.
Xy = ith unit in the hth stratum.
L = number of strata.
X = mean of the variables X.
X = estimated mean of X.
x’ = estimated total of X.
q = quantity of timber.
p = price. TAULUKOT
I = stumpage (income).
ghz = variance in the hth stratum (population).

h = corresponding standard deviation.
sp2 = estimated variance in the hth stratum. T A B L E S
Sh = corresponding standard deviation.
V3 = sampling variance of the mean.

£ standard error of the mean.
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Taulukko 1. — Table 1.

Kuintiointi — Allocation.

Perusjoukko Suunniteltu niyte ‘“r?l‘\ﬂt\:l(lﬂt:lllltstm(t
Osite Population Sample (as designed) Sample ;e‘"l. e —

(metlsmilli mi:“)u - Otant: @, % " Nayte- | (.)t t @, % |

uokka, ha - N Niyte- antaosuus (f), % | Niyte- | Otantaosuus (1), %
Stratm Moteh | Motai | et | = metwi |~
(size class in hectares) | Tuku | 1000ma [ T’ | miista | lasta | Muku | mirista | alasta .
Nn 4p np Thn ha | m | | Tha |
1 2 3 a | 5 | s 7 | 8 | 9 |
0(6—20).......... 5379 74.2 173 3.22 3.29 173 3.22 3.29
1 (20—30) ........ 3584 89.2 179 4.99 4.97 176 4.91 4.92 |

2 (30—50) ........ 3609 139.1 202 5.59 5.63 201 5.57 5.61
3 (b0—100) ........ 2 751 191.0 211 7.69 7.64 210 7.63 7.61 ‘
4 (100—200) ...... 1343 184.6 194 14.40 14.40 188 14.00 13.88 |
5 (200—800) ...... 334|  80.6 11| 3255 3251 106| 3174 31.04]
6 (300—500) ...... 184 69.1 95 51.63 51.20 93 50.54 |  50.06
7 (500—T750) ...... 45 27.4 45| 100.00| 100.00 45| 100.00 | 100.00 |
8 (750—1000) ..... 8 6.6 8| 100.00| 100.00 7 87.50 87.35 |
9 (1000 4+) ....nn.. 9 11.8 9| 100.00| 100.00 8 88.89 88.71 |
Yhteensi — Total | 17246| 873.6] 1227 7os| 1853] 1207 7.00 1809/

Taulukko 2.

Luovutusmddrd ja sen jakaantuminen myyntitapojen ja puutavaralajiryhmien

kesken hakkuuwvuotena 1953)54. Y ksityismetst.

Puutavaralajiryhmi it »
eensa
Myyntitapa Jired ainespuu } Ainespinotavara Polttopuu l
1000 k—m?® Kkuoretta ja 9,

1 | 2 | 3 | 4 5
i w f
Pystyynmyynti ................ 498 | 66.6| 201| 49.9 134| 63.1 833| 61.1|
Hankintamyynti ............... 250 | 33.4| 202| 50.1 78] 36.9| 530 38.9
Yhteensi | 748 100.0 | 403| 100.0| 212 100.0| 1363 100.0 |
| | | |
KaApiometsalot ................ 13| — 7| — 4, — 24 =
Kaikkiaan | 761 — | 410 —‘ 216 —| 1387 —|
|
% —| 49| —| 296| —| 155 — | 100.0 |

Taulukko 3.
Kantorahatulo hakkuuvuotena 1953|154 luovutettujen puumdidrien mukaan.
Y ksityismetsiit.t)
Pystyyn myynti | Hankintamyynti | Yhteensi
Puutavaralajiryhmi
milj. mk ja %
1 | 2 i 3 | 4

Jired ainespuu ............ 1221.3 69.5 617.5 56.5 | 1838.8 64.5

Ainespinotavara ........... 384.7 21.9 385.5 35.3 770.2 27.0

Polttopun ................ 152.4 8.6 89.1 8.2 241.5 8.5

Yhteensa | 1 758.4 100.0 1092.1 100.0 2 850.5 100.0

Kaapiometsilot ........... 30.7 — 191 = 49.8 -

Kaikkiaan | 1789.1 — | 11112 — | 2900.3 =

% — 61.7 | — 38.3 — 100.0

1) Lisiksi yhteismetsat 22.3 milj. mk sekd kunnat ja seurakunnat 173.0 milj. mk.
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Taulukko 4 a.— Table 4 a.

Tirkeimpien puutavaralajien hinnat (kuwutiomddirilli painotetut keskiarvot)
myyntivuotena 1953/54 ja niiden satunnaisvirhe

Prices of the principal categories of roundwood (weighted means with
standard errors)

Kantohinnat — Stumpage prices

Mintypaperi- ja
kaivospuut
Pine pulpwood
(and pitprops)

Kuusipaperipuut
Spruce pulpwood
(and pitprops)

Osite Havusahatukit
Stratum Softwood logs

Koivuhalot
Birch fuelwood

P | e ) P e® )
|

1 | 2 3 | 4 | 5 | e | 1 | 8 | 9

mk/k — m? ktta — Fmk/cu. m. under bark

0(6—20).......... 2108 86.0 883 21.2 561 68.8 —
| 1(20—380) ......... 1882 50.2 1224 29.8 821 24.5 - —
| 2 (30—50) ......... 2156 45.1 1223 56.3 863 88.6 — —
| 3 (50—100) ........ 2123 41.7 1428 120.5 771 61.8 - —
| 4 (100—200) ....... 2137 26.0 1156 16.1 715 27.1 458 44.2
| 5 (200—300) ....... 2201 36.7 1329 25.3 857 55.8 570 99.7
! 6 (300—500) ....... 2220 31.1 | 1458 25.1 906 66.6 — —
| 7 (600—T50) ....... 2282 77.6 1096 341 702 26.7 - —
| 8 (750—1000) ..... 1955 53.7 — - - — — - —

9 (1000 +)........ | — — — —- = | —_— —_ —

Koko aineiston keslki-| * ‘ !

arvo — Tolal ....| 2167 | 162 | 1276 | 23| 798| 221 548 | 6L3
| | | | [

mk/kj — Fmk/eu. ft. 87 — i = | — — - - —

mk/p-m?® — Fmk/stere | — — | 893 | — 543 — 318 —
‘v | Hankintahinnat — Delivery prices
[ s i Miint i- j
‘ Osite Havusahatukit I;uus;papz;npt;\;; all(]aiva;g?I:;t e Koivuhalot

Stratum Softwood logs (‘Zn’fiep‘i,[prg'zs " ;‘:% :%1::;1:)1 Birch fuelwood
P e | @ | e ) )
1 | 2 | 3 | « | s | 6 | 1 | 8 | 9
[ mk/k —m?® ktta — Fmk/cu. m. under bark
i 0 (6—20) ........ 2607 83.1 2192 83.1 1 806 46.0 1656 111.2
| 1(20—30) ........| 2569 42.9 2072 42.9 1782 53.4 1544 58.4

2 (30—50) ........ 2449 33.4 2080 33.4 1738 30.1 1508 59.5

3 (60—100 ........ 2 436 34.3 2150 34.3 1779 34.1 1583 47.7

4 (100—200) ...... 2429 31.0 2160 31.0 1839 29.5 1589 44.2

5 (200—300) ...... 2509 28.2 2281 28.2 1821 40.4 1696 60.9

6 (300—500) ...... 2610 33.8 | 2323 33.8 | 1866 34.0 | 1556 28.4

7 (500—750) ...... 2 665 50.6 2124 50.6 1541 98.7 1 500 53.6

8 (750—1000).. .. .. — - — — — — — —

9 (1000 +) ........ — — - — — — — —

Koko aineiston keski-

arvo — Total ....| 2538 18.7 2279 17.5 1 802 15.7 1647 25.4
mk/kj — F'mk/cu. ft. 102 — — — — — — —
mk/p-m® — Fmk/stere - — | 1595 — | 1225 — 955 —

SelityT: — merkki keskiarvon ja keskivirheen kohdalla tarkoittaa, etti hintahavaintojen
luku on ko. ositteessa 0 tai 1.

N. B: Notation — in the column of p and (e p) means that the number of price observations
is 0 or 1.

15 2856/56/2, 41
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Taulukko 4 b. — Table 4 b. Taulukko 5.

Térkeimpien puutavaralajien hinnat myyntivuotena 1953/54 (painottamat-
tomat keskiarvot) ja niiden satunnaisvirhe.

. L2 / ’ ) Luovutusmdirdin jakaantuminen leimaajan mukaan hakkuwvuotena 1953/54.
Prices of the principal categories of roundwood (unweighted means with

Y ksutyismetsdt.
standard errors).
Kantohinnat — Stumpage pri Puutavaralajiryhmé Puutavaralajiryhmé
. Mantypaperi- gires | Aines- | porgto- | toonsa | Jirei | Aines- | poitto- | toonss
Osite Havusahatukit uusipaperipuut ja kaivospuut Koivuhalot Leimaaja aines- | pino- | puy aines- | pino- | " puy
Stratum Softswood logs S(I;fnuge p?t'gm Pi:de p1:lpwood Birch fuelwood puu | tavara puu | tavara
- {and piprops) 1000 k—m?* kuoretta %
D £(D) P | €(D) D ’ €(p) P I £(D) 1 ’ 2 | 3 ' 4 | 5 6 | 7 ' 8 | 9
1 | 2 | 3 | ¢« | 5 | & | 1 | 8 | 9
Omistaja .......cooveinnnnann. 176 72 42 290 23.5| 17.9| 19.8| 21.3
mk/k —m?® ktta — Fmk/cu. m. under bark OSEAJA.c ¢ vcv e e eies okt i s swin o 68| 20| 22| 110 9.a| 5.0| 104| 81
0 (6—20) ........ 2056 | 101.8 970 | 94.5 57 41.0 — = Metsinhoitolautakunta — Metsin-
1 ggo_gz)) _______ 1 982 64.5 1210 180.; 79é 14‘%.9 - . hoitoyhdistys ................ 451| 274| 133| 858 60.3| 68.0| 62.8| 63.0
2 (30—50) ....... 2080 94.0 1257 70.1 739 75.2 o . Hakattu ilman leimausta........ 12 17 7 36| 1.6 4.1 3.3 2.6
3 (50—100) ...... 2065 | 48.1| 1163 | 97.9 735 | 75.5 — — Muu kuin edelli mainittu tai lei-
4 (100—200) ...... 2118 30.6 1174 30.7 776 39.3 474 57.7 maaja tuntematon ............ 41 20 8 691 5.5 5.0 3.7 5.0
5 (200—300) . ..... 2172 | 481 | 1298 | 365 794 | 722 463 | 152.8 Yhteensi| 748| 403| 212] 1363] 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0
6 (300—500) ...... 2190 44.5 1301 53.4 1021 107.8 — —
7 (600—750) ...... 2145 82.4 1084 48.9 773 43.9 — —
8 (760—1000) ....| 2176 173.8 — — —_ — = —_
9 (1000 +) ...... — — — - — — _ -
Koko aineiston
keskiarvo — Total| 2100 19.9 1182 24.4 776 25.4 468 61.1
mk/kj — Fmk/cu. ft. 84 _ - _ _ _ _ Taulukko 6.
mk/p-m>3—Fmk/stere - - 827 - 528 - 271 —
Hankintahinnat — Delivery prices
) Kuusipaperipuut Miintypaperi- Hakkuuvuoden 1953/54 luovutusmdidrdin jakaantuminen kaukokuljetusmuodon
Osite Havusahatukit S pulpwood ja kaivospuut Koivuhalot mukaan Y ksituismetsiit
Stratum Stumpage prices Yo itorone) Pine pulpwood Birch fuehoood : y ’
(and pitprops)
? £ (@) ? &) > \ &) > &m Puutavaralajiryhmi hteenss
1 2 i 3 4 5 | 6 | 7 8 9 Kaukokuljetusmuoto Jirei alnespuu| Ainespinot.avami Polttopuu
mk/k — m? ktta — Fmk/cu. m. under bark 1000 k—m* kuoretta ja %
0 (6—20) ......... 2407 | 56.7| 2158 | 28.8| 1762 | 43.8| 1586 | 108.1 ! ‘ 2 | 3 | : ' 5
1 (20—30) ........ 2469 52.2 2095 46.7 1757 62.3 1648 .2 ¢
2 %30—50; ........ 2 398 44.7 2130 33.7 1722 42.3 1630 gg_s Hevosella suoraan kayttopaikalle..| 28.8 3.8 2.3 0.6 8.2 3.9 39.3 2.9
3 (50—100) ....... 2407 33.9 2180 392.6 1723 37.7 1724 64.4 Autolla suoraan kiyttopaikalle ...| 221.3| 29.6| 91.3| 22.6| 73.3| 34.6| 385.9| 28.3
4 (100—200) ......| 2482 48.3 2171 40.6 1 802 34.2 1610 41.2 Autolla rautatien varteen ....... 56.7 7.6 109.5| 27.1| 81.0| 38.3| 247.2| 18.1
5 (200—300) ...... 2 422 63.9 2303 38.0 1 848 71.5 1 686 82.0 Autolla _vesistfm vna.rt_een ........ 63.9 8.5| 81.4| 20.2 8.9 4.2| 154.2| 11.3
6 (300—500) ..... 2493 | 745 | 2287 | 99.8| 1813 | 741 | 1570 | 4lr Rautateitse kiyttopaikalle ....... 6.6 0.9| 88| 22| —| —| 154 1a
7 (500—1750) ..... 2 457 84.6 2111 59.6 1 488 93.9 1521 62.6 Vesitse kayttopaikalle ........... 349.5| 46.7| 103.7| 25.7| 30.4| 14.4| 483.6| 35.5
8 (750—1000) .... — - — — = — _ . Vesitse radan varteen ........... 6.8 0.9 5.5 1.4 8.6 4.1| 20.9 1.5
9 (1000 4) ....... - — — — — — . - Vesitse autolla edelleen kuljetetta-
o VBKBIL :scissassnnsnmsinemasins 10.9 1.5 0.7 0.2 — —| 11.6 0.9
T wl 241! 195 2179 | 16 Ei tiedi ...ooneneenn 36| 05 —| —| 10| 05| 46| 0.3
estve =20 * By 109 Y| LEE] R Yhteensa| 748.1] 100.0| 403.2| 100.0| 211.4| 100.0 |1 362.7] 100.0
mk/kj — Fmk/cu. ft. 98 - = — — _ _ _
mk/p-m®—Fmk/stere — — | 152 —| 119 = 951 —

o Selitys: — merkki keskiarvon ja keskivirheen kohdalla tarkoittaa, ettd hintahavaintojen
Iuku on ko. ositteessa 0 tai 1.

oN. BI: Notation — in the column of P and e(p) means that the number of price observations
18 0 or 1.
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Taulukko 7. Taulukko 9. — Table 9.

Metsianhoitotyot maanomistajan omalla kustannuksella (mok) v. 1953.

Y ksityismetsit. s " L - S
Luovutusmddrien keskiarvot ja niiden keskivirheet eri ositteissa.
g | . Siemeniii kg Taimia 1000 kpl Means of the removals with standard errors.
2 28 | £ -
ﬁﬂ ggd g s | 22 5 - g £ bs - ; | | Jirei ainespuu | Ainespinotavara ; Polttopuu | Koko luovutusmiiiri
E‘ = 5: LS | 4= ] 2 = = e 3 ) \ Osite Timber of sawmill — | Small—sized indust- ‘ Fustivood Total
2 z3 = =] = B < = 1 = < | size [ rial wood ‘
g | ™ = = 2 = = = Stratum | — [ =
! - - x| e x| e | x| e® | x| e® |
| 1 2 | 3| 4| 5| 6 |1 8 | 9 | 10| 11| 12| 13 3 e | s | « | 5 | 6 | 1| 8 | o9
Uudistusalojen ‘ 0 (6-—20) 11.8 2.2 12.9 1.4 1.3 0.5 21.0 2.7
valmistus ....| 6354 184/ 1044 — — —| — — — — —  — 1 (20—30) 26.9 4.6 12.8 2.4 6.1 2.2 45.7 6.2
Kylvot ......... —| —| —|2003 989 32 5 o T s s =] 2 (30—50) 38.6 5.5 20.6 3.2 9.4 3.1 68.5 7.9
Istutukset ......| —| —| —| —| — —| —| 485 349 760 5 — 3 (50—100) 61.5 8.3 27.8 5.5 13.6 3.1 101.9 10.2
Taimiston hoito .| —| —| —| —| — —| — —| —| 8317 4 (100—200) 106.8 12.9 71.8 11.0 44.5 9.1 223.0 20.3
5 (200—300) 162.5 16.6 7T 16.3 41.6 126 282.9 28.8
6 (300—500) 311.8 38.3 159.7 25.9 128.5 34.8 599.9 62.7
| 7 (500—T750) 361.6 0 170.2 0 254.8 0 786.6 0
| 8 (750—1 000),  800.0 128.1 70.6 19.8 - - — 870.6 208.2
9 (1000 4) . 404.5 100.6 4423 125.5 265.3 88.4 1112.0 215.6
Koko otos | 436 | 24 25.0 | 16| 17| 13 88| 33
Taulukko 8.
Luovutusmddrdn vertailu M-tilaston osoittamaan hakkuukertymdin Keski-
Suomen metsinhoitolautakunnan alueella hakkuuvuotena 1953]54. Taulukko 10.
Kaikkr omistajaryhmdit.
;;X::ti'}) Runnat | it | Valtio | Yhteensi | Motitasto | SATKKeiden 7 ja 6 Luovutusmédrin jakaantuminen ostajan mukaan hakkuuvuotena 1953/54.
Puutavaralaji Jm&’;ﬁ?— kunnat ! eensi| H-tlasto erotus Yksztyzsmetsdt.
1000 k —m?® kuoretta " 9 | Puutavaralajiryhmi Puutavaralajiryvhmi
N ’h-
1 2 3 4 5 | 6 | 1 | 8 _ Jireil | Aines- | poltto- te{:;sii Jireii | Aines- | pojgto- te‘eI:sii
Ostaja aines- pino- puu aines- pino- puu
) [ puu tavara puu tavara
Jéared ainespuu .... 767 39 181 78| 1065 | 1153 88 7.6 \ 0k + kuorett o
Ainespinotavara . . .. 417 26| 447 | 110 | 1000 | 1020 20 2.0 1000 K m? Kuoretta o
Polttopnu ......... 218 7 266 41 532 565 33| 5.8 1 [ 2 | 3 | & | 5 6 | 7 8 | 9
Yhteensi | 1402 72 894 229 | 2597 | 2738 | 141 | 5.
1. Metsiiteollisuusyhtio (suurostaja)l 600 | 329 87/ 1016| 80.1| 81.6| 41.5| 74.5
2. Yksityisen sahaliikkeen yms.
harjorttaja «:cvivwenisssnsiss 110 22 7 139 | 14.7 5.5 3.3 10.2
3. Raakapuun vieji tai valittiji . . 24 43 9 76 3.2 10.7 4.2 5.6
4. Polttopuukauppias ........... 4 2 47 53 0.5 0.5 22.2 3.9
5. Polttopuun tai ainespuun kulut-
taJa: o .ovisrisninuERnis T 11 7 61 79 1.5 1.7] 28.8 5.8
1) Kadpiometsialot sisaltyvit tihin. Yhteensi 749 403 211 1363 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
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Taulukko 11. — Table 11.

Erditi vathioehtoisia kiintioimismenetelmii ja nithin listtyvd satunnais-
varhtelu esitutkimuksen tulosten valossa.
Various methods of allocation with sampling variances.

Kiintidimismenetelma — Method of allocation Suositeltava
) = Kiy otos:
Osite ndnf Sax|  An | N ke Ap
Stratum ZN, Sy| ZNn : A N e ey
Niyteyksikoiden luku np~— number of sample units, ny,
1 2 3 4 5 | 8 | 7
(6)=20 .scvuicnincsnssin 111 101 104 365 173 70
20—30 .o 173 146 126 243 179) 199
80—b0 iivivesissnssaiinis 239 220 196 245 202) o
50—100 ....ooviiiniinnnn 242 249 269 186 211 170
100—200 .....iennnnnnn.. 243 267 260 91 194 165
200—300 ....o0s00eiimnnnnn 68 84 113 23 111 72
300—500 ..o, 89 98 97 12 95 62
B00—TB0 :.cccvvnesnesvinns 45 45 45 45 45) 53
750—1000 +.vvurreennnns 8 8 8 8 8) s
L0002 1cnsnessinsusvin 9 9 9 9 9 9
Yhteensa 1227 1227 1227 1227 1227 800
V@) oo siswsemomsw o wsis s wm 10.36 10.47 10.90 24.60 11.04 18.15
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Metsanhoitolautakunta: .
Kunta: ... .. Vesistéalue: ...
Metsilén suuruusluokka ... ... ha

Metsilon omistajan nimi: . e

Taulukoiden B ja C tdyttimisohjeet

Koko (tutkittavan kunnan alueella olevaa) metsiléd koskevat puutavaran luovutukset
Jja niihin liittyvit tiedot vieddédn joko B- tai C-lomakkeelle sen mukaan, onko kysymys
pysty- vai hankintakaupoista. Luovutuksella tarkoitetaan tdlloin sitéd, ettd myydyn
puutavaran maérd on todettu ja omistusoikeus siirtynyt ostajalle. Tavallisimmin on
puut télléin hankittu jo kaukokuljetusreitin varteen. Lomakkeeseen B tulevat vain
puhtaat pystykaupat, ts. myynnit, joissa myyjan tehtavit ja kustannukset rajoittuvat
korkeintaan puiden leimaukseen. Taulukkoon C (sareke 14) tehddén merkintd myos
siitd, mitkéa hankinnan vaiheet ovat jaéineet myyjén suoritettavaksi (esim. hakkuu, ajo
ja kuorinta tai jokin niistéd). Kohtiin »5. Muu kappaleittain myyty puutavara» ja »13.
Muu pinotavara» merkitaén selventivi maininta siitd, misté tavarasta on kysymys.

Jéredn puun rungon tai ratapolkyn yms. keskikuutio (sarake 4) arvioidaan, ellei sité
mittauksen tai leimausluettelon mukaan tunneta. Jos luovutettuun pinotavaraerdin
sisiltyy useita polkyn pituuksia, alleviivataan yleisimmin kiaytetty pituus. Sarakkeisiin
5 ja 6 merkitdin kuukausi ja vuosi (esim. 10/53 = lokakuussa v. 1953). Sarakkeessa 7
ilmoitetaan puumaéirit sarakkeessa 2 mainittua mittayksikkod kayttden. Yksikko-
hinta sarakkeessa 8 ilmaistaan samaa mittayksikkéda kohden.

Luovutusméirit ja hinnat on aina otettava mittaustodistuksesta, joka on laadittu
luovutuksen yhteydessi, jos sellainen on saatavissa.

Sarakkeessa 9 ilmaistaan hevosajomatka (kuljetusmatka kaukokuljetusreitin var-
teen) vain yhtend keskimédridisend lukuna (esim. 1.4 km).

Sarakkeisiin 11—13 tehdéén merkinnat kiayttdamailld alaviitoissa mainittuja lyhen-
nyksid. Sarakkeen 11 tiedot voitaneen merkitd, kun tunnetaan ostaja ja hénen tuo-
tantolaitoksensa tai hidnen kiayttéménsid vientisataman sijainti. Todellisuudessa kul-
jetus saattaa tietenkin tapahtua toista kuin ilmoitettua kuljetusmuotoa kéayttden.

Sarakkeeseen 14 tehdidn merkinti siitd, mitkd hankinnan vaiheet myyjé on suorit-
tanut joko itse palkkaamaansa tyévoimaa kiyttiden. Hankintakustannukset (sarake 15)
on pyrittivd merkitsemadn todellisina. Ellei niité tunneta, lasketaan ne voimassa
olleiden normitaksojen mukaan.

On huolehdittava siité, etti tiedot metsiildiden hallinnollisesta sijainnista ja omis-
tajan osoitteet tulevat merkityiksi joka lomakkeeseen.
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B. Pystykauppoihin perustuneet puutavaran

Jireiin puun rungon

. Mittauskohta ja (tai ratapolkyn) Hakkuu-
Puutavaralaji Mittayksikko (pinotavaran) keskikuutio, pino- |sopimuksen
Kkuorima-aste tavaran polkyn piiviys
pituus
1 2 ‘ 3 ‘ 4 5
1. Méantysahapuut runk., Kkj. latva Kj. B
2. Kuusisahapuut runk., kj. latva Kj.
3. Vanerikoivut ja latva, kesk. kuoren
koivusahapuut runk., kj. alta, paalta Kj.
4. Ratapolkyt, kpl., runk., kj. latva Kj.
5. Muu kappaleittain latva, kesk. kuoren
myyty puutavara runk., kj. alta, paalta kj.
1—5 Yhteensi e = =
6. Kuusipaperipuut p-m? kuorell. puolip., vuoltu m
7. Kuusikaivospolkyt p-m? kuorell. puolip., vuoltu m., jalk. |
8. Mintypaperipuut p-m? kuorell. puolip., vuoltu m |
9. Miantykaivospolkyt p-m? kuorell. puolip., vuoltu m., jalk.
10. Koivuhalot p-m? kuorell. m |
11. Havuhalot p-m? kuorell. m |
12. Sekahalot p-m? kuorell. m
13. Muu pinotavara p-m? kuorell. m

6—13 Yhteensi

1—13 Kaikkiaan

1) Kaukokuljetustavoille kiytetian seuraavia lyhennyksii:

Huom. tarpeeton yliviivataan.

= Hevosella suoraan kiayttopaikalle

II. 1. = Autolla suoraan kiayttopaikalle tai vientisatamaan (raja-asemalle)
= Autolla rautatielle edelleen kuljetettavaksi

= Autolla vesiston varteen edelleen kuljetettavaksi
. = Rautateitse suoraan kiyttopaikalle tai vientisatamaan (raja-asemalle)
= Vesitse suoraan kiyttopaikalle tai vientisatamaan (raja-asemalle)
= Vesitse radan varteen edelleen kuljetettavaksi.
= Vesitse autolla edelleen kuljetettavaksi.

luovutukset 1. 1. 1953—31. 5. 1954
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Mittaus-
toc ... | Hevosajo |Luovutus-| Suunni- | Luovu- | Luovu-
tuksen Lnnyulus- &kf;lkkn- Kke: “f : paikka teltu tetun tetun
(luovu- hinta miiirin) | (vesistd, | kauko- puu- Ei tiyteti
tuksen) mk km autotie, | kuljetus- | miirin
piliviiys rautatie) | muoto ') | leimasi 2)
6 7 8 9 10 11 12 13 14

Om — (Metsialon) omistaja itse
Os = Ostaja
X - Joku muu henkilo

3) Ostajat ryhmitetiin seuraavasti:
1. — Metsiiteollisuusyhtio (suurostaja)

1l =

(suurostaja)

16 2856/56/2, 41

Yksityinen sahaliikkeen yms. harjoittaja

2) Leimauksen suorittajista Kiytetiin seuraavia lyhennyksii:

Mhl (Mhy) = Metsiinhoitolautakunnan (tai
metsianhoitoyhdistyksen) ammattimies
O = Hakattu ilman leimausta

ITI. — Raakapuun vieji tai vilittajia
I1V. — Polttopuukauppias
= Polttopuun tai ainespuun kuluttaja.
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Summary.

Removal of private forests, stumpage and prices of roundwood in the area of Keski-
Suomi District Forestry Board in the felling year 1953/54

Pilot survey of felling and price statistics

The object and the limitations of the investigation

Calculation of the annual output, its monetary value and roundwood prices constitute
one of the most important, but at the same time one of the most difficult, tasks of forest
statistics. The preparation of these statisties isx rendered especially difficult in Finland
by the fact that most of the cut comes from private forests, a total of more than
300000 forest holdings. Tt is unthinkable to collect from every forest holding informa-
tion on the cut and prices each year. The committee on forest statisties, appointed in
1051, therefore decided to find out whether these statisties for private forests could be
prepared by sampling. A report is given here on the method and the results of the
pilot survey carried out for the purpose on the initiative of the committee.

The investigation was limited to the area of Keski-Suomi District Forestry Board
in central Finland (area XII on the map on page 105). For the purposes of the
investigation, all forests outside the categories of state forests under the supervision
of the forest service, forests of timber companies, communities and parishes, and
jointly-owned forests are regarded as private forests. However, information was also
collected on the last three ownership groups in connection with the investigation and
treated separately in the final computation. Reliable felling figures have long been
available for the forests of the forest service and timber companies.

Also excluded from the sample were private holdings from which the annual timber
output as estimated for taxation purposes was less than 20 cu.m.; it was considered
that these minimal quantities disposed of commercially, and their value, could be
estimated without any significant error.

Removal here denotes the amount of roundwood delivered by the forest owner to
the buyer during the felling vear 1953/54 (June 1, 1953 — May 31, 1954), regardless
of the date of sale. It excludes the domestic consumption of the forest owner. Removal
includes, however, the parcels of timber that the forest owner disposes of to a sawmill
or other industrial plant owned by himself and selling its products. Timber parcels
are entered in statisties at the moment of delivery from seller to buyer. Usually the
timber is then in a timber yard along the transportation routes (floatway, railway,
highway). Removal thus defined differs from the cut in the respect that it exeludes
waste left in the forest, and from removal as defined by the FAO in that it includes
floating losses.

The domestic wood consumption of forest owners is calculated in Finland in con-
nection with the national wood consumption surveys (1927, 1938 and 1955—56). The
results of these investigations can also be used in estimating the domestic consumption
in the vears between the surveys.

Selection of the sample and collection of material

The elementary units employed in the sampling were forest holdings, and they
were entered on ecards for the investigation. The population (17 246 forest holdings)
was then grouped into size classes (Table 1). All forest holdings over 500 ha were
taken into the sample. With this exception, stratified sampling with variable sampling
fractions was the method used, and the sampling fractions were approximately propor-
tional to the average size of the units in each stratum. Other investigations have
indicated that such quota sampling produces a fairly good approximation of Neyman’s
optimum allocation. The sample consisted of 1227 units. Quotas for and sampling
fractions in the different strata are shown in Table 1. The sample was selected at
random in each stratum.

The material was collected by forest technicians of the distriet forestry board and
local forest management associations by interviewing the forest owners in question
and by filling in the question forms prepared for the investigation. The forest
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technicians were pre-instructed for the task. The removals were recorded on the blank
forms by kinds of timber (saw logs, venecer logs, spruce pulpwood and pitprops, pine
pulpwood and pitprops, fuelwood ete.); information on the type of sale, unit prices,
and date of sale and delivery was collected at the same time.

Forest owners responded well to the investigation; there were only 20 non-
response cases out of the 1227 sample units.

After a control reading, the information was transferred from the blanks into
punched cards and the results were computed with statistical machines separately for
each stratum. After this, all the necessary figures were enlarged to apply to the
entire population.

Results

The following figures on removal and income from stumpage serve as an example
of the results of the investigation:

Removal Income from
1000 cu. m. solid measure stumpage million
without bark 1 000 mks
Industrial timber of sawlog size .............. 761 1 828.8
Industrial cordwood ... ... i 410 770.2
FUuelwood & comsessuimsasasinmes@msssnsds i e bs 216 241.5
Total 1387 2 850.5

Income from stumpage was obtained by multiplying the removal by the price per unit
for the parcels sold on the stump. Stumpage income from delivery sales was calculated
by multiplying the removal by the average prices fetched in sales on the stump.

The average prices of roundwood within a certain area can be calculated in dif-
ferent ways. It is fairly common for some information to be collected on the prices
paid in sales of a certain kind of timber, and for a simple average to be computed
from these figures regardless of the size of each parcel. As experience has shown,
however, that the size of the parcel has some bearing upon the price paid, the method
may lead to biased results. It is therefore recommended that the average price he
calculated as a weighted average of price observations. Only an average price calcu-
lated in this manner can satisfy the following equation:

amount sold x price per unit = income from timber sales

For comparison, both unweighted and weighted averages were computed for soft-
wood logs, spruce pulpwood and pitprops, pine pulpwood and pitprops, and bireh fuel-
wood. The results are presented by strata in Tables 4a (weighted) and 41 (un-
weighted). It is noticeable that the weighted averages are slightly higher than the
unweighted, i.e. bigger timber parcels have fetched higher prices than small ones.

Reliability of the results

Errors in sampling investigations can be divided in principle into two groups:

a) observational errors,
b) sampling errors.

To avoid observational errors in the present investigation, special attention was
paid to the collection of the material on forest holdings included in the sample.
Nevertheless, it seems possible that a few small parcels were not recorded by the col-
lectors. The removal and the income from stumpage obtained by the investigation may
thus be slightly too small. It it not possible to estimate the size of the potential error.

Sampling error (see symbols on p. 110), on the other hand, can be calculated from
the sample, as this takes the form of random sample. The variance of the estimated
average removal (V (x)) in each stratum can be obtained from formula (1) and the
standard error from formula (3). The variance of the average for the entire sample is
computed in formula (4) and the variance of the total removal in formula (5).

The standard error of unweighted average prices (Eqpu)  can also be caleulated
from formulas 1—4. To compute the standard error of weighted average prices the
variance in each stratum is first obtained from formulas (1) and (6) and the stan-
dard error itself for the entire sample from formula (7).
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Average and total removals (x) and (x’) as well as average unweighted and

\l\'«‘liflnwl prices (p, and p,) with their standard errors are presented in the following
able.

Category N E(x) N E(x")

cu. m. 1000 cu. m.
1. Industrial wood of sawlog-size 43.6 2.4 748 41.8
2. Industrial cordwood ........... 25.0 1.6 403 279
3o FUGIWOOA &iusinsoisosimanoonsoe 11.6 1.8 211 21.9
I—3. All categories 78.7 3.3 1363 57.5
P E(pw) Py E@pu)

Fmk per cubic metre excl. bark
Stumpage prices:

. Softwood sawlogs ........... ...l 2167 15.2 2100 19.9
2. Spruce pulpwood and pitprops s 1276 26.2 1182 24.4
3. Pine pulpwood and pitprops ....... cee 798 24.5 776 25.4
4+ Bireh fuelwood ... 548 41.6 468 61.1

Delivery prices:
1. Softwood sawlogs ................. cee. 2538 18.7 2441 19.3
2. Spruce pulpwood and pitprops 2279 14.7 2179 16.8
3. Pine pulpwood and pitprops ............ 1802 14.3 1739 20,0
4, Birch fuelWood . ...cccueesusasmessnoenss 1647 21.9 1622 22.6

It can be seen that the sample gave satisfactory results. The standard error in
removal was only 4.2 % and in the average of weighted prices for all kinds of timber
except fuelwood 0.7—2.8 %. The standard error in average fuelwood prices, however,
was as much as 11.2 % in sales on the stump.

It was possible from the sample to compare various methods of selection. The
results of the comparison are presented in Table 11. It shows that the variance of
average removal was about the same for different methods of stratification. Simple
random sample, on the other hand, would mean double the variance, so it is clearly
inferior to stratified sampling in this case.

Column 7 of Table 11 gives a sample that, judging by the present investigation,
can be recommended for the future, taking into account both reliability and minimal
costs. The size of the sample is only 800 units, and in stratification only 8 strata are
used. Such a sample would give, according to the present investigation, a variance of
18.15 for the average of the removal and a standard error of 4.2 cu.m. (in the present
investigation 3.3 cu.m.).

The results of the investigation seem to indicate that the sampling method can
be successfully used for the ecaleulation of the removal, average prices and income
from timber sales. Investigations will be continued to produce these statistics on the
lines of the present investigation.



Summary.

Report of the committee on forest statistics

At the end of 1951, the Ministry of Agriculture appointed a committee to prepare
a proposal for the reorganisation of Finnish forest statistics. This publication contains
the report of the committee.

To obtain an adequately reliable basis for its proposals the committee carried out
two pilot surveys in some important fields. One of them concerned wage and employ-
ment statisties (Appendix 1), the other felling and roundwood price statisties (Ap-
pendix 4). The report on the latter pilot survey contains a separate summary in
English.

The most important proposals made by the committee were:

1. Forest statistics should be prepared by forest distriet board areas, and those
concerning - forest resources, fellings and wood consumption also by watershed areas.

2. National forest surveys and national wood consumption surveys should be car-
ried_out at intervals of 10—15 years by the Forest Research Institute. So far, three
national forest surveys have been carried out in Finland and the third national wood
consumption survey is now in progress.

3. Felling and price statisties for private forests should be prepared by the
sampling method (see Appendix 4). The total commercial cut in the country is
obtained by adding the amounts cut from publie and company forests to the cut from
private forests. The non-commercial disposal of wood by forest owners need not be
caleulated in detail every year; the figures obtained in connection with the national
wood consumption survey should be applied until the next survey.

4. Wage and employment statistics in forestry should also be prepared by the
sampling method. In employment statistics the annual labour input to forestry, in
man-days, should also be defined and computed.

5. The statistics concerning timber transportation and forest damage should be
improved in certain respects.

6. A central organ for forest statistics should be established in the Forest Re-
search Institute for the collection and development of forest statistics. Series of forest
statisties should be compiled and published as an annual yvearbook of forest statisties
by this organ.

To ensure sufficient co-operation between the authorities in charge of forest and
other statistics, a special sub-committee for forest statisties should be appointed to
collaborate with the permanent committee on statisties in the country.



