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Johdanto

Tekijd on véitoskirjassaan »Die kiefernbewachsenen eutrophen Moore Nordfinn-
lands» késitellyt lettordmeitd suotyyppind ja osoittanut, ettd ko. suotyyppi on san-
gen monimuotoinen. Kasvillisuudessa voitiin kuitenkin osoittaa tiettyjd vaihtelu-
sarjoja sekd erilaisia osakasvustokombinatioita, joiden perusteella ndytti mahdolli-
selta jakaa suotyyppi kahdeksi alatyypiksi, joiden sekd puustossa ettd ekologiassa
oli selvid eroja. Tulos ei sellaisenaan ollut mitenkdan uusi. KoTiLAINEN (1934) jakaa
lettordmeet kahteen alatyyppiin, lettordmeisiin ja rdmelettoihin sen mukaan onko
ramemadttédinen kasvillisuus vaiko lettotasapintojen kasvillisuus suolla vallitseva.
Erdin tdydennyksin ja lisdyksin varustettuna Kotilaisen esittdma kahtiajako mer-
kitsee samaa kuin Kirjoittajan esittima. LUKKALA—KOTILAINEN (1951) on lettori-
meestd erottanut rahkamattdisen alatyypin ja vienyt sen ojituskelpoisuudeltaan
luokkaa huonommaksi kuin muut lettorameet.

Tédmén julkaisun tarkoitus on esittda lettordmeen alatyyppien metséojitustulok-
sia ja niiden valossa tarkastella alatyyppien metsdojituskelpoisuutta. Sitd ennen on
kuitenkin syytd vield lyhyesti kuvata aluskavillisuutta ja ravinteisuutta lihinna
alatyyppien erilaisuutta korostaen. Lisdksi kuvataan muutamin niytealoin millai-
sia lettordmeitd on tavattu eri puolilla Pohjois-Suomea. Viimemainitut havainnot
on tehty kesélld 1953, jolloin kirjoittaja retkeili eri puolilla Pohjois-Suomea letto-
rdmeiden alueellisuutta tutkien. Puustotulokset kuuluvat osana koko maata kisit-
tdvddn metsdojituksen tuloksia koskevaan tutkimukseen, jota kirjoittaja on tehnyt
parin viime vuoden aikana.

Lettoridmeen kasvillisuuden vaihtelu

Koska lettordmeiden kasvillisuus on jo aikaisemmin yksityiskohtaisesti kuvattu
(HEIKURAINEN 1953), voidaan tdssd monet asiat sivuuttaa vain viittaamalla mai-
nittuun julkaisuun. Eriitd kohtia on kuitenkin syyti esittda kokonaiskasityksen
saamiseksi. Kuten edelld jo mainittiin, lettorimeen kasvillisuudessa esiintyva vaih-
telu antoi aihetta jakaa suotyyppi useampaan alatyyppiin, joista kuitenkin vain
kaksi katsottiin niin yleiseksi, ettd niiden kohdalla voitiin puhua suotyypista. Toi-
sin sanoen lettordmeen vaihtelusarja pilkottiin kahtia. Toista pa4ta nimitetddn tissa
varsinaiseksi lettordmeeksi jatoista rameletoksi.

Nimitykset ehka kaipaavat muutaman rivin selityksikseen. Aikaisemmin tekija kaytti tissi
esitetyn varsinaisen lettorameen tilalla nimitysta varsinainen ruskorime ja rimeleton asemesta
nimitystd rahkamattiinen ruskorame. Siis ruskordmeest4 on palattu lettorimeeseen. Kirjoittaja
on edelleenkin sita mielté, etta kielellisesti ruskorame olisi oikeampi, mutta koska lettorime ja
letto-termi yleensdkin on vakiintunut suoterminologiaamme melkeinpa virallisesti (vrt. Suo n:o
4, 1955: Suosanasto), lienee turha enaa aiheuttaa sekaannusta, varsinkin kun letto on lyhyt ja
hyvin yhdyssanojen osaksi sopiva. Koska puolestaan rahkamattdinen ruskorame nayttia olevan
sama asia kuin KOTILAISEN (1934, s.194—195) esittima rameletto, on jo prioriteettisyista syyta
kayttaa viimemainittua nimitysta. Lisaksi rameletto ehkd sittenkin ilmenta4 timan laatuisen kas-
villisuuden luonnetta paremmin kuin rahkamittainen lettordme, kuten myéhemmin havaitaan.

Lettorameen kasvillisuus on yleensd mosaikkimaista, eri tasoilla esiintyvien osa-
kasvustojen muodostamaa. Tavallisesti tillaisia tasoja on kolme, painanne, tasa-
pinta ja matds. Kaikissa ndissd esiintyy selvisti toisistaan poikkeava kasvillisuus ja
kukin niistd on koko lettordmeen vaihtelusarjassa tietyssd maarin yhtendinen. Vaih-
telusarjan darimmdisten pididen ei tosin tarvitse muistuttaa toisiaan juuri nimek-
sikddn, mutta niiden vililld ei kuitenkaan ole yleensd jyrkkii rajaa, on vain vihit-
tdinen muuttuminen. Ja jos tuollainen raja onkin aineistossa havaittavissa, se ilmei-
sesti johtuu siitd, ettd aineistossa on tdlld kohtaa aukko (vrt. HEIKURAINEN em.,
s. 37).

Painanteen kasvillisuuden vaihtelua kuvaa mainitussa julkaisussa s. 35 oleva
taulukko 7, joka tédssd esitettdkdon lyhennettynd ja yksinkertaistettuna seuraavan
asetelman muodossa. Asetelmassa on vaihtelusarja jaettu kuuteen yhtidsuureen
osaan ja kussakin osassa laskettu korreloivien lajien keskimdaridinen peittavyys.

Sphagnum subsecundum ..................
Meesia triquetra ........................
Mnium pseudopunctatum ................
Calliergon Richardsonii ..................
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Drepanocladus exannulatus .............. 0 0 1 6 8 19
Carex chordorrhiza ...................... + 1 2 3 3 7
Menyanthes trifoliata .................... 2 3 7 12 13 42
Drepanocladus revolvens — ................ 25 16 15 11 9 6
Campylium stellatum .................... 31 25 21 9 4 2
Molinia coerulea ...............ccccvuun.. 6 4 3 2 1 0
Eriophorum latifolium .................... 2 + 1 + 0 0
Scirpus Hudsonianus .................... 5 3 2 1 + 0
S BUESPIUOSUS oo v v vcornw oo ainte o miis a5 i 29 17 11 4 0 0
Carex flava: - s i vidiiis veisvaas s nase s 1 1 - 0 0 0
Tofieldia pusilla .......... s s e st 2 1 1 -+ 0 0

Asetelmassa on kaksi korreloivaa lajiryhmid, joista jalkimmdiinen on ns. lettola-
jien luonnehtima ja edellinen ehki ns. ruohoisuutta osoittava. Lisdksi on vield yhtei-
nen lajiryhmi, joka ei siis téssa vaihtelusarjassa muutu ollenkaan. Tillaisista lajeista
mainittakoon mm. Cinclidium stygium, Bryum pseudotriquetrum, Equisetum fluviatile,
Carex dioeca ja C. lasiocarpa.

Esitetty vaihtelusarja on jaettu kahtia, siten ettd edellisen lajiryhmdn luonneh-
timat tapaukset ovat kuuluneet varsinaisiin lettordmeisiin ja jalkimmadisen luonneh-
timat ridmelettoihin. Vaihtelusarjan Kkeskivililld saattaa yksityisen kasvipeiteku-
vauksen kohdalla olla suorastaan mahdoton maaritd kumpaan alatyyppiin tapaus
kuuluu ja rajan vetdminen on tietylld alueella melkeinpd mielivaltaista.

Vaihtelusarja viittaa siihen, ettd lettordmeiden painannekasvusto lihenee toi-
sesta padstaddn lettoja ja toisesta padstddn ruohoisia saranevoja.

Tasapinnan kasvillisuudessa voitiin havaita samantapainen vaihtelusarja. Tama
on esitetty mainitussa julkaisussa siv. 41, taul. 10. Esitettdkoon se jélleen hieman
havainnollistettuna ja yksinkertaistettuna seuraavassa asetelmassa.

Sphagnum parvifolium ..................
S. ‘magellanicam .....cosenveesunsnensenses
S Clrale s 1o s st s upin s Fin e iy
CalllerganisBp. oo iodomme s veswn waitnnin v s s
Rubus Chamaemorus ....................
Potentilla palustris .............cccovnnn
Salix myrtilloides ..................coo...
Ledum palifstre . ....covesvessnssnssnnvsnn
Vaccinium uliginosum —..................
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Tomenthypnum nitens ....................
Campylium stellatum ....................
Selaginella Selaginoides ..................
Molinia coerulea ...........ccco0iveenn..
Eriophorum latifolium ....................
Scirpus Hudsonianus ....................
S. caespitosus ...
Tofieldia pusilla ................covinnn
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Potentilla erecta ........................ 4 2 2 1 + +
Saussurea alpina .....................c... 2 2 1 + 1 0
Crepis paludosa ........................ 1 2 1 -+ 0 0

Jélleen todetaan kaksi korreloivaa lajiryhmaié, joista edellinen kuvastaa meso-
trofisuutta ja jdlkimmainen letonluonteisuutta. Lisdksi on runsaasti koko vaihtelu-
sarjalle yhteisid lajeja, jotka eivat siis korreloi edelld mainittujen ryhmien kanssa.
Tillaisia ovat esim. Sphagnum Warnstorfianum, Paludella squarrosa, Aulacomnium
palustre, Equisetum fluviatile, Carex dioeca, C. chordorrhiza, C. vaginata, C. lasio-
carpa, Menyanthes trifoliata, Solidago Virgaurea jne.

Samoinkuin edellisessd vaihtelusarjassa on téssikin todettava, etti mitédn sel-
vdd rajaa ei voida 16ytdd, mutta ettd sarjan molemmat péit poikkeavat toisistaan
selvasti.

Mainittakoon vield, ettd painanteiden ja tasapintojen kasvillisuuden esitetyt
vaihtelusarjat ovat rinnakkaisia, toisinsanoen painanteiden kasvillisuuden lettoluon-
teinen variantti esiintyy luonnossa yhdessi tasapinnan kasvillisuuden lettoluontei-
sen variantin kanssa ja molempien tasojen kasvillisuuden mesotrofit variantit esiin-
tyvit vain toistensa kanssa. Kysymyksessd on siis ilmeisesti aivan sama vaihtelu-
sarja. Tillaiseen paddtelmddn oikeuttaa mydskin se, etti molemmissa korreloivat
lajiryhmdt ovat hyvin toistensa kaltaisia.

Myds mittdiden kasvillisuudessa on 16ydettavissda samantapainen vaihtelusaria,
jossa toista pddtd luonnehtivat Pleurozium Schreberi ja Hylocomium splendens seu-
ralaislajistoineen ja toista paata puolestaan Sphagnum fuscum seuralaislajistoineen
(vrt. HEIKURAINEN em., taul. 14 s. 53). Lisiksi osoittautui, ettd edellinen esiintyy
luonnossa yhdessd painanteiden ja tasapintojen mesotrofin variantin ja jalkimmai-
nen puolestaan lettoluonteisen variantin kanssa. Tdmé kdy ilmi myéskin korreloi-
vista lajiryhmistd, joissa osa lajeista on selvisti tasapinnan reliktilajistoa.

Ndin olemme siis voineet osoittaa lettorimeen kasvillisuudessa sen kaikissa ta-
soissa vaihtelusarjan, joka voidaan ottaa perustaksi pyrkiessimme kompleksityy-
pin tarkempaan jakoon. Kuten edelld on korostettu, on rajan vetiminen osaksi mie-
livaltaista. Tietysti voitaisiin sopia tietyistd tunnuksista, joiden mukaan jako suo-
ritetaan eli joiden mukaan vaihettumissarja katkaistaan, mutta néin suoritettu jako
on kaavamainen ja saattaa yksityistapauksissa johtaa virheeseenkin. Parempi on

suorittaa jako eri tekijoitd punniten, siis tervettd harkintaa kiyttden, ja jattaa
rajatapaukset vaikka luokittelematta.

Esitetyt vaihtelusarjat eivdt olleet ainoat, joita aineistosta tavattiin, mutta
muut vaihtelusarjat eivit esiintyneet ldpikdyvini kaikissa tasoissa, joten niitd on
pidettdvd vain kunkin tason kasvillisuuden sisdisind vaihtelusarjoina. On luonnol-
lista, etteivit téllaiset vaihtelusarjat tarjoa yhtd hyvid perustaa koko Kasvillisuu-
den ryhmittelylle kuin sellainen, joka toistuu samankaltaisena painanteissa, tasa-
pinnoilla ja mattailla.

Vaihtelusarja voitiin ravinnetutkimuksin osoittaa kalkin, typen ja happamuu-
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den kanssa rinnakkaiseksi, mutta kalin ja fosforin kanssa korrelaatio oli mieluum-
min negatiivinen (vrt. HEIKURAINEN em., taul. 53, s. 142), kuten seuraavasta ase-
telmasta ilmenee.

Lettoluonteinen <

> Mesotrofinen

CaCOg, kg/ha .. 14.318 12.368 10.570
Ca0,% siesiss 1.56 1.50 1.36
N;%  scvinsss 1.78 l.a .61
PH iceosusnus 5.81 5.68 5.41
K40’ kg/ha .... 726 780 692
KO, % ------ 0.066 0.070 0.067
Psf, kg/ha .... 85 100 88
PyOs% -v---- 0.04a 0.066 0.061

Kun seuraavassa kuvataan lettordmeiden mesotrofista luonnetta omaava va-
riantti eli varsinainen lettorime ja toisaalta rameletto eli lettolajien luonnehtima
kasvillisuuden variantti, esitetdin kuvaus siten, ettd se luonnehtii nditd mainittuja
tyyppejad keskimairdisesti. Keskimédriisyys on tietysti vain kdytettdvissd olevan
aineiston keskimaardisyytta.

Varsinainen lettorame

Koska tarkat kasvipeitekuvaukset on saatavissa edelld jo useaan otteeseen vii-
tatusta julkaisusta, tyydytdan tdssd esittdmain vain kasvillisuuden luonteenomai-
simmat piirteet, toisin sanoen suotyypin tuntomerkit.

Painanteiden kasvillisuusluettelo peittdvyysprosentteineen on seuraava: Pohja-
kerroksessa Drepanocladus revolvens 9, D. exannulatus 7, Sphagnum Warnstor fianum
5, Campylium stellatum 4, Sphagnum subsecundum 1, Colliergon Richardsonii 1 ja
Cinclidium stygium 1. Kenttdkerroksessa Menyanthes trifoliata 13, Carex chordorrhiza
3, C. lasiocarpa 2, C. dioeca 1, Equisetum fliviatile 1 ja E. palustre 1.

Painanteet ovat yleensd pienialaisia verrattuna tasapinnan kasvillisuuteen ja
tasapintojen sara- ja varpukasvillisuus peittdad ne usein kokonaan, joten koko kas-
villisuuden fysionomiaan painanteet eivédt vaikuta kovinkaan paljon.

Tasapinnan kasvillisuusluettelo peittdvyysprosentteineen on seuraava: Pohja-
kerroksessa Sphagnum Warnstorfianum 52, S. parvifolium 10, S. centrale 3, Toment-
hypnum nitens 3, Aulacomnium palustre 3, Pleurozium Schreberi 1. Kenttékerrok-
sessa Carex dioeca 4, C. vaginata 2, Molinia coerulea 2, Menyanthes trifoliata 2, Rubus
Chamaemorus 2, Equisetum palustre 1, E. fluviatile 1, Solidago Virgaurea 1 ja Sela-
ginella Selaginoides +. Erityisen leimaa-antavia ovat varvut ja pensaat: Betula nana
5, Ledum palustre 3, Vaccinium uliginosum 3, Andromeda Polifolia 2, Juniperus
communis 5 ja Salix myrtilloides 2.

Tasapinnan kasvillisuus antaa koko suotyypille leimansa, usein varsinkin varvut
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Kuva 1. Tutkimusalueiden ja koealojen sijainti.
Figure 7. — Location of the areas studied and the sample plots on them.
VLR = eutrophic pine bogs proper
RL = eutrophic pine bogs with ericaceous subshrubs

RhSR = pine bogs with Carex and grass vegetation
VSR = pine bogs proper

ovat niin runsaana esiintyvid ja kookkaita, ettd sekd painanteiden ettd osaksi mét-
taidenkin kasvillisuus hautautuu niiden alle.

Mittdiden kasvillisuutta luonnehtivat seuraavat lajit. Pohjakerroksessa Pleuro-
zium Schreberi 25, Hylocomium splendens 17, Sphagnum Warnstorfianum 3, Cladonia
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rangiferina 1. Kenttikerroksessa ovat yleensd samat lajit kuin tasapinnallakin, jos-
kin kituvampina ja vihempilajisina. Varvut sen sijaan esiintyvat mattailld erittdin
runsaina ja monilajisina: Empetrum hermaphroditum 12, Vaccinium Vitisidaea 8,
V. uliginosum 7, Ledum palustre 6, Betula nana 3, Andromeda Polifolia 2. Katajaa
on mydoskin hyvin yleisesti.

Puusto on aina mintyvaltaista, mutta kuusta ja koivuakin esiintyy yleisesti,
joskaan niiden osuus esim. kuutioméérdstd ei yleensd kohoa yli kymmenen prosen-
tin. Usein tapaa varsinaisella lettordmeelld mydskin harmaaleppada.

Edelld esitetty kuvaus perustuu Kivalovaarojen alueen lettordmeisiin, eikd siis
sellaisenaan tarvitse edustaa lettordmeitd yleensd. Tdtd silmdlldpitden retkeiltiin
eri puolilla Pohjois-Suomea (vrt. karttaa) ja tutkittiin lettordmeiden muuntelua.

Seuraavissa esimerkeissd on tyydytty vain tekeméaan selkoa miten kohteiden kas-
villisuus on mahdollisesti eronnut varsinaisen lettorimeen niin sanotusta normaali-

muodosta, joksi esitettyd kuvausta tdssa nimitetdan.

Puolanka, Suolijdrvi, Siikajarvi: Painanne muuten normaali, mutta Poly-
trichum Swartzii esiintyy hyvin runsaana. Ilmeisesti suo on tulvanalainen.Tasapinnalla Sph. parvi-
folium esiintyy tavallista runsaampana ja Camaedaphne caliculata korvaa osaksi Betula nanan.
Mattaat ovat tyypillisid. Puusto on tyypillistdi VLR:een méran variantin puustoa. Turvetta
2 4m.

Kolari, Vittikkovuoma: Painanteita on kahdenlaisia, tyypillisen ja erittdin suuri-
alaisena esiintyvan painanteen ohella esiintyy, joskin pienialaisena, selvia Scorpidium scorpioides-
rimpid, jotka eivat kylla ole ns. paljaita vaan runsaan sarakasvillisuuden kattamia. Tasapinta on
muuten tyypillistd, mutta Pleurozium Schreberi esiintyy melko runsaana. Tasapinta on pienialai-
nen verrattuna painanteisiin. Mattaat puuttuvat melkein kokonaan, mutta ovat muuten tyypilli-
sid. Puuston muodostaa yksinomaan manty. Turvetta 2 + m.

Kolari, Vittikkovuoma: Painanne muuten tyypillinen, mutta laaja-alainen. Tasa-
pinta samoin muuten tyypillinen, mutta Pleurozium Schreberi laskeutuu méttailti Sph. Warn-
storfianumin sekaan. Mattaat tyypillisid, mutta esiintyvat pienialaisina. Puusto tyypillistd. Turve
24+ m.

Pelkosenniemi, Siuliopalo: Painanne tyypillinen ja kohtalaisen laaja-alainen.
Tasapinta on tyypillinen ja painannekasvillisuuden kanssa pinta-alaltaan tasaveroinen. Mattaat
poikkeavat normaalista siten, etta Sphagnum fuscum esiintyy niillad yleisend, jopa siind maarin,
ettd mattdista on melkein puolet rameletoille tyypillisid fuscum-mattaita. Puusto tyypillinen.
Turve 2 + m.

Savukoski, Halonen: Painanne tyypillinen. Tasapinnan kasvillisuudelle on tyypil-
lista Sph. parvifoliumin ja Vaccinium uliginosumin runsaus. Viimemainittu korvaa osaksi Betula
nanan. Mattaat ovat suurialaisia ja niilla esiintyy Vaccinium uliginosum erittiin runsaana. Puusto
tyypillinen. Turve 1.5 m.

Savukoski, Halonen: Painanteissa on erikoista Carex rostratan ja Sph. Lindbergiin
runsas esiintyminen. Tasapinta on pienialainen ja Sph. parvifoliumia esiintyy jopa enemman kuin
Sph. Warnstorfianumia. Mattaat ovat Sph. fuscum-valtaisia. Puusto yksinomaan mannyn muo-
dostamaa. Turve 1.0 m. Tyypiltadn kuvio lahenee jo ruohoista sararimetta.

Savukoski, Halonen: Painanne muuten tyypillinen, mutta Sph. Lindbergii esiintyy
melko runsaana ja pinta-alaltaan painanne on normaalia suurempi. Tasapinta tyypillinen, joskin
Pleurozium Schreberi esiintyy yleisend. Matés tyypillinen. Puusto tyypillinen. Turve 2 + m.

Kuusamo, Orvanki: Painanne on lettoluontoinen ja laaja-alainen. Scirpus Hudsoni-
anus ja S. caespitosus seka Campylium stellatum esiintyvat runsaina. Tasapinta on pienialainen ja
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Tomenthypnum nitens esiintyy valtalajina. Mattaat tyypillisid, mutta Carex vaginata esiintyy run-
saana. Puusto tyypillista ja turvetta 0.« m. Kuvio on jonkinlainen VLR:n ja RL:n vilimuoto.

Kuusamo, Orvanki: Kuten edelld, mutta painanne on erittdin suurialainen. Puus-
tossa runsaasti harmaaleppaa ja kuusta. Turvetta 0.3 m.

Kuusamo, Vuotunki: Painanteissa on lettoluonteisuutta, ja sellaisena se muistuttaa
paljon RL:n painannetta. Esiintyy suhteellisen pienialaisena. Tasapinta on ohutturpeiselle lettora-
meelle tyypillinen (vrt. HEIKURAINEN em., taul 8, s. 39). Mattaat suurialaisia ja tyypillisid. Puus-
tossa runsaasti kuusta. Turvetta 0.3 m.

Kuusamo, Vuotunki: Kuten edelld, kuitenkin tasapinta laaja-alainen ja mattait
pienialaisia.

Kuusamo, Vuotunki: Painanne on tyypillinen, mutta hyvin pienialainen. Tasapinta
on laaja-alainen ja erikoista on ruohojen runsaus, esim. Filipendula ulmaria ja Cirsium hetero-
phyllum. Mattaat tyypillisia ja laaja-alaisia. Puustossa kuusta runsaasti. Turvetta 1.a m.

Kuusamo, Vuotunki: Painnnne on pienialainen ja siina on lettoluonteisuutta, esim.
Campylium stellatum ja Scirpus-lajit esiintyvat suht. runsaina. Tasapinta on laaja-alainen ja tyy-
pillinen. Mattait suhteellisen pienialaisia ja Sph. fuscum esiintyy melko yleisena. Puusto tyypilli-
nen, turvetta 0.s m. .

Kun edelld esitettyjen esimerkkien valossa yrittdd saada kasitystd varsinaisen
lettordmeen alueellisesta vaihtelusta, on tietenkin heti tunnustettava, ettei aineisto
anna mahdollisuuksia kovinkaan pitkdlle meneviin johtopddatoksiin. Varmaa Kui-
tenkin on, ettei varsinainen lettordme ole mikddn paikallinen esiintyma Kivalovaa-
rojen alueella, vaan sitd esiintyy yleisend sielld, missd lettordmeitd yleensakin esiin-
tyy. Kuusamossa tosin ei tavattu yhtdédn tyypillistd tapausta, vaan kaikissa tutki-
tuissa tapauksissa lettopiirteet esiintyivdt melko voimakkaina, ja rajan vetdminen
varsinaisen lettordmeen ja rdmeleton vilille oli yleisesti vaikeaa, sen sijaan Kuusa-
mossa Kylld esiintyi yleisesti puhtaita rdmelettoja.

Muista alueellisista piirteistd tuli selvimmin esille painanteiden laaja-alaisuus
pohjoisilla esiintymispaikoilla. Kolarin ja Savukosken varsinaisilla lettorameilld
painanne oli usein jopa laaja-alaisempi kuin varsinainen tasapinta ja Puolangan ja
Pyhédnnén varsinaisilla lettordmeilld painanteen kasvillisuus oli usein aivan pieni-
alainen.

Edelleen ndyttéd siltd, ettd varsinkin Koillis-Lapissa Sphagnum fuscum-mattaat
usein korvaavat varsinaisen lettorimeen tyypillisen matadskasvillisuuden.

Riameletto

Rémeleton painanteiden leimaa-antavimmat lajit peittdvyysprosentteineen ovat
seuraavat: Pohjakerroksessa Campylium stellatum 25, Drepanocladus revolvens 16,
Sphagnum Warnstorfianum 2, Cinclidium stygium 1 ja Tomenthypnum nitens 1.
Kenttédkerroksessa Scirpus caespitosus 17, Molinia coerulea 4, Menyanthes trifoliata
3, Scirpus Hudsonianus 2, Carex lasiocarpa 2, Selaginella Selaginoides 1, Carex dioeca
1, Equisetum palustre 1, E. fluviatile 1. Varvuista esiintyy vain Andromeda Polifolia
yleisesti sekd Betula nana harvemmin.
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Painanteet ovat yleensi laaja-alaisia ja antavat suotyypille sen mosaiikkimaisen
fysionomian.

Tasapintaa luonnehtivat seuraavat lajit: Pohjakerroksessa Sphagnum Warnstor-
fianum 60, Tomenthypnum nitens 8, Aulacomnium palustre 3, Campylium stellatum
3 ja Paludella squarrosa 1. Kenttikerroksessa Molinia coerulea 7, Carex dioeca 4,
Scirpus caespitosa 3, S. Hudsonianus 2, Carex vaginata 2, Potentilla erecta 2,
Saussurea alpina 2, Crepis paludosa 1, Selaginella selaginoides 1, Equisetum palustre
1, E. fluviatile 1, Carex lasiocarpa 1, Menyanthes trifoliata 1 ja Tofieldia pusilla +.
Varvusto on melko hyvin kehittynyt, mutta kuitenkin sen merkitys tyypin fysio-
nomiassa on paljon vahdisempi kuin varsinaisen lettordimeen tasapinnalla. Katajaa
on runsaasti.

Mittdiden kasvillisuus on seuraava: Pohjakerroksessa Sphagnum fuscum 66,
Polytrichum strictum 3, Pleurozium Schreberi 2, Hepaticae 2, Cladonia rangiferina 2
ja Aulacomnium palustre 1. Kenttdkerros on hyvin heikosti kehittynyt: Rubus
Chamaemorus 4, Carex dioeca 2, Drosera rotundifolia 1. Eriophorum vaginatum 1.
Carex vaginata 1 ja C. lasiocarpa 1. Varvusto on melko voimakas: Calluna vulgaris
13, Empetrum hermaphroditum 11, Andromeda Polifolia 3, Betula nana 3, Ledum
palustre 2 ja Vaccinium Oxycoccus 2. Katajaa on my6skin méttéilld yleisesti.

Puusto on pienempié ja harvempaa kuin varsinaisella lettordmeelld ja sen muo-
dostaa melkein yksinomaan méinty.

Esitetty kuvaus on nytkin vain Kivalovaarojen rdmelettoja koskeva ja siellikin
on esiintynyt rdmelettoja, joissa esim. painanteen Kasvillisuus saattaa olla huomat-
tavasti edelld kuvatusta poikkeava. Campylium stellatumin saattaa eriissi tapauk-
sissa korvata Drepanocladus badius jopa joskus Sphagnum subfulvumkin. Seuraa-
vassa tarkastellaan rdmelettojen alueellista vaihtelua.

Puolanka, Lylynkyld Uwutelan vaaran suoalue: Painanteen kasvillisuu-
dessa on erikoista runsas Carex capitata ja C. capillaris esiintyminen. Tasapinta muuten tyypilli-
nen, mutta Befula nanaa on hyvin vihan. Mattaat tyypillisid fucsum-mattiita. Puusto tavan-
omaista. Turvetta 0.6 m.

Puolanka, Suolijdrvi, Matosuo: Painanne kuten edelld, tasapinnalla Betula
nanaa vahan ja ruohoja runsaasti, mm. Polygonum viviparum, Ranunculus acer ja Convallaria
majalis. Mattéista on osa Pleurozium-valtaisia, osa kuitenkin tyypillisia fuscum-méttiiti. Puus-
tossa ohutturpeisen lettordmeen luonnetta, koivua ja harmaaleppai melko runsaasti (vrt. HEIKU-
RAINEN em., 8. 73). Turvetta vain 0.3 m.

Puolanka, Suolijarvi, Matosuo: Painanne kuten edelld. Tasapinta tyypillinen
joskin Betula nanaa niukasti. Mattaat tyypillisid. Puusto tyypillinen, turvetta 1.0 m.

Puolanka, Suolijarvi, Péksakorpi: Painanteista puuttuvat Scirpus-lajit
melkein tyystin, sen sijaan Carex capillarista runsaasti. Tasapinta kuten edelld. Mattaat eivit ole
fuscum-méttaita, vaan tyypillisia varsinaisen lettorameen mattaita Pleurozium-valtaisine kasvus-
toineen. Puustossa ohutturpeisuuden vaikutusta, koivua melko runsaasti. Turvetta 0.4 m.

Puolanka, Suolijarvi,Péksakorpi: Painanne muuten tyypillinen, mutta
Campylium stellatumin tilalla on paikoitellen Drepanocladus revolvens. Eriophorum latifoliumia
erittdin runsaasti. Tasapinta muuten tyypillinen, mutta Befula nanaa niukalti ja ruohoja, esim.
Convallaria majalista runsaasti. Mattiista on osa fuscum-mittaita, osa Pleurozium-valtaisia.
Puusto on tyypillista, turvetta 0.5 m.
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Puolanka, Suolijarvi, Péksakorpi: Painanteet kahdenlaisia, umpeen kasva-
neita Scorpidium-rimpia ja tyypillisia raimeleton painanteita. Tasapinnoilla Sphagnum subfulvum
korvaa melkein kokonaan S. Warnstorfianumin. Mattaat tyypillisii. Puusto tyypillistd. Turvetta
0.am.

Puolanka, Suolijarvi, Poksadkorpi: Painanteet tyypillisia, mutta Eriophorum
latifoliumia ja Carex flavaa erittdin runsaasti. Tasapinta on hyvin pienialainen, mutta tyypillinen.
Mattaat tyypillisid. Puusto tavanomaista. Turvetta 0.5 m.

Puolanka, Suolijarvi, Poksdkorpi: Painanteissa Campylium korvautuu pai-
koitellen Bryum pseudotriquetrumilla tai Drepanocladus revolvensilla. Eriophorum latifoliumia run-
saasti. Tasapinta on tyypillista, mutta esiintyy kovin pienialaisena. Mattait ovat muuten tyypil-
lisia mutta paikoin Pleurozium-valtaisia. Puusto tyypillisti, turvetta 0.7 m.

Puolanka, Suolijarvi, Poksadkorpi: Painanteet osaksi umpeen kasvavia Scor-
pidium-rimpid osaksi rameletoille tyypillisid. Painanteet hyvin suurialaisia. Tasapinnoilla mygs-
kin kahta osakasvustoa, pienialaisena tyypillistd Spahgnum Warnstorfianum-valtaista ja samoin
pienialaisena S. subfulvum-valtaista. Mattaat tyypillisii. Puusto yksinomaan mannyn muodosta-
maa. Turvetta 0.5 m.

Pyhédnta, Itamaki: Painanne muuten tyypillinen, mutta Carex laxa ja Convallaria
majalis esiintyvat vieraina aineksina. Tasapinta muuten tyypillinen, mutta varvusto on heikosti
kehittynyt ja C. majalista runsaasti. Mattaat ovat kahdenlaisia, fuscum-mattaita ja Pleurozium-
valtaisia. Puusto on sikali erikoinen, ettd koivua ja harmaaleppii esiintyy runsaasti miannyn
seassa. Turvetta 1.0 m.

Pyhanta, Itdmaki: Kasvillisuus kuten edelld, mutta painanne on pienialainen ja tasa-
pinta laaja-alainen. Puusto kuten edelld ja turvetta 0.e m.

Pyhanta, Itamiki: Painanteet kirjavia, syvimmat umpeen kasvavia Scorpidium scor-
pioides-rimpia ja matalimmat Drepanocladus badius-valtaisia (vrt. HEIKURAINEN em., s. 29), suu-
rin osa painanteista kuitenkin tyypillisid. Tasapinta myoskin kirjavaa, tyypillinen rameleton kas-
villisuus paikoin Sphagnum subfulvum-valtaista. Mattaat tyypillisii. Puusto tyypillista, turvetta
l.am.

Kolari, Vittikkovuoma: Painanne tyypillinen ja erittdin laaja-alainen. Tasapinta
muuten tyypillinen, mutta hyvin pienialainen ja paikoin Spahgnum subfulvum-valtainen. Mattaat
tyypillisia. Puusto tavanomainen. Turvetta 1.4 m.

Kolari, Vittikkovuoma: Painanne muuten tyypillinen, mutta paikoin Phargmites
commumis ja Drepanocladus badius esiintyvit runsaina. Painanne on hyvin laaja-alainen. Tasa-
pinta tyypilfinen mutta pienialainen. Matta:t tyypillisid ja laaja-alaisia. Seka tasapinnalla etta
mattailldkin yleisesti Phragmites communis. Puusto normaalia. Turvetta 0. m.

Kolari, Vittikkovuoma: Eri tasojen kasvillisuus on tyypillisti, mutta méttiiden
osuus on erittdin suuri. Kuvio muuttumassa rahkarameeksi. Puusto heikkoa ja harvaa. Turvetta
24 m.

Savukoski, Halonen: Painanne tyypillinen ja laaja-alainen. Tasapinta pienialainen,
oikeastaan vain pienind mattiini esiintyva. Sphagnum parvifoliumia esiintyy melko runsaasti ja
paikoin muuttuu Tomenthypnum nitens — Paludella squarrosa-valtaiseksi. Mattait tyypillisia.
Puusto tavanomaista. Turvetta 1.9 m.

Savukoski, Halonen: Painanne-kasvillisuus melkein puuttuu, mutta se on lajikoostu-
mukseltaan tyypillinen. Tasapinta on laaja-alainen, mutta Befula nana melkein puuttuu. Mattiat
tyypillisid ja laaja-alaisia. Puusto tyypillistd. Turvetta 0.7 m.

Kuusamo, Orvanki: Painanteet kahdenlaisia, umpeen kasvavia Scorpidium-rimpia
ja rameletolle tyypillisid. Scorpidium-rimmissa runsaasti saroja: Carex lasiocarpa, C. flava, C.
rostrata jne. Painanteet laaja-alaisia. Tasapinta lajikoostumukseltaan ramletolle ominainen, mutta
pienialainen, tavallaan pienind maéttaina esiintyva. Mattaat tyypillisia, mutta niita on vihin ja
ovat pienid. Puusto heikkoa ja harvaa. Turvetta 1.e m. Suotyyppi on jo ldhell4 varsinaista lettoa.
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Kuusamo, Orvanki:Painanne muuten tyypillinen, mutta pienialainen. Tasapinta koh-
talaisen laaja-alainen ja tyypillinen. Mattaist4 suurin osa Pleurozium-valtaisia, Sphagnum fuscumia
on vdhan, Puusto tyypillistd, turvetta 1.am.

Kuusamo, Orvanki: Painanteen kasvillisuudessa on runsaasti vieraita aineksia, Sphag-
num subsecundum, Sphagnum Warnstorfianum ja Aulacomnium palustre. Painanne ja tasapinta
tavallaan sekoittuneet toisiinsa. Tasapinta on pienialainen ja esiintyy tyypillisend vain pienilla
mattailla. Mattaat tyypillisia ja laaja-alaisia. Puusto tavanomaista, turvetta 0.0 m.

Kuusamo, Orvanki: Painanne on rimeleton tavanomaisesta painanteesta poikkeava.
Drepanocladus exannulatus on valtasammalena, paikoin mydskin Drepanocladus badius. Syvim-
missd painanteissa on Scorpidium scorpioidestakin. Tasapinta on pienialainen ja Sphagnum Warn-
storfianumin seassa on runsaasti S. fuscumia. Mattaat tyypillisia. Puusto pientd ja harvaa, puulaji-
suhteiltaan tyypillista. Turvetta 1.6 m.

Kuusamo, Orvanki: Painanne, joka on laaja-alainen, poikkeaa tavanomaisesta mel-
koisesti, kuten seuraava kasvipeitekuvaus osoittaa: Drepanocladus revolvens 70, Campylium stella-
tum 10, Sphagnum W arnstorfianum 10, Tomenthypnum nitens 7, Carex flava 50, Eriophorum latifo-
lium 30, Carex chordorrhiza 10, Equisetum variegatum 5, Tasapinta on pienialainen ja osaksi vai-
keasti painanteista erotettavissa. Molinia coerulea esiintyy erittain runsaana. Méttaat ovat tyypil-
lisid ja laaja-alaisia. Puusto tyypillista ja turvetta 1.o m.

Kuusamo, Vuotunki: Painanne tyypillinen ja laaja-alainen, tasapinta samoin. Mét-
taat myoskin tyypillisia, mutta pienialaisia. Puusto tavanomaista ja turvetta 0.o m.

Kuusamo, Vuotunki: Painanne tyypillinen, mutta pienialainen. Tasapinta laaja-alai-
nen ja muuten tyypillinen, mutta Befula nana puuttuu. Ruohoja runsaasti, kuten Angelica silvest-
ris, Solidago Virgaurea, Potentilla erecta, Saussurea alpina jne. Mattaat tyypillisia ja suhteellisen
laaja-alaisia. Osa mattaista kuitenkin Pleurozium-valtaisia. Puustossa on ménnyn ohella harvinai-
sen runsaasti koivua. Turvetta 1.2 m.

Kuusamo, Vuotunki: Painannekasvillisuus on tyypillistd, mutta esiintyy erittdin
laaja-alaisena. Tasapintakasvillisuutta esiintyy vain mattdiden reunamilla. Mattdita vahan. Seka
tasapinnan etta mattaan lajikoostumus on rameletoille tyypillinen, joskin ruohojen osuus on vahai-
nen. Puusto on kituvaa ja harvaa. Turvetta 1.7 m. Tyyppinsa puolesta kuvio on jo ldhella Campy-
lium-lettoa.

Kuusamo, Vuotunki:Painanne pienialainen, mutta melko tyypillinen. Drepanocladus
revolvens on kuitenkin paikoin valtasammalena. Tasapinta laaja-alainen. Poikkeaa ramelettojen
tyypillisestd tasapinnasta siten, etta Betula nana melkein puuttuu ja ruohoja on erittdin runsaasti,
lisaksi Tomenthypnum nitens on Sphagnum Warnstorfianumin kanssa tasaveroinen. Mattaat ovat
Pleurozium-valtaisia, fuscum-mattaat puuttuvat. Puustossa on melko runsaasti kuusta ja koivua
mannyn seassa. Turvetta 0.4 m.

Kuusamo, Vuotunki: Painanne tyypillinen mutta pienialainen samoin tasapinta. Mat-
taita erittdin runsaasti ja ne ovat lajikoostumukseltaan tyypillisid. Puusto tyypillista, turvetta
lzm.

Kuusamo, Vapaasuo: Painanteita kahdenlaisia, syvemmat, joita tosin vahin, ovat Scor-
pidium scorpioides-valtaisia, matalammat rameletoille tyypillisid. Tasapinta muuten tyypillinen,
mutta Befula nana puuttuu kokonaan. Mattaat tyypillisid. Puusto tavanomaista, turvetta 0.o m.

Kuusamo, Vapaasuo: Painanne on muuten tyypillinen, mutta Scirpus-lajien osuus
on vahdinen, ruohoja sen sijaan erittdin runsaasti. Painanne on pienialainen. Tasapinta, joka on
erittdin suurialainen, on varsinkin sammalistoltaan erikoinen, kuten seuraava kasvipeitekuvaus
osoittaa: Rhytidiadelphus triquetrus 30, Pleurozium Schreberi 30, Hylocomium splendens 20. Kentta-
kerros ja varvusto ovat tavanomaisia. Varsinaisia mattaita ei oikeastaa ole lainkaan. Puusto erit-
tdin runsasta, n. 120 m3/ha, mannyn ohella runsaasti kuusta, koivua ja harmaaleppaa. Turvetta
0.2m. Tapaus ei endd kuulu varsinaisesti raimelettoihin, pikemminkin kysymyksessi on pitkalle
soistunut lehto. Painanteen lajikoostumus viittaa kuitenkin ramelettoihin.
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Kuusamo, Vapaasuo: Painanne on laaja-alainen ja pidosiltaan tyypillinen. Marim-
missa painanteissa on kuitenkin Dreapnocladus revolvens valtasammalena. Tasapinta on tyypillinen
ja kohtalaisen laaja-alainen. Mattaat tyypillisia. Puusto rdmeletoille tyypillistd. Turvetta 1.3 m.

Edelld esitetyt kuvaukset eivdt ole tuoneet esille oikeastaan mitdin varsinaisia
alueellisia rameleton piirteitd, ellei sellaisena voida pitd4d Puolangan ja Pyhidnnin
ramelettojen mittdille tyypillistd Pleurozium-valtaisuutta. Myoskin Kuusamossa
Sphagnum  fuscumin valta-asema méttdiden kasvillisuudessa on ollut horjuva.
Muualla rameleton tuntomerkkeihin on poikkeuksetta kuulunut Sphagnum fuscum-
mdtéds. Sen sijaan havainnoista ilmenee vakuuttavasti, ettd rimeletto on yleensi
sangen varioiva tyyppi. Varsinkin painanteiden kasvillisuus on kirjava. Siind niyt-
tdd esiintyvin kaikki lettojen kasvustot aina Scorpidium-rimmistid Drepanocladus
badius-lettoihin asti. Usein eri lettokasvillisuudet saattavat esiintyd rinnakkainkin.
[tse asiassa sama piirre kévi ilmi joKivalovaarojenkin rimeletoissa (vrt. HEIKURAI-
NEN em., s. 78 ja 82).

Esitettyjen kuvausten jdlkeen voidaan rameletot médritelld yleisesti sellaisiksi
soiksi, joissa on aina selvi lettokasvillisuus alimmilla tasoilla ja joissa usein tavataan
fuscum-mittéita. Scirpus-lajien ja Molinia coerulean esiintyminen ndyttivit myos-
kin liittyvdn kiintedsti rdmelettoihin. Varpujen osuus on yleensd vihiinen, painan-
teista ja tasapinnoilta puuttuvat varsinaiset ramevarvut usein melkein tyystin.

Varsinaisten lettordmeiden ja ramelettojen esiintymisen alueellisuudesta ei tie-
tysti voida edelld esitetyn aineiston valossa sanoa mitdan lopullista, mutta ndyttaisi
siltd, ettd rdmeletot ovat yleisempid kuin varsinaiset lettordmeet. Etenkin Kuusa-
mossa ndyttdd tyypillinen varsinainen lettordme olevan harvinaisuus. Samoin Puo-
langalla ja Pyhénnillé oli rameletto yleisempi kuin varsinainen lettordme. Sen sijaan
Kivalovaarojen alueella ja Kolarissa tavattiin molempia suotyyppeja yleisesti.

Lettoridmeiden sukulaisuus muihin suotyypeihin

Lettordmeiden sukulaisuudesta muihin suotyyppeihin on jo edelld ollut puhetta.
Kasvillisuuden vaihtelusarjoja tutkiessamme totesimme, ettd vaihtelusarja ulottui
toisesta padstddn ruohoisiin sarardmeisiin tai ruohoisiin nevoihin ja toinen paa suo-
rastaan yhtyi varsinaisiin lettoihin.

Lettordmeissd on selvdsti ndkyvissd moniulotteinen vaihtelusarja samaan ta-
paan kuin monissa muissakin kasvillisuustutkimuksissa on korostettu (vrt. esim.
SUKATSCHEW 1932, ENEROTH 1936, TuoMmikosKI 1942, ARNBORG 1945 ja SARvAs
1952). Ja lettordameiden sukulaisuus muihin suotyyppeihin onkin paras esittda eri-
laisia vaihtelusarjoja apuna kdyttden.

Lettordmeiden kahtiajako varsinaisiin lettorameisiin ja ramelettoihin on, kuten
edelld jo on esitetty, ainakin osaksi trofiasarjan pilkkomista. Ndin kuitenkin vain
kalkin, typen ja reaktion suhteen. Kalin ja fosforin kohdalla ei suotyypittely osoita
trofiasarjan mukaista jakoa, ja muidenkin ravinnetunnusten kohdalla erot ovat
sentddn niin pienet, ettei lettorameiden jaossa ehkd olekaan pddasiassa kysymys tro-
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fiasarjasta, vaan jostakin muusta, jota voidaan sanoa vaikkapa Molinia-sarjaksi.
Kirjoittaja on jo aikaisemmen késitellyt tdhén liittyvda probleemaa (HEIKURAINEN
1954), ja viimeaikaiset suotutkimukset ovat tuoneet uutta valoa kysymykseen, jos-
kin on todettava, ettei vielikdin voida pitdd probleemaa ratkaistuna. VALMARIN
(1956) tutkimukset osoittivat, ettd trofiasarjat on meilld yleensdkin rakennettu ld-
hinnd kalkin, typen ja reaktion perusteella, kalin ja fosforin suhteen ei ndin muodos-
tetun trofiasarjan tarvitse pitdd paikkaansa. Varsinkin lettojen kohdalla asia on
ndin, etenkin kun korkean pH:n vallitessa fosforin kdyttokelpoisuus saattaa muut-
tua ratkaisevasti (PuustjArRvi 1956, VALMARI em.). Myds rimpisyytend ilmenevi
tekijd, jota esim. Huikarr (1951 ja 1952) on useissa yhteyksissd korostanut, saattaa
olla erddnd vaihtelusarjana, joka kuvastuu lettordmeiden kahtiajaossa. Rimpisyys
ja Molinia-valtaisuus nédyttavat lisdksi kdyvian lettordmeilld kdsikddessd. Voimme
siis todeta, ettd lettordmeiden kahtiajaossa varsinaisiin lettordmeisiin ja rimelettoi-
hin on pilkottu kahtia vaihtelusarja, joka ilmenee ravinteisuustekijoiden erilaisina
yhdistymind, rimpisyytend ja Molinia-valtaisuutena. Kysymystd mikéd timan vaih-
telusarjan todellinen aiheuttaja loppujen lopuksi on, ei liene vield tyhjentédvisti
selvitetty. VALMARIN (1956) tulokset ovat kuitenkin todenndkéisesti ldhelld lopul-
lista ratkaisua.

Trofiasarjassa varsinaiset lettordmeet liittyvdt ruohoisiin sarardmeisiin. Tama-
kin liittyminen on rajatonta. Selvimmin se ilmenee kasvillisuudessa Sphagnum
Warnstrofianumin korvautumisena S. recurvumilla.Varsinaisten lettorameiden fysio-
nomia on niin ruohoisten sarardmeiden kaltainen, ettd kdytdnnon tarpeita silmalla-
pitéden olisi ehkd perusteltua liittdd varsinaiset lettordmeet ruohoisiin sararameisiin,
varsinkin kun ndiden suotyyppien metsdojitustulokset ovat hyvin toistensa kaltai-
sia. Jos, kuten jo tdmén tutkimuksen mukaan ndyttdd todenndkdiseltd, varsinaiset
lettordmeet ovat harvinaisempia kuin rdmeletot, voisi tdllainen kdytannon sovellu-
tus olla hyvinkin paikallaan. Silloin rdmelettoja voitaisiin kutsua edelleenkin letto-
rdameiksi ja kdyttdd rdmeletto-nimitystd sellaisista tapauksista, jotka todella ovat
suotyypiltddn jo Idhelld puuttomia lettoja.

Rémelettojen trofiasarja johtaa mydskin sarardmeisiin, ns. Molinia-sararimei-
siin (vrt. LUKKALA—KOTILAINEN 1951, s. 14: Siniheindneva). Koska mainittua suo-
tyyppid ei liene aikaisemmin yksityiskohtaisesti kuvattu, on tdhin otettu muuta-
mien Kasvipeitekuvausten perusteella tehty lajiluettelo: Painanne, joka esiintyy
usein selvasti rimpimdisend, Carex chordorrhiza 10, C. limosa 3, Eriophorum polys-
tachyum 3, Scorpidium scorpioides 1, Carex lasiocarpa 1, Molinia coerulea 1, Equise-
tum palustre 1. Tasapinta, joka on usein jannemdinen, Campylium stellatum 10, Sphag-
num Warnstorfianum 7, S. papillosum 3, S. magellanicum 1, Drepanocladus badius
1, Dicranum Bonjeanii 1, Pleurozium Schreberi 1, Scirpus caespitosus 60, Molinia
coerulea 40, Carex lasiocarpa 20, Menyanthes trifoliata 3, Selaginella selaginoides 1.
Mittédita tavataan vain harvoin ja silloin ne usein ovat fuscum-mattiita.

Sekd varsinaisten lettordmeiden ettd rdmelettojen kosteussarjat johtavat lettoi-
hin; varsinaisten lettordmeiden kosteussarja lahinnd Sphagnum Warnstorfianum-
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Kuva 2. Kaavakuva lettorameiden kasvillisuuden vaihtelusarjoista ja lettorameiden
liittymisesta muihin suotyyppeihin.

Figure 2. — The pattern of alternation of vegetation on eutrophic pine bogs and their connection
with other bog types.

ja Tomenthypnum nitens-valtaisiin ja rdmelettojen Drepanocladus- ja Campylium-
valtaisiin, joissa esiintyy yleensd aina runsaasti myos Moliniaa. Ilmeisesti lettojen-
kin tarkempi tutkimus toisi esille vaihtelusarjan, joka olisi rinnastettavissa lettora-
meissd tavattuun. Téllaiseen viittaavat puuttomien soiden mesotrofit suotyypitkin.
Varsinaisia lettordmeitd vastaavassa ryhmdssa letot vaihtuvat ravinteisuuden pie-
netessd ruohoisiksi saranevoiksi ja sitd tietd aina lyhytkortisiksi kalvakkanevoiksi
kun taas ramelettoja vastaavassa ryhmdissd letot muuttuvat erindisten Molinia-
valtaisten vdlimuotojen kautta aina Molinia-kalvakkanevoiksi asti.
Kuvattua kolmiulotteista soiden vaihtelua esittdd oheinen piirros.

Esitettyjen vaihtelusarjojen lisdksi on vield syytd mainita ohutturpeisuuden vaiku-
tus. Jo Kivalovaarojen alueelta kuvattiin ohutturpeinen lettordme ja kaikkialla
muuallakin tédllainen suotyyppi tavattiin. Yleensd sen kasvillisuus viittaa enemmén
ramelettoihin kuin varsinaisiin lettordmeisiin, ja myoskin metsdojitustulokset ovat
samankaltaisia kuin rdmeletoilla. Tdten ndyttiisi aiheelliselta liittdd tama suotyyppi
ramelettoihin ja kdyttda tyypin edessd ohutturpeisuutta osoittavaa etuliitettd (vrt.
Huikari 1952). Kangasrameletoista puhuminen ei tunnu kielellisesti kauniilta.



Lettorimeiden metsiojituskelpoisuus

LUKKALA—KoTILAISESSA (1951) lettorimeet on viety ensimmiiseen metsi-
ojituskelpoisuuden luokkaan kuitenkin silld lisdykselld, ettd rahkamittiiset ovat
luokkaa huonompia. Kirjoittajan erdissd julkaisemattomassa tutkielmassa (HEI-
KURAINEN 1948) kuitenkin todetaan, ettd ilmeisesti lettorimeet on luokiteltu liian
korkealle. Jo paljon aikaisemmin on MuLTAMAKI (1921) vienyt lettorimeet luokkaa
huonommaksi kuin esim. lettokorvet.

Koska metsdojituskelpoisuudella ymmarretddn suotyypin kykyi tuottaa puuta
ojituksen jdlkeen (vrt. LUKKALA—KOTILAINEN 1951), on metsdojituskelpoisuuden
luokka tietysti arvioitava ojitetun suon puuston kasvua tutkimalla. Edelld maini-
tuissa kelpoisuusluokituksissa ei ole kuitenkaan voitu ainakaan luotettavasti ndin
tehdd. Sekd Lukkala—Kotilaisen ettd kirjoittajan arvioinnin tukena on tosin ollut
jonkin verran tietoja mydskin puuston kasvusta, mutta luokituksen paZasiallisina
perusteina ovat kuitenkin olleet kasvutekijit, joko vilittomasti mittauksin todetut
tai kasvillisuuden perusteelld paatellyt. Tadssd julkaisussa suoritetaan metsiojitus-
kelpoisuuden luokitus yksinomaan puuston kasvun perusteella. Lisiperusteina kui-
tenkin kédytetddn erditd muitakin puuston piirteita.

Kesilld 1956 suoritti kirjoittaja Pobjois-Suomessa ja Lapissa Metsihallituksen
vanhojen metsédojitusten inventointia. Pédasiallisena tehtdvind tidssd tydssi oli
puuston kasvun tutkiminen. Ndin joutuivat myéskin lettorimeet tutkimuksen koh-
teiksi. Tutkimuksessa lettordmeet jaettiin kahtia siten kuin edelld on esitetty.
Kaikki tutkitut kohteet oli ojitettu 1930—1936 vilisend aikana. Kuivaus on siis
ollut 20—26 vuotta vanha. Koealojen sijainti selvidd kartasta (kts. s. 9), josta
ndkyy, ettd tahan tutkimukseen on otettu vain neljénteen ilmastolliseen metsioji-
tusvyGhykkeeseen kuuluneet koealat sekd koealat, jotka ovat sijainneet mainitun
vyohykkeen eteldpuolella 1dhelld Pohjanlahden rannikolla. On tietysti selvii, etti
koealojen vililld on ilmastoerojenkin aiheuttamaa erilaisuutta, mutta kovin suuria
tédstd johtuvat erot eivdt voi olla, ja kun koealojen jakaantuminen alueella on kai-
kissa tarkasteltavissa suotyypeissd samantapainen, voitaneen katsoa, etteivit ilmas-
ton aiheuttamat erot vaikuta sanottavasti tuloksiin.

Tisséd julkaisussa ei ole syytd yksityiskohtaisesti selostaa kdytettyjd puuston
tutkimusmenetelmid, koska tarpeeksi perusteellisia selostuksia on jo aikaisemmin
julkaistu (HEIKURAINEN 1956 ja 1957). Esitettdakoon kuitenkin erditi tutkimusme-
netelmdn pdikohtia.
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Kuva 3. Varsinaisen lettorameen nuorta kasvuisaa metsaa 25 vuotta vanhalla ojitus-
alueella. Rovaniemi, Hirvas. Valok. Allan Nousia, v. 1956.

Figure 3. — Young-growth forest on a eutrophic pine bog 25 years after drainage. Rovaniemi,
Hirvas. Photo by Allan Nousia, 7956.

Tutkitut kohteet on valittu otantamenetelmdlld. Tdllaiselta kohteelta otettiin
normaalitapauksessa kaksi ympyrikoealaa, toinen siten ettd oja sivusi sitd ja toinen
saran keskeltd. Koealojen koko oli 5 aaria ja harvapuustoisilla kohdilla 10 aaria.
Puustoista tehtiin kaikki tarpeelliset mittaukset kuutiomddrdn, puulajisuhteiden
ja kasvun laskemista varten. Kasvu on laskettu pddasiassa ILVESSALON (1948) tau-
lukoiden perusteella sekd 10 ettd 5 vuoden sddekasvun kairauksin noudattaen kui-
tenkin niitd periaatteita, joita viimeaikaisissa kasvututkimuksissa on kéytetty (vrt.
esim. KuuseLA 1953, NYYSSONEN 1954 ja VuokiLa 1956).

Jotta tutkittujen suotyyppien sijoittaminen ojituskelpoisuusluokkiin olisi mah-
dollista, on niitd verrattu varsinaisten sarardmeiden ja ruohoisten sararimeiden
tuloksiin, koska viimemainittujen suotyyppien metsdojituskelpoisuus on jo voitu
luotettavasti osoittaa (vrt. LUKKALA—KOTILAINEN 1951 ja HEIKURAINEN 1956 ja
1957.) Ruohoinen sarardme kuuluu II ja varsinainen sarardme Il metsdojituskel-
poisuuden luokkaan.

Koealojen lukumddrd ilmenee sekd kartasta (kts. s. 9) ettd oheisesta asetel-
masta. Asetelmaan on merkitty ndkyviin myoskin ruohoisten sarardmeiden ja var-
sinaisten sarardmeiden koealojen maarit.
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Varsinainen lettorime ............ 24 koealaa
Réameletto ...................... 30 »
Varsinainen sararime ............ 42 »
Ruohoinen sarardme .............. 36 »

Puulajisuhteet ja puuston kuutioméiri

Seuraavasta asetelmasta selvidvit puulajisuhteet varsinaisella lettorimeelli ja

rameletolla seké vertailutyypeilld, ruohoisella sararimeelld ja varsinaisella sarari-

meelld. Luvut tarkoittavat prosenttia kuutiomairista.

Ma Ku Ko
MER % irsiaass 73 4 23
24 DR o 84 4 12
RhSR .......... 66 2 32
VSR .ccuennss 85 3 12

Asetelmasta ndemme, ettd koivun osuus on varsinaisella lettorimeelld huomat-
tavasti suurempi kuin rameletolla. Myéskin luonnontilaisilla suotyypeilld puulaji-
suhteiden erot olivat samantapaiset (vrt. HEIKURAINEN 1953. s. 100). Kun nyt
yleensd on voitu osoittaa, ettd rimeilld on koivun osuus siti suurempi, mitd parem-
masta rameestd on kysymys, ndyttaisi ilmeiselt, ettd VLR on parempi kuin RL.
RhSR:11d on koivun osuus ollut vield suurempi kuin VLR:II4, mutta VSR:1I4 on
koivua ollut vain saman verran kuin RL:114.

Seuraava asetelma osoittaa puuston kuutiomairin keskimairin eri suotyypeilld.

VLR RL RhSR VSR
md/ha .. 42 22 49 39

Kuutioméarin ei tietysti sellaisenaan tarvitse osoittaa suotyypin hyvyytta,
silld siihenhdn vaikuttaa mydskin suolla jo ennen ojitusta ollut kuutiomazra, joka
ei yleensd ole korrelaatiossa suon metsdojituskelpoisuuden kanssa. Tarkasteltavien
soiden kohdalla ei luonnontilaisten soiden kuutiomairissi kuitenkaan ole ollut ko-
vinkaan suuria eroja, koska ne kaikki ovat luonnontilassa vdhdpuisia. Téten esite-
tyt luvut ovat ilmeisesti suurelta osalta vain ojituksen aikaisen kasvun aiheuttamia
jasiten kuvastavat jossain maarin myds suotyypin metsdojituskelpoisuutta. Asetel-
man mukaan siis VLR on huomattavasti parempi kuin RL.

Puuston kasvu
Tavallisesti puuston kuutiokasvu esitetddn metsikén iin mukaisena muuttujana.

Tamén edellytyksené on, ettd metsikkd on tasaikdinen. Ojitetuilla soilla tapaa tasa-
ikdisid metsikoitd kuitenkin vain harvoin, oikeastaan vain silloin kun metsikko on
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Kuva 4. Rameleton melkein puuton 25 vuotta vanha ojitusalue. Sodankyld, Kayras-
joki. Valok. Allan Nousia, v. 1956.

Figure 4. — An almost treeless drainage area on a eutrophic pine bog with ericaceous subshrubs
25 years after drainage. Sodankyld, Kdyrdsjoki. Photo by Allan Nousia, 1956.

uudistettu. Tutkituissa tapauksissa metsikon kehitys on jatkunut ojituksen jdlkeen
luonnontilaisen suon puustosta ja metsikké on poikkeuksetta niin eri-ikdinen, ettei
ikda voida kdyttaa kasvulukujen tarkastelussa. Sen sijaan puuston kuutiomiiri
ndyttda olevan hyvin kdyttokelpoinen tunnus, jonka mukaisina muuttujina kasvu-
lukuja tarkastellaan. Tdssé julkaisussa ei liene syytd lahemmin perustella kdytettya
menetelmdd, todettakoon vain, ettd kasvualustojen erot tulevat tdlld menetelmalld
selvisti esille. :

Oheinen piirros esittdd saatuja tuloksia. Piirroksessa on merkitty nékyviin mo-
lempien tarkasteltujen suotyyppien kohdalla erikseen ojan reunan koealan ja keski-
saran koealan tulokset sekd vield ndiden keskiarvo, joka likimain edustaa koko saran
puuston keskimdardistd kasvua. Kuutiomddra tarkoittaa mittausjakson (5 v.) kes-
kikuutiomdédrad kuorellisena ja kasvu juoksevaa vuotuista kuutiokasvua kuoretto-
mana. Varsinaisen lettordmeen ja raimeleton kasvulukujen lisdksi on samaan akselis-
toon piirretty vield mainittujen suotyyppien puuston kasvua osoittavien tasoitettu-
jen kdyrien lisdksi ruohoisen sarardmeen ja varsinaisen sarardmeen vastaavat kdy-
rdt. Metsdojituskelpoisuuden tarkastelu suoritetaan ndiden kdyrien ja seuraavien
asetelmien perusteella. Asetelman luvut tarkoittavat tasoituskdyristd saatuja kuu-
tiokasvulukuja eri kuutiomdérdluokissa.
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Kuva 5. Varsinaisen lettordmeen ja rameleton ojituksen jalkeinen puuston kasvu seki
sen rinnastus sararameiden puuston kasvuun.

Figure 5. — Growth of stumpage on eutrophic pine bogs proper and on eutrophic pine bogs with
ericaceous subshrubs since drainage and their comparison with the growth of stumpage on pine bogs
with C arex vegetation. Sample plots on ditch side, halfway between two ditches, mean.
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Kuva 6. Ohutturpeisen lettorimeen puustoa 25 vuotta kuivatuksen jalkeen. Puusto
ei ole sanottavasti elpynyt ja painannekohdat ovat edelleen puuttomia. Hyrynsalmi.
Valok. Allan Nousia, v. 1956.

Figure 6. — Stumpage of a thin-peated eutrophic pine bog 25 years after drainage. Practically
no signs of a stimulated stumpage are visible. The suppressions remain treeless. Hyrynsalmi. Photo
by Allan Nousia, 71956.

kuutiomaara, m3/ha Sawe 10 20 30 40 50 60 70
VLR sosvsvseassaaseans 0.8 l.s 2.4 3.2 3.9 4.5 5.0
RhSR ...t 0.8 l.s 2.3 3.0 3.6 4.0 43
VSR ... i 0.7 l.s l.s 2.3 2.6 2.9 3.0
RLi eis s enims g smessesiens 0.5 1.0 1.3 1.6 1o 2.2 23

Piirros ja asetelman luvut osoittavat, ettd varsinainen lettorame ja rameletto
eroavat toisistaan hyvin selvdsti. Keskiméarin on puuston kasvu rameletolla ollut
vain noin puolet varsinaisen lettordmeen puuston kasvusta.

Tutkitut puustot ovat kuutiomaardltaan pienid, joten koko kiertoajan kehitysta
ei vield voida seurata, mutta kdyrien suunnasta voidaan paatelld, ettd suuremmissa
puustoissa, siis metsikon varttuessa, ero vield suurenee. Varsinaisella lettordmeelld
kasvu ilmeisesti kohoaa kuuteen kuutiometriin ja rameletoilla saavutetaan tuskin
kahden ja puolen kuution kasvu sen korkeimmillaankin ollessa.

Vertailu sarardmeisiin osoittaa, ettd varsinaisella lettordmeella on puuston kasvu
selvasti ylittdnyt ruohoisen sarardmeen puuston kasvun ja ettd rimeletolla puuston
kasvu on jddnyt vield paljon pienemméksi kuin varsinaisella sararameelld. Kun nyt
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viimemainittu suotyyppi on ojituksen jélkeisen puuston kasvun perusteella voitu
luotettavasti osoittaa kolmanteen metsdojituskelpoisuuden luokkaan kuuluvaksi
(vrt. LUKKALA—KOTILAINEN 1951 ja HEIKURAINEN 1956 ja 1957), voidaan jo var-
muudella sanoa, ettd rdmelettojen kelpoisuusluokka ei saa olla ainakaan kolmatta
luokkaa parempi. Isovarpuisen rimeen aineisto, joka tosin ei ole aivan tdssd esitet-
tyjen koeala-aineistojen kanssa sijaintinsa puolesta tdysin rinnastettava, viittaa sii-
hen, ettd rdmelettojen puuston kasvu olisi 1ihempénd neljannen kuin kolmannen
metsédojituskelpoisuuden luokkaa. Koska rameletto jo kasvillisuutensa puolesta on
heterogeeninen suotyyppi ja koeala-aineistossakin kasvulukujen hajonta on melkoi-
nen, lienee syyté todeta, ettd rameletot on vietdva parhaissa tapauksissa kolmanteen
ja huonoimmissa tapauksissa neljanteen metséojituskelpoisuuden Iuokkaan.

Varsinaisen lettordimeen metsdojituskelpoisuuden luokkaa arvioitaessa on syyta
tietdd, ettd ruohoisten sararameiden kasvuluvut ylittdvit selvisti toisen metséoji-
tuskelpoisuuden luokan vaatimukset, mutta jadvat kuitenkin ensimmadisen luokan
kasvulukuja pienemmiksi (HEIKURAINEN 1957). Koska nyt varsinaisen lettorimeen
kasvuluvut ylittdvdt jonkin verran ruohoisen sararimeen kasvuluvut, voitaneen
todeta, ettd varsinainen lettordme kuuluu ensimmadiseen metsdojituskelpoisuuden
luokkaan.

Mainittakoon vield, ettd parhaiden korpien, lehtokorpien ja ruoho- ja heinikor-
pien kasvuluvut ovat melkein tarkalleen samat kuin varsinaisten lettordimeidenkin,
kuten oheinen asetelma osoittaa.

kuutiomaara, m3/ha .............. 20 30 40 50 60 70
VIR o si6060 5 9 5 6195 © 5 5 665 5 @ 5 5408 @ 9 31 b l.s 2.4 3.2 3.9 45 5.0
Parhaat korvet ....cocvcoesennins 2.0 2.6 3a 3.8 4.2 4.7

Se ettd parhaissa korvissa kasvuluvut ovat metsikon kehityksen alkuvaiheessa
suurempia kuin varsinaisten lettordmeiden kasvuluvut, johtuu osaksi siitd, etti
viimemainitun suotyypin pienipuustoisissa koealoissa on ilmeisesti tapauksia, joissa
jo on rdmeleton piirteitd. Téllaisten koealojen mukanaoloa todistaa varsinaisten
lettordmeiden kasvulukuja esittdvé piirroskin. Tasoitetun kasvukidyrin muoto ei
ole normaalinen, sehédn on aluksi suora tai ehkd mieluummin kovera (olisi ehk ollut
oikeampaa piirtdd se vield koverammaksikin) ja vasta suuremmissa kuutiomairissi
muuttuu normaalin kuperaksi. Tdstd johtuu, ettd varsinaisen lettordmeen ja ruohoi-
sen sarardmeen kasvukdyrat aluksi kulkevat yhdessd. Edelld esitetty osoittaa, etti
my0s varsinaisissa lettordmeissd on vaihtelua, kuten jo kasvillisuutta tarkastelta-
essa todettiin. Vaihtelua on siind médrin, ettd huonoimmat tapaukset olisi syyti
viedd toiseen metsdojituskelpoisuuden luokkaan.

Tulosten yhdistelma

Lettorameet on jo kirjoittajan aikaisemmassa tutkimuksessa jaettu kahteen
alatyyppiin. Tissd julkaisussa on namaé alatyypit, varsinainen lettordme ja rame-
letto kuvattu ldhinna aikaisemman tutkimuksen perusteella. Tdmdn yhteydessd on
erikoisesti tuotu esille se kasvillisuuden vaihtelusarja, jonka mukaan lettordmeiden
kahtiajako on suoritettu. Témé vaihtelusarja on ilmeisesti 15y dettdvissd lettorame-
sararime tyyppiryhmin lisiksi mydoskin letto-neva tyyppiryhmdssd. Se ilmenee
kasvillisuudessa mm. Campylium stellatum, Drepanocladus badius, D. revolvens, Moli-
nia coerulea, Scirpus Hudsonianus, S. caespitosus ja Selaginella seleginoides lajien
toisaalta runsautena ja toisaalta niiden puuttumisena. Vaihtelusarjaa on luonneh-
dittu Molinia-ominaisuudeksi tai -valtaisuudeksi, ja sen on todettu olevan jossakin
médrin rinnakkainen rimpien esiintymisen kanssa. Ravinnetalouden erikoinen ra-
kenne, korkea pH, typen ja kalkin runsaus seké toisaalta kalin ja fosforin niukkuus
viittaavat ominaisuuden todelliseen aiheuttajaan.

Varsinaisten lettorimeiden ja rimelettojen alueellista esiintymisté tutkittiin eri
puolilla Pohjois-Suomea tehdyilld kuvauksilla. Néin voitiin todeta, ettei kumman-
kaan suotyypin esiintyminen ole alueellisesti rajoitettu, joskin monilla seuduilla
voitiin panna merkille, ettd rdmeletto on yleisempi kuin varsinainen lettorame, var-
sinkin Kuusamossa, Pyhinnilla ja Puolangalla viimemainittu suotyyppi néytti ole-
van harvinainen verrattuna riamelettoon. Minkd verran kolmannen valtakunnan
metsien inventoinnin osoittamasta lettorimeiden kokonaismiarastd, n. 155.000
ha:sta on varsinaisia lettorameitd ja minki verran ramelettoja, jaé edelleen arvai-
lujen varaan.

Lettorimeiden metsiojituskelpoisuutta tutkittiin yli 20 vuotta vanhoilta metsa-
ojituksilta mittaamalla puuston kasvua ja vertaamalla ndin saatuja tuloksia metsa-
ojituskelpoisuudeltaan jo tunnettujen suotyyppien puuston kasvuun. Tulokset osoit-
tivat, ettd varsinainen lettorime kuuluu ensimmdiseen luokkaan ja rameleton oji-
tuksen jalkeinen puuston kasvu kohoaa tosin jonkin verran yli neljannen luokan,
mutta jid selvésti pienemmiksi kuin kolmannen luokan soiden puuston kasvu.

Ottaen huomioon lettorimeiden koko vaihtelun, voidaan siis todeta, ettd letto-
rameiden metsiojituskelpoisuus ulottuu ensimmdisestd luokasta aina neljénteen
luokkaan. Niin ollen on vilttamatonta, ettd suotyyppi jaetaan mydskin kdytannon
metsdojituksessa kahteen alatyyppiin, varsinaisiin lettordmeisiin ja ramelettoihin.
Niiden alatyyppienkin yksityiskohtaisempi maérittely on valtttamaton, jos pyri-
t44n kdytinnon metsdojituksen tavanomaiseen tarkkuusvaatimukseen, yhden luo-
kan tarkkuuteen. Pintakasvillisuuden perusteella timd on kylld mahdollista, mutta
se vaatii kieltimitti suurempaa suokasvillisuuden tuntemusta kuin mité kdytdnnén
metsdojittajilta yleensd voidaan edellyttaa.
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SUMMARY:

EUTROPHIC PINE BOGS AND THEIR SUITABILITY FOR DRAINING

There are about 155 000 hectares of eutrophic pine bogs in Finland (ILVESSALO 1956). A sub-
stantial part of these are in Northern Finland. Previously, this bog type was regarded, from the
viewpoint of forest drainage, as being practically homogeneous. With the exception of eutrophic
pine bogs with Sphagnum tussock, which have been classified one class worse (LUKKALA-KOTILAI-
NEN 1951), eutrophic pine bogs have been placed in the first drainability class. The said classific-
ation has been uncertain in the sense that it is not supported by empirical data on the growth of
stumpage on eutrophic pine bogs. The classification has been based mainly on minor vegetation.

In this publication, a new evaluation of the drainability of eutrophic pine bogs, based upon
data on the growth of stumpage, is presented. First, however, variation in the vegetation on eutro-
phic pine bogs will be considered.

The author has previously dealt in detail with the vegetation on eutrophic pine bogs (HEIKuU-
RAINEN 1953). Here, some fundamental features of vegetation on eutrophic pine bogs will be pre-
sented on the basis of the said publication. The vegetation is characterized by clearly distinctive
plant communities on different levels of growth base, suppressions, planes and hummocks. Within
each of these minor plant associations, certain series of alternation were distinguished. On page
5-6, an alternation series of suppression vegetation on eutrophic pine bogs and, on page 67, that
of plane vegetation, is presented. Also, in plant communities on hummocks, an alternation of
distinctly the same nature was observed.

The correlated species groups of the above alternation series suggest that the differences
between them are due mainly to differences in the nutrient content of the growth base. An invest-
igation into the nutrient content did verify this hypothesis (cf. synoptic presentation, p. 8), yet
only with respect to limestone, nitrogen and pH. The correlation between potassium and phos-
phorus content was not positive, but, rather, negative. As a matter of fact, several studies have
shown that the classification of site types and drainability of bogs, generally used in Finland,
reflects well the relations between limestone, nitrogen and pH. Yet if fails to do so as far as pot-
assium and phosphorus are concerned. This applies especially to treeless bogs, and more so if the
pH is high, the phosphorus then apparently making a hardly soluble compound as a result of
drainage (VALMARI 1956).

On the basis of the above alternation series, eutrophic pine bogs were divided into two sub-
types, one of which was named eutrophic pine bogs proper (VRL), and the other, in accordance
with the terminology used by KoTILAINEN (1934), eutrophic pine bogs with ericaceous subshrubs
(RL). In suppressions of the eutrophic pine bogs proper, there is a vegetation with a dominance
of Drepanodadus revolvens and Menyanthes trifoliata; on planes there is a vegetation relatively
poor in grasses, with a dominance of Sphagnum Warnstorfianum and Betula nana mixed with
Sphagnum parvifolium; on hummocks, there is a plant community with a Pleurozium dominance.
In the suppressions of eutrophic pine bogs with ericaceous subshrubs, a plant community with a
majority of Campylium stellatum, Sirpus Hudsonianus and Sphagnum caespitosus is dominant;
on planes, a vegetation with a majority of Sphagnum Warnstorfianum, exhibiting with abundace
plants typical to eutrophic pine bogs, e.g. Molinia coerulea; hummocks is usually dominated
by Sphagnum fuscum.

Thus, the above division of eutrophic pine bogs into two sub-types reflects the properties of
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the growth base, characterized by abundance of the so-called eutrophic species, especially Molinia
coerulea and its satellite species, on the one hand, and by their absence, on the other. Likewise,
the occurrence of rimpis' appears to follow the relative abundance of the above species. The
problem of what these properties of the growth base are, however, is still lacking an ultimate
solution, even if the peculiar nature of the nutrient economy, the high pH, the abundance of
limestone and nitrogen, as opposed to the scarcity of potassium and phosphorus, as well as the
low solubility of phosphorus since drainage, suggest an ultimate solution.

Regarding the geographical distribution of eutrophic pine bogs, it was found out that both
VLR and RL occur commonly in different parts of Northern Finland. True, certain areal features
can be established which, however, are easily identified. Further, RL tends to be more common
especially in the eastern parts of Northern Finland than VLR (see figure 1, p. 9).

Studying the connection between eutrophic pine bogs and the other bog types, a three-
dimensional system of grouping had to be employed. The Molinia dominance, present in the
vegetation of eutrophic pine bogs, was the first one of the properties subject to variation, the
second was nutrient-content series, and the third, moisture-content series. Thus, it was possible
to show that VRL has connecting points with pine bogs with Carex vegetation, on the one hand,
and with treeless fens poor in Molinia vegetation, on the other. RL, in turn. approaches pine
bogs with Carex vegetation and Molinia dominance, on the one hand, and treeless fens with a
dominance of Molinia, on the other (see figure 2, p. 17).

Since the purpose of the drainability classification of bogs is to indicate the productive capacity
of drained bogs in terms of tree growth, the drainability of the sub-types of eutrophic pine bogs
for forestry has been considered in terms of the results from drainage, mainly the growth of
stumpage. The growth has been measured on circular sample plots. Two samples were taken from
each of the chosen map areas. One of these was placed right by the ditch, and the other, halfway
between two parallel ditches. The ares sampled have been drained 20—26 years ago. The size
of the sample plots was 0.05—0.10 hectares. The location and number of sample plots ar eclear
from figure 1 (p. 9). The calculation of growth was carried out mainly using the tables by ILVEs-
SALO (1948), yet adhering to the principles more recently presented on the calculus of growth
(KuuseLA 1953, NYYSSONEN 1954, VUOKILA 1956). Since the stumpage on the bog types studied
is generally uneven-aged, the growth figures cannot be considered, as customary, as functions of
age. In the present publication, the figures have been regarded as variables with volume.

The growth figures of VRL and RL and the smoothed curves drawn on the basis of them have
been compared with the corresponding curves of two bog types with a given drainability: pine
bogs with Carex and grass vegetation (RhSR) and pine bogs proper (VSR) (cf. figure 5, p. 22).
Firstly, the results show that the growth figures for VSR are much larger than those for LR.
Secondly, they indicate that VLR belongs to the first drainability class and that RL, although
better than the bog types in the fourth drainability class, is clearly below the third-class types,
These conclusions are justified by the fact that RhSR belongs to the second class, even excee-
ding it, and that VSR, in turn, has proved to be a third-class bog (LUKKALA-KOTILAINEN 1951,
HEIKURAINEN 1957).

As shown by figure 5, the dispersion of growth figures obtained from various sample plots is
fairly wide. This implies that, in some instances, there might be a reason to include VLR in the
second drainability class. It is suggested also by the smoothed curve for RhSR. And, as previously
indicated, the range of growth figures for RL coincides with the ares of third and fourth class.
In other words, if eutrophic pine bogs are regarded as one and the same bog type, their drainability
ranges almost through the entire classification system, beginning from the first class and ending
up with the fourth class. It is therefore apparent that, for practical purposes, it is necessary to
divide the eutrophic pine bogs into two sub-types as suggested above.

1 Small bog area, periodically flooded, with mud bottom and more or less poorly developed
moss vegetation.





