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Alkusanat

Tama tutkimus on jatkoa niille selvityksille, jotka v. 1951 asetetun metsi-
tilastokomitean aloitteesta pantiin v. 1954 kdyntiin maamme hakkuutilaston ja
raakapuun hintatilaston menetelmidn kehittimiseksi. Komitean mietinnén liit-
teend julkaistun esitutkimuksen tulokset (HoLoPAINEN 1956) antoivat jo sellai-
senaan monia hyddyllisid viitteitd. Pidettiin kuitenkin tarpeellisena tutkimuksen
suorittamista koko maan puitteissa, jotta siihen liittyvit ongelmat tulisivat laa-
jemmalti selvitetyiksi. Myds tietoisuus siitd, ettd kolmas valtakunnallinen puun-
kdyttotutkimus antoi arvokasta vertailuaineistoa, houkutteli jatkamaan tutki-
muksia. Nyt esiteltdvdnd oleva tutkimus on suoritettu yliopiston yksityis-
metsdtalouden laitoksessa johdollani.

Varsinkin tutkimuksen laajennuttua koko maan kasittdviksi katsottiin he-
delmalliseksi kerdtd sen yhteydessd myds erditd muita yksityismetsitaloutta
koskevia tietoja. Erityisesti ovat tekijdd kiinnostaneet yksityismetsien raakapuun
markkinointia koskevat kysymykset, joita valaisevaa aineistoa onkin jonkin ver-
ran kerdtty tdmin yksityismetsien otantatutkimukseksi kutsutun tutkimuksen
yhteydessd. Niitd koskevat tulokset on tarkoitus esittdd toisessa julkaisussa
puuttumatta endd sanottavasti nyt esitettdvddn tutkimuksen yleiseen metodiin.

Tutkimuksen suorittamisen on tehnyt mahdolliseksi se tuki, jota yksityis-
metsédtalouden laitos ja tekijd ovat eri tahoilta ja eri muodoissa saaneet tyon
kestdessd. Aineiston kerddmisen ovat suorittaneet metsdnhoitolautakuntien ja
metsdnhoitoyhdistysten neuvojat, keskusmetsdseurojen annettua siitd suosituk-
sen. Aineiston konekdsittely on tapahtunut Tilastollisessa pddtoimistossa. Lai-
toksen omassa piirissd tutkimuksen valmisteluun ja tulosten laskentaan ovat
osallistuneet metsidnhoitajat ILPo IMMONEN, PEKKA LANKINEN, MATTI Uusi-
TALO ja REINO VIrRANKO. Tutkimuksen rahoitukseen ovat osallistuneet Suomen
Luonnonvarain Tutkimussddtio ja Valtion luonnontieteellinen toimikunta, min-
ka lisdksi hakkuuvuoden 1955/56 aineiston kerddmiseen saatiin tukea kulkulai-
tosten ja yleisten toiden ministerion myontamistd varoista ja hakkuuvuoden 1956
/57 aineiston Kerdamiseen hirvivahinkokomitealta. Myos Metsdntutkimuslai-
toksen metsitalouden tutkimusosasto ja varsinkin sen esimies professori V.
PONTYNEN ovat antaneet suosiollista apua tutkimuksen suorittamisessa.

Esitdn kaikille nyt mainituille sekd muille tutkimusta edisténeille henkildille
ja laitoksille vilpittomat kiitokseni.

Helsingissd huhtikuussa 1959
Viljo Holopainen




Sisillys

Sivu
ATKUSANAL ... 3
TutlimuKEen CAUIOBIEUE .« o« vx w wm sn mw o wm wmwomam £ w8 00 5% K% Kik 41 90 60 8 e & 0 08 i 08 W 5
Tutkimusmenefelm8 ... ... ... ciiiie i iinramriomnoncsivsosnsonsnssnoenuannsns 5]
Otantamenetelma ja ndytteen poiminta .......... ... ... ... .. ... i 6
Aineiston Kerdaminen ............. ... 12
Aineiston tarkastus ja tulosten laskenta ................. ... ... i 12
KEAAPIOMELSAIOE & s v v 55 06 s w15 615 5,50 000 s w05 615 s 608 005 6.5 o 6 481 610 o G0 548 &0 510 & 6 5 515 5 13
TUIOKSet oo 14
Tulosten TUOTETLAVIIUE & <o s aom s v vs ns on s ma ks sm 6% 608 55 5 %854 58 5% 5% 55 5 e 68 654 55 64 15
Tulosten vertailu kolmannen yleisen puunkayttoétutkimuksen perusteella laskettuun
TR UBUBRRRRTAIIT  w s e om e 2w o sim 5k 50w 5 550 w500 30 S W R K S W e B K K G 15
VATASTOL .. -t 65500 s 55 555 2155 51508 0 615 5 o 5 51510 aite 61 S1m g = tn ot §1ei o1m s ore ire it wiis ate 3o i @ 16
Aineiston peittdvyys ja ndytteen poiminta virheldhteina ........................ 18
Satunnaisvirhe ... .. 20
H AV A OV T € TR o e T e ot ute b ot e el e o o T o etk e R ha e 22
Menetelman kelpoisuuden tarkasteltIa . .. oo us wmaw s asiws susinsnruns nssssssnsmsnns 24
Kaytetyt symbolit .. ... 27
IirjallisuusIUBEEETO) .iie < s aiaiais s s b 61216 va 505 i 51815115178 38 o118 9151515 e 5o 51 E Lo e o ot i e o 29
Liitetaulukot Ta, I'b, IT ... e 31
TICAUSTRIIOIUARE: « o 5 o6 o sm 0w 0w wmis mom 5% 5m 38 Wi 08 4 HH i 55 G 0 S w0 53 6 R SO 5 &4 5% B & w6 5 37
Summary in English ... ... . e 40

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena oli maarittda valtakunnan myynti- 1. kaupallinen
luovutusmddra hakkuuvuosina 1955/56 ja 1956/57 alueittain ja paddomistaja-
ryhmittdin. Ahvenanmaa jatettiin kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle.

Niéin mddritellysta tutkimuksesta kdytetdén seuraavassa nimitysta paitutki-

“mus ja sen hakkuuvuoteen 1955/56 kohdistuvasta osasta nimitysta padtutkimuk-

sen I vaihe ja hakkuuvuoden 1956/57 tutkimuksesta pAdtutkimuksen I1 vaihe.

Pdatutkimusta edelsi niin ikddn kaksiosainen esitutkimus, jonka ensimmaista
vaihetta on esitelty metsatilastokomitean mietinnén yhteydessia (HoLoPAINEN
1956). Esitutkimuksen toista vaihetta, joka kohdistui Keski-Suomen ja Pohjois-
Savon metsdnhoitolautakuntien alueisiin ja késitti hakkuuvuoden 1954/55, kisi-
tellddn tassd julkaisussa eri yhteyksissa.

Myyntiluovutukseksi médriteltiin tdssd tutkimuksessa — esitutkimuksessa
omaksutusta kadytdnnosta hiukan poikkeavasti — kaikki muu metsdstd luovu-
tettu raakapuu (runkopuu) paitsi omistajalle kuuluvan vahintdan 0.25 ha:n suu-
ruisen viljelmén tai silld asuvan tydvden kdytt6on otettu tai vieraan viljelmén
ynnd silld asuvan tyovden kdyttoon ilman rahakorvausta luovutettu puu. Niin
madritellystd raakapuumaardstd kdytetddn seuraavassa nimitystd luovutus-
madrd. Kunsiihen lisdtddn esitetyn madritelmdn mukaisesti tutkimuksen pii-
ristd pois suljettu erd, saadaan kokonaisluovutusmaéara. Nyt suori-
tetun tutkimuksen ulkopuolelle jddva kokonaisluovutusmddrin osa olisi jo mit-
tausteknillisistd syistd erittdin vaikea mddrittdd vuosittain, minkd vuoksi se
maassamme omaksutun kdytdnnon mukaan lasketaan valtakunnallisten puun-
kdyttotutkimusten tulosten perusteella.

Hakkuuvuosi lasketaan tdssd kuten esitutkimuksissakin alkavaksi
1. 6. ja pddttyvéksi 31. 5. seuraavana vuonna.

Tutkimusmenetelmai

Tutkimusmenetelma oli erilainen eri metsdnomistajaryhmien osalta.
1. Metsahallituksen, Metsdntutkimuslaitoksen ja puolustuslaitoksen hallin-
nassa olevista valtion metsistd sekd Suomen Puunjalostusteollisuuden
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Keskusliiton jdsenind olevien yhtididen metsistd saatiin kokonaisaineisto
ao. virastoilta ja mainitulta keskusliitolta kutakuinkin valmiina.

2. Kuntien ja seurakuntien metsisti seki yhteismet-
sistd kerittiin kokonaisaineisto jaljempédnd selostetun ndytteen yhteydessa.

3. Muista metsistd poimittiin ndyte, jonka perusteella laskettiin
niiti koskevat tulokset. Seuraavassa tdstd tutkimuksen osasta kdytetddn nimi-
tystdi yksityismetsien otantatutkimus.

Pidosan — n. 90 9, otantatutkimuksen perusjoukosta — muodostavat var-
sinaiset yksityismetsit, so. fyysillisten henkildiden omistamat tai hallitsemat
metsilot. Siind ovat kuitenkin mukana myds esim. valtion koulutilojen metsit,
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliittoon kuulumattomien metséteolli-
suusyhtididen metsit, sddtividen, paikallisten saha- ja meijeriosuuskuntien yms.
metsit, siis kaikki ne metsit, jotka eivit sisdlly ryhmiin 1 ja 2.

Seuraavassa keskitytddn ryhmiin 2 ja 3 sovelletun menetelmén tarkasteluun.
Valtion ja yhtididen metsien tilastoimismenetelmd on jo aiemmin muotoutunut,
“joten nyt suoritetun tutkimuksen yhteydessd siihen ei ole puututtu.

Otantamenetelmi ja niytteen poiminta

Otantatutkimuksen perusyksikkond (elementary unit) oli metsédtaloudellinen
omistusyksikkd eli mets 16 kunnan puitteissa késitettynd. Samallekin omis-
tajalle kuuluvat, mutta eri kuntien alueilla sijaitsevat metsdalueet katsottiin sen
mukaan tutkimuksessa eri metsildiksi. Ndin madriteltyjen metsdloiden luku on
jonkin verran suurempi kuin jos metsdld médriteltdisiin koko valtakunnan puit-
teissa. Toisaalta otannan piiristd jdtettiin pois sellaiset metsdlot, joiden vero-
tusta varten laskettu vuotuinen puun tuotos on alle 20 m?®. Katsottiin, ettd ndi-
den kyllikin lukuisten, mutta kokonaisalaltaan vahaisten, pddasiassa kotitarve-
kiyttod palvelevien metsiliden luovutusmaara voitiin arvioida riittdvan luotet-
tavasti ja sddstdd kustannuksia sekd perusjoukon luetteloinnissa ettd aineiston
kerddmisessé.

Otannan perusjoukko kasitti siis ne ryhmiin 1 ja 2 kuulumattomat metsalot,
joiden osalta vuoden 1950 metsinhoitoyhdistyslain mukaan (As. 55/1951) on
suoritettava ns. metsdnhoitomaksu tai sen neljdnnes.

Otannan perusjoukkoon kuuluvat metsdlot luetteloitiin (kortitet-
tiin) vuoden 1956 alussa kunnittain. Samalla tarkistettiin kahta vuotta aikai-
semmin laadittu Keski-Suomen metsinhoitolautakunnan alueen kortisto. Sen
sijaan kéytettiin Pohjois-Savossa v. 1955 esitutkimusta varten tehtyd luetteloa.

Luettelointi tapahtui metsdnhoitolautakuntien, erdissd tapauksissa myds
metsinhoitoyhdistysten paikallisten metsidneuvejien johdolla. Sitd varten heille
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annettiin yksityiskohtaiset ohjeet. Itse luettelointityon suorittivat useimmissa
tapauksissa kuntien virkailijat, mutta ellei se ollut mahdollista, tyohon palkat-
tiin joku ulkopuolinen henkild.

Metsélokorttia varten tarvittavat tiedot, so. metsdnomistajan nimi ja osoite
ynna metsdlon veronalainen metsdala (veroluokat [—V), saatiin kuntien vero-
tusluetteloista, joiden kdyttoon tutkimuksen suorittajille myénnettiin suomen- ja
ruotsinkielisten maalaiskuntien liittojen antaman suosituksen perusteella oikeus.
Nadistd luetteloista kdvi myds ilmi, oliko metsdlo metsdnhoitomaksuvelvollinen
vai ei.

Jo esitutkimusten antamien kokemusten valossa saattoi luettelointityossd
odottaa tulevan eteen monia yksityiskohtia, joiden ratkaisemiselle pyrittiin an-
tamaan suuntaviivat luettelointiohjeilla. Niinpd esim. metsdlo, joka verotus-
teknillisistd syistd oli merkitty useamman sisaruksen nimiin, mutta jolta myyn-
nit tapahtuivat yhteisesti, oli merkittdvd yhdeksi metsdloksi. Jos taas metsdlo
sovintorajoilla oli jaettu osiin, joilta myynnit tapahtuivat erikseen, kukin osa oli
kédsiteltdva eri metsdlond. Ndistd esimerkeistd ilmeneekin erds keskeinen peri-
aate, jota luetteloinnissa oli noudatettava: ratkaisevaa ei ollut tilojen ja metsa-
loiden kameraalinen luonne ja se, oliko tilat jo merkitty maarekisteriin asian-
omaisten nimiin vai ei, vaan todelliset olosuhteet. Niitd ei kuitenkaan aina
kunnantoimistoissa tunnettu ja sen johdosta syntyi joitakin epétarkkuuksia
metsdloluetteloihin. Niinpd tuli merkityksi eri metsdloksi erdissd tapauksissa
jonkun sisaruksen omistama ideaalinen osuus yhteisestd omistuksesta. Tallaiset
tapaukset aiheuttivat jonkin verran epdtarkkuutta metsdloiden suuruusluoki-
tuksessa, mutta aineistoa kerattdessd tulokset muunnettiin todellista metsdalaa
vastaaviksi.

Jo etukéteen oli odotettavissa, ettd parhain tulos poiminnassa saavu-
tettaisiin soveltamalla ositettua otantaa vaihtelevin otantaosuuksin (stratified
sample with variable sampling fractions). Esitutkimus vahvisti tdmdn késityk-
sen oikeaksi (ks. HOLOPAINEN 1956, s. 106).

Esitutkimuksen perusteella laskettiin myos ndytteen suuruus tiettyd tulos-
tarkkuutta ajatellen. Sen mukaan néytti siltd, ettd jos maa jaetaan kahdeksaan
otanta-alueeseen ja kunkin alueen luovutusmadrin keskivirhe saa olla korkein-
taan 5 9, ndytteen suuruus koko maassa olisi n. 8 000 metsdlod (HOLOPAINEN
1956, s. 104).

Niytettd jouduttiin kuitenkin suurentamaan ldhinnd kahdesta syystd. En-
sinndkin metsinhoitolautakunnat, joiden myétdvaikutuksella aineiston kerdys
suoritettiin, halusivat saada alueiltaan »kdyttokelpoisia» tuloksia, joiden luotet-
tavuus oli lihelld em. vaatimusta (keskivirhe 5—10 % luovutusméaristd). Otan-
ta-alueiden luku nousi siten 19:44n. Lisdksi ennen pddtutkimusta suoritettu toi-
nen — hakkuuvuoteen 1954/55 kohdistettu — esitutkimus, joka télld kertaa koh-
distui Keski-Suomen ja Pohjois-Savon metsdnhoitolautakuntien alueisiin, antoi
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hiukan suurempia keskivirheitd. Sen mukaan néet luovutusmaardn keskiarvo
kaikille tavaralajeille (X), sen keskivirhe [e (X)] ja variaatiosadannes [v ()] oli-
vat seuraavat:

X £ (%) v (%)
ms
Keski-Suomi .......... 105.1 8.9 8.5 -
Pohjois-Savo .......... 83.1 7.4 8.9

Niytteen suuruus oli talloin 800 kummallakin tutkimusalueella. Ensimméi-
nen esitutkimus antoi 1227 metsdlon ndytteelld Keski-Suomen metsdnhoito-
lautakunnan alueella variaatiosadanneksen 4.2. Jos ndytteen suuruus olisi ollut
vain 800, variaatiosadannes 5.5 olisi sittenkin ollut pienempi kuin toisessa esi-
tutkimuksessa.

Kun niytettd ei kustannussyistd toisaalta voitu suurentaa kovin paljoa, eri
nikokohtien kompromissina paadyttiin lopulta n. 11 000 metsdlon ndytteeseen.
Edellytettiin myds, ettd tutkimus tullaan suorittamaan useampana vuotena, jol-
loin tulokset varmistuvat nimenomaan luovutusmddrin ja sen rakenteen osalta.
Alkuperdinen suunnitelma muuttui kuitenkin hiukan erdissd lautakunnissa
perusjoukon tarkistuksen yhteydessa.

Pohjois-Suomessa pyrittiin kustannusten sddstdmiseksi tulemaan toimeen
mahdollisimman pienelld néytteelld ja sen vuoksi kullekin ndytemetsildlle pda-
tettiin ottaa ns. parimetsilo. Parimetsdlolld tarkoitetaan sellaista otan-
nan perusjoukkoon kuuluvaa metsilod, jonka omistaja asuu »linnuntietd» mita-
ten ldhinni kutakin varsinaista ndytemetsiloa (sen omistajaa) ja korkeintaan 2
kilometrin pédssi siitd. Pohjois-Suomessa muodostui siten ndyteyksikoksi taval-
laan kahden metsdlon muodostama ryvis (cluster). Parimetsédloiden aineiston
keruusta maksettiin vain 75 9, varsinaisten ndytemetsildiden korvauksesta.

Niytteen kiintidintiin metsidnhoitolautakunnittain vaikuttivat useat tekijit.
Kun niytemetsdlot kiintiditiin kullakin alueella suuruusluokkien kesken suh-
teessa metsdalaan, olisi ollut johdonmukaista menetelld ndin myos alueittain
kiintiditdessd. Maan vaihtelevat metsitaloudelliset olot ja edellytykset aiheut-
tavat kuitenkin sen, ettei tdllainen kiintidinti johda suotuisimpaan tulokseen.
Sen vuoksi pyrittiin sijoittamaan mahdollisimman suuri ndyte alueille, joiden
luovutusmaira aikaisemman kokemuksen mukaan tiedettiin suureksi, silmélla
pitden kuitenkin sité, ettd osa-alueille tuli riittdvan suuri mddrd ndytemetsalditd
tulosten laskemiseksi kohtuullisella tarkkuudella. 4

Pohjois-Suomessa omaksuttu parimetsaldjdrjestelmé salli varsinaisten ndyte-
metsildiden luvun pienentidmisen huomattavasti. Vain Pohjois-Pohjanmaan
alueella hakkuuvuoden 1955/56 luku otettiin 1dhimain samaksi kuin Eteld-Suo-
men alueilla, jotta tdmd menekkisuhteiltaan suuresti vaihteleva alue voitiin
tarpeen vaatiessa jakaa osa-alueisiin. Hakkuuvuoden 1956/57 tutkimuksessa sen
nidytemetsiloiden luku pienennettiin sadalla.

97.2 Suomen metsien luovutusmddrd
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Kuusamossa ja Posiolla, missd isoajakoa suoritettiin samoihin aikoihin kuin
otantatutkimusta, perusjoukon luettelointi ja ndytteen poiminta aiheutti erikois-
ongelmia. Ohjeena oli, ettd missd jakokunnat suorittivat myynnit yhteisesti,
kukin jakokunta katsottiin yhdeksi metsdloksi. Missd taas jakokunnan jdsenet
kayttivat heille nimettyjd metsdalueita yksilollisesti, kukin tdllainen jakokunnan
osa muodosti metsdlon. Pdatutkimuksen toista vaihetta varten perusjoukon luet-
teloa tarkistettiin tdtd periaatetta ohjeena pitéen.

Ensimmadisen esitutkimuksen antamien kokemusten perusteella (ks. HoLo-
PAINEN 1956, s. 107) ositteiden luku vdhennettiin jo esitutkimuksen toisessa vai-
heessa 8:ksi (ensimmdisessd esitutkimuksessa 10). Ndytteen kiintidinti 500 ha
pienempien suuruusluokkien kesken — kaikki yli 500 ha:n metsdlot otettiin
ndytteeseen — suoritettiin kaavan

A
nh=xh.n—(n7+n8) (1)

mukaan, jossa n, ja ng tarkoittavat — kokonaan mukaan otettujen — kahden
suurimman ositteen (yli 500 ha:n) ndyteyksikéitd. Muut symbolit on mainittu
s. 27.

tamassa suhteessa. Ndin varmistettiin ndytteen ja samalla aineiston kerdyksen
aiheuttaman tyon jakautuminen mahdollisimman tasaisesti metsdnhoitolauta-
kunnan eri osiin. Lounais-eteldiselld alueella, missd on paljon pienid kuntia,
muodostettiin 2—4 kunnan ryhmid, joiden puitteissa kiintidinti suoritettiin.
Erdiden metsdnhoitolautakuntien alueilla my6s kaupungit ja kauppalat, joissa
metsdloitd on vahdn, yhdistettiin samaksi kiintidintiyksikoksi. Jos ndinkddn ei
syntynyt riittdvan suurta kokonaisuutta, ne liitettiin ympéaréivdn maalaiskun-
nan perusaineistoon.

Nayteyksikdiden poiminta suoritettiin metsédnhoitolautakuntien toimistoissa
siten, ettd kussakin kunnassa ja suuruusluokassa mddritettiin umpiméhkais-
lukujen taulukosta ndytemetsédldiden jdrjestysnumerot, jonka jdlkeen niitd kos-
kevat kortit vedettiin perusjoukkoa osoittavasta kortistosta. Poiminnan nopeut-
tamiseksi useat metsdnhoitolautakunnat numeroivat perusjoukon yksikot (met-
sdlot) juoksevasti. Kunkin ndytemetsdloksi tulleen ruskean kortin tilalle sijoi-
tettiin perusjoukon luetteloon valkea jiljenndskortti. Siten voitiin ndytemetsilo
10ytdd, jos ruskeat kortit jossain vaiheessa hévisivit. ‘

Parimetsdlot madraytyivat vasta aineiston keruun yhteydessé ja niiden val-
keat kortit sijoitettiin — eri merkinndin — perusjoukon luetteloon vasta kun
tiedustelulomakkeet oli palautettu kunnista metsédnhoitolautakuntiin. Samalla
tarkistettiin pinta-alat ja se, oliko metsdlo perusjoukkoon kuuluva.

Tutkimuksen suoritus perusjoukon luetteloinnista kerdtyn aineiston tarkis-
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Taulukko 1. Naytteen kiintiginti (vastauksen antaneet metsalot 1956/57). !
Table 1. Stratification of the sample by size classes.

Niayte kaavan
np = Th .n
Perusjoukko Nivyte (todellinen) mukaan
. Population Sample Theoretical sample
Osite according to formula
(suuruus- Ap
luokka, ha) nh = .
. Stratum_
(sll(;[:cftél:elg)lng, Niayte- | Nayte- Otantaosuus Ositteet Ositteet
metsidl. [ metsil. % Strata Strata
Luku Ala luku ala luku- — 1—
1000 ha |maarasta| alasta
Nh An np ap Thn Tha oy np
1. —20 93 915 1226.5 1 404 18.6 1.49 1.52 1284 1284
2. 20-50 98 246 3 147.1 3419 111.0 3.48 3.53 3296 3 296
3. 50—100 43 895 3074.1 3165 223.0 7.21 7.25 3219 3218
4. 100— 200 16 591 2241.2 2205 209.2 13.29 13.35 2 347 2 346
5. 200—300 2940 708.3 679 163.0 | 23.10 23.01 742 742
6. 300—500 1217 453.2 488 183.4 | 40.10 40.47 475 474
7. 500— 1000 380 249.1 369 238.7| 97.11 95.82 261 369
8. 1000— 96 182.2 86 165.5 | 89.58 90.83 191 86
1—8 yht. 257 280 I 11 281.7 | 11815 | 1402.4 | 4.59 12.43 11 815 11 815

tusta myéten tapahtui kunkin metsdnhoitolautakunnan alueella tutkimuksen
paikalliseksi yhdysmieheksi nimetyn metsdnhoitajan johdolla. Hén henkilkoh-
taisesti suoritti myds néytteen poiminnan koko alueensa osalta sittenkun kaik-
kien kuntien metsilokortit ja niitd koskevat yhdistelmdt olivat metsdnhoito-
lautakuntiin saapuneet. Tehtdvddn nimetyille metsinhoitajille pidettiin neu-
vontatilaisuuksia, joissa tutkimusohjeet selostettiin ja joissa pyrittiin 16ytdmaan
yhteiset suuntaviivat erilaisten paikallistenkin ongelmien ratkaisemiseksi. Ndin
tehdyt ratkaisut toimitettiin sittemmin kirjallisesti tutkimusten paikallisten joh-
tajien tietoon tdydentdmdin jo aiemmin annettuja ohjeita.

Niytteen suuruus ja sen jakautuminen ositteisiin 1956/57 ynné perusjoukon
suuruus metsinhoitolautakunnittain ilmenevit taulukoista [a—Ib. Naytettd
koskeva suuruusluokittainen yhdistelmd koko maasta esitetddn myos taulu-
kossa 1.

Lisdksi kerittiin kumpanakin hakkuuvuotena aineisto kuntien ja seurakun-
tien metsisti sekd yhteismetsistd, joista kaikista kertyi yhteensd 1 097 metsalod.

1 Sisaltad myds Pohjois-Suomen ns. parimetsalot.
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Aineiston keridiminen

Ensimmdinen. esitutkimus antoi monia kokemuksia nimenomaan aineiston
kerddmiseen liittyvissd kysymyksissd. Niiden perusteella ensinnikin laadittiin
uusi tiedustelulomake, jota kdytettiin sekd toisessa esitutkimuksessa ettd pai-
tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa. Olennainen lisdys oli siing, ettd luovutus-
taulukkoon liitettiin erityinen B-osa, johon merkittiin ilmoituskautena myydyt,
mutta vield luovuttamatta olevat puuerdt. Tami oli tarpeen myyntivuoden
hintatason méarittamistd varten. Kun lomakkeista jouduttiin v. 1957 ottamaan
jdlleen uusi painos, siihen samalla tehtiin erditd vihiisid teknillisid muutoksia
(hakkuuvuoden 1956/57 lomake liitteena).

Lomakkeitten tdyttdmisen suorittivat myds pddtutkimuksissa paikalliset
metsdneuvojat metsdnomistajain luona kdyden. Jotta tdyttaminen tulisi suori-
tetuksi ohjeiden edellyttdmailld ja yhdenmukaisella tavalla, pidettiin tutkimuk-
sen maakunnallisille yhdysmiehille ennen pédtutkimuksen aineiston keruuta
neuvottelutilaisuus, jossa lomakkeiden tdyttdmiseen liittyvit kohdat tarkistet-
tiin. Maakunnalliset yhdysmiehet vuorostaan pitivdt vastaavanlaisia neuvonta-
tilaisuuksia metsdneuvojille. Ennen sitd aineiston kerddmiseen osallistuvien neu-
vojien tuli tdyttdd tiedustelulomake tutkimuksen johdon toimesta laaditun
esimerkkitehtdvin perusteella, joka tehtdva kaytiin lapi maakunnallisissa opas-
tustilaisuuksissa. Mainitunlainen neuvojien valmennus osoittautui erittdin tar-
peelliseksi.

Niiden nédytemetsdloiden lomakkeet, joiden omistajat eivdt asu metsdlon
sijaitsemiskunnassa, ldhetettiin tdytettdviksi ao:n paikkakunnan metsidneuvo-
jalle. Helsingissd asuvilta ndytemetsdldiden omistajilta kerattiin tiedot kuiten-
kin tutkimuksen keskusjohdon toimesta.

Tietojen antaminen myds pddtutkimuksessa perustui vapaaehtoisuuteen.
Sen vuoksi niiden saamista pyrittiin edistimaan informoinnin avulla. Kuten esi-
tutkimuksissa myos pddtutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa ldhetettiin varsi-
naisten ndytemetséloiden omistajille asiaa esittelevd kirje, minki lisdksi infor-
mointia suoritettiin lehdiston ja radion vilitykselld. Ennakolta tapahtunut tut-
kimuksen esittely helpotti ja varsinkin joudutti aineiston kerdijien tyGta.

Metsénomistajien asennoituminen tutkimukseen oli yleisesti katsoen erittdin
myonteinen. Tdmd ilmenee mm. siitd, ettd vastausten kato (non-response) oli
erittdin pieni, vain 84 ndytemetsdléd. Ndistdkin osa jai vallle vastausta sen
vuoksi, etteivdt omistajat olleet tavattavissa.

Aineiston tarkastus ja tulosten laskenta

Téytettyjen lomakkeiden ensi tarkastuksen suorittivat metsdnhoitolauta-
kuntien tutkimusta johtaneet metsdnhoitajat, joiden toimesta ne tarpeen vaa-
tiessa palautettiin neuvojalle tdydennettdviksi. Kaikki lomakkeet tarkastettiin
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myos yksityismetsdtalouden laitoksessa. Samalla lomakkeisiin merkittiin muun-
toluvut, joilla luovutuserdt voitiin muuntaa kuorettomiksi kiintokuutiomet-
reiksi. Pddtutkimuksessa kdytetyt muuntoluvut tarkistettiin metsantutkimus-
laitoksen kolmannessa yleisessd puunkdyttotutkimuksessa sovellettujen mukai-
siksi.

Rinnan lomakkeiden tarkastuksen kanssa suoritettiin myos verraten tyolds
otantaosuuksien laskeminen (oikeammin niiden tarkistaminen) metsdnhoito-
lautakunnittain, ty6évoimapiireittdin ja vesistoalueittain.

Kun aineiston tarkastus oli suoritettu ja muuntoluvut merkitty, tulokset
siirrettiin reikédkorteille. Kukin luovutuserd, joka tiedustelulomakkeen sarak-
keiden kohdissa 5—15 erosi muista, sai talloin oman Korttinsa. Kertomalla kal-
kylaattorissa kaupallisina mittoina ilmaistut luovutusmadrat muuntoluvuilla,
ne muunnettiin kuorettomiksi kiintokuutiometreiksi ja kertomalla kaupallisina
mittoina ilmaistu luovutusmadrd yksikkohinnalla, saatiin luovutustulo. Ndiden
laskelmien perusteella voitiin madrittdd yksikkohinta kiintokuutiometrid
kohden.

Tulosten suurentaminen perusjoukkoa koskevaksi oli suoritettava
erikseen kussakin ositteessa. Kuten esitutkimuksissakin, myos paatutkimuksessa
suurennuskertoimena kdytettiin metsdpinta-alan perusteella laskettua otanta-
osuuden kddnteislukua.

Kuntien, seurakuntien ja yhteismetsien aineiston koneellinen kasnttely suori-
tettiin rinnan otanta-aineiston késittelyn kanssa.

Kadpiometsilot

Otannan perusjoukkoon eivit sisdltyneet ne metsilot, jotka pienen kokonsa
perusteella ovat vapautetut metsdanhoitomaksusta, ts. metsdlot, joiden vero-
tusta varten laskettu vuotuinen puun tuotos ei nouse 20:een kuutiometriin (ks.
Asetus 55/1951). Niiden tédssd tutkimuksessa kddpiometsdldiksi kutsuttujen
luovutusmdidrd laskettiin seuraavasti.

Koko maasta otettiin 30 ndytekuntaa, joissa védhintddn 1 ha:n suuruiset
kadpiometsdlot luetteloitiin ja mddritettiin niiden pinta-alaosuus vastaavan
kunnan otantatutkimuksen perusjoukkoon sisdltyneiden metsdldiden alasta.
Alle 1 ha:n metsdlot jétettiin lukuunottamatta sen vuoksi, ettd ne voidaan
katsoa erdinlaisiksi tonttialueiksi, joilta puuta myydddn vain poikkeustapauk-
sissa. Kun sadannekset oli miritetty, niiden perusteella laskettiin kddpiometsa-
loiden pinta-alaosuutta osoittavat — ndytekuntien yksityismetsien metsaaloilla
painotetut — keskimaérdiset sadannekset suuremmille, yleensd useamman met-
sdnhoitolautakunnan kisittéville alueille. Néin saatuja sadanneksia soveltaen
laskettiin kunkin metsinhoitolautakunnan kadpiometsdldiden likimddrdinen
pinta-ala.
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Kiytetty suhdelukumenetelma tarjosi ilmeisesti huomattavasti reaalisem-
man pohjan kidpiometsildiden pinta-alan arvioimiselle kuin ensimmdisessd esi-
tutkimuksessa sovellettu, lihinnd vuoden 1950 metsélotilastoon perustuva mene-
telmd (HoLoPAINEN 1956, s. 93—94). Nain jo siitd syystd, ettd metsilGtilaston
suuruusluokitus oli tutkimusta suoritettaessa vanhentunut. Sitdpaitsi kddpio-
metsiloiden alan midrittimiseen suuruusluokituksen perusteella liittyy paljon
epavarmuutta, koska metsinhoitomaksuvelvollisuuden ulkopuolelle jdd kovin
eri suuria metsaloita.

Kun laskelmassa kdytettyjen ndytekuntien luku oli verraten pieni, voi yksi-
tyisten metsénhoitolautakuntien luvuissa olla epatarkkuutta. Koko maan kaa-
pidmetsildiden ala saadaan menetelmélld kuitenkin jo verraten luotettavasti
selvitetyksi. Mainittakoon, ettd ndytekuntia ei valittu umpimédhkdisesti, vaan
sen perusteella, mistd oli saatavissa parhaat metsaloluettelot. Siten voitiin pie-
nentid kustannuksia ja havaintovirheiti, joskin toisaalta tdssd kohden tingit-
tiin »oikeaoppisen» otannan periaatteesta. Ei ole kuitenkaan syytd uskoa, ettd
kéytetty poimintamenetelma aiheuttaisi harhaa tuloksiin.

Koko maan kiipiometsildiden alaksi saatiin 414 000 ha, mikd on 3.7 9%
otannan perusjoukkoon kuuluvien ja kddpiometsdldiden yhteisestd alasta. Luo-
vutusmiirin hehtaaria kohden arvioitiin olevan 70 % otannan pienimmén
ositteen (alle 20 hehtaarin suuruusluokan) vastaavasta luvusta. Yleensd ei keski-
kokoisten ja pienten ndytemetsiloiden hehtaaria kohden lasketussa luovutus-
midrissd ollut havaittavissa selvdd eikd systemaattista eroavuutta eri osittei-
den kesken. Kadpiometsilot ovat kuitenkin tyypillisid kotitarvemetsaloitd, joi-
den myynnit hehtaaria kohden jddnevit pienemmiksi kuin varsinaisilla ndyte-
metsiloilld. Mm. OsarAN (1935, s. 274) tutkimustulokset viittaavat siihen.

Suurin epavarmuus kiddpiometsiloiden osalta liittynee juuri hehtaaria koh-
den lasketun luovutusméiirin arvioimiseen. Sen selvittdmiseksi olisi saatava
kokemusaineistoa. Toisaalta voidaan todeta, ettid kddpiometsdldiden luovutus-
miird koko maassa hakkuuvuotena 1956/57 on laskelman mukaan vain n.
407 000 k-m3, miki on vain 2.5 9, otannan perusaineistoon sisdltyvien metsd-
16iden luovutusmadrasta.

Tulokset

Luovutusmédria Kkoskevat tulokset metsdnhoitolautakunnittain esitetddn
hakkuuvuosien 1955/56 ja 1956/57 keskiarvoina taulukossa 11, josta ilmenevat
my6s molempien hakkuuvuosien tulokset erikseen koko maata koskevina.

Kuten jo esitutkimus osoitti, luovutusmaéran jakaminen useampaan kuin
kolmeen tavararyhmiin aiheuttaisi melkoista epatarkkuutta tuloksiin, minkd
vuoksi siitd on nytkin luovuttu. Mikali tutkimuksessa kehitetylld pohjalla ryh-
dytédn laatimaan jokavuotista tilastoa, kdy mahdolliseksi tilastoida myds yksi-
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tyisten puutavaralajien luovutukset useamman vuoden keskiarvoina tyydytta-
vlld tarkkuudella. Tahén olisi pyrittdvakin ainakin siind méérin, ettid hakkuu-
tilasto voisi luoda pohjan eri puulajien poistumaa koskeville laskelmille.

Taulukkoon IT on otettu myds valtion metsien ja Suomen Puunjalostusteol-
lisuuden Keskusliiton jdsenyhtididen metsien luovutukset. Metséhallituksen
alaisten valtion metsien luovutuksista antoi tiedot metsihallituksen tilastokont-
tori. Metsdntutkimuslaitoksen metsistd saatiin tiedot laitoksen kokeilualueosas-
tolta ja puolustuslaitoksen metsistd puolustusministerion metséosastolta. Suo-
men Puunjalostusteollisuuden Keskusliitto antoi tiedot jdsenyhtidittensd met-
sien luovutuksista.

Huomautettakoon, ettd kaikki ylld mainituista omistajaryhmisté eivit voi-
neet antaa tietojaan hakkuuvuosiin kohdistuvana. Niinp4 metséhallituksen alais-
ten valtion metsien luovutustilasto kohdistuu kalenterivuosiin 1956 ja 1957,
jotka ldhinnd vastannevat tdméan tutkimuksen hakkuuvuosia. Myos erdiden yh-

tididen metsien hakkuuvuodet ovat tdssd tutkimuksessa kdytetyista jonkin ver-
ran poikkeavia.

Tulosten luotettavuus

Tulosten vertailu kolmannen yleisen puunkiyttotutkimuksen perusteella
laskettuun luovutusmiairiaan

Tutkimuksen erddnd pddatavoitteena oli verrata sen antamaa luovutusmaaraa
kolmannen yleisen puunkdyttotutkimuksen tuloksiin ja tdmén vertailun perus-
teella tutkia mahdollisen virheen suuruutta. Tulosten luotettavuuden arviointi
aloitetaan télld vertailulla.

Puun kéytto sekd toisaalta hakkuu ja luovutus ovat eriaikaisia tapahtumia,
mika seikka tuo vertailuun epdvarmuutta. Vasta monen vuoden keskiarvot eli-
minoivat esim. varastojen vaihtelun aiheuttaman epatarkkuuden. Kahden hak-
kuuvuoden tulokset eivit siihen riitd. Ne kuitenkin tekevit vertailun oikeute-
tummaksi kuin jos kdytettdvissd olisivat vain yhden vuoden tiedot.

Puunkdyttolaskelmat on laadittu kalenterivuosittain. Hakkuuvuosien 1955/
56 ja 1956/57 luovutusméérid vastannevat — tietyin korjauksin — ldahinna vuo-
sien 1956 ja 1957 kdyttoluvut. Seuraavassa vertailu suoritetaan molempien vuosi-
parien keskiarvojen vililld.

Puun kdyton kokonaismédrat ovat PONTYSEN (1958) mukaan

milj. k-m?® kuoretta tuoreena

Vo JO56 .o o i o oo sinieitis 40.00
2l OBT s i aas e wivd 40.421
Keskim. v. 1956—57 .. 40.2

1 Tarkistettu, joskin vield ennakkoarvio.
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Jotta kdyttoluvut saadaan vertailukelpoisiksi luovutusmédriin, niihin on
lisattdva uittohdvio, joka PONTYSEN (1959) mukaan on 0.2 milj. k-m3. Vuosien
1956—57 keskimairidinen kokonaisluovutusmadri on siis puun kdyton perusteella
laskien n. 40.4 milj. k-m3.

Ennenkuin tissd tutkimuksessa saatua luovutusmédarad voidaan verrata ylld
mainittuun lukuun, siihen on tehtdva erditd korjauksia. Ensinnédkin on lisdttava
Ahvenanmaan luovutusmidrd, jonka Metsdntutkimuslaitos on arvioinut v.
1956—57 keskimdirin 0.1 milj. k-m3:ksi. Niin ikddn on lisattava tdssa tutkimuk-
sessa madrittimittd jadnyt osa maatalousvdeston kdyttod. PONTYSEN (1958)
mukaan koko maatalousvieston vuotuinen kdyttd oli v. 1954—55 kerétyn aineis-
ton perusteella 5.83 milj. k-m? runkopuuta.! Kun tastd vain mitdtén méard oste-
taan, on se katsottu kokonaan nyt suoritetun tutkimuksen piiristd pois jaéneeksi.

Voitaneen myds ldhted siitd, ettd yhtididen ja valtion metsistd maatiloille
tapahtuneet luovutukset, sikdli kuin niitd sisdltyy ndistd metsistd saatuun
luovutustilastoon, ovat mitdttoman pienet. Periaatteessa ndma olisi vdhennet-
tdvi maatalousvieston kdytostd ennen kuin tama lisdtdan kaupalliseen luovu-
tusmdidradn. Virhettd kompensoi ko. metsistd ns. muulle maaseutuviestolle
ilmaiseksi luovutettu puu, joka ei sisdlly yhtididen luovutustilastoon.

Tamin tutkimuksen pohjalta l4htien ja tekemilld edelld mainitut korjaukset
paadytddn seuraavaan hakkuuvuosien 1955/56—1956/57 keskimddrdiseen ko-
konaisluovutusméaardin:

Timin tutkimuksen mukainen luovutusmaird keskim. 1955/56 —1956/57 27.9 milj. k-m?
Ahvenanmaan luovutusm@ard ............. .. ..ol 0.1 »
Maatalousvaeston kayttd ... 5.8 »

Yhteensd 33.8 milj. k-m?

Puun kdytén ja timén tutkimuksen perusteella laskettujen luovutusmadrien
erotus on 40.4—33.8 eli 6.6 milj. k-m3.2

Varastot

Raakapuuvarastojen muutoksista ajalla 31. 5. 1955—31. 5. 1957 ei luotetta-
vaa tilastoa ole saatavissa. Kehityksen yleistd suuntaa, ehkdpd myos muutosten
likimadrdistd suuruutta valaisevat kuitenkin tiedot, joita on saatu toisaalta

1 Tihin mairaan ei sisélly teollisuussahoista ostettu sahatavara eika pystykuivana ha-
kattu puu.

2 Vertauksen vuoksi mainittakoon, etta kulkulaitosten ja yleisten toiden ministerion kaupalli-
sista hakkuista laatima tilasto antaa, kun kiytetdan otantatutkimuksen muuntolukuja, hak-
kuuvuosien 1955/56 ja 1956/57 keskiarvoksi 26.8 milj. k-m3, siis 1.1 milj. k-m?® pienemman tu-
loksen kuin tima tutkimus. Ministerion tilastoon sisiltyy sitd paitsi jonkin verran primaari-
aineistoon tehtya arvion varaista lisayst4. Otantatutkimuksen ja ministerion tilaston vertailun
perusteita on kasitelty esitutkimuksen yhteydessd (HOLOPAINEN 1956, s. 100 ed.).
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Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliitolta sen jasenyritysten ainespuu-
varastoista, toisaalta kauppa- ja teollisuusministerion polttoainetoimistolta
maan Kkaupallisista polttopuuvarastoista. Teollisuuden ainespuuvarastoja kos-
kevat luvut kohdistuvat ajankohtiin 1. 11.1955 ja 1957, polttopuuvarastojen
inventoinnit 31. 5. samoina vuosina. Ajankohtien erilaisuudesta huolimatta teh-
dddn seuraava yhdistelma:

Varastot tutkimuskauden Lisdys
alussa (1955) lopussa (1957) 1955—1957

milj. k-m?® kuoretta

ATNOSPULL 4svcovnnmrnnvmnnnnesnssssssnnsn 15.5 16.5 1.0
POIREOPULL  .icisa s eis oo wiie mie e aiel stiareise:site oo mis »in 7.1 9.9 2.8
Yhteensd 22.6 26.4 3.8

Yhdistelmastd puuttuvat raakapuun viejien, teollisten pienyritysten ja erdi-
den muiden ainespuuvarastot, joiden muutoksen suunta lienee sama, mutta
mairillisesti melko vihidinen. Yhdistelmadn sisaltyvdt varastot ovat lisddnty-
neet tutkimuskautena n. 3.8 milj. k-m? eli 1.9 milj. k-m® vuotta kohden.

PAimadrini on ollut inventoida jo luovutetut varastot. Laskelmaan on niin
muodoin otettu mukaan kaukokuljetusvaiheessa ja kdyttopaikoilla olevat varas-
tot, mutta ei metsivarastoja. Ainespuun kohdalla pyrkimyksessd pédstd jo luo-
vutettuihin varastoihin lieneekin onnistuttu koko lailla hyvin. Polttopuun v.
1957 inventoiduista tienvarsivarastoista sen sijaan lienee ollut huomattava osa
luovuttamattomia. Vaikean tyéllisyystilanteen ja erdiden muiden syiden vuoksi
metsinomistajat hankkivat hakkuuvuotena 1956/57 huomattavan méarén halko-
erid, joita vastoin odotuksia ei saatu markkinoiduksi kevddseen mennessd. On
mahdollista, ettd tien varsilla sijaitsevien inventoitujen polttopuuvarastojen
lisiys (2.3 milj. k-m®) on pédosaltaan luovuttamattomien varastojen lisdysta.
Mm. timin tutkimuksen aineistoa kerattdessa kesalla 1957 voitiin todeta metsédn-
omistajain hallussa olevan paljon luovuttamattomia halkoerid. Jos 60 % (1.4
milj. k-m?3) polttopuun tienvarsivarastojen lisdyksestd arvioidaan luovuttamatta
olevien varastojen lisdykseksi, yhdistelméin sisaltyvien luovutettujen poltto- ja
ainespuun varastojen lisdys olisi silloin tutkimuskautena 2.4 milj. k-m® eli 1.2
milj. k-m? vuotta kohden. Yhdistelmasta pois jadneiden ainespuuerien mahdol-
lista lisdystd on vaikea arvioida.

Saadun aineiston perusteella voidaan paatelld, ettd raakapuuvarastojen li-
sadntyminen tutkimuskautena suurentaa puun kdyton ja nyt sovelletun mene-

“telmin perusteella lasketun kokonaisluovutusméaarén erotusta runsaalla 1 milj.

k-m3:114.

Puunkiyttotutkimuksen mukaiseen luovutusméadrédn liittyy joukko virhe-
ldhteitd. Niiden vaikutusten arvioiminen ei tdssd yhteydessd ole kuitenkaan
mahdollista.

Vaikka monet seikat tuovat epivarmuutta néin eri perustein laskettujen ko-
kokonaisluovutusmairien vertailuun, huomattavan suuri erotus viittaa kuitenkin
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sijhen, ettd nyt suoritetun tutkimuksen perusteella on
paddytty n. 20—259% todellista pienempiddn kokonais-
luovutusmadréddn.

On mahdollista, ettd otantatutkimuksen alaan kuulumattomienkin omistaja-
ryhmien, so. valtion ja yhtididen luovutusmiirit on ilmoitettu todellista pie-
nemmiksi. Tédtd ei ole voitu kontrolloida, koska mahdollinen virhe sisiltyy
keskusvirastoille ja -jérjestdille annettuihin tietoihin. Kun ei ole perusteita otak-
sua ndin tapahtuneen, seuraavassa lihdetdin siitd, ettd virhe on haettava ensi
kddessd otantatutkimuksen piiristd. Itse asiassa voitiin timin suuntaista tulosta
jo etukéteen odottaa, minka ohella padtelmalle antaa tukea seuraava lisiselvitys.

Saatujen tulosten luotettavuudesta suorittivat myds aineiston kerdnneet
metsdneuvojat pyynnéstani arvioinnin. Vaikka asia olikin heille jossain méarin
arkaluontoinen, he varsin avomielisesti vastasivat sitd koskevaan tiedusteluun.
Tulos, joka koskee hakkuuvuotta 1956/57, esitetddn taulukossa 2.

Voidaan todeta, ettd vain vahan yli puolet (53 %) neuvojista arvioi saaneensa
oikeat tiedot. Hiukan todellista pienemmaéksi arvioi tuloksen 43 9, ja olennai-
sesti todellista pienemmaiksi 3 %, haastattelijoista. Vain yksi neuvoja katsoi p4a-
tyneensé todellista suurempaan tulokseen.

Myds aineistoa kerdnneiden neuvojien arviointi viittaa siten todellista pie-

nempddn luovutusmédraén otantatutkimuksen kohdalla. Seuraavassa pyritdin

ldhemmin selvittdmain virheen ldhteiti.

Aineiston peittivyys ja naytteen poiminta virhelihteini

Perusjoukon luetteloinnin yhdistelmdnad saatiin metsdloiden luvuksi n.
257 000 ja metsdalaksi n. 11.3 milj. ha. Kun tdhan lisitddn kddpiometsildiden
ala 414000 ha, koko — tdssd tutkimuksessa mdiriteltyjen — yksityismetsien
alaksi saadaan 11.7 milj. ha. Mikko ILVEsSsALoN (1958, s. 126) kutakuinkin
vastaava luku on 13.2! milj. ha. Otannan perusjoukkoon kuuluva metsiala on
tatd 1.5 milj. ha pienempi.

On kuitenkin huomattava, ettd metsdléittdin tapahtunut pinta-alan laskenta
on aina antanut pienempid tuloksia kuin valtakunnan metsien inventoinnin
yhteydessd tehdyt laskelmat. Syy lienee ldhinnd siind, ettd maarekisterit ym.
tilakohtaiset lahteet antavat yleensd todellista pienempid pinta-aloja. Tami
havainto on tehty mm. vuosien 1929 ja 1950 maatalouslaskentojen yhteydess.
Niinpad viimeksi mainitun laskennan mukaan yksityismetsien alaksi v. 1950
saatiin 11.2 milj. ha, kun vastaava valtakunnan metsien inventoinnin antama

luku vuoden 1953 lopussa oli 13.1 milj. ha. Koko valtakunnan metsialat ovat
vastaavasti 19.9 ja 21,9 milj. ha.

! Kun otannan perusjoukkoon on luettu eriitd pikku yhtivita yms., jotka ILVESsALO on
vienyt yhtididen ryhmain, vertailua ei voida aivan tismillisesti suorittaa.
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Taulukko 2. Aineistoa keranneiden metsaneuvojien kasitys! otantatutkimuksen
antaman luovutusmaaran luotettavuudesta, 1956/57.

Table 2. Reliability of the removal figures as assessed by different forest rangers, 1956/57.

Saatu luovutusmaard on
Removal according to this survey is
i 0“;‘533{??“ Todellista uﬁh&lﬁm Yhteensa
Metsanhoito- ) pienempi pienempi | suurempi No in- Total
]autak'uma Oikea Slightly Consider- Larger formation

Region Accurat smaller than | ably smaller |  than the

the actual than the actual

removal actual removal

removal
kpl. . kpl. o kpl. o kpl. o kpl. o kpl. o
pes. | pes. ° | pes. “ pes. | 7 | pes. pes.

1. Helsinki ...... 30 | 73.2 9 | 22.0 1 24| — | — 1 (24| 41| 100.0
2. Lounais-Suomi 26 | 43.3| 30 |50.0| 2 3.3 1 {17 1|17 60| 100.0
3. Satakunta .... | 22| 59.5 14 | 37.8 1 271 — | — | — | — 37| 100.0
4. Uusimaa-Hame 17 | 47.2 15 | 41.7| 3 83| — | — 1 28| 36( 100.0
5. Pohjois-Hame .. | 22 | 50.0 17 | 38.6| 4 9.1 — | — 1|23]| 44| 100.0
6. Ita-Hame ...... 8 | 33.3 15 | 62.5 — el 1|4.2]| 24| 100.0
7. Etela-Savo .... 5| 27.8 13 [72.2| — . —1—=1—-1- 18| 100.0
8. Etela-Karjala .. 7| 70.0 3 |30.0 — —l—=1—=-1- 10| 100.0
9. Ita-Savo ...... 10 | 588 6 353 1 59| —]—1|—1-— 17| 100.0
10. Pohj.-Karjala .. | 34 | 72.3 12 | 25.6| 1 2.1 | = | — || =tfi—= 47| 100.0
11. Pohj.-Savo ....| 13 | 40.6 19 | 59.4 — —|l—=1—-1- 32| 100.0
12. Keski-Suomi .. | 14| 51.9 13 | 48.1| — — o el Bl 27| 100.0
13. Et.-Pohjanmaa 16 | 55.2 13 | 44.8| — o e e 29| 100.0
14. Vaasa ........ 10 | 37.0 17 | 63.0 — — —1—-1—=-1|- 27| 100.0
15. Keski-Pohjanm. 14 | 63.6 8 |36.4| — — —|—1]—=1— 22| 100.0
16. Pohj.-Pohjanm. 16 | 66.7 7 129.2 1 4.1 | — - | — 24| 100.0
17. Kainuu ........ 13 | 54.2 10 | 41.7| 1 4.1 | — — | - 24| 100.0
18. Koillis-Suomi .. 3 | 60.0 11200 11200 —|~=]|—}|— 5| 100.0
19.Lappi -.....i.. 8 | 38.1 12 | 57.1 1 48| — | —| =1 21| 100.0
Koko maa ... |288 | 52.8| 234 | 42.0| 17| 3.2 | 1]o2] 500|545 1000

Se seikka, ettd kokonaismetsédala on todellista hiukan pienempi, ei'aiheuta
virhettd tuloksiin, jos kaikki metsdlot sisaltyvat perusjoukkoon. Ratkalsevz} on
niet niytteen ja perusjoukon alojen suhde eikd viimeksi mainitun absoluuttinen
ala.

1 Neuvojain pois muuton ja erdiden muiden syiden vuoksi ei tietoja ole saatu 73 kunnasta
(ndista 39 maalaiskuntaa).
No data have been obtained from 73 communes (whereof 39 rural communes) because of the
removal of rangers.
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Tulos viittaa siihen, ettei otannan kehikosta ole ja4nyt mainittavasti pois
siihen médriteltyjd metsdloitd. Kuitenkin lienee ldhdettavi siitd, ettd joitakin
metsdloitd on jadnyt luetteloimatta. Toisaalta erditd — tutkimussuunnitelman
mukaan otannan perusjoukkoon kuulumattomia — yhtididen ja muiden yhtei-
sbjen metséloitd on saattanut tulla mukaan, vaikkei sellaista tutkimuksen kes-
tdessd havaittu.

On jo todettu, ettd kddpiometsdloiden luovutusten madrittami-
seen liittyi epatarkkuutta, joskin niitd koskeva tdydentdva tutkimus varmisti
paljon asiaa alojen osalta. Virhemahdollisuus liittynee ensi kddessd hehtaaria
kohden lasketun luovutusméérin arvioimiseen.

Esitutkimuksen yhteydessd (s. 94—96) on mainittu siitd vaikeudesta, miké
nédytteen poiminnalle ajheutuu perusjoukon rakenteen muuttu-
misesta tutkimuskautena. Tdmin vaikeuden eliminoimiseksi kdy-
tettiin samaa menetelmda kuin esitutkimuksessa. Kun perusjoukkoa koskevat
luettelot tarkistettiin juuri ennen pditutkimusta, ei optimaalisen kiintidinnin
periaate edelld mainitusta puutteesta mainittavasti kirsinyt.

Kato (non-response) jdi niin pieneksi, ettei se voi aiheuttaa harhaa tulok-
siin.

Yhteenvetona nyt tarkasteltavana olevasta virheldhteestd voidaan mainita,
ettd perusjoukon luettelosta on saattanut jaddd pois vdhidinen joukko metsi-
16itd, mikd seikka voi aiheuttaa — kylldkin varsin pienen — negatiivisen vir-
heen. Myos kaddpiometsdloiden luovutusmédrdn arviointiin liittyy suhteellisen
pieni virhemahdollisuus, jonka suuntaa ei voida arvioida.

Satunnaisvirhe

Niytteen perusteella laskettuun estimaattiin liittyy aina satunnaisvirhe,
jonka suuruus voidaan kuitenkin otoksesta maaritt4a.

Kun esitutkimuksen erddnd pditarkoituksena oli valaista satunnaisvirheen
suuruutta ja siten luoda pohjaa ndytteen mitoittamiselle, siind késiteltiin satun-
naisvirheen olemusta ja laskentamenetelmdd verraten yksityiskohtaisesti (ks.
HoLoPAINEN 1956, s. 97—100). Tdssd yhteydessd voidaan sen vuoksi keskittya
tarkastelemaan ldhinnd ko. virheen suuruutta ja sen vaikutusta tulosten luo-
tettavuuteen.

Luovutusmddrédn keskiarvon estimaatin varianssi laskettiin ensinnd metsén-
hoitolautakunnittain kullekin ositteelle kaavasta ’

Sp?
Vhigy = (1—fp) = (2)

Téamaén jdlkeen laskettiin varianssi kunkin metsdnhoitolautakunnan alueen
koko luovutusmadran keskiarvon estimaatille

I L Sp?
Vi = NE Z Np? (1-fp) ™ )
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(Kéytetyt symbolit s. 27.)

Taulukossa 3 esitetddn hakkuuvuoden 1955/56 luovutusmairien keskiarvot
ja niiden keskivirheet sekd kuutiometreini etté keskiarvoista laskettuina sadan-
neksina (variaatioprosentit) metsinhoitolautakuntien alueittain. Nidhdian, ettd
variaatiosadannes on vaihdellut eri alueilla rajoissa 4.19—9.94. Vain kolmella
alueella se on ollut yli 8.00. Pyrkimys padsta eri tutkimusalueilla alle 10 %, keski-
virheeseen ndyttda siten onnistuneen.

Koko maan luovutusméddran Keskivirhe on varsin pieni jo kumpanakin
hakkuuvuotena erikseen. Laskettaessa ndille keskiarvo satunnaisvirhe yhikin
pienenee. Voidaan sanoa, ettd se on koko maan tuloksia tarkasteltaessa vailla
merkitysta.

Satunnaisvirhe ei niin ollen voi selvittdd tuloksissa havaittua suurehkoa
negatiivista virhetta.

Taulukko 3. Luovutusmaarien keskiarvot (kaikki tavaralajit) ja niiden keskivirheet
hakkuuvuotena 1955/56 metsanhoitolautakunnittain.

Table 3. Means of the removals (all kinds of timber) by District Forestry Boards and their
sampling errors. 1955/56.

v airi Variaatio-
Metsanhoitolautakunta Llﬁ%‘sgg‘;‘s‘fg? e Keskivirhe prosentti
District Forestry Board M§a11 Sampfi(‘:z error of thi;;)tmn
I Helsinki' . co0 ol seinlae e 65.50 2.89 4.41
2. Lounais-Suomi  .............. 36.60 2.55 6.97
3. Satakunta .. .. acoeaseise s e s 64.90 4.18 6.44
4. Uusimaa-Hame .............. 89.89 3.77 4.19
5. Pohjois-Hame ................ 66.29 3.52 5.31
6. Ita-Hame .................. 74.39 5.25 7.06
7. Eteld-Savo, .... .. aceiciosi e 87.56 4.48 5.12
8. Etela-Karjala ........... 5 sin % 75.82 4.48 5.91
9. 113=Savol oo iR s e ke 100.50 6.67 6.64
10. Pohjois-Karjala .............. 64.20 3.90 6.07
11. Pohjois-Savo ................ 73.78 5.18 7.02
12. Keski-Suomi  ................ 89.01 5.57 6.25
13. Etela-Pohjanmaa ............ 30.94 2.63 8.50
14, Vaa8A .. - o ciosic sizizois oie siaiwe biE 30.68 2.15 7.00
15. Keski-Pohjanmaa ............ 33.33 2.98 8.94
16. Pohjois-Pohjanmaa .......... 39.61 2.38 6.01
17. KaINUU < . oo oiv o sio o inginie oo 65.31 4.82 7.38
18. Koillis-Suomi ................ 78.12 4.68 5.99
1. LapPi  wvvveneiee i 41.31 4.11 9.94
1—19. Kokomaa ...............c00 69.90 1.00 1.43
Country as a whole
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Havaintovirheet

Jo etukiteen oli odotettavissa, ettd osa luovutuksista jdisi ilmoittamatta ja
tdmin suuntaisen havaintovirheen mahdollisuuteen viitattiin mm. esitutkimuk-
sen julkaisussa (s. 96, 107). Silloin ei kuitenkaan ollut luotettavaa vertauskohtaa
tulosten tarkistamiseksi.

Havaintovirheiden aiheuttajana voi olla sekd haastattelija (metsdneuvoja)
ettd haastateltava (metsdnomistaja).

Metsdneuvoja on voinut aiheuttaa harhaisia tuloksia levaperdisyydellddn.
Hainelld on ensinnikin ollut tietynlainen kiusaus ldhettda tyhja lomake pelkkien
kuulopuheiden perusteella, ts. nojautuen muka saamaansa tietoon, ettei metsa-
161t4 ole luovutuksia tapahtunut. Ndin menetellen hén on vélttynyt metsalolla
kdymisestd ja lomakkeen tdyttdmisen aiheuttamasta vaivasta.

Jotta kiusaus tdméan tapaiseen menettelyyn olisi mahdollisimman pieni, neu-
voja velvoitettiin lahettamadn lomake my0s sellaisilta metsdloiltd, joilla luovu-
tuksia ei ollut tapahtunut. Hédnen tuli merkitd lomakkeeseen pdivdys ja vah-
vistaa se nimikirjoituksellaan. Sitd paitsi aineiston kerddmisen yhteydessé oli
hankittava myos muita, esim. metsidnhoitotditd ja hirvivahinkoja koskevia tie-
toja, joiden hankkimiseksi neuvojan edellytettiin kdyvédn metsdlolld siindkin
tapauksessa, ettei luovutuksia ollut. Mainitunlaiset laiminlyonnit ovatkin erit-
tdin harvinaisia! ja niiden osuus syntyneeseen virheeseen on todennikoisesti
varsin pieni. . .

Sen sijaan aineiston kerdaminen ndytemetsiloilld on voitu suorittaa erilai-
sella tehokkuudella. Luovutettuja puuerid on saattanut jdddd pois lomakkeesta
tai ne ovat voineet tulla merkityiksi todellista pienemmiksi. Viimeksi mainittu
harha on saattanut kdydid mahdolliseksi varsinkin silloin, kun neuvoja ei ole
saanut kiytettdvikseen Kkirjallista tietoldhdettd ja nimenomaan mittaustodis-
tuksia. T4llaisten ndytemetsiloiden osuus on vaihdellut melkoisesti eri neuvoja-
piireissd ja eri osissa maata.

Kun juuri ldhteiden luonteella on tiettyd merkitystd tulosten ja nimenomaan
havaintojen luotettavuutta ajatellen, osoitin tutkimuksen loppuvaiheessa tatd
koskevan tiedustelun haastattelijoina toimineille metsdneuvojille. Naiden tuli
— muistinvaraisesti — arvioida, kuinka ndytemetsdldiden luku jakautui eri
tietoldhteiden kesken. Saatiin seuraava yhdistelma:

Niiden neuvojapiirien luku, joissa kirjallisten ldhteiden osuus
oli ndytemetsildiden luvusta:

1 Kirjoittajan tietoon on tullut vain yksi tapaus.
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Neuvojapiireja
0-259% 25—-509, 50—75% 75—1009, yhteensd
Hakkuuvuotena 1955/56
19 42 140 307 508

Hakkuuvuotena 1956/57
18 40 120 352 530

Voidaan panna merkille, ettd kumpanakin hakkuuvuotena oli yli puolet sel-
laisia neuvojapiirejd, joissa kirjallisten ldhteiden osuus oli 75—100 %, niyte-
metsdloiden luvusta. Pddtutkimuksen II vaiheessa ndiden neuvojapiirien luku
ja osuus nousi jonkin verran suuremmaksi kuin I vaiheessa. Asetelma osoittaa
kuitenkin, ettd huomattava osa tiedoista jouduttiin merkitsemddn lomakkeille
metsdnomistajan muistin perusteella. Erityisesti tdlloin on ollut unohtamisen
vaara tarjolla. Jotkut neuvojat, jotka kontrolloivat ndin saatuja tietoja osta-
jilta, saattoivat todetakin erdissd tapauksissa annetun todellista pienempid
lukuja.

Muistiin turvautuminen ei johtunut ensi kddessd metsdnomistajien halutto-
muudesta antaa kadytettdviksi kirjallisia ldhteitd. Padsyyna oli se, ettd mittaus-
todistukset ja kauppakirjat olivat hdvinneet tai sekaantuneet niin muiden pape-
reiden joukkoon, ettei niitd hevin I6ydetty. Maanviljelijoittemme arkistothan
ovat monessa tapauksessa puutteellisesti jdrjestettyjd. Varsinkin pienten poltto-
puuerien kaupoissa ei sitd paitsi mittaustodistusta eikd kauppakirjaa laadita-
kaan. Usein kdvi myds niin, ettd neuvoja — edeltdkasin ldhetetystd ilmoituk-
sesta huolimatta — tapasi isdnndn ulkotdissd ja joutui tdyttdmédén lomakkeen
ilman, ettd oli tilaisuutta kdyda etsimddn asiapapereita. — Juuri ndissd tilan-
teissa haastattelijoiden sinnikkyys hankkia luotettavat tiedot joutui koetukselle.

Téhdennettikoon, ettd myds kirjalliset ldhteet ovat eri arvoisia. Mittaus-
todistus on niistd luotettavin. Usein oli ldhteend kuitenkin kauppakirja, jonka
puumiirid koskevat kohdat ovat vain arvioita ja lopulliset luovutusmadrat
poikkeavat niistd yleensd jonkin verran, tavallisesti niin, ettd méarat lisddnty-
vit ennakkoarvioista.

Paitsi luotettavien dokumenttien puuttuminen ja muistierehdykset myos
tahallisesti harhaiset ilmoitukset saattavat olla virheen ldhteend. Neuvojien
kanssa kiydyissd keskusteluissa ilmeni, ettd melko useat metsdnomistajat —
huolimatta etukiteen annetuista takeista — epdilivat kdytettdvan tietoja vero-
tustarkoituksiin.

Olennaisesti védrien tietojen antamista on kuitenkin estényt osaltaan se,
ettd metsdneuvojat yleensd tuntevat alueensa metsdlot ja metsdnomistajat ja
heiddn puun myyntinsd. Niin varsinkin sen vuoksi, ettd he pddosaltaan joutu-
vat suorittamaan myyntid edeltdvit leimaukset, minka lisdksi viime aikoina on
tullut yhi yleisemmiksi kdytdnto, ettd he osallistuvat myds luovutusmittauk-
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siin. Neuvojia nimenomaan kehoitettiin tarkistamaan annettuja tietoja suorit-
tamalla vertailuja ostajien vastaanottotodistuksiin ynnd muihin vertailumah-
dollisuuksiin.

On my6s mahdollista, ettd varsinkin hakkuuvuotena 1955/56 myyntiluovutus
kasitettiin suppeammaksi kuin miksi se médriteltiin. Aineiston kerddjét joutui-
vat ndet muistamaan tutkimuksen yhteydessd niin monia ohjeita, ettd téllainen,
tulosten kannalta kylldkin merkittdva seikka, saattoi jddda vaille riittavaa huo-
miota. Varsinkin on ollut mahdollista, ettd muiden kuin maatilametsdnomista-
jien omaan kdyttoon otettua puuta on jatetty pois lomakkeista. Samaten on voi-
nut kdyd, ettd naapuriviljelmalle vahdisesta korvauksesta annettua puuta eiole
katsottu myyntiluovutukseksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd otantatutkimuksessa saa-
tu todellista luovutusmddrdd pienempi tulos on 1a-
hinnid havaintovirheiden aiheuttama ja ettd siihen on ollut
syyni osaksi paikotellen ilmennyt levaperdisyys aineiston kerddmisessd, mutta
pédasiassa tietojen antajain (metsanomistajain) tahallinen tai tahaton menettely.

Menetelmiin kelpoisuuden tarkastelua

Nyt koko maan puitteissa suoritettu tutkimus vahvistaa sitd jo esitutkimuk-
sissa saatua kasitystd, ettd menetelmd on tilastoteknillisesti sovel-
tamiskelpoinen. Perusjoukko voidaan luetteloida ilmeisesti verraten luotetta-
vasti, ndyte poimia, tiedot hankkia naytemetsaldiltd kohtuullisin kustannuksin
seki aineisto késitelld koneellisesti ja suhteellisen nopeasti. Menetelmén avain-
kysymykseksi ndyttdd muodostuvan havaintovirheiden elimi-
noiminen. Sen onnistumisesta ensi kddessd riippuu koko menetelmén kel-
poisuus. Seuraavassa tarkastellaan tahan liittyvia mahdollisuuksia.

I.Ndytteen suuruus olisi tarkistettava sellaiseksi, ettd aineiston ke-
raamisen metsdneuvojille aiheuttama kokonaisrasitus pienenisi ja he voisivat
omistaa entistd enemmin huomiota luotettavien tietojen hankkimiseen.
Satunnaisvirhe suurenee sen johdosta jonkin verran, mutta siihen on varaa, jos
luotettavuusvaatimuksia ei aseteta metsidnhoitolautakuntien alueittain, vaan
esim. ensimmdisessd koetutkimuksessa (s. 104—105) suositeltujen kahdeksan
alueen, ehkipa vieldkin suurempien alueiden puitteisiin.

Esitutkimuksessa mainittu 8 000 metsdlon ndyte saattaisi olla riittdvd. Kun
kehitys yksityismetsien puun myynneissd ndyttaa kulkevan siihen, ettéd suhteel-
lisen pienid myyntejd suoritetaan usein, miltei vuosittain, tdma pienentédd sa-
tunnaisvirhetta.

2. Aineiston keruun aiheuttamaa rasitusta voitaisiin vdhentdd myos laajen-
tamalla Pohjois-Suomessa omaksuttua parimetsdlo-kdytdntod Suomen
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eteldpuoliskoon ja nimenomaan sen harvaan asutuille seuduille. Saattaisi tulla
myds Kysymykseen laajentaa jdrjestelmad ottamalla kullekin varsinaiselle ndy-
temetsildlle 2 »parimetsilod, jolloin tiedustelun kohteena olisikin kolmen met-
sdlon muodostama ry v ds (cluster-sampling). Varsinaisen ndytteen suuruus
voitaisiin talloin supistaa miltei kolmannekseen nyt sovelletusta, jolloin ndyt-
teeseen tulisi kuitenkin todennikéisesti n. 10 000 metsdlod koko maasta. Ai-
neiston keruu keskittyisi talléin suhteellisen harvoihin havaintopisteisiin, joissa
kdynti vaatisi vihemman kustannuksia metsdlod kohden kuin tdhén asti ja
joiden havaintopisteiden hakkuita ja luovutuksia neuvojat voisivat tarkkailla
paremmin hakkuuvuoden aikana. Kukin neuvoja voisi kerétd aineiston alueel-
taan 3—D5 paivassa.

3. Aineiston keruu olisi pyrittdva jirjestimaén niin, ettd tehtdvaédn nimetyt
metsineuvojat voisivat noin viikon ajaksi omistautua siihen kokonaan. Siten
tutkimukseen liittyvit yksityiskohdat siilyisivat parhaiten heiddn mielessdan.

4. Sekd esitutkimuksissa ettd padtutkimuksessa suoritettiin erditd rinnak-
kaistutkimuksia, kuten kaukokuljetuksen rakennetta, ostajia, leimaajia, metsan-
hoitotditd ja — padtutkimuksen toisessa vaiheessa — hirvivahinkoja koskevia
tiedusteluja. Tutkimuksen rahoittaminen edellytti tallaisten lisaselvitysten suo-
rittamista. Hirvivahinkotiedustelun mukaan ottaminen oli pa4tutkimuksen toi-
sessa vaiheessa suorastaan edellytys tutkimuksen toteuttamiselle. Voitiin kui-
tenkin todeta, ettd tillaisten »liitdnndisten» mukaan ottaminen aiheuttaa erdan-
laista tilastovisymystd ja vaikeuttaa aineiston kerdéjien keskittymistd varsinai-
seen hakkuu- ja hintatilastoon. Jdttimilld ne pois tai ainakin tiedusteltavien
aiheiden miirii rajoittamalla voidaan hakkuutilaston luotettavuutta ilmeisesti
parantaa.

5. Luotettavien tietojen varmistamiseksi kullakin ndytemetsalolla olisi py-
rittivi saamaan aikaan jarjestelmillinen luovutusten ja niitd koskevien mit-
taustodistusten tallettaminen. Sitd varten olisi suunniteltava yksinkertainen
kansio tms. jarjestelma.

6. Jos menetelmd otetaan kdytdntoon virallisena hakkuutilastona, siihen
voidaan soveltaa 1akia tietojen antamisesta virallista tilastoa varten (As. 96/
1954), jolloin metsdnomistajilla on velvoitus antaa pyydetyt tiedot. Lain uhkaa
olisi viltettivd, milloin oikeat tiedot voidaan saada vapaaehtoisesti.

7. Menetelmalle olisi pyrittdva hankkimaan vertailumahdollisuuksia. Sellai-
sina tulisivat kysymykseen varsinkin Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskus-
liiton jasenyhtididen yksityismetsistd ostamat raakapuumaiirit, jotka olisi mah-
dollista koodittaa erikseen. Tidten voitaisiin ainespuun luovutusmadrille saada
varsin tehokas tarkistuskeino. Polttopuun luovutusméiran tarkistus on vai-
keampi toteuttaa. Teollisuuden ja Vapon aineisto voisi tdssa kuitenkin olla suu-
reksi hyodyksi.

8. Tahdennettikoon lopuksi, ettd ndinkin monitahoisen tutkimuksen suori-
tus on sen aineiston kerdijille melko suuri henkinen ponnistus. Ensimmadiset
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vuodet ovat erdédnlaista »sisddnajoan, jonka puitteissa ldhinnd tutkimuksen ylei-
nen tekniikka opitaan. Vasta tdmédn jdlkeen on mahdollista keskittyd tulosten
luotettavuutta lisddviin yksityiskohtiin. Aste asteelta edeten, samalla menetel-
mad kehittden ja henkilokuntaa kouluttamalla voitaneen véhitellen pdastd yha
parempiin tuloksiin.

I

I

I

I

I

I

Il

I

Il

Il

I

I

I

I

I

Kiytetyt symbolit

perusjoukon yksikoiden (metsdloiden) luku.
perusjoukon yksikdiden luku ositteessa h.

koko nédyteyksikoiden luku.

ndyteyksikdiden luku ositteessa h.

metsdpinta-ala ositteessa h.

vastaava pinta-ala niytteessa.

koko ndytteen otantaosuus

ositteen h otantaosuus.

i:s yksikko ositteessa h, (ominaisuuden X arvo).
ositteiden luku nédytteessa.

ominaisuuden X keskiarvo (perusjoukossa).
ominaisuuden X keskiarvon estimaatti.
ominaisuuden X kokonaismddrdn estimaatti.
luovutusmdédrdn estimaatti.

hinnan estimaatti

luovutustulon estimaatti.

jonkin muuttujan varianssi perusjoukon ositteessa h.
jonkin muuttujan keskihajonta perusjoukon ositteessa h.
ndytteestd laskettu varianssi ositteessa h.

niyteessé laskettu keskihajonta (standardipoikkeama) ositteessa h.
keskiarvon estimaatin varianssi.

keskiarvon estimaatin keskivirhe.

Symbols

population (number of holdings).

number of holdings in the hth stratum.

number of holdings in the sample.

number of holdings in the hth stratum of the sample.
forest area in the hth stratum (population).

forest area in the hth stratum (sample).

sampling ratio.

sampling ratio in the hth stratum.
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X, = ith unit in the hth stratum.

L = number of strata.

X = mean of the variables X.

X = estimated mean of X.

x’ = estimated total of X.

q = quantity of timber.

p = price.

I = stumpage (income).

S,2 = variance in the hth stratum (population).
Sy = corresponding standard deviation.

s,2 = estimated variance in the hth stratum.
Sh = corresponding standard deviation.

Vg = sampling variance of the mean.

éx = standard error of the mean.
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97.2 Suomen metsien luovutusmddrd 33

Taulukko Ib Perusjoukon ja naytteen ala suuruus

luokittain eri metsanhoitolautakuntien aluella 1956/57.
Table Ib Area of the Population and Sample by size clas

ses within the Areas of the District Forestry Boards, 1956/57

Perusjoukko — Population Niyte — Sample
Metsanhoitolautakunta | —20 | 20—50 |50—100] 305" | 2305 | *200 | %bbo |tooo + “‘T‘Sf‘;}“i _oo | 2050 | s0—100 | 100—200 | 200—300 | 300—500 | 500—1000| 10004 | Yhteenss
District Forestry Board Total
Metsaala — Forest area
1 000 ha “ Ha

1. Helsinki .......... 46.7| 77.4| 64.9| 423 18.6| 17.9| 20.7| 23.5| 3120/ 1135.91| 4545.66| 8554.16| 11 036.13| 8 346.00| 13 072.36 18 948.24| 23 518.18| 89 156.64
2. Lounais-Suomi ....| 119.5| 120.3| 87.6| 549/ 13.9} 9.8| 50| 6.6 426.6 1074.90| 5721.44| 8486.41| 10672.11| 4675.56 7545.87] 5015.61| 6634.16| 50 726.15
3. Satakunta ........ 106.1| 166.0| 115.0| 73.7| 20.6) 7.4] 57| 13.9) 508.4 1648.17 | 6424.70| 0385.64 11765.42] 6362.40] 7050.20| 5728.17| 12857.40] 61 231.19
4. Uusimaa-Hame ....| 98.1| 112.6| 87.6| 72.7| 22.7| 144 115} 23.1| 442.7) 1596.79| 4017.00] 8779.11| 13528.24| 7381.09| 8 120.30| 10899.08| 16 336.33| 71 568.74
5. Pohjois-Hame ....| 94.3| 171.0| 132.3| 101.8| 37.6 | 28.0| 21.5| 7.0 593.5 1240.99 | 5 686.77| 10 197.53| 15320.49| 9910.18| 11 827.65| 20 645.33 4 947.16 79 776.10)
6. Ita-Hame ........ 70.6| 144.6| 115.4| 87.9| 41.4| 303 | 17.0] 14.5| 522.6 1033.75| 5217.72| 8993.25 13 613.95| 11 185.86| 12 451.64| 16 686.78| 10 892.37| 80 075.32
7. Etela-Savo ........ 53.9| 189.2| 186.3| 152.0| 47.3 | 31.0| 174} 7.7| 685.7 650.16 | 5 927.18| 12 014.09| 19 352.40| 10 748.76 11 104.12| 17 358.69| 7 660 60| 84 816.09
8. Etela-Karjala ....| 68.0| 180.5| 146.2| 74.7| 125| 83| 19| 12| 493.3 1127.45| 69490.31| 12240.90| 12 135.64| 4513.55| 7261.27| 1936.85 1227.50| 47 401.56
9. Itd-Savo .......... 36.3| 116.2| 90.8| 72.9| 27.2| 20.0| 15.0| 3.8| 382.2 720.08 | 5543.73| 9044.21| 14526.93| 9397.03| 11 101.49| 15013.96| 2 628.33 67 975.76
10. Pohjois-Karjala ....| 88.5| 261.7| 211.1| 126.7| 46.5| 32.0| 11.9| 24| 780.8 1034.80| 7070.83| 11502.42| 13778.67| 9211.69| 0232.68| 11185.57| 2392.32] 65 499.07
11. Pohjois-Savo ...... 105.0 286.1| 247.0| 176.4| 59.9| 37.7| 18.8| 0.7 940"5i 1088.98 | 6626.72 12 660.28| 17 490.53| 10 325.92| 10 258.27| 17 485.48| 9 516.87] 85 453.05
12. Keski-Suomi ...... 82.2| 235.3| 194.5( 175.8| 79.9| 65.1| 34.4) 9.5 876.7) 861.48| 5739.80| 10403.79| 19 159.41| 15 266.82| 21 943.56| 32 415.06| 0 497.67| 115 287.59
13. Etela-Pohjanmaa ..| 118.1| 279.6| 174.7| 78.2| 16.5| 48| 21| — 674.0 1587.54| 8233.20 11353.02| 0862.26] 4811.80 4522.54] 2 090.72 - 42 461.17
14.Vaasa ............ 68.6| 175.0 66.1| 11.0| 14| 26| — - 324.7 1684.33| 0265.11) 7100.94] 2660.97| 1401.88 2 457.99 - - 24 580.22
15. Keski-Pohjanmaa ..| 20.2| 173.9| 155.1} 908.1)| 17.8| 7.3] 7.2 1.8) 490.4 506.23| 6270.21| 11960.33 14223.80 4512.50| 7110.85 7241.64| 1844.35 53 679.00
16. Pohjois-Pohjanmaa | 22.3| 193.2| 295.8| 203.2| 68.3| 42.2| 15.0| 7.0| 847.0/ 427.73| 6758.79| 19 692.32| 22 238.14 11 523.87| 11 067.63| 14 999.47| 6 984.57| 93 692.52
17. Kainuu  .......... 10.0| 97.6| 217.2| 189.2| 59.3 | 42.0| 22.5) 3.5| 6413 174.99| 3 052.60| 15 261.84| 21 740.99| 10 820.15| 10 478.71| 20 806.76| 3 525.96| 86 771.00)
18. Koillis-Suomi .. ... — 49.8| 202.3| 187.9| 50.3| 19.2| 10.0| 42.1| 56I - 2195.97| 17 068.74| 26 683.23| 10 803.56( 7 624.43| 0 968.28| 42 107.80| 116 452.01
19. Lappi ............ 8.9| 108.2| 283.1| 261.8| 66.5| 32.2| 103| 47| 775 120.80 | 3077.63| 18 197.21| 20 405.69| 11 755.66| 9 175.28| 10 289.06] 2 941.61| 85 862.94
Yhteensa — Total ..|1226.3]3147.2[3073.0]2241.2| 708.2 [ 453.1 | 248.8 | 182.0 | 11 279.8| 18 615.26 | 111 025.36] 223 004.28|200 204.00| 162 964.27|183 424.03|238 714.75[165 513.18| 1 402 466.12
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Taulukko Il. Myyntiluovutusmaara metsanhoitolauta
Table II. Average removals by forestry

Yksityis- ja yhteismetsit Kunnat ja seurakunnat
Farm forests etc. Communes and the church
Metsiinhoitolautakunta Jared ‘I})ii'rlgs_- J.é“"ﬁ_ Alilrll(:,s_'
District Forestry Board ag:ﬁls_ tavara | Poltto- } al')'llﬁls tavara | Poltto- .
Save- Small puu Yht. Saw- Small puu Yht.
logs, in- Fuel- Total logs, in- Euel— Total
Sleepers,| dustrial | wood sleepers, | dustrial | wood
etc. round- etc. round-
wood ‘wood
1. Helsinki .............. 143 188 140 471 12 7 13 32
2. Lounais-Suomi  ........ 231 214 182 627 8 4 20 32
3. Satakunta ............ 341 525 260 1126 13 14 21 48
4. Uusimaa-Hame ........ 363 392 214 969 9 7 7 23
5. Pohjois-Hame .......... 373 550 247 1170 13 20 21 54
6. Ita-Hame .............. 498 344 263 1105 22 15 13 50
7. Etela-Savo ............ 428 518 375 1321 26 24 18 68
8. Etela-Karjala .......... 204 630 230 1154 15 22 15 52
9. Ita-Savo .............. 320 356 225 901 23 18 20 61
10. Pohjois-Karjala ........ 283 526 311 1120 27 42 33 102
11. Pohjois-Savo .......... 372 821 351 1544 35 40 23 98
12. Keski-Suomi .......... 543 733 472 1748 34 42 32 108
13. Etela-Pohjanmaa ...... 190 385 192 767 10 16 24 50
14.Vaasa ................ 63 248 46 357 11 16 10 37
15. Keski-Pohjanmaa ...... 72 230 90 392 7 8 10 25
16. Pohjois-Pohjanmaa 83 324 88 495 6 10 24 40
17. Kainuu ................ 69 261 58 388 5 14 9 28
18. Koillis-Suomi .......... 104 162 45 311 5 3 1 9
19. Lappi  ................ 82 183 89 354 2 4 9 15
1-19. Koko maa 1955/56-56/57 | 4852 | 7590 | 3878 | 16 320 283 326 323 932
Country as a whole 71955/56 5874 | 7306 | 3068 | 16248 289 267 326 882
1956/57 383C | 7874 | 4689 | 16393 277 384 320 981
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kunnittain keskimdarin hakkuuvuosina 1955/56 — 1956/57.
board districts, 1955/56—1956/57
Yhtiot Valtio Kaikkiaan
Companies State Total
il R sk | b fick | bino”
puu tavara | Poltto- puu tavara | Poltto- puu tavara | Poltto-
Saw- Small puu Yht. Seiv- Small puu Yht. Saw- Small puu Yht.
logs, in- Fuel- Total logs, in- Fuel- Total logs, in- Fuel- Total
sleepers, | dustrial | wood sleepers, | dustrial | wood sleepers, | dustrial | wood
ete. round- etc. round- etc. round-
wood wood wood
27 14 16 57 6 4 7 17 188 213 176 577
11 6 6 23 2 2 4 8 252 226 212 690
41 75 44 160 18 18 13 49 413 632 338 1383
37 57 32 126 25 14 11 50 434 470 264 1168
50 165 74 289 64 79 32 175 500 814 374 1688
24 52 31 107 41 31 19 91 585 442 326 1353
108 164 63 335 45 34 17 96 607 740 473 1820
141 259 79 479 13 7 3 23 463 918 327 1708
168 172 72 412 58 42 17 117 569 588 334 1491
258 461 172 891 343 291 48 682 911 1320 564 2795
199 520 185 904 48 45 11 104 654 1426 570 2 650
150 409 210 769 97 108 44 249 824 1292 758 2874
8 27 9 44 17 18 10 45 225 446 235 906
— — — 2 1 2 5 76 265 58 399
14 28 17 59 82 60 43 185 175 326 160 661
4 14 4 22 223 259 86 568 316 607 202 1125
50 251 43 344 344 394 114 852 468 920 224 1612
4 9 — 13 240 188 36 464 353 362 82 797
4 7 1 12 903 686 193 1782 991 880 292 2163
1298 | 2690 1058 | 5046 | 2571 2281 710 5562 | 9004 | 12887 | 5969 |27 860
1284 | 2443 949 | 4676 | 2750 | 2085 688 5523 {10197 | 12101 | 5031 |27 329
1311 | 2937 1168 | 5416 | 2391 | 2477 732 5600 | 7809 | 13672 | 6909 |28 390




Tiedustelulomake 1956/57

The form for collecting data 1956/57

Metsitilasto v. 195 7 .

Lue tarkoin lomakkeen tdyttimisohjeet ja noudata niitd. Sdéstidt omaa ja toisten tydtd.

a. Metsilé: N:o l 18

A. Hallinnollisia tietoja

N:o | 25

Lannevesi

¢. Metsdnhoitolautakunta:

01. [] Helsinki

02. [] Lounais-Suomi
03. [] Satakunta

04. [] Uusimaa-Hame
05. [] Pohjois-Hame
06. [] Ita-Hame

07. [] Etela-Savo

08. [] Etela-Karjala
09. [] Ita-Savo

10. [] Pohjois-Karjala
11. [] Pohjois-Savo
12. [+ Keski-Suomi

13. [] Etela-Pohjanmaa

14. [] Vaasa

15. [] Keski-Pohjanmaa
16. [] Pohjois-Pohjanmaa

17. [] Kainuu
18. [] Kaoillis-Suomi
19. [] Lappi

d. Vesistoalue:

01. [] Ahvenanmaa ja
lounaisrannikko

02. [] Etelainen rannikko

03. [] Kokemaenjoki

04. [] Paijanne-Kymijoki
etel,

05. [1] Paijanne-Kymi-
joki pohj.

06. [] Saimaa eteldinen

07. [] Saimaa pohjoinen

08. [] Pielinen

09. [] Pohjanmaan ete-
lainen

10. [] Pohjanmaan
pohjoinen

11. [] Oulujoki

12. [J Simo - Ii — Kiimin-
kijoki, Tuntsa -
Oulankajoki

13. [] Tornio - Muonionjoki

14. [] Kemijoki + Jaameri

a. |56.20na| Metsdlokortin mukainen metsaala

b. |56.20ha| djstuvat

Metsilokortin laatimisen jilkeen metsdlolld tapahtuneet muu-

tokset:
1. [] Metsalo jaettu :ksi eri omistusyksikoksi
2. [] Metsalosta erotettu ____hehtaarin suuruinen maéaraala
3. [] Metsaloon liitetty lisa hehtaaria metsamaata
4. [] Raivattu viljelykseen yms. tarkoitukseen ha
metsdmaata
5. [] Pinta-ala muuttunut uuden mittauksen ja/tai luokituksen

johdosta suurentunut

6. |+ Ei muutoksia

Selitys, jos tietoja ei ole saatu metsalokortin ilmoittamasta
metsdalasta:

Metsaala, mihin lomakkeessa annetut tiedot koh-

ha, pienentynyt ha

e. Tydvoimapiiri:
01. [] Helsinki
02. [] Turku
03. [] Tampere
04. [] Kouvola
05. [] Joensuu
06. [] Kuopio
07. [+ Jyvaskyla
08. [] Vaasa
09. [] Oulu
10. [] Kajaani
11. [] Rovaniemi

f. Omistajaryhma:
1. [J Kunta tai seura-
kunta
2. [] Yhteismetsa
3. [ Maatilametsalo
4. ] Muut

g. Metsdlon suuruusiuokka
metsidlokortin mukaan:

1. 0 — 20ha
2. [] 20— 50»
3. H 50— 100 »
4. [] 100— 200 »
5. [] 200— 300 »
6. [] 300— 500 »
7. [J 500—1000 »
8. [] 1000— »

Tiedot kerasi 28 / 6 1957

Martti Mansikkala

Metsidneuvoja
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B. Puutavaran myyntiluovutukset ja myynnit hakkuuvuotena 1. 6. 195 — 31.5. 195
Metsa istaj - %
pittaus= ggﬁgﬁ‘ﬁ pll(lgsn Myynti- M Mittaus- Tmoitus- |Ilmoituskau- [aipltlg‘:‘gg"};:;gﬁﬁ- Todenni S
kK i 281 . vvnti- e | a w— 1 A VO a-|
Puutavaralaji Mitta- i,l;glh;g _}a kikuutio itapa: sopi’,ﬁl{‘ﬁ;en todistuksen | kautena [tena myvty.| Yk- i" g{(".a‘t‘,tt) 92;’.5“‘(‘,/5 koinen | Luovute-| Luovute-|
visikro | Pinotavaran || Kti |1 = pystyyn sopimuksen| (uovut | lovu- mutta 3151 sikko- | BNEEANIEL 7| kauko- | tun puu-f tun puu-| Muuntoluvut
olky =~ lhan- Tlosi) [S€m) paiviys | tettu Vvield luovut- inta A ~ | kuljetus-| mAaarin | mairin
aste*) %itugxlsl kinnalla | (Kk/vuosi) | (i /vuosi) | vksikkoi tamatta mk poiséa) mllirftenug) eimasi 3)|  osti 4)
i vksikkoa Hak-
; 5 . , I kuusta | Ajosta
4 5 6 7 8 | 9 | 10 1m | 12 13 14 15 | 16 17
0. Havusahapuut kuutiojalka |latva Xi. a. llmoituskautena luovutettu puutavara
1. Vanerikoivut ja koi- latva, kesk.)| T RN [ N [ N (SN NN I
vusahapuut kuutiojalka | kuoren alta,
R paalta. b e e e e e s oo e e e e e
Ratapolkyt o kuutiojalka |latva _
3. Muu kappaleittain latva, kesk.] B R e o | - B E——— e ] I R
mitattu puutavara: kuutiojalka | kuoren alta, kj. —
""""""""""""""""""""""""""" | paalta —— e N - == i .
""" kuorell. | = B
Kuusipaperipuut __ fp-m. Dbuolip. | my -
Mantypaperipuut ja o R T e L s - e SUEE— S| S SO | n——| S
-kaivospuut |} p-m. | puolip. 2 my 2 10/56 04/57 104 1460 06 10 41 3 1
6. Muu ainespino- kuorell. S I = B R I B - CEEV | B S (S O RENRR (S
,,,,,, tavara_ fpm? puolip. | m| —
,,,,,,,,,,,,, mny =
Havuhalot p-m? . —
Sekahalot  fpm? my —
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, . b. Ilmoituskautena myydyt mutta vield [N
. i -
0. Havusahap _ owi o fatea | 104 I 156 | = 1 - 2600 = et e oS, DR A
o huorittu B T —— —_ -_— _ — -
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e ‘ A T
‘ o N (O S [N o U | (PUD
SEREINIRT - G — . S, S RS P ’ =] (S [N R —— s | B
AR AL SR S RSN AU S JSRR (S [ - - B = - e SN P—
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SUMMARY:

REMOVAL OF FINLAND'S FORESTS IN THE FELLING YEARS
195556 AND 1956/57

A STUDY IN THE METHOD OF COMPILING FELLING STATISTICS

The present study succeeds the previous investigations made by the author on a limited
area in order to develop the method of compiling felling and price statistics (see Silva Fennica
89, pp. 73—125). These studies were further extended on a countrywide basis in respect of
the years 1955/56 and 1956/57 in order that:

1) the method could be further developed technically;

2) the regional problems pertinent to the study could be solved;

3) the findings could be compared with those of the 1955—57 Wood Utilisation Survey,

thus enabling useful conclusions to be drawn regarding their reliability.

The material assembled has also been used by the author for the purpose of analysing the
roundwood market in Finland as well as of roundwood prices. The findings of these studies
will be dealt with in a separate publication.

Primary material has not been collected from State forests and forests owned by forest
industries, both of which have removal statistics based on a complete count. Therefore the
study mainly comprises private forest and forests owned by communes and the church.

Only the commercial removal was determined in this study. It excludes the removal used
by the agricultural population, which in Finland is customarily determined on the basis of the
results of general wood utilisation surveys. The compilation of annual statistics of this item
would mean considerable technical difficulty and large expenditure.

The parent population of the study consists of about 257 000 forest holdings (total of 11.3
million hectares), which were enumerated and classified according to 8 size categories, cover-
ing 19 Forestry Board Districts (table I). A sample of 12 000 forest holdings was drawn from
this parent population. The distribution by district and size of holding of this sample is given
in table Ia. Each district was sampled according to sampling ratios proportional to the acreage
of the strata, a method successfully used in the pilot survey (Holopainen, 1956, p. 118).

The material from the forest holdings was assembled by professional foresters in charge of
district forestry boards and forestry associations by interviewing forest owners. The interview-
ers were sent blank forms (Appendix) for this purpose together with instructions on the filling
out of the forms. Personal guidance to the interviewers was also given. The forest owners res-
ponded well to the inquiry; only 84 refused to provide data.

The results were computed mechanically at the Statistical Central Office. When the average
total removal per year in 1955/56—1956/57 for the country as a whole was computed (33.8
million cu.m. incl. floating losses), it proved 6.7 million cu.m. smaller than the average annual
removal for the period 1956—57 as computed on the basis of Wood Utilisation Survey. While
the roundwood stocks, according to information available, increased somewhat in the years
1956— 57, the error present in the result of the present study is likely to be still greater.
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The author made a special effort to detect the reason for a result smaller than the actual
utilisation. The sampling error of the removal in the country as a whole is too small (only
1.43 per cent, table 3) to explain the result obtained. A more detailed analysis reveals that the
difference is largely caused by observational errors. These in turn have several sources. Forest
owners have not been able to recall all items removed, especially the minor ones, because they
do not always have written records of removals. Others may have reported their removals
as smaller than they actually were.

It has not been possible for the author to verify to what extent the results obtained from
the state and company forests differ from the real ones.

The study suggested that the method used is technically capable of application, and its cost
is reasonable. Considering its further development towards a reliable method applicable to the
compilation of felling statistics, the main attention should be focused on the elimination of
observational errors. To this aim, the size of the sample should be reduced. A sample of about
8 000 forest holdings would give a relatively small sampling error and reduce the number of
sampling units to be handled by each interviewer. Thus, it would be possible to devote more
attention to the assembling of reliable data and to the control of the data supplied.

The observational error can also be diminished by giving the sampled forest owners a blank
form at the beginning of each felling year, on which they will be able to record tentatively the
amounts of timber removed during the following year.

The observational error could be further reduced by comparing the data obtained with
the amounts of timber received by the buyers. This is possible, for example, by comparing the
amounts of timber purchased by the forest industries from the forests belonging to the parent
population of the sample survey. On the other hand, the proportion of removal taken from these
forests by the forest industries during the same period could be computed separately in con-
nection with the sample survey.

Since the method of the survey is new and somewhat complicated, it is understandable that
the assembly of data in the surveys carried out so far has not received enough attention from
the interviewers. However, the deficiencies can be gradually reduced in future investigations.

It may be pointed out that the deficiencies mentioned above are less serious when pro-
portional figures (e. g. prices) are used.





