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Toukokuun 31 piivind 1957 valtioneu-
vosto asetti komitean tarkistamaan ja hank-
kimiensa selvitysten perusteella tekemidin
mahdolliset muutosesitykset metsdnhoito-
yhdistyksistd 17.11.1950 annettuun lakiin
sekii sen tiytintoonpanosta ja soveltami-
sesta 13.7.1951 annettuun asetukseen. Komi-
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tean puheenjohtajaksi kutsuttiin kansanedus-
taja, agronomi Kauno Kleemola sekid
jiseniksi maatalous- ja metsdtieteiden kan-
didaatti, maanviljelija H. Franken-
h aeuser, maatalous- ja metsitieteiden toh-
tori Erkki K. K alela, metsinhoitaja Tatu
Mottolad, metsineuvos Veikko Poh jan-



pelto, metsineuvos Viljo O. Sierla ja
kansanedustaja, maanviljeliji Arvo Sdaveld.
Seuraavan kesikuun 6 piivind valtioneu-
vosto tiydensi komiteaa kutsumalla siihen
jiseneksi metsiinhoitaja Yrjo Hassin. En-
simmiisessi, kokouksessaan 18. 6. 1957 komi-
tea phitti ottaa nimekseen metsinhottoyhdis-
tyslain tarkistamiskomitea sekd kutsui sih-
teerikseen ylimetsinhoitaja K. A. Risi-
sen.

Asiantuntijoina ovat komiteassa kuultavina
olleet seuraavat henkilot: oikeusministerion
yvhdistysrekisteritoimiston v.t. paillikko, vara-
tuomari Jorma Kymentaka, kansanedus-
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taja, hovioikeudenneuvos Harras Kytti,
Lounais-Suomen metsiinhoitolautakunnan met-
sinhoitaja Tauno Laurila, Helsingin met-
sinhoitolautakunnan metsinhoitaja Robert
Margelin, Pohjois-Karjalan metsinhoito-
lautakunnan metsinhoitaja, ylimetsinhoitaja
Toivo Kuivalainen, Keskusmetsiseura
Tapion metsinhoitoyhdistystoimiston metsin-
hoitaja Toivo Matilainen ja Maalais-
kuntien Liiton tilintarkastusasioiden hoitaja,
maisteri A. Hosiaisluoma.

Saamansa tehtivin mukaisesti komitea
kunnioittaen jittdd nyt asiasta seuraavan
mietinnon.
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A. LAKI METSANHOITOYHDISTYKSISTA

LAIN TARKISTAMISEN YLEISPERUSTELUT

Yleista
Komitea toteaa, ettd jo v. 1937 tyonsi
paittinyt professori A. Benj. Helan-

d e r’in puheenjohdolla tyiskennellyt metsin-
hoidon edistdmiskomitea niki metsinhoitoyh-
distystoiminnan suuren merkityksen ja kiiyt-
tokelpoisuuden yksityismetsitalouden edisti-
mistoiminnassa ja ehdotti, ettd olisi sididet-
tivd metsdnomistajien suoritettavaksi erityi-
nen metsinhoitomaksu, jonka tuotto annet-
taisiin metsénhoitoyhdistyksille niiden talou-
den vakavoittamiseksi. Samaan periaattee-
seen pddtyi sitten myos Maataloustuottajain
Keskusliiton Metsivaltuuskunta, joka teki
toukokuun 19 péivind 1943 valtioneuvostolle
asiasta esityksen, miki sisilsi jo myos ehdo-
tuksen laiksi metsinhoitoyhdistyksista ja
metsinhoitomaksuista. V. 1943 pyysi kansan-
huoltoministerio, jonka toimialaan sanotun-
laiset asiat silloin kuuluivat, tédstd ehdotuk-
sesta samana vuonna asetetun ns. metsédnhoi-
tolakikomitean lausunnon. Téamid valmistui
helmikuussa 1944 ja siind komitea asettui
kannattamaan esityksen paapyrkimysti. Ko-
mitean siirryttyd v. 1946 maatalousministe-
rion alaisuuteen ja sen saatua tyotdadn var-
ten ministerioltd lisiohjeita, komitea esitti
huhtikuussa 1948, etti metsdnhoitoyhdistyk-
sisti ja metsinhoitomaksusta valmistettaisiin
lakiesitys. Jo seuraavan heindkuun 31 péi-
vind komitea jattikin valtioneuvostolle ehdo-
tuksen hallituksen esitvkseksi metsdnhoitoyh-
distyslaiksi, mikd oli piipiirteiltddn saman-
sisiltoinen edelli mainitun Maataloustuotta-
jain Keskusliiton Metsivaltuuskunnan ehdo-
tuksen kanssa. Niiden monien vaiheiden jil-
keen hallitus antoi toukokuun 20 pidivinid
1949 lakiesityksen, minkd perusteella edus-

kunta sitten marraskuun 17 piivani 1950
hyviksyi lain metsdnhoitoyhdistyksista.

Metsinhoitoyhdistyslain sddtdminen ei nidin
ollen tapahtunut hetken mielijohteiden poh-
jalta, vaan toteutui se vasta puolitoista vuo-
sikymmentd kestineen valmistelun ja moni-
tahoisen perusteellisen harkinnan jalkeen.
Erityisen merkittdvind lain syntymiseen on
pidettivd sitd sysdystd, jonka metsdnomista-
jakuntaa edustavan Maataloustuottajain Kes-
kusliiton Metsivaltuuskunnan esitys asialle
antoi.

Metsanhoitoyhdistystoiminnan kehitys ja
tuloksia

Esityksensd pohjaksi komitea on metsin-
hoitoyhdistysten toimintaa kuvaavien vuosi-
tilastojen avulla laatinut selvityksen toimin-
nan kehityksestd sekd tyon tuloksista koko
niiden varsinaiselta toiminta-ajalta ja erityi-
sesti siltd ajalta, jonka metsinhoitoyhdistyk-
set ovat toimineet metsinhoitoyhdistyslain
nojalla.

Kuten piirroksesta 1 huomataan, on met-
sinhoitoyhdistysten lukumé&ird lain voimassa
olon aikana lisiantynyt 60:114. Néistd uusista
vhdistyksisti on 16 syntynyt entisten, liian
suurialueisten yhdistysten jakautuessa pie-
nemmiksi ja vain 44 yhdistystd on perustettu
alueille, joille metséinhoitoyhdistysten toimin-
tapiirit eivit vield v. 1950 ulottuneet. Met-
sinhoitoyhdistystoiminta oli téten jo ennen
lain  voimaantuloa todettu suurimmassa
osassa maata ajan tarpeiden vaatimaksi sekd
parhaaksi keinoksi tarvittavan metsitaloudel-
lisen neuvonnan ja ammattiavun saannin
turvaamiseksi.
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Metsinhoitoyhdistysten jéisenmiird (piir-
ros 2) on lain seitsemini ensimmiiseni voi-
massa olon vuonna noussut 130 %:lla
ja vastasi se v. 1957 lopussa 38 % kai-
kista metséinhoitomaksua maksaneista met-
sinomistajista. Luvuista huomataan edel-
leen, ettd kun jasenmiidri oli 11-vuotis-
kautena  1940—50 lisdintynyt vain n.
9000:1la eli keskimairin vajaalla 900:lla
vuotta kohden, oli lisiiys jo kahtena ensim-
miisend lain voimassa olon vuonna keskimii-
rin 3000 jisenti vuotta kohden. Vuoden
1953 alusta lihtien, jolloin yhdistysten toi-
minta pédsi varsinaisesti alkamaan metsin-
hoitomaksujen varassa, alkoi jisenmiirissi
entisti jyrkempi ja vuodesta toiseen yhi
vain lisdédntynyt nousu. Niin on 5-vuotiskau-
tena 1953—1957 lisdys ollut keskimidrin
10 000 jiasentd vuodessa. Erityisen suuri on
jasenmddrin kasvu ollut v. 1958, silli jo
lokakuun lopussa, milti ajankohdalta komi-
tealla on ollut viimeiset tiedot kiytettivis-
sadn, metsinhoitoyhdistysten jisenméiara voi-
tiin merkitd luvulla 125338, mikd vastasi
48 % v. 1957 metsiinhoitomaksua suoritta-
neista metsdnomistajista. Taméd kehityksen
kulku on myds varsin luonnollinen. Sitd mu-
kaa kuin tietoisuus metsinhoitoyhdistysten
antaman avun merkityksestd laajenee ja sy-
venee, kasvaa myos metsinomistajien pyrki-
mys pédstd jisenend vaikuttamaan yhdistys-
ten toimintaan.

Vaikka metsinhoitoyhdistysten jdsensadan-
nes nykyisinkin on vasta 48, ei se kuitenkaan
merkitse sitd, etti vain vastaavan sadannek-
sen verran metsinhoitomaksua maksavista
metsinomistajista olisi pédssyt yhdistysten
tarjoamasta neuvonnasta ja ammattiavusta
osallisiksi. Metséinhoitoyhdistyksissihdn on
vleisesti vallalla se kiytinto, ettd kaikki met-
sinhoitomaksua suorittavat metsinomistajat
ovat yhdistysten palveluksiin néhden téysin
tasavertaisessa asemassa riippumatta siitd,
ovatko he jisenid vai ei. Tistd on todistuk-
sena mm. Keskusmetsiseura Tapion toimesta
vuosiin 1954—57 kohdistuneen, metsinhoito-
vhdistysten asiakasmetsiloiden inventoinnin
antama tulos, jonka mukaan 55.5 % metsin-
hoitomaksuvelvollisista metsdnomistajista oli
vksin sanottuina vuosina saanut tilakohtais-
takin ammattiapua yvhdistyksiltd keskimiirin
n. 3 kertaa metsilod kohden.

Jiasenten metsiloiden keskikoko on v. 1957
loppuun mennessii  pienentynyt vihempiin
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kuin puoleen v:n 1929 vastaavasta luvusta
ja  pienentyminen on edelleen jatkunut.
Joskin tidhdn on osaltaan vaikuttanut metsi-
liden jatkuva pienentyminen, niin pifasial-
lisimpana tekijiani lukujen muuttumiseen on
kuitenkin se, ettd uusista jisenisti on val-
taosa ollut pienmetsinomistajia, jotka erityi-
sesti lain voimaan tultua ovat nihneet etunsa
mukaiseksi myos jisenind vaikuttaa metsin-
hoitoyhdistysten toimintaan.

Komitea toteaa, ettd eduskunnan maata-
lousvaliokunta metsinhoitoyhdistyslain siiti-
misen yhteydessi esitti metsinhoitoyhdistyk-
sen jasenyyden lain 3 §:ssi miiriteltiviksi
siten, ettd kaikki metsinhoitomaksua suorit-
tavat metsdnomistajat katsottaisiin automaat-
tisesti ao. metsdnhoitoyhdistyksen jiseniksi,
halusivatpa he sitd tai ei. Eduskunta ei esi-
tykseen kuitenkaan yhtynyt, vaan miiritteli
jdsenoikeuden sellaiseksi kuin se laissa nyt
on. Toisin tuskin olisi voinut ollakaan, koska
metsinhoitoyhdistykset tahdottiin séiilyttdd
edelleen yksityisoikeudellisina aatteellisina
vhdistyksind. Komitea toteaa edelleen, etti
sanotusta huolimatta kansanedustajien ta-
holta on tehty aloitteita lain 3 §:n muutta-
miseksi edelld mainitun, maatalousvaliokun-
nan mietinnon mukaiseksi ja ettd maatalous-
valiokunta on kevdilld 1958 toistamiseen esit-
tdnyt sanottua muutosta lakiin.

Komitea on senvuoksi erityisen perusteel-
lisesti kisitellyt tdtd kysymystd ja selvitellyt,
mitd po. muutos saattaisi tuoda tullessaan ja
olisivatko siihen liittyvét edut sellaisia, ettd
niiden vaikutuksesta metséinhoitoyhdistyslain
tarkoitus tulisi nykyistdi paremmin toteute-
tuksi.

Talloin on todettava, ettd oltakoonpa met-
sinhoitoyhdistyslain sidtdmisjirjestyksesti ja
metsinhoitoyhdistysten yksityis- tai julkis-
oikeudellisesta luonteesta mitd mieltd ta-
hansa, niin metsédnhoitoyhdistykset voidaan
siilyttda sellaisina, miksi ne lain sddtdmisen
vhteydessd ovat jadneet. Niiden jésenoikeu-
den maarittely on tidysin laillisella pohjalla
ja ne ovat osoittautuneet hyvin toimintakel-
poisiksi metsidnhoitoyhdistyslain tarkoitusta
toteuttamaan. Lakiemme madrdykset eivit
komitean kisityksen mukaan ndin ollen pa-
koita tdssd suhteessa metsdnhoitoyhdistysla-
kia muuttamaan.

Jos po. lain kohta muutettaisiin mainittu-
jen esitysten mukaiseksi, on lisiksi huomat-
tava, etti metsinhoitoyhdistyksen jiasenyyden



10
Metsinhoitoyhdistysten nmewvojat ja heiddan toimituspiivinsd
(Piirros 3)
172
|E‘ Neuvojia
] | Toimituspiivid, 1000 kpl
83
72 FTRE— 721
361 362
83 10
1

| |

v. 1929 v. 1939 v. 1949

toteaminen tulisi sangen useissa tapauksissa
tuottamaan suuria vaikeuksia. Niin tulisi ta-
pahtumaan lukuisissa yhteisomistuksi:a koske-
vissa tapauksissa, koska yhdistyksen jésenyys
on henkils- eikid tilakohtainen. Tﬁllaisia. ta-
pauksia ovat esim. aivan yleiset aviopuolisoi-
den yhteisomistukset seké jakamattomg,t ku.or
linpesdt. Automaattinen jisenyys el toisi
oikeudenmukaisuutta myoskiddn alle 15 vuo-
tiaan tai mielisairaan metsinomistajan ollessa
kysymyksessi, koska téllainen henkild y_hdis-
tyslakimme mukaan ei ole jisenkelpoinen.
Lisiksi metsinhoitoyhdistyksen jisenyyden
midriiminen tdlli pohjalla tulisi aiheutta-
maan metsinhoitoyhdistyksille jasenluetteloi-
den pitdimisessi paljon lisikustannuksia vaa-
tivaa toimistotyotd. Asian hoitamingn edel-
lyttdisi mm., ettd mets'ainhoitoyh_dlstysten
olisi vuosittain saatava kiyttoonsa "]Ok.o kap-
pale kunkin kunnan henkikirjasta tai vero-
viranomaisten laatima luettelo kaikista met-

sinhoitomaksun alaisten kiinteistjen omista-
jista. Edelld sanottuja ja varmaan monia
muita arvaamattomia episelvyyksid ja hanka-
luuksia ei synny, kun jisenyys on kunkin
metsinomistajan henkilokohtaisen liittymisil-
moituksen varassa, jolloin myos jokaisen ji-
senkelpoisuus tulee tutkituksi.

Jasenoikeuden madrittelyn muuttamisen
mukanaan tuomia mahdollisia etuja harkit-
taessa on ensiksikin todettava, ettd metsanhoi-
toyhdistyksen jidsenyys nykyiselldinkin on
kaikille metsdnhoitomaksua maksaville met-
sinomistajille ilman lisikustannuksia téysin
esteeton, jos metsdnomistaja haluaa ryhtyid
jasenoikeuttaan kiyttimidin. Tarvitaan vain
asianomaisen liittymisilmoitus metséinhoitoyh-
distykselle. Jiseneksi voi piistd myos jokai-
nen metsdd omistava ja metsinhoitomaksua
maksava yhteiso. Yhdistyksen asioista pia-
tettdessd on jokaisella, niin yksityiselli kuin
vhteisojasenellikin yksi #édni, jota yhteison
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Metsinhoitoyhdistysten leimaustoiminta
(Piirros 4)
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puolesta kiyttdd se, jolle valtuutus on an-
nettu. Edelleen on todettava, etti metsiin-
hoitoyhdistyksissid yleisesti vallitsevan kiy-
tinnon mukaan metsinhoitomaksua maksavat
metsinomistajat ovat jo nykyisinkin metsin-
hoitoyhdistysten  tarjoaman ammattiavun
saantiin nidhden tdysin tasavertaisessa ase-
massa.

Kun néin on ja kun komitean kisityksen
mukaan automaattinen jisenyys olisi var-
maan omansa vain laimentamaan, jopa yksi-
tyistapauksissa kokonaan sammuttamaankin
sen itsehallintoon, omatoimisuuteen ja yhteis-
toimintaan nojaavan innostuksen ja toimin-
nan halun, joka nykyiselliin metsinhoitoyh-
distysten jisenten ja varsinkin johtohenki-
I6iden toimintaa on siivittimissd, komitea ei
katso voivansa suositella edelli kosketellun
muutoksen tekemistd metsinhoitoyhdistyksen
jasenoikeuden maiirittelyyn. Jotta metsin-
omistajilla ei olisi aihetta epiilyyn, etti met-
sinhoitoyhdistyksen jisenyys saattaisi tuoda
metsdnhoitomaksun lisiksi joitakin muita ku-
luja tai velvoitteita, komitean mielestdi met-
sinhoitoyhdistyslain 3 §:ddn olisi otettava
titd selventivi lisdys.

Metsinhoitoyhdistyslain voimassa olon ai-
kana yhdistysten neuvojamiiri on kasvanut

95 %:1la ja heiddn toimituspdiviensi luku,
joiksi on laskettu vain varsinaiset kenttétyo-
piivit, 107 %:1la. (Piirros 3). Niistad lu-
vuista myos ndhdiddn, ettd neuvojamaiaridn
suuresta kasvusta huolimatta tyomiiria kuta-
kin neuvojaa kohden on lisaantynyt suhteelli-
sesti vield enemmin, mikid osoittaa, ettd met-
sinomistajien ammattiavun tarve on erityi-
sesti viime vuosina huomattavasti kasvanut.

Metsinhoitoyhdistyslain ~ voimassa  olon
aikana yhdistysten toimesta vuosittain suo-
ritetut metsien leimausmiirit ovat lisdinty-
neet 2.5-kertaisiksi. (Piirros 4). Tilannetta
vksityismetsien kisittelyssi osoittavat myos
Helsingin yliopiston yksityismetsitalouden
laitoksessa apulaisprofessori Viljo Holo-
paisen johdolla toimitetut hakkuukau-
siin  1955/56 ja 1956/57 kohdistuneet ns.
otantatutkimukset. Niiden mukaan hakat-
tiin kaikesta myyntiin tulevasta puusta
metsdlon  omistajan  omaan  ennakkolei-
maukseen perustuen edelliseni hakkuukau-
tena 163 % ja jilkimmiisend 14.7 %
sekii metsiinhoitolautakuntien ja metséinhoi-
toyhdistysten ammattimiesten leimausten mu-
kaan 70.9 % ja T4.1 %. Vastaava sadannes
1950-luvun alussa arvioitiin n. 30:ksi. Osta-
jien toimittamiin leimauksiin perustui hak-
kuukausina 1955/56 ja 1956/57 endii vain
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3.9 % ja 1.9 % hakkuista. Muu kuin joku

edelld mainituista — sekin tava.llig_esti jok}x
metsinomistajan kustantama mgtsaammattl-
mies tai -toimisto — oli sanottuina hakkuu-

kausina leimannut 5.8 % ja 6.1 %; ilman lei-

mausta hakattiin vastaavasti eniii vain 3.1 %

ja 3.2 %. )
Edelli sanotusta mihdidin, ettd yksityis-

metsiemme kiisittelyn ohjat ovat lain voi-
massa olon aikana kiytéinnollisesti katsoen
siirtyneet kokonaan metsénom.i.staj'i_eg omiin
ja heidin neuvontajirjestonsa k_asun, sen
sijaan, ettd vield vuosikyr.n‘rr.xen sitten osta-
jien leimaukset tai myynnit ilman lelrr.{z.a:u:ef‘?f;
olivat metsien Kkisittelyn suunnan maaraa-
jind.

Metsinhoitoyhdistysten johdolla suoritetut metsinhoitotyiot
(Piirros 5)

V. 1939 13 Tyomairit, 1000 ha
1950 28
|
|
1953 ‘ 70
1956 140
1957

| 180

Edelld esitettyihin metsanhoidollisiin toi-
hin (piirros 5) on luettu vain sellaiset tyot
(hakkuualojen kunnostukset metsinuudis-
tusta varten, kylvot ja istutukset seki taimik-
kojen hoitotydt jne.), joista suoritushetkelld
ei ole saatu myyntituloja. Tyo6tulokset ovat
viimeisen seitsemin vuoden aikana kasvaneet
yli kuusinkertaisiksi. Kun niiden toiden kasvu
komitean saamien tietojen mukaan on jatku-

vasti varsin ripeiti huolimatta siitd, etteivit
varsinkaan viime vuosien puumarkkinat ole
olleet omiansa toitd kiithdyttdmiin, voidaan
sanotun edistymisen katsoa ratkaisevasti ole-
van lihtdisin siitd metséinhoidollisen harras-
tuksen lisdfintymisesti, minkd voimistunut
metsiinhoitoyhdistystoiminta on metséinomis-
tajakunnan keskuudessa aikaan saanut.

Metsinhoitoyhdistysten valistustoiminta
(Piirros 6)

V. 1939 19

1950 42

Tilaisuuksiin osallistunut, 1000 henkil6d

1953

1 105

1956

190

1957

175

Sy

Vaikka metsiinhoitoyhdistysten valistustoi-
minnan laajuutta ja tehoa onkin vaikea
numeroin luonnehtia, osoittaa kuitenkin eri
vuosina yhdistysten jirjestimiin erilaisiin
valistustilaisuuksiin osallistuneiden luku ta-
pahtuneen kehityksen suunnan. (Piirros 6).
Tillaisia tilaisuuksia ovat olleet metsikurssit,
metsidpiivit, retkeilyt, tupaillat sekdi metsin-
hoito-, leimaus- ja metsipolkukilpailut yms.

Luvut osoittavat osanottajamiirien v:sta
1939 lihes kymmenkertaistuneen ja lisiyksen
metsiinhoitoyhdistyslain voimaan tulon jil-
keisend aikana olleen yli nelinkertaisen.

Metsiinhoitoyhdistysten erdini tirkeim-
pini toiminnan tavoitteena on metsinomis-
tajien opastaminen ja kouluttaminen oman
metsitaloutensa taitaviksi harjoittajiksi. Se
suuri lisidys, joka metsinhoitoyhdistysten
jirjestimien eri koulutustilaisuuksien osan-
ottajamidrissi on jo nyt todettavissa, on sel-
vini osoituksena metsinomistajien pyrkimyk-
sestd omien metsitaloudellisten tietojen lisii-
miseen seki oman ammatin entisti parem-
paan taitamiseen.

Edelld sanotusta voidaan nihdi, etti yksi-
tyismetsitaloutemme piirissi sen monilla eri
tahoilla on tapahtunut voimakasta edisty-
mistd varsinkin metsinhoitoyhdistyslain voi-
massa olon aikana. Ndin siiti huolimatta,
etti aika kokonaisuudessaankin on ollut ly-
hyt metsinhoitoyhdistysten toiminnan muo-
tojen ja mittojen kehittdmiselle ja ettd vasta
puolet tisti ajasta on katsottava ehdityn
tyoskennelld nykyisin voimin, joiden turvin
nyt on jo edellytyvksid myos yhd laajakantoi-
sempaan ja syvemmiille ulottuvaan toimin-
taan. Témidn muotoutumisvaiheen jilkeen
metsinhoitoyhdistysten toimintaohjelmiin
ovatkin jo tulleet esim. monien metsitalou-
dellisten yhteistoimintojen, kuten alueellisten
metsdojitushankkeiden sekd yhteisten metsi-
autoteiden ja puutavarain varastoimispaik-
kojen suunnittelut ja toteuttamistoimenpiteet
ym. Komitean tieten ndmai sisidltyvit myos
niihin metséinhoitoyhdistysten pitemmiin ajan-
jakson  Kkésittdviin  toimintasuunnitelmiin,
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jotka kunkin yhdistyksen alueen metsillisisti
kysymyksistd tehtyjen selvitysten pohjalla
ovat osaksi jo valmiina ja osaksi valmistumis-
vaiheessaan.

Metsdanhoitomaksun perusteet ja suuruus

Niissd lukuisissa aloitteissa, joita eduskun-
nalle on tehty metsinhoitoyhdistyslain muut-
tamiseksi, on esitetty, ettd metsinhoitomaksu
olisi muodostunut kohtuuttoman raskaaksi
ennen kaikkea pienmetsiloiden omistajille.
Tamén vuoksi komitea on toimittanut asiasta
selvityksen, joka esitetdin seuraavissa met-
sinhoitomaksujen midrien ja maksusadan-
nesten kehitystd kuvaavissa taulukoissa 1, 2
ja 3 sekd piirroksessa 7.

Metsidnhoitoyhdistykset ovat toiminnassaan
vleensi ldhteneet siitd, ettd yhdistysten tulisi
tarjota metsinomistajille metsinhoitomaksun
vastineena mahdollisimman paljon ammatti-
apua ilman eri palkkiota ja ettd toimitus-
taksat maksullisistakin toimituksista eivit
saisi suuruudellaan olla vieroittamassa met-
sinomistajia kidyttiméstd metsdnhoitoyhdis-
tysten apua. Niin ollen voidaankin todeta,
etti esim. tuloa tuottamattomien metséinhoi-
dollisten téiden ohjaus tapahtuu monissa yh-
distyksissi korvauksetta ja ettd sielldkin,
missé eri palkkiota kannetaan, timia vaihtelee
tavallisesti 300—1 000 markan véililla neuvo-
jan toimituspéiviltd. Varsinaisista maksulli-
sistakin toimituksista, jollaisia ovat esim.
myyntileimaukset ym. puun markkinointiin
kuuluvat tehtivit, palkkiot vaihtelevat 500—
1500 markan vililld, yleisimmén tason ollessa
vain 1000 markkaa toimituspéivilta.

Sanotusta johtuen metsédnhoitoyhdistysten
toiminnan rahoitus tapahtuu nykyisin n. 60-
prosenttisesti metsiinhoitomaksujen varassa.
Témd on vaatinut koko maan metsinhoito-
vhdistyskoneiston toimintakykyisend pitdmi-
seksi vuosittain metsinhoitomaksuja 500—600
milj. markkaa. Poikkeuksen téstd tekee vuosi
1952, jolloin metsdnhoitomaksuja kertyi vain
432 milj. markkaa, ja wvuosi 1953, jolloin
maksujen midrd, ennakolta arvaamattoman
ns. Korean suhdanteen vuoksi nousi 762 milj.
markkaan.
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min yleisesti vireille pantujen metsimaiden
uusien veroluokitusten tulokset, joiden mu-
kaan metsimaiden tuottoluvut yleensi huo-
mattavasti nousivat.

Joskin tidten tapahtunut metsiinhoitomak-
sujen nousu saattoi tulla monelle maksajalle
ikiivind yllatyksend, korjautui asia jo heti
seuraavana vuonna. V. 1953 syntyneiden
sddstojen varassa metsinhoitomaksujen sa-
dannekset voitiin jo v. 1954 alentaa nykyi-
seen tasoonsa, mihin muuten metsinhoito-
vhdistysten toiminnan perussijoitusten edel-
leenkin jatkuessa ei olisi ollut mahdollista
niin nopeasti paista.

Metsinhoitomaksusadannesten jakautuminen
v. 1958 metsinhottoyhdistyksittiin

Taulukko 3

Sadannes Eg
Metsinhoito- |3.0(2.5[3.03.6]4.0]4.5[5.0[5.56.0 | £3
lautakunta I 2x
Yhdistysten luku §§
L—S ....... 6| 6 7 4/ 7 1 1] —| —| 32
B8 o5 w00 nvies 3| 10| 10| 6| 4| 1| 2 —| —| 36
2| 11| 2| 3 —| —| 2b
8 8| 2| 1 — —| 28
2l 5| —| 1f —| —| —| —| 19
3l 4 —| 1| —| —| —| —|] 15
2( 10| —| 5 —| —| —| —| 18
3 7 1 1] — —| —] 12
1 10 3| 1| —| — —| 16
9 12| 2| —| —| 1| —| —| 25
10 9 — 1] 1| — —| 28
20 7 4 6 —| —| — 24
1| 6| 4/ 2| 1| 1| —| —| 16
—| 1| 2| 2| —| 4| —| —| 10
1 4/ 6| 3| 3 2| —| 1] 21
— —| 1] 2| —| 2| — 5
—| 1| —| 6 44— |- 1

Yhteensi
suomenkiel.| 61| 60/112| 37| 46| 11| 13| —| 1| 341
He . i - 43 —| —| —| 1 3| 3 2 —| 2| 11
L' g, S 5 2| 4| 2/ 10] 2| 3] —| 2| 30
Koko maa | 66| 62/116] 40| 59| 16| 18] —| 5| 382
Taulukosta huomataan, etti kaikkiaan

66:1la metsinhoitoyhdistykselld metsinhoito-
maksusadannes on vuodeksi 1958 maiiritty
kahdeksi. Niistd kuitenkin on ao. metsin-
hoitolautakuntien antaman ilmoituksen mu-
kaan vain 30 sellaisia, joiden toiminnan voi-
daan tdmin alhaisimmankin sadanneksen
puitteissa katsoa vastaavan metsinomistajien
nykyisti ammattiavun tarvetta. Tillaisia yh-
distyksii on Lounais-Suomen metsinhoito-

lautakunnan alueella 3, Satakunnassa 1, Uusi-
maa-Hiimeessi 6, Pohjois-Hidmeessd 5, Ité-
imeessi 7, Eteli-Savossa 4, Eteld-Karja-
lassa 1 ja Keski-Suomessa 3. Sen sijaan met-
siinhoitolautakuntien arvioiden mukaan ei
koko maassa ole ainoatakaan sellaista met-
sinhoitoyhdistystdi, jonka toimintaa kahta
sadannesta pienemmilld metsiinhoitomaksulla
voitaisiin hoitaa metsiinomistajien tarpeita
vastaavasti.

Toiselta puolen komitea on todennut, etti
siitd lihtien, kun metsidnhoitoyhdistyslaki sii-
dettiin, metsimaan verotusperusteet ovat ko-
honneet siini miirin, etti esim. v. 1958 met-
sinhoitomaksun sadannesta ei enii tarvittu
kuin viidessi yhdistyksessi midrita lain
nykyisin korkeimpana sallimaksi kuudeksi.
Niistd oli nelji maan ruotsinkielisilld
alueilla, joilla erityisid toimitusmaksuja kan-
netaan vain puutavaran myynnin vilittimi-
sestdi, ja suomenkieliselld alueella vain yksi.
Yhdistyksisi, joissa sadanneksena oli viisi, oli
mainittuna vuonna 18.

Edelli sanottuun perustuen ja koska met-
siinhoitoyhdistysten jatkuvan toiminnan edel-
Iyttimiat perustavaa laatua olevat toimen-
piteet on jo yleensi saatu suoritetuiksi,
komitea lausuu kisittyksenain,

etti  metsanhoitomaksusadanneksen
yliraja voidaan alentaa viiteen, tlman
ettd metsanhoitoyhdistystoiminnan tar-
koituksenmukainen toteuttaminen sutd
vaarantuist.

Ruotsin ja Norjan metsdnhoitolakien asetta-
mista velvoitteista metsdnomistajille

Kysymystd selvitellessdin komitea on tu-
tustunut myos niihin lakisiiteisiin velvoittei-
siin, joita ldntisissi naapurimaissamme Ruot-
sissa ja Norjassa yksityismetsinomistajilla on
heiddn metsiensd hoidon ja kiyton varalta.
Talloin voidaan todeta mm. seuraavaa.

Ruotsin metsanhoitolaki kieltid metsdan hi-
vityksen sekd asettaa metsinomistajalle ja
hakkaajalle velvoitteita hakkuujilkien kun-
toon saattamiseksi, kuten Suomenkin yksityis-
metsdlaki. Témén lisiksi Ruotsin metsin-
hoitolaki sisdltdd myos metsiinhoitopakon pe-
riaatteen, jonka mukaan metsinomistaja voi-
daan velvoittaa madratyissi tapauksissa met-
sittimidin ja kunnostamaan muustakin kuin
hiinen toimenpiteistaan tuottamattomiksi tai
vajaatuottoisiksi  joutuneita  metsidalueita.
Lain valvonnasta ja soveltamisesta huolehti-
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vat valtion toimesta asetetut ja johdetut eli-
met, _léiiinittéiiset Suomen metsiinhoitolau-
takuntia  vastaavat metsiinhoitohallitukset
(skogsvirdsstyrelse) ja niiden keskuselimenii
koko maassa meidin keskusmetsiseurojamme
vastaava metsihallitus (skogsstyrelse). Val-
vontakoneiston kustannukset suoritetaan val-
tion varoista. Kuitenkin on maatalouskiin-
teistiltd, joiden metsimaan ja metsin osalta
on veroa maaritty, suoritettava valtiolle met-
sinhoitomaksun muodossa menevii erikoisve-
roa, jonka tuotto on viime vuosina vastannut
n. 40 % valtion sanottuun tarkoitukseen
osoittamista médrdarahoista. Metsinhoitomak-
sun suuruus saa olla enintdin 1.5 promilled
metsimaan ja silli kasvavan puuston arvosta.
Kiinteistit, joiden sanotunlainen ,metsiarvo”
jid alle 2 000 kruunun, ovat metséinhoitomak-
suvelvollisuudesta vapaita. Metsiinhoitomak-
sujen tuottona on viimeisenid 5-vuotiskautena
kertynyt vuosittain n. 8 milj. kruunua, mika
kiyvin kurssin mukaan vastaa n. 500 milj.
Suomen markkaa.

Norjan metsinsuojelulaks kieltia myos met-
san hdvityksen sekd asettaa velvotteita hak-
kuujilkien kuntoon saattamiseksi. Lakiin si-
siltyy myos médritynlaisen hoitopakon peri-
aate. Sen mukaan metsinomistaja, joka hak-
kaa metsdd myyntid tai teollisuutta varten,
on velvollinen suorittamaan metsidnviljely-
toitd. Tétd varten hinen on toimitettava
valtion asettaman lainvalvontaviranomaisen
midriaysvaltaan vakuustalletus, jonka midri
on 2 % hakatun puutavaramiirdan bruttoar-
vosta (valmistetun puutavaran hinnasta met-
sissi).  Valvontaviranomainen maéérittelee
kulloinkin tehtivien metsinviljelytoiden si-
joituksen ja médrdn. Mikdli vakuusrahoja
ei tarvitse kaikkea kiyttdd, palautetaan jiain-
nos metsinomistajalle, mutta kuitenkin ilman
korkoa, jonka tuotto kidytetdin maksujarjes-
telyn hallintokuluihin sekd yleiseen metsita-
louden edistimiseen ao. ldinissi.

Mainitun metsinviljelymaksujen lisiksi Nor-
jan metsiinomistajat ovat velvollisia suoritta-
maan metsinmyyvnneistinsi kunkin myyjin
tilille talletettavaa erityistd investointimak-
sua. Titen kertyvid varoja saadaan kiyttii
vain ao. valvontaviranomaisen suostumuksella
ja on ne kiiyvtettivi kulloinkin kysymyksessi
olevan kiinteiston  metsiitaloutta palvele-
viin perusparannuksiin. Valvontaviranomaisen
suostumuksella varoja voidaan kuitenkin
kiiyttii myos saman omistajan jonkin toisen

3 208/59/5,73
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kiinteiston metsitalouden hyviksi. Maata-
lousministerié (landbruksdepartement) méé-
rdd vuosittain, miten paljon investointimak-
sua myydyn puutavaran mittayksikoltd on
talletettava. Esim. kolmena viimeisend myyn-
tikautena investointimaksun suuruus on, tiet-
tyja poikkeuksia lukuunottamatta, ollut kes-
kim#ddrin n. 7 kruunua myydyltd havupuu-
tavaran kiintokuutiometriiti. Investointimak-
sujen korkojen tuotto, samalla tavalla kuin
korot metsidnviljelymaksujenkin osalta, kiy-
tetddn valtion toimesta asetetun maksujirjes-
telyn hallintokuluihin.

Jos Suomessa olisi kidytdnnossi Norjan
metsinsuojelulakia ja investointimaksujéirjes-
telyd vastaava sijoitusvelvollisuus, olisivat
esim. myyntikautena 1955/56 maamme yksi-
tyismetsdnomistajat, v. 1957 valmistuneesta
maalaisvieston taloudellista asemaa selvitti-
vin komitean mietinnostd ja aikaisemmin jo
mainitun apulaisprof. V. Holopaisen johta-
masta otantatutkimuksesta saatavien lukujen
perusteella, joutuneet nykykurssin mukaan
laskien sijoittamaan metsiensd hoidon vakuu-
deksi nykyisid metsinhoitomaksuja vastaavan
rahamiirin n. 9-kertaisena. Jo yksin tédsti
sijoituksesta kidyttoon saamatta jadneiden
korkojen miird olisi metsinomistajille tien-
nyt n. 300 milj. markan suuruista menetysti,
jonka vastikkeena valtion viranomaisen ta-
holta tuleva valvova toiminta olisi jddnyt
arvoltaan perin vihiiseksi.

Edelld mainittujen lakim&ériisesti vaadit-
tujen maksujen suuruutta toisiinsa verrat-
taessa voidaan todeta, etteli Suomen metsén-
omistajilta vaadittava metsdnhoitomaksu ole
ainakaan naapurimaiden metsinomistajilta
vaadittavia maksuja suurempi. Joskin met-
siinhoitomaksu Ruotsissa metséihehtaaria koh-
den jiinee alhaisemmaksi kuin Suomessa, ei
se — metsidnhoitoyhdistysjirjeston puuttuessa
kokonaan ja maksun joutuessa metsinhoito-
lakia valvovan valtion viranomaisen kustan-
nuksiin kiytettiviksi — vol hyodyttdd met-
siinomistajaa siind méairin kuin Suomen met-
siinomistajilla on suorittamaansa maksua vas-
taan mahdollisuus saada edullisia palveluksia
omilta metsiinhoitoyhdistyksiltadn. Vield on
svyti mainita, ettd Ruotsissa yhd yleisemmin
nihdiin yksityismetsien hoidon ja kidyton
ohjaamisessa riittimittomaksi se apu, joka
nykyiselldiin metsinomistajien kéytettdvissd
on. Sen vuoksi onkin myos sielld pyrkimys
metsinomistajien oman yhdistystoiminnan
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tielle lihtemisesti viime aikoina tullut poh-
dinnan alaiseksi. )
Sanotusta huomataan, ettd lain méi'airayk-
set ovat sekii Ruotsissa ettd Norjassa metsien
kiyttoon ja myos metsinomistajiin niihden
pitemmiille menevit kuin Suomessa, kqska
niihin sisiltyy mi#ritynlainen metsinhoito-
pakko, jota taas Suomen yksityismetsilaissa
enemmin kuin mets'ainhoitoyhdistyslaissakqan
ei ole. Niinikdin on todettava, ettd esim.
Ruotsin metsinomistajien suorittama metsin-
hoitomaksu menee valtion kassaan ja joutuu
siten kiytettiviksi Suomen metsdnhoitolauta-
kuntalaitosta vastaavan metsiinhoitohallitus-
laitoksen toiminnan rahoittamiseen. Suomen
metsinhoitolautakuntalaitoksen toiminnan ra-
hoitukseen metsiinhoitomaksuja ei kiytetd,
vaan rahoitus tapahtuu valtion yleisten bud-
jettivarojen varassa, ja metsinhoitomaksut
palautuvat metsinomistajien itsensd muodos-
tamien ja hailitsemien metsinhoitoyhdistys-
ten kautta myos heidin itsensd kidyttoon.
Ero metsinhoitomaksujen kiytossd on siis

varsin suuri. Kun niiden kiyttdjind Ruot-
sissa on valtio, on maksujen k‘ai._vtiin thaus
Suomessa metséinomistaj'ion omissa kamssa",
Norjan kohdalla taas voidaan huomata, etti
joskin vaaditut sijoitukset sielld ovat metsi-
lokohtaisia, ovat ne mvtsii_lna 'kohdon niin
suuria, etti jo yksin sijoituksista valtiolle
menetettiivien korkojen midrd voi lihennelld
suomalaisen metsinomistajan maksettavaksi
tulevaa metsiinhoitomaksua.

Metsinhoitomaksuvelvollisuuden alaraja

Kduskunnalle on tehty useita aloitteita
mvos metsinhoitomaksuvelvollisuuden alara-
ja}l kohottamiseksi nykyisestd 20 tuottoku_u-
tiometristi 30:een, 40:een jopa 100:aankin.
Komitea on sen vuoksi suorittanut laskelman
myos siitd, missd madrin eri _\:ailltoehtoi?et
alarajan kohottamiset viihentdisivit metsin-
hoitomaksuvelvollisten metsinomistajien lu-
kumiirii. Laskelman tulos kiy metséinhoi-
tolautakuntien alueittain ja koko maassa sel-
ville seuraavasta taulukosta 4.

Laskelma tiytti metsinhoitomaksua maksavien lukumdidrista®) maksuvelvollisuuden ala-
rajan eri vaihtoehtojen mukaan, perustana v. 1955 metsinhoitomaksuvelvollisten  luku-

Taulukko 4 maara
Absoluuttiset arvot Suhteelliset arvot
Maksuvelvollisten alaraja, Maksuvelvollisten alaraja,
Metsiinhoito- tuottokuutiometrii tuottokuutiometrii
A 20 | 80 | 40 | 50 | 100 20 | 30 w0 | 50 100

Maksajien lukumdiri | Maksajien lukumdiiri, %
L—S..oiiet. 16 276 12 200 9600 7750 2950 100 | 7 59 -18 18
B8 s o ve i b ot wove o 16 377 13 650 11 050 8900 4000 100 83 67 :).4 24
R - NI 13 926 11 700 9 950 8 350 3 750 100 84 71 (20 27:
P—H iivoimesaans 16 015 14 200 12 450 10 800 5800 100 | 89 78 67 36
I-H ............. 12518 11 300 10 050 8950 5000 100 | 90 80 71 -'_1()
B8 ollcaiapemase 13 947 13 000 12 100 11 200 7500 100 | 93 87 80 54
Bl (o o ovd s itha o 13 349 12100 10 950 9900 5 650 100 91 82 74 42
IaBuoseamicite i o 8337 7650 7050 6 450 3900 | 100 | 92 85 77 4?
Pl aininise sipsians 18 887 16 400 14 400 12 700 6 800 100 87 76 67 36
P s oise oas o 21 778 18 150 16 100 14 400 7900 100 83 74 66 36_
K—S ...cccvvennn. 17 937 16 250 14 700 13 300 8 300 100 91 82 74 46
BEIBPT, il 20 765 16 050 12 800 10 650 3800 100 77 62 51 18
Rl Gaipiasio. . 10173 7800 6100 4 900 1350 100 76 59 48 13
8204 7300 6 550 5 850 3200 100 89 80 71 39
13 211 11 150 9 450 8150 3700 100 85 71 62 28
5 667 5100 4500 4 000 1300 100 90 79 71 23
9601 8 350 7150 6100 2 300 100 87 74 64 24
Suomenkiel. mhl:t .. | 236 968 | 202350 | 174950 | 152 350 77200 ! 100 | 852) % 74 64 33
He e Enedp it 7607 6 600 5 550 4 650 2 150 ’ 100 | 87 73 61 28
Nl conlinde s olve s 11393 8700 6 800 5400 | 1200 | 100 | 76 60 47 11
Ruotsinkiel. mhl:t .. | 19000 | 15300 | 12350 | 10050 | 3350 ‘ 10| 812 | 65 53| 18
Koko maa | 255968 | 217650 | 187300 | 162400 | 80550 & 100 | 852 @ 73 | 63| 31

1) Lukuunottamatta kuntien ja seurakuntien metsid sekid yhteismetsii.
2) Maksajien lukumiirdlli painoitettu keskiarvo.
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Laskelma osoittaa, etti metsinhoitomaksu-
velvollisuuden alarajan noustessa 30 tuotto-
kuutiometriin 15 % nykyisisti metséinhoito-
maksuvelvollisista metsinomistajista jii ul-
kopuolelle. Niimii kaikki olisivat pienimpii
metsinomistajia. Kun heistii, titen lain vai-
kutuspiirin ulkopuolelle jiineistii, vain har-
vat oma-aloitteisesti maksaisivat metsinhoito-
maksun ja sitd tietdi tulisivat metsiinhoito-
vhdistysten asiakkaiksi, jiisiviit he silloin
myos asiantuntevaa ohjausta ja mneuvontaa
vaille. Alarajan noustessa 40 tuottokuutio-
metriin ulkopuolelle jiivien miiri on 27 %,
rajan ollessa 50 tuottokuutiometrii ulkopuo-
lelle jidd jo 37 % ja vihdoin alarajan ollessa
100 tuottokuutiometrii vastaava sadannes on
jo periiti 69.

Komitea on metsinhoitomaksuvelvollisuu-
den alarajan asiallisuutta pohtiessaan — sen
lisiksi, mitd metséinhoitoyhdistyslain siiiti-
misen yhteydessi on perusteluina sanottu
— suorittanut laskelmia sekii niiden perus-
teella vertaillut metsiinhoitomaksuvelvollisuu-
den alarajaa vastaavien maatilatalouksien
kotitarvepuun kulutusta metsin tuottoon.
Kotitarvepuun kiiyton mittalukuina on kiy-
tetty niiti puumdiirid, joita valmistumisvai-
heessaan olevassa, Metsintutkimuslaitoksen
prof. V. Pontysen johdolla suoritetussa valta-
kunnan puunkiyttotutkimuksessa on todettu
eri suurilla viljelmilli runkopuuta peltoheh-
taaria kohden kuluvan. Eri suuria viljelmii
vastaavat keskimiiriiset metsiipinta-alat on
taas johdettu v. 1950 suoritetun yleisen
maatalouslaskennan metsilotilastosta. Vaikka
tarkkojen laskelmien suorittaminen mainittu-
jen lihteiden perusteella onkin osoittautunut
vaikeaksi, komitea on niiden perusteella kui-
tenkin voinut todeta, ettd kotitarvepuun ku-
lutus yleensd jdd metsinhoitomaksuvelvolli-
suuden alarajaakin vastaavilla viljelmilla
metsin tuottomiidrdd pienemmiksi ja ettd
viljelmén suurentuessa metsidala ja siten
myos sen puuntuotto suurenee yleensi enem-
min kuin kotitarvepuun kulutus kasvaa.

Tassd yhteydessi komitea on kisitellyt
myos kysymysti ammattiavun tarpeellisuu-
desta  pienmetsitalouksien piirissi. Pieni
metsiala ja metsipadoma voi tulla jo vhdel-
likin suunnittelemattomalla tai taitamatto-
malla hakkuulla turmelluksi usein vuosikym-
menien ajaksi. Toiselta puolen on kokemus
osoittanut, ettd pientiloillakin pystytiin
tuottoisaa metsitaloutta harjoittamaan, jopa
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suhteellisesti tuottoisampaakin kuin suur-
tiloilla, kun vain on riittiviisti harrastusta
ja taitoa. Témin omakohtaiseen hankkimi-
seen el metsidnomistajilla eikd varsinkaan
pientilojen omistajilla ole kuitenkaan mo-
nesti mahdollisuuksia. Senpid vuoksi ja koska
pientilan metsissi ei ole varaa yhteenkididn
virheelliseen hakkuuseen, on ammattiavun
saannin mahdollisuus erittdin tarpeellista.

Komitea lausuu kiisityksendin, ettd met-
sanhoitomaksuvelvollisuuden alarajan asetta-
misessa 20 tuottokuutiometriin jo metsin-
hoitoyhdistyslakia siddettiessd on osuttu
oikeaan ja hyvin perusteltavissa olevaan
metsilon suuruusrajaan. Rajan asettaminen
johonkin muuhun kohtaan muodostuisi mieli-
valtaiseksi.

Sanottuun katsoen ja varsinkin, kun rajan
korottaminen olisi omansa vaikuttamaan hei-
kentédviisti ennen kaikkea pienmetsinomista-
jien mahdollisuuksiin saada jatkuvaa am-
mattiapua, komitea ei katso voivansa suosi-
tella metséinhoitomaksuvelvollisuuden alara-
jan muuttamista nykyisestdin.

Huojennuksia pienmetsinomistajille

Komiteassa on kiinnitetty huomiota niihin
julkisuudessakin esitettyihin huomautuksiin,
joiden mukaan metsinhoitomaksu kohdistuisi
nykyiselldin pienmetsdnomistajiin suhteetto-
man suurena siihen hyotyyn verrattuna,
mikd metsdnhoitoyhdistyksestd heille on.
Vaikka metsinhoitomaksu reaalisesti, kuten
edelli on voitu todeta, pientiloilta yleensi
jadkin niin véhdiseksi, ettei se voi jarkyttdd
niiden taloutta, voidaan nidihin huomautuk-
siin katsoa loytyvin perusteltuakin aihetta.
Niin siitd huolimatta, etti kokemus on osoit-
tanut metsihehtaaria kohden laskettavien
kustannusten tulevan metsinhoitoyhdistyk-
selle pientilojen kohdalla kalliimmaksi kuin
suuremmilla metsitalousyksikoilla. Perus-
teluna mainituille huomautuksille voidaan
pitdd ennen kaikkea sitd, ettdi pienmetsin-
omistajat tarvitsevat metsinhoitoyhdistyksen
edullista ammattiapua metsintuotteittensa
myyntiin liittyvissi tehtdvissi harvemmin
kuin suurempien metséiloiden omistajat. Kun
ammattiavun kdytto vield nykyiselliin suu-
rimmalta osalta kohdistuu sanottuihin tehti-
viin, komitea katsoo niin ollen, ettd kohtuul-
lista olisi sallia pienmetsdnomistajille huo-
jennusta metsinhoitomaksun maksamisessa.
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Komitea on tehnyt laskelmia oheisessa jennusten aiheuttamista alennuksista met-

—m3:n menevdlti tuoton osal-
vdhenisi

Mh-maksujen tuotto

kohden.

mh-maksua.
0.0-40.0 t-m3, maksettaisiin 3/4 mh-maksua.

(Piirros 8)

maksettaisiin puoli mh-maksua ja sekin vain yli 20 ¢

, maksettaisiin 300 mk maksajaa
maksettaisiin puoli mh-meksua.

Huo jennusten vaihtoehdot

]
,

3
3
3

. Lisdksi B: metsdlsiltd, joiden tuotto on 3

Vertailuja eri tavoin lasketuista huojennuksista metsdnhoitomaksuihin v. 1656

joiden tuotto on 20.0-30.0 t-m3, maksettaisiin puoli

J

Mets&ldiltd, joiden tuotto on 20.0-40.0 t-m
Metsdlsiltd, joiden tuotto on 20.0-50.0 t-m

A: kuten huojennus (1)
) Metsdlsiltd, joiden tuotto on 20.0-50.0 t-m

3
(4)

(1) Mets&lsiltd,

(2
(3
(5

o e gllrrok§e§sa 8.ja sit.‘ci seuraavissa taulukoissa —sinhoitomaksuihin sekid niiden vaikutuksesta
o gl @ 9 3 ¢ g @ 9—9 kisiteltyjen erilaisten mahdollisten huo- metséinhoitomaksujen tuottoihin v. 1956
o
Al QS |= Arvi . % s o7 ®
5 - =z ruolaslie.:_l'n}a m@utokszst_(_], metsanhoitomaksuihin v. 1956, jos ne olisi sadanneksia muutta-
o \5] 2|8 matta mdadrdtty siten, etti metsaloiltd, joiden tuotto oli enmintidn 30 t-m3, olisi Lkannettu
- i A | el E vain puolet tiydestd mh-maksusta
= R o il b Taulukko 5
] E =le
=) = || V. 1956 oli tiyden }:[uo(jzeoniugl(()setr-lmxii)iriin Huojennus metsiloi Vihennys
Metsinhoito- mh-maksun kuuluvien metsiloiden kohden, mk mh-maksujen tuottoon
‘nsyjpwojroquysi syl s lautakunta
S | aksaji tuott L %-0suus alarajan yvlirajan
: o S s . ' P | il |t st | 00D | Gt | 10| ¥
2 .
2 ANE 3 : (= [ s+ |« | s e |7 | s |
I ™ }
'\ I‘A~S ................ 16 483 33 4 050 25 288 432 1417 3.8
-\@ ................... 16 952 43.0 2 750 16 286 429 1287 3.0
‘\ U—H................ 14171 40.6 2200 16 273 410 974 2.4
\ P—H ... 15 986 43.4 1800 11 242 363 738 1.7
T I—I! ................ 12 888 375 1200 9 233 350 525 14
8 |= \ \ E—S cievieninnnnnnnn 14219 36.6 950 7 165 248 293 0.8
el 1o - - ” E—K................ 13 936 32.7 1250 9 235 353 491 1.5
S 3 i E \ 2 I—S oo, 8946 20.4 700 8 185 278 204 1.0
- i g SRl W S 9 ta P—K...ooooooolll. 18 864 30.6 2 500 13 146 219 490 1.6
= b X I o |4 P'—S ................ 22 610 40.9 3650 16 156 234 736 1.8
sl | \ | 5 K-S ... 18 938 465 | 1700 9 183 275 465 1.0
2113 :\ T 2 l‘:-—l’ ................ 20 834 35.2 4700 23 257 386 1514 4.3
gl lo s \ \ | S I\ —P 10 329 17.9 2400 23 261 392 730 41
s 1o 3 . & K& icosvvsnsnmsssisee 9 081 12.7 900 10 162 243 203 1.6
PIRE %\ = s = = F o AT 13489 22.4 2 050 15 202 303 582 2.6
9l ]y Y <_| g~ |~ S Ko—S oooiiiennnn. 5851 8.0 550 9 135 203 88 1.1
e \ \ f \ s LA ..o, 9 443 1.4 | 1250 13 160 240 224 2.0
2] 3 |
. ‘\ I il Yhteensd | 243020 | 516.9 34600 | 14.2 210 315 10 961 2.1
o | g 5 AY \ 2
8l |- © | hI ° g 1 R 7630 30.9 | 1000 13 353 530 773 2.5
g ,3 3 \ = \ 2 13 V8- oinrsousssmssansns 11 648 16.0 | 2700 23 276 414 912 5.7
L T |
% § ~ - Yhteensid | 19278 46.9 3 700 19.2 | 315 ’ 472 1685 3.6
-§ o = Kaikkiaan | 262 298 563.8 38 300 14.6 221 | 332 12 646 2.2
I \ \
1 =
\ V. 1956, jolloin koko maan metsinhoito- omistaman tai hallitseman metsimaan vuo-
8 maksusadannesten keskiarvo oli 3.0, oli met- tuinen puuntuotto ei nouse yli 30 tuottokuu-
ad 2 sinhoitomaksu tuottokuutiometrii kohden tiometrin, lopullisesti maksettavaksi maarit-
& keskimidrin mk 22: 10. Maksuvelvollisuuden téisiin vain puolet hénelle ao. metsianhoitoyh-
alarajalla (20 tuottokuutiometrid) oli mak- distyksen alueella yleisten laskemisperustei-
ML v e ., sun suuruus siten keskimiirin 442 mk mak- den mukaan midrdytyvistd tdydestd metsin-
: 2 = CECR ] ' sajaa kohden, 30 tuottokuutiometrin kohdalla hoitomaksusta. Kaikilta sitdi suuremmilta
o % = IR § 663 mk, 40 tuottokuutiometrin kohdalla 884 metsiloiltd kannettaisiin metséinhoitomaksu
ol @ - o~ 5519 mk ja 50 tuottokuutiometrin kohdalla vas- alentamattomana. — Maksuvelvollisuuden ala-
ol 3 = S;< 33 § < taavasti 1105 mk. rajalla maksun huojennus olisi siten v. 1956
E M 4,\ . < 1 Idellii mainitussa piirroksessa sekd taulu- ollut keskiméédrin 221 mk maksajaa kohden
G Y B ot koissa kisitellyisti maksuhuojennusten vaih- ja 30 tuottokuutiometrin kohdalla vastaavasti
a2 39 é’ toehdoista selviii mm. seuraavaa. 332 mk, 31 tuottokuutiometrin kohdalla
i Vaihtoehto 1 (taulukko 5) esittiii tapausta, maksu olisi ollut 685 mk ja kohonnut edel-

jolloin metsdnhoitomaksuvelvolliselle, jonka leen tidysimédrdisendi metsidlon tuoton mu-
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Arviolaskelma huojennuksista metsinhoitomakswihin . 1956, jos tuottokuutiolukuja

20—30 wvastaaville metsildille olisi asetettu

vain puolet tiydesti mh-maksusta ja tuotto-

Fuutiolukuja 30—40 vastaaville metsiléille 3 niille lasketusta tiydestd mh-maksusta

Taulukko 6
Maksuhuojennuksen piiriin Huojennus metsiloi kohden, Viihennys
kuuluvia metsiloiti mk mh-maksujen
e tuottoon
Metsin- t-m3-luokissa | t-m*-miiiirin ollessa |
hoit == = % |
Jautakunta 20—30 30—40 yhtifelnsii \ n;i‘l;i"s‘i::‘;' = \ = 1 ()EO "
A B ! Aloistd | mk 9
kpl kpl ‘ i metsiloista t-ztg' i tt;[:)ﬁ ::.Omt t4nO) s

1 2 3 4 5 6 | 7| 8 9 0 | n
L—S ....| 4050 2601 6 650 40 288 432 216 288 1 980 l 5.3
Sa ...... 2 750 2 600 5350 32 286 429 215 286 1930 4.5
U—H ... 2200 1750 3 950 28 273 410 ‘205 273 1460 | 3.6
P—H....| 1800 1750 3550 22 242 363 182 242 1130 ~ 2.6
I—-H ....| 1200 1250 2450 19 233 350 175 233 750 | 2.0
E—S .... 950 900 1850 13 165 248 124 165 400 | 1.1
E—K....| 1250 1150 2400 17 235 353 176 235 ‘ 720 2.2
I—-S..... 700 600 1300 15 185 278 139 185 270 | 1.3
P—K....| 2500 2000 4500 24 - 146 219 110 146 | 730 | 2.4
P—S ....| 3650 2 050 5700 25 156 234 117 156 1140 1 2.8
K—S....| 1700 1550 3250 17 183 275 137 183 930 | 2.0
E—P....| 4700 3250 7950 38 257 386 193 257 2110 6.0
K—P....| 2400 1700 3100 30 261 392 196 261 ‘ 1090 6.1
Ka isvus 900 750 1650 18 162 243 122 162 | 290 2.3
P—P....| 2050 1700 3750 28 202 303 152 202 | 850 3.8
Ko—S ... 550 600 1150 20 135 203 101 135 | 140 1.8
Lifh 05556 1250 1200 2 450 26 160 240 120 160 | 370 | 3.2
Yhteensi | 34600 | 27400 \ 61000 | 251 210 | 315 | 158 | 210 16290 3.2
He ::cxs 1000 1050 t 2 050 ‘ 27 | 353 530 | 265 | 353 1080 3.5
Va ...... 2 700 1900 | 4600 | 40 l 276 414 | 207 276 1280 8.0
Yhteensi 3700 | 2950 | 6650 345 | 315 472 236 315 2360 | 5.0
Kaikk. | 38300 | 30350 = 67650 264 221 | 332 166 221 | 18650 3.3

kaan. Huojennuksesta osalliseksi olisi piis-
syt n. 38 000 metsinomistajaa ja metsinhoi-
tomaksujen tuotto olisi vihentynyt n. 13
milj. markalla eli 2.2 %:1la.

Vaihtoehto 2 (taulukko 6) esittdd tapausta,
jolloin metsinhoitomaksuna 30 tuottokuutio-
metriin saakka kannettaisiin vain puolet tiy-
destdi maksusta, kuten edellisessékin tapauk-
sessa, ja 30—40 tuottokuutiometrin metsi-
16iltd 34 taydestd maksusta, 40 tuottokuutio-
metrin ylittivat metsilot maksaisivat téiyden
metsinhoitomaksun. — Huojennukset v. 1956
olisivat 20—30 tuottokuutiometrin vililld ol-
leet samat kuin edelld vaihtoehdossa 1; 31
tuottokuutiometrin kohdalla huojennus olisi
ollut 171 mk ja metsidnhoitomaksuksi olisi
jidnyt 514 mk, 40 tuottokuutiometrin koh-
dalla alennus vastaavasti olisi ollut 221 mk

ja metsinhoitomaksuksi olisi jidinyt 663 mk
keskimidrin maksajaa kohden; 40 tuottokuu-
tiometrin rajalta maksu olisi tdysimiiriiseni
noussut 884 markkaan ja kohonnut siitid edel-
leen metsidlon tuoton lisdystd vastaavasti.
Huojennuksista osalliseksi olisi pédssyt n.
68 000 metséinomistajaa ja metséinhoitomaksu-
jen tuotto olisi vihentynyt n. 19 milj. mar-
kalla eli 3.3 %:lla.

Vaihtoehto 3 (taulukko 7) esittdd tapausta,
jolloin metséinhoitomaksu 20—40 tuottokuu-
tiometrin suuruusluokissa olisi 300 mk met-
silod  kohden ja tidysi metsinhoitomaksu
madrattiisiin vasta 40 tuottokuutiometrin
madrin ylittaville metsiloille. — Metsinhoi-
tomaksu olisi huojennukseen oikeutettujen
metsildiden ylidrajan ylityskohdassa v. 1956
kohonnut sanotusta minimistid 300 markasta
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Ar?if)laskelma huojen@qkﬁista metsinhottomaksuihin v. 1956, jos ne olist mh-maksusadan-
neksia muuttamatte mddratty siten, etti metsildilld, joiden tuotto oli 20.0—40.0 t-m3, olisi
maksuiksi asetettu 300 mk, muiden metsilgiden maksujen jiidessi ennalleen

Taulukko 7

V. lrg?lﬁ ol}( tiyden Huoj‘ennu.ksegtgl Huojennus metsiili;ii Mh—_rqakgujen tuotto
Netsabotowniiunta | PTARW | llwllole, | Chobdey mebn® | ol vibentyoyd
maksajien [ tuotto, - - o ‘
luku milj. mk luku | % 20.0 m* | 40.0 m* milj. mk %
1 | 2 [ 3 i 4 | 5 6 | 7 } 8 9
I:‘S ................ 16 483 37.3 6 650 40 276 852 3.1 8.3
Sfl ................... 16 952 43.0 5 350 32 272 844 3.6 8.3
U—H................ 14171 40.6 3950 28 246 792 2.7 6.7
P—H ................ 15 986 43.4 3 550 22 184 668 1.9 4.4
]‘—H ................ 12 888 37.5 2450 19 166 632 1.3 3.5
I': 7S, ................ 14 219 36.6 1850 13 30 360 0.5 14
E }\ ................ 13 936 32.7 2400 17 170 640 1.2 3.6
1S esreesE e ies i 8946 20.4 1300 15 70 440 0.3 14
P— h ................ 18 864 30.6 4 500 24 0) 284 0.6 2.1
P 75‘ ................ 22 610 40.9 5700 25 12 324 1.3 3.1
K*h ................ 18 938 46.5 3250 17 66 432 0.8 1.8
I‘,Vf-l’ ................ 20 834 35.2 7950 38 214 728 3.1 8.7
l\' P o 10 329 17.9 3100 30 222 744 2.0 114
B o 00t gos 5308 50 oni B 9 081 12.7 1650 18 24 348 0.3 2.1
P’—P ................ 13 489 22.4 3750 28 104 508 1.3 6.7
Ko—S ..........0t. 5 851 8.0 1150 20 (1] 240 0.1 0.8
i & i 00 1 wiaim @ 20 0 9 9443 11.4 2450 26 20 340 0.3 2.3
Yhteensi | 243 020 ‘ 516.9 ; 61000 | 25.1 ‘ 120 { 540 | 243 | 47
[ [ [
He .. ...t 7630 | 30.9 “ 2050 | 27 | 406 | 1112 i 2.2 7.1
VA e 11648 | 160 | 4600 | 40 | 252 | 804 | 20 | 122
Yhteensi ‘ 19278 } 46.9 \ 6.650 ;‘ 34.5 329 ] 958 1 4.2 8.8
‘ [
Kaikkiaan | 262 298 | 563.8 | 67650 l 26.4 142 | 584 l 28.5 5.1

1) Metsiinhoitolautakunnan toimialueella oli metsiloiti, joiden mh-maksu oli alle 300 mk.

884 markkaan. Huojennuksesta osalliseksi
olisi pidssyt n. 68000 metsinomistajaa ja
metsinhoitomaksujen tuotto olisi alentunut
n. 29 milj. markalla eli 5.1 %:1la.

Vaihtoehto 4 (taulukko 8) osoittaa ta-
pausta, jolloin kaikille metséinhoitomaksuvel-
vollisille aina 50 tuottokuutiometriin saakka
miirittiisiin metsiinhoitomaksuksi vain puo-
let tidydesti maksusta; tiysi maksu midray-
tyisi vasta 50 tuottokuutiometrid ylittiville
metsiiloille. — Maksuvelvollisuuden alarajalta
(20 tuottokuutiometrii) aina 30 tuottokuutio-
metrin midiriian huojennus olisi v. 1956 vaih-
dellut keskimiiiriluknina 221—332 mk mak-
sajaa kohden, 40 tuottokuutiometrin kohdalla
se olisi ollut 442 mk ja 50 tuottokuutiomet-
rin kohdalla 553 mk, huojennuksen lakatessa
tissi kohdassa metsinhoitomaksu olisi nous-

sut kaksinkertaiseksi. Huojennuksesta olisi
osalliseksi pidissyt n. 94 000 metsinomistajaa
ja metsinhoitomaksujen tuotto olisi viihenty-
nyt n. 37 milj. markalla eli 6.5 %:lla.
Vaihtoehto 5 (taulukko 9) esittdd tapausta,
jolloin mets#loiltd, joiden vuosittainen puun-
tuotto on 20—>50 kuutiometrii, metsdnhoito-
maksuna madrittiisiin maksettavaksi vain
puolet metsilolle madrdaytyvistd taydesti
metséinhoitomaksusta siltid tuoton osalta, mika
vlittii 20 tuottokuutiometrid. — Metsinhoi-
tomaksu olisi v. 1956 tullut maksuvelvolli-
suuden alarajalla (esim. 21 tuottokuutiomet-
rin kohdalla) olemaan keskimddrin 11 mk
maksajaa kohden ja huojennukseen oikeutet-
tujen ylirajan (50 tuottokuutiometrid) koh-
dalla keskimiiirin 332 mk, huojennuksen ol-
lessa tdssii vastaavassa kohdassa 773 mk.
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Arviolaskelma huojennuksista metsinhoitomaksuihin v. 1956, jos me olisi mh-maksusadan-

neksia muuttamatta mdadardtty siten, etti kaikille metsiloille, joiden

tuotto olv enint.

50 t-m3, olisi midrdtty vain puoli mh-maksua

Taulukko 8
V. 1956 oli tiyden Huojennuksesta Huojennus metsiloi Mh-maksujen tuotto
T mh-maksun osalliseksi olisi pidssyt kohden, mk !) t-m* olisi vithentynyt
Metsiinhoito- metsilditi miiiirin ollessa
lautakunta
maksajien tuotto - ‘
uku milj. mk wka | % | 20.0 m* 50.0 m?® l milj. mk | A
1 | 2 E | 5 | e 7 ; 8 | 9
L—S 16 483 37.3 8530 52 288 720 4.8 10.7
Sa ...... 16 952 43.0 7480 44 286 715 4.0 9.2
U—H ... 14171 40.6 5580 39 273 683 2.6 6.4
P—H.... 15 986 43.4 5210 33 242 605 2.0 4.5
I-H .... 12 888 37.5 3570 28 233 583 1.3 3.5
E—S .. 14 219 36.6 2750 19 165 412 0.8 2.1
E—K.... 13 936 32.7 3450 25 235 H88 2.2 3.
I—S..... 8 946 20.4 1890 21 185 463 0.6 2.7
P—K.... 18 864 30.6 6190 33 146 364 1.6 5.2
P—S ... 22610 40.9 7380 33 156 390 2.0 5.0
K—S.... 18 938 46.5 4630 24 183 458 1.4 3.0
E—P.... 20 834 35.2 10 110 49 257 643 4.1 11.6
K—P.... 10 329 17.9 5270 51 261 653 2.4 13.2
Ka civose 9081 12.7 2 350 26 162 405 0.6 4.6
P—P.... 13 489 22.4 5060 38 202 505 1.7 74
Ko—S ... 5851 8.0 1670 29 135 338 0.5 ‘ 6.7
La ...... 9443 11.4 3500 37 160 400 0.9 | 7.8
Yhteensi 243 020 516.9 84 620 34.8 210 525 ’ 32.7 6.3
He ...... 7630 30.9 2 960 39 353 883 | 1.8 5.9
Va ...... 11 648 16.0 5990 51 276 690 | 2.4 15.0
Yhteensi 19278 46.9 8 950 464 | 315 87 4.2 9.0
|

Kaikkiaan 262 298 563.8 93 570 35.7 | 221 5563 . 36.9 ( 6.5

1) Kun maksuhuojennus olisi puoli mh-maksua, olisivat maksuunpantava mh-maksu ja huojennus

olleet yhtd suuret.

Huojennuksesta osalliseksi olisi pédssyt n.
94 000 metsinomistajaa ja metsinhoitomaksu-
jen tuotto olisi vihentynyt n. 57 milj. mar-
kalla eli 10.0 %:lla.

Miti néiden eri vaihtoehtoisten huojennus-
ten yksityiselle metsinhoitomaksun maksa-
jalle tuomaan reaaliseen merkitykseen tulee,
on todettava, ettd se suurintakin huojennusta
edustavassa vaihtoehdossa 5 jad keskimdidrin
200—725 markan raja-arvojen valille. Li-
siiksi on huomattava, ettd myonnettivat huo-
jennukset eivit voi muodostua tarkoitustaan
vastaaviksi, jos metséinhoitomaksu huomatta-
valle maééréille metsinomistajia muodostuu
niin vihéiseksi, ettei se vastaa maksuunpa-
nosta, perimisestd ja tilittamisestd aiheutuvia
kustannuksia.

Vaihtoehdon 5 soveltaminen jo yksin edellid
mainitusta syystd muodostuisi tarkoitustaan
vastaamattomaksi. Kun se lisiksi olisi
omansa vihentdmidin metsdnhoitomaksujen
tuottoa koko maassa kymmenesosalla ja
useiden  metsinhoitolautakuntien  alueilla,
joilla metsanhoitoyhdistysten tarkoituksenmu-
kainen toiminta jo téhinastisillakin maksuilia
on kohdannut vaikeuksia, paljon enemmélli-
kin, ei vaihtoehdon soveltamiseen komitean
kisityksen mukaan ole varaa. Lisiiksi komi-
tea katsoo, ettei huojennusten ulottamiselle
endd metsiloihin, joilla metsin tuotto jo
huomattavasti ylittdé kotitarvepuun kiyton,
ole riittavid perusteitakaan.

. Myés tutkittujen vaihtochtojen 3 ja 4 kiy-
tantoon soveltaminen johtaisi koko maassa,

(T
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Arviolasﬁe]ma huojennuksista metsinhoitomaksuihin v. 1956, jos me olisi mh-maksusa-

d(_mneksw muuttamatta mdadaratty siten, etti kaikilta metsiloilti, joiden tuotto oli emin-

taan 50.0 t-m3, olisi (1) vihennetty 20 t-m3 vastaava mh-maksy ja (2) yli 20 t-m3:n
menevan tuoton osalta olist mdaardtty vain puoli mh-maksua

Taulukko 9

Y. 1956 oli Huojenpuksesta Metsilod kohden tuleva Mh-maksujen tuotto olisi  vihentynyt
Metsiin- beyden osallinelst
hoiton mh-maksun olisi piiissyt mh-maksu huojennus  |otsikossa olevan | (9) kohdan Yhteensi
lauta- metsiloitd P (1) kohdan johdosta
kunta ;::allén L“(ﬁ'm | t-'m midrin ollessa johdosta milj. %
milj. o, 3 3|5 3 ili ili °
luklu m': luku 3 % 50;(1)1km i50.':lkm’ 20.[(7)\km oo}gkm nr]rtllg l 9 Hrlxill: ! 9 mk
1 e | 3 | &« | s 6 | 7 8 9 | 10 1 | 12 | 18| 14 | 15
L—S...|16483| 37.3|8530| 52 432 | 1443| 576| 1008 50| 133| 15| 41 65| 18.4
Sa..... 16952 | 43.0| 7480 | 44 429 | 1433 572 | 1001 46| 10.7 1.6 | 3.8 6.2| 14.5
U—H..| 14171 40.6| 5580 | 39 410 | 1 368 546 955 3.1 7.6 1.1 2.6 4.2| 10.2
P—H ..|15986| 43.4|5210| 33 363 | 1212 484 | 847 2.2 50| 0.8 1.9 3.0 6.9
I—-H ..|12888| 37.5| 3570| 28 350 | 1167| 466| 815 1.5 41| 06| 1.5 2.1| 5.6
E—S ..| 14219| 36.6|2750| 19 248 | 827| 330| 578 0.9 25 03| 0.9 1.2| 34
E—K ..| 13936| 32.7| 3450| 25 353 | 1177 470 | 822 14 43| 05 1.5 19| 5.8
I—S ...| 8946| 20.4| 1890 | 21 278 627 370 | 347 0.6 3.1 0.2 1.2 0.8| 4.3
P-K ..| 18864| 30.6| 6190| 33 219 731 292 511 1.9 6.1 0.6 | 2.1 25| 8.2
P—S...|22610| 40.9| 7380| 33 234| 782 312| 546 2.5 62| 08| 1.9 33| 8.1
K—S ..| 18938| 46.5| 4630| 24 275 917| 366| 640 1.6 35| 06| 1.2 2.2 4.7
E—P ..|20834| 35.2|10110| 49 385 | 1283 514 896 5.0 14.2 1.6 | 44| 66| 186
K—P ..|10329| 17.9| 5270| 51 392 | 1308 522 913 29| 16.0| 09| 5.1 3.8| 21.1
Ka ....| 9081| 12.7|2350| 26 243 | 812| 324| 568 0.7 54| 0.2 1.9 0.9 7.3
P—P ..| 13489| 22.4|5060| 38 303 1012| 404| 707 2.0 89| 06| 3.0 2.6 11.9
Ko—S..| 5851 8.0| 1670| 29 203| 676| 270 473 0.5 66| 02| 24 0.7 9.0
La..... 9443 | 11.4| 3500| 37 240| 802 320| 560 1.0/ 90| 03| 32 13| 12.2
Yht. 243 020 | 516.9 |84 620 | 34.8 315 | 1052 420 735 | 374 721 124 24| 498 9.6
H: ....| 7630| 30.9| 2960 39 530 | 1769 706 | 1236 21| 68| 0.8 2.5 2.9 9.3
Vat..... 11648 | 16.0| 5990| 51 414 | 1383 | 552 966 29| 183| 0.9 5.8 38| 241
Yht.| 19278 | 46.9| 8950 | 46.4 472 | 1576 629 | 1102 5.0 10.7 1.7 3.7 6.7 144
Kaikk. |262 298 | 563.8 93570 | 35.7 332 | 1105 442 73| 424 75! 14.1| 25| 56.5| 10.0

mutta erityisesti Pohjanmaalla sekd maan lou-
naisosissa niin suuriin metséinhoitomaksujen
tuottojen vihentymisiin, etteivit ndmikadn
vaihtoehdot komitean kisityksen mukaan
metsinhoitoyhdistyslain tarkoitusperid vaa-
rantamatta voi tulla kysymykseen.
Vaihtoehtoihin 1 ja 2 sisiltyvien huojen-
nusten huomioimiseen komitea sen sijaan kat-
s00 olevan perusteltua aihetta, koska niiden
piiriin jiivilli tiloilla metsiin tuotosta vain
suhteellisen vihiiinen osa jaid rahatuloa anta-
vaksi. Vaihtoehdon 2 kohdalla kuitenkin on
todettava, etti metsinhoitomaksujen tuotto-
jen vithennykset varsinkin Pohjanmaalla seki
Lounais-Suomessa ja Satakunnassa tulisivat
niin huomattaviksi, ettii varsin monet metsin-
hoitoyhdistykset eiviit nykyisten, toiminnan
tehon kannalta tarkoituksenmukaisiksi osoit-
tautuneiden toiminta-alueittensa puitteissa

4 208/59/5,73

pystyisi palveluksessaan pitdmédn yhtikidn
vakinaista neuvojaa. Vaihtoehtoon sisdity-
vin kahden huojennusportaan kéyttiminen
tulisi Maalaiskuntien Liitosta saadun asian-
tuntijalausunnon mukaan aiheuttamaan myos
kunnille metsiinhoitomaksujen médrdéimisessi
siinii midrin lisityotd, ettd lain edellyttdmid
nykyistdi 2 %:n palkkiota olisi korotettava.
TiAmi tietdisi metsdnhoitoyhdistyksille tule-
van metsinhoitomaksujen tuoton vihenemistd,
miki taas puolestaan johtaisi metsdnhoito-
maksusadannesten korottamiseen. Kun li-
siksi se markkamiirdinen huojennus, jonka
1/ :n suuruinen alennus yksityiselle maksa-
jalle tuo, on suuruudeltaan kiytinnossd var-
sin merkitykseton,
komitea piityy suosittelemaan vaih-
toehtoon 1 sisiltyvin huojennusperi-
aatteen mukaista muutosta lakvin. Ti-
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min mukaan sellaisten metsinomista-
jien, joidem metsimaan vuotuinen
puuntuotto er nouse yli 30 kuutiomet-
rin, lopullisesti maksettavaksi tulisi
mdadrdta vain puolet heille yleisten las-
kemisperusteiden mukaan mddrayty-
visti  tiydestd metsanhoitomaksusta.

Neljannesmaksuoikeus

Komitea on kiinnittinyt huomiota myds -

niihin esityksiin, joiden tarkoituksena on ol-
lut, poistamalla laista mahdollisuudet ns. nel-
jinnesmaksuoikeuden saantiin, mairiti kaik-
kien vihintddn 20 tuottokuutiometrid tuotta-
vien metsiloiden omistajille tiysi metséinhoi-
tomaksu.

Télloin on todettava, ettd esim. 31. 8. 1958
oli neljinnesmaksuoikeus voimassa kaikkiaan
660:1la eri metsinomistajalla ja jakautuivat
myonnetyt oikeudet sekd niitd vastaavat met-
sipinta-alat omistajaryhmittiin seuraavasti.

Yksityismetsinomistajat :

Metsiammatti-
miehet . 181 kpl

Muut yksityiset 280 ,, 461kpl 157481 ha
Yhteismetsédt .......... 40 ,, 53795
Seurakunnat .......... 18 ,, 15 347 ,,
Kunnat .............. 42 73 081 ,,
Puutavarayhtiot ...... 50 ,, 1496905 ,,
Muut yhtymat ........ 49 45 601 ,,

Yhteensi 660 kpl 1842 210 ha

Edelld olevasta huomataan, etti myonnet-
tyjen neljinnesmaksuoikeuksien luku vastaa
tayttd metsdnhoitomaksua suorittavien met-
sinomistajien luvusta vain 0.3 % ja tisti
taas varsinaisten yksityismetsinomistajien
méédrd vain vajaan kolmanneksen.

Neljinnesmaksujen kokonaistuotto v. 1957
oli 35.2 milj. mk. Kun tisti miiristi val-
tion metsien osalta kertyi 15.1 milj. mk eli
43 %, jidi yksityisluontoisten metsien osuu-
deksi 20.1 milj. mk eli 57 %.

Metsénhoitoyhdistyslain tarkoituksena on
kohottaa kaikkien metsinomistajien ammat-
titietoa ja -taitoa, ohjata ja kehittdif heidin
metsiensid hoitoa ja kiyttod sekd jarjestii siti
varten metsdnomistajien kiytettiviksi am-
mattimiesten apua. Toiselta puolen on huo-
mattava, ettd koska lain tarkoitus voidaan
saavuttaa myos muulla tavoin kuin metsin-
hoitoyhdistysten kautta, ei tehtiivid ole voitu
eikdi komitean kiasityksen mukaan ole asial-
lista vastaisuudessakaan saattaa metsinhoito-

vhdistyksen yksinoikeudeksi enemmiin kuin
velvollisuudeksikaan. Témidn vuoksi ei voida
pitdd asiallisena, ettii nekin, jotka esim. met-
sialojensa suurnuden vuoksi katsovat tarkoi-
tuksenmukaiseksi  hankkia  palvelukseensa
omia ammattimiehii ja jotka samalla myos
toteuttavat metsissinsd hyviii metsinhoitoa,
velvoitettaisiin osallistumaan metsinhoitoyh-
distysten yllipitimiseen tdysin maksuin.

Tillaisia metsdnomistajia ovat ennen muuta
valtio ja suuret puutavarayhtiot seki erdit
muut suuria metsidalueita omistavat yhteisot.
Niiiden vetiminen metsinhoitoyhdistysten
valittomédn piiriin olisi komitean késityksen
mukaan omansa luomaan myos tilanteita,
joissa niiden ja varsinaisten yksityismetsin-
omistajien edut saattaisivat joutua ristirii-
taan. Suurina metsinomistajina ja yhtei-
s0ind nama kiyttdisivit metsinhoitoyhdistys-
ten edullisesta ammattiavusta niin suuren
osan, ettd siitdi muut metsinomistajat jou-
tuisivat kirsimiddin. Kun niilli ei ole myos-
kiddn mahdollisuutta metsiensid hoidossa kiiyt-
tdd hyviiksi siti omistajan henkilokohtaista
panosta, joka varsinaisten yksityismetsin-
omistajien kohdalla on luonteenomaista, on
niille oman vakinaisen ammattimiehiston
palkkaaminen sekid viittgmitontd ettd tar-
koitustaan vastaavaa. Toiselta puolen kautta
maan yhtendisend ulottuvasta metsinhoito-
vhdistystoiminnasta on kuitenkin siini mii-
rin vilillistd hyotyd myos edellimainituille
metsinomistajille, ettd lain miirdys, jolla
niamid on saatettu osamaksuin kannattamaan
metsinhoitoyhdistystoimintaa, on asiallisin
perustein puollettavissa. Kun on olemassa
myos joukko seliaisia yksityisid metsinomis-
tajia, jotka joko itse pitevind ammattimie-
hiné hoitavat hyvin metsiiinsi, niisti myos
toimeentulonsa saaden, tai jotka metsialueit-
tensa laajuuden vuoksi katsovat kannatta-
vammaksi oman metsiammattimiehen palk-
kaamisen, ei heiltikdin voitane mahdolli-
suutta neljinnesmaksuoikeuden saantiin kiel-
tad.

Puheena olevan lainkohdan soveltamisessa
on tuottanut vaikeuksia neljinnesmaksuoi-
keuden saannin edellytykseni olevan sen
miadriyksen epiatarkkuus, joka koskee metsii-
ammattimiehen kiyttod. Tistd johtuen nel-
jinnesmaksuhakemuksissa esitetty ammatti-
miesten kidyton tehokkuus on vaihdellut teh-
tiviin pidtoimisina palkatuista tilapiisiin,
jopa nienniisesti nimettyihin ammattimie-

hiin. Kun sanottu on ollut myds omansa
johtamaan hakemusten ratkaisuissa erilaisiin
piidtoksiin, komitea katsoo olevan aiheellista
selventdd lain médrdysti siten, etti ns. am-
mattimiesehto neljinnesmaksuoikeutta myon-
nettiessi olisi katsottava tdytetyksi vasta sil-
loin, kun kulloinkin kysymyksessd olevaa
metsid hoidetaan hyvin metséinhoidon vaati-
musten mukaisesti tehtidvissi padtoimisina
tyoskentelevid metsiammattimiehid kéyttaen.
Titen tiukentuvankin midrdyksen on katsot-
tava olevan sopusoinnussa metsdnhoitoyhdis-
tyslain hengen kanssa. Mééritelmédn muutta-
minen johtaa myos siihen, ettd neljinnes-
maksuoikeuden piiriin mahdollisiksi jéisivit
vain ne metsinomistajat, joilla muutenkin on
palveluksessa ammattimiehid tai jotka itse
ammattimiehinii saavat toimeentulonsa omasta
metsii- ja maataloudestaan.

Tissi yhteydessi komitea katsoo olevan
syvti korostaa, ettd tdydellisinkiéin metséam-
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mattimiesehdon tiyttiminen ei yksin riitd
neljinnesmaksuoikeuden saannin perusteeksi,
vaan hyvin metsinhoidon vaatimusta on
siind aina pidettdvd pédperusteena.

Edelli sanotun perusteella komitea
lausuw kisityksendiin, ettd neljinnes-
maksuoikeus valtion lukuun hoidetta-
van ja kiytettivin metsimaan osalta
hakemuksetta ja oikeuden saantimah-
dollisuus hakemuksesta muunkin met-
simaan osalta olisi laissa siilytettiva.
Hakemuksen hyviksytykst tulemisen
edellyttimidi metsiammattimiehen kayt-
tii tarkoittavaa midrdysti olist kui-
tenkin tismennettiva siten, ettd mdd-
riys voidaan katsoa tiytetyksi vasta
silloin, kun metsii hoidetaan hyvin
metsinhoidon wvaatimusten mukaisesti
tehtivissi piitoimisina tyoskentelevid
metsiammattimiehii kdayttien.

LAIN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Edelli esitettyjen yleisperustelujen mukai-
sesti komitea ehdottaa muutoksia seuraaviin
metsinhoitoyhdistyksistd 17. 11. 1950 annetun
lain pykiliin ja esittid ndiden muutosehdo-
tusten johdosta vield erikseen seuraavaa.

3 8.

Pykild sisiltid madriykset siitd, miten
metsinomistaja tulee metsanhonovhdlstvksen
jiseneksi. Metsinhoitoyhdistyksen jaseniksi
ovat nykyisin oikeutettuja paddsemiin kaikki
motsanhmtmhdlstvksen alueella metsimaata
omistavat tai hallitsevat ja siitd tdyttd met-
sinhoitomaksua tai siti vastaavaa maksua
metsinhoitoyhdistykselle suorittavat metsin-
omistajat. Jisenyys on siten kaikille sitd
haluaville metsinomistajille tiysin esteeton.
Metsiinhoitovhdistyksissi yleensd vallitsevan
kiyvtinnon mukaan kaikki metsinhoitomak-
sua suorittavat metsinomistajat ovat myos
tasavertaisessa asemassa vhdistyksien tar joa-
man neuvonnan ja ammattiavun saantiin
nithden riippumatta snta, ovatko he ilmoit-
tautuneet jaseniksi vai ei. Vaikka metsin-

hoitomaksun suorittanut metsinomistaja tu-
lisi etsanholtoyhdistvksen jaseneksi ilman
omaa pyyntodin, ei tillainen jiseneksi tulo
ja jisenyys toisi mitddn uutta etua metsin-
omlsta,]llle Sen sijaan seuraisi siitd vain
monia sekd juriidisia ettd kiytdnnollisid vai-
keuksia metsiinhoitoyhdistysten asioiden hoi-
dolle. Tisti syysti komitea katsoo, etti ji-
senyyden miirittelyn periaate on siilytettivi
entisellddin.

Jotta metsinomistajilla ei olisi aihetta
epiilyyn, etti metsiinhoitoyhdistyksen jése-
nyys toisi tullessaan joitakin lisimaksuja,
Lkomitea esittdd pykdldan sanan o0ikeutet-
tuja” ]alkeen selventivin lsayksen ,jilman
lisimaksuja”.

Koska komitea mychemmin esittdd lain
8 §:n kohdalla pienmetsinomistajille méé-
riittyyn rajaan saakka alennusta metsén-
hoitomaksun suorittamisessa, tarvitaan lain
3 §:din myds sitd vastaava lisdys ja muutos,
jolloin pxl\alan loppuosan, sanasta ,,metsan-
hoitomaksun” tulisi kuulua ,,samoin kuin
myds ne, jotka tamdn lain 8 pykdilin mukai-
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sesti suorittavat metsinhoitomaksunaan vain
puolet heille lasketusta tiydestd metsinhoito-
maksusta. Samanlainen otkeus on myds nulli
metsanomistajilla, joille metsimaansa tuoton
pienuuden vuoksi ei midrdtd metsinhoito-
maksua, vaan jotka suorittavat vuosittain
metsainhoitoyhdistykselle puolet heidin met-
simaansa tuoton perusteella ja tamin lain
yleisten madraysten mukaan laskettavasta
metsinhoitomaksusta”.

8 §.

Pykild sisiltid metsinhoitomaksuvelvolli-
suuteen ja metsinhoitomaksun méirittelyyn
liittyvit sddnnokset. Komitean Kkisityksen
mukaan metsinhoitoyhdistyslakiin nojaavalla
metsdnhoitoyhdistystoiminnalla voidaan kiy-
tdnnollisimmin ja halvimmin kustannuksin
turvata yli neljinnesmiljoonan, keskim#drin
vain 43 hehtaaria kisittdvien varsinaisten
yksityismetsiloittemme asiantuntija-avun jat-
kuva saanti. Tdméd on erityisen merkityksel-
linen varsinkin pienmetsiléille, joilla tuottoi-
san metsitalouden harjoittaminen vaatii erit-
tdin suurta tarkkuutta ja taitoa. Toiselta
puolen voidaan todeta, etti metsanhoito-
maksu yleensd maatilatalouksiin liittyvilld
pienmetsiloillimme jad varsin vaatimatto-
miin summiin ja ettd se myos tilan rahan-
kéiytossd edustaa viihiistd osaa. Tdméin vuokst
ja kun komitea on todennut, etti metsin-
hoitomaksuvelvollisuuden alarajan midrdimai-
sessi 20 tuottokuutiometriksi on osuttu siithen
kohtaan, josta alkaen maatilatalouksiemme
metsaloiltd alkaa litetid puuta yli kotitarpeen
myyntiinkin, ei se katso olevan tarpeellista
esittii maksuvelvollisuuden nykyiseen ala-
rajaan muutosta.

Edelleen Lomitea katsoo, etti alarajan
alentamiseen nykyisestiin ei ole varaa, koska
kahta sadannesta alhaisemmin perustein met-
sinhoitoyhdistysten toimintaa ei ilmeisesti-
kidn pystytd pitimiin edes tdhinastisessa
tehossaan. Toiselta puolen niiyttii siltd, ettd
metsimaan tuottolukujen noususta johtuen
metsinhoitomaksusadanneksen miiriimisessi
voitaisiin maksun ylirajaa hieman alentaa
yhdistysten toimintaa sanottavasti vaaranta-
matta. Sen vuoksi komitea esittiikin metsin-
hoitomaksusadanneksen raja-arvoiksi 2 ja 5.

Komitea on piitynyt myos esittimiin
pienimpien metsdalueiden omistajille erikois-
alennusta metséinhoitomaksun suorittamisessa.
Niin sen vuoksi, etti pienmetsinomistajat

-

civit tarvitse metsinmyynteihin liittyvissi
tehtiivissd, jollaisia metsiinhoitoyhdistysten
toimitukset suurelta osalta ovat, kiyttid met-
sinhoitoyhdistyksen edullista ammattimies-
apua niin usein kuin suurempien metsi-
alueiden omistajat. Komitea esittid myon-
nettivikst titi alennuste kaikille maille met-
sinomistajille, joiden metsin tuotto er ylitd
30 tuottokuutiometrid. Alennuksen mdidrd
esitetiin puoleksi lain mddrdimin  yleisin
perustein lasketusta taydesta metsanhoito-
maksusta.

Edelld olevan perusteella lain 8 §:n 1 mo-
mentin ensimmaéisessi virkkeessi olevat sanat
,.kahdesta kuuteen” olisi muutettava sanoiksi
,wkahdesta vitteen” ja saman momentin jatko-
osa ensimmiisen virkkeen lopusta lihtien
olisi muutettava kuuluvaksi ,,Metsinomista-
jan, jonka metsimaan vuotwinen puuntuotto
kunnallisverotuksessa kaytettyjen tuottoluku-
jen mukaan ei nmouse yli kolmenkymmenen
tuottokuutiometrin, on suoritettava kuiten-
kin vain puolet hanelle edelli sanotuin pe-
rustein lasketusta taydestd metsinhoitomak-
susta. Metsanhoitomaksua ei mdadrdta lain-
kaan maksettavaksi metsimaalta, jonka vuo-
sittainen puuntuotto sanottujen tuottoluku-
jen mukaan ei mnouse kahteenkymmeneen
tuottokuutiometriin”.

Pykildn toiseen momenttiin komitea eh-
dottaa lsdittavikst sanan , Metsinhoitomak-
sun” jilkeen sanan ,sadanneksen”, koska
titen muutettuna sanonta tulee tasmillisem-
min sellaiseksi, mitd silli nykyiselliinkin on
tarkoitettu.

Yleisperusteluissa esittimin perustein ko-
mitea esittid, ettda lain 8 §:n 4 momenttiin si-
saltyvi mahdollisuus pidstd mdadrdtyin edel-
lytyksin  yhdelli neljinnekselli metsilolle
mdadrdatysti metsinhoitomaksusta sdailytetidn.
Kun kysymykseen liittyvin ns. ammattimies-
ehdon kohdalla on kuitenkin ilmaantunut
tismentdmisen tarvetta, komitea esittid, etti
ammattimiesehto olisi katsottava tiytetyksi
vasta silloin, kun tehtivissi on piitoimisena
tyoskentelevi metsiammattimies. Titen tiu-
kennettunakin midriyksen on katsottava
olevan sopusoinnussa metsinhoitoyhdistyslain
hengen kanssa. Jotta neljinnesmaksuoikeu-
den myontéimisen yhteydessi hyviin metsin-
hoidon vaatimus tulisi nykyisti korostetum-
min esille ja koska sen puuttumista ei voida
sallia korvattavan tiydellisimmaillikiin am-
mattimiesehdon tayttimiselli, komitea esittii

-

lausuttavakst hyvin metsinhoidon vaatimuk-
sen ehdoista ensimmiisend.

Sanotuin perustein komitea esittad lain
8 §:n 4 momentin alkuosan muutettavaksi
kuuluvaksi ,Jos metsimaate jatkuvasti hoi-
detaaan hyvin metsinhoidon vaatimusten
mukaisesti tehtavissi pdatoimisina tyosken-
televia metsiammattimiehii kiyttien omista-
jan olematta...”

14 §.

Komitea on todennut, ettd metsdnhoitoyh-
distyslain tidssd pykilidssd esiintyvd sanonta
,metsinhoidon” on liian suppeakisitteinen.
Metsinhoitoyhdistysten toimintahan ei voi
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rajoittua vain metsinhoidon edistdmiseen,
vaan kisittid se yksityismetsitalouden edis-
tdmistoiminnan kokonaisuudessaan. T'dmdn
vuoksi pykilissi kolmessa kohdassa esiintyvi
sana ,metsinhoidon” esitetiin muutettavaksi
sanaksi ,yksityismetsitalouden”.

#* #* #*

Komitea esittdd lain muilta osiltaan siily-
tettdviksi muuttumattomana.

Lain muutosten voimaantulon komitea esit-
tia tapahtuvaksi sem vahvistamista seuraa-
van kalenterivuoden alusta lukien.
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Laki metsinhoitoyhdistyksistd on ollut
voimassa kohdeksan vuotta. Sen vaikutus
metsinhoitoyhdistysten toimintaan ja siti
tietd yksityismetsitaloutemme kehitykseen on
kuitenkin voinut tuntua vasta vajaan kuuden
vuoden ajan, koska lain sddtamit, v. 1952
ensimméisen kerran maksuun pannut met-
sinhoitomaksut joutuivat metséinhoitoyhdis-
tyksille vasta v. 1953 toiminnan rahoitukseen.
Kulunut aika metséitaloudellisessa mielessi on
vield varsin lyhyt, mutta kuitenkin jo niin
pitkd, ettd lakiin perustuva jirjestelmi on pys-
tynyt osoittamaan elinkelpoisuutensa seki tu-
loksia, joiden perusteella yksityismetsiemme
jatkuvan tuoton sidilyminen ja kohoaminen-
kin ndyttdd taatulta sekii koko yksityismetsii-
talouden merkitys maan ja kansan hyvin-
voinnin kohottajana entisti suuremmalta.
Kiytettivissi olevat tilastot kehityksen ku-
lusta osoittavat mm. seuraavaa.

Metsiinhoitoyhdistysten luku on metsiin-
hoitoyhdistyslain voimassa olon aikana li-
sddntynyt koko maassa 60:1la eli 382:een ja
sulkevat ne piiriinsd nyt — suojametsialueita
lukuunottamatta — maan kaikki yksityismet-
sit. Seitsemiinid ensimmiiseni vuonna met-
sinhoitoyhdistysten jasenmiiri on lisdiinty-
nyt 44 000:sta 101 000:een ja jidsenten omis-
tama kokonaismetsdala 3.3 milj. ha:sta 6.0
milj. ha:iin. Jisenluvun kasvu v. 1957 lop-
puun mennessi on siten ollut 130 % ja ji-
senten omistaman metsdalan lisiys 82 %. Ji-
senmédrdn lisiys on ollut erityisen suuri v.
1958 aikana, jolloin jo lokakuun loppuun
mennessd yhdistyksiin oli liittynyt yli 25 000
uutta jisentd. Témi, samoin kuin myds se,
ettd jisenmetsiloiden keskikoko on alentunut
77 ha:sta 60 ha:iin, osoittaa, etti jiseniston
lisdyksestd on valtaosa tullut pienmetsiloi-
den piiristd ja etti metsinhoitoyhdistyslain
voimaan tultua ovat erityisesti pienmetsin-
omistajat voineet pidstdi mukaan metsin-
hoitoyhdistystoimintaan sekd nauttimaan

siti tietd metsinhoitoyhdistysten tarjoamasta
asiantuntija-avusta.

Metsinhoitoyhdistysten neuvojaméird on
kohonnut 372:sta 721:een eli 95 %:1la. Vas-
taavasti on neuvojien kentilli suorittamien
toimituspiivien luku kohonnut 83 000:sta
172 000:een, lisiyksen ollessa niin ollen
107 %. Lukujen vertailu osoittaa, ettd
neuvojamadrdan suuresta kasvusta huoli-
matta toimituspiivien luku on lisdinty-
nyt vield enemmidn. Kun metsinhoitoyh-
distysten  toimesta suoritetut tyomidrit
ovat suorassa suhteessa neuvojen kiyt-
toon, voidaan myoGs metsinomistajien tunte-
man ammattiavun tarpeen todeta suuresti
kasvaneen. Neuvojien tyomiiriin kohdistettu
vertailu lisiksi osoittaa, etti myos piivittii-
set tyosaavutukset ovat huomattavasti nous-
seet. Niinpi esim. metsin leimaustoissii keski-
médriinen péivityotulos, joka v. 1949 oli 220
p-m3, oli v. 1957 kohonnut 274 p-m3:iin ja
varsinaisten metsinhoitotdiden tydsaavutuk-
set vastaavasti 1.5 ha:sta 4.6 ha:iin jokaista
sanottuihin téihin kédytettyd neuvojan toimi-
tuspédiviad kohden. Tiami seikka, joka on tie-
tenkin osaltaan johtunut entisti kehittyneem-
mistd tyomenetelmisti ja siitd, etti neuvojat
ovat yhd eneneviissi miiriissi saaneet kiyt-
toonsd tottunutta apumiehistédi, on omansa
osoittamaan, ettd metsinomistajien metsin-
hoitoyhdistyksilti saama ammattiapu on tul-
lut heille myos entisti edullisemmaksi.

Metsiinhoitoyhdistysten tyosti kiisittii pii-
osan metsien kisittelyyn ja hoitotsihin liit-
tyvien tehtivien kiytinnéllinen ohjaus ken-
tilld. Niiden téiden kohdalta tilastot osoit-
tavat, etti esim. yhdistysten johdolla vuosit-
tain suoritetut metsien myyntileimaukset ovat
metsianhoitoyhdistyslain voimassa olon aikana
kohonneet 8—10 milj. p-m3:sti 19—22 milj.
p-m3:iin vuodessa. Metsiinhoitolautakuntien
tyon tulokset, niiden kenttiimichiston miiiirin
pysyessi kiytéinnollisesti katsoen entiselliiin
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ja niiden toiminnan muutenkin suuntautuessa
yvhid enemmiin lainvalvontaan ja neuvontaan,
eivit sen sijaan ole voineet sanottavasti suu-
rentua. Niin ollen voidaankin metsidnhoito-
yvhdistysiain turvin tehostuneen metsinhoito-
vhdistystoiminnan ansioksi lukea se, ettd yk-
sityismetsistimme vuosittain myytiavistd puu-
tavarasta jo nyt hakataan metsinomistajien
ja heidin omien jirjestojensd ammattimies-
ten toimittamiin ennakkoleimauksiin perustu-
vina 85 %, kun vastaava sadannes kuluvan
vuosikymmenen alussa oli vajaa 30.

Vastaavan suuntainen ja vield voimak-
kaampi on kehitys ollut varsinaisten met-
sianhoitotoiden, hakknualojen raivausten, kyl-
viojen ja istutusten sekd taimikkojen hoito-
toiden kohdalla. Kun v. 1950 sanottuja toitd
suoritettiin yksityismetsissimme metsénhoito-
vhdistysten johdolla vain 28 000 ha:lla, ko-
hosi v. 1957 niiden ala 180 000 ha:iin. Kttd
tulokset ovat tillaiset, huolimatta siitd, ettd
puumarkkinoiden kehitys ei varsinkaan viime
vuosina oie ollut omansa po. t6itd kiihdytté-
miin, on saavutuksesta laskettava ratkaiseva
osa metsinhoitoyhdistystoiminnan tehostami-
sen ansioksi.  Metsidharrastuksen nopean
laajenemisen osoituksena ja virinneen met-
siinhoitoyhdistystoiminnan vaikutuksena sii-
hen voidaan pitii myos sitéd, ettd metsinhoi-
toyhdistysten jirjestimiin neuvonta- ja valis-
tustilaisuuksiin ~ vuosittain  osallistuneiden
joukko on viimeisen seitsemidn vuoden ai-
kana moninkertaistunut ja lidhentelee se jo
200 000 henkilod vuodessa.

Kaikista myonteisisti toteamuksista huoli-
matta laissa ja sen toimeenpanoasetuksessa
on todettu erditi heikkouksia ja puutteita,
jotka ovat antancet aihetta huomautuksiin ja
joiden korjaamisen kulunut aika on ollut jo
riittiviin pitki osoittamaan aiheelliseksi.

Metsiinhoitoyhdistysten jisenmaidrit eivit
ole kasvaneet siinii miifirin kuin odotettiin ja
toivottavaa olisi. Joskaan jisenyys yksityi-
selle metsinomistajalie ei tuo vilitontd talou-
dellista etua, koska metsinhoitomaksua suo-
rittavat metsinomistajat ovat nykyisellddnkin
metsinhoitoyhdistyksiltd tarjolla olevaan neu-
vontaan ja ammattiavun saantiin nihden
vleensii tasavertaisessa asemassa, ovatpa he
metsiinhoitoyhdistyksen jisenid tai ei, ei met-
sinhoitoyhdistyksen toimintaa voida saada
riittivin tehokkaaksi ja metsinomistajakun-
nan tiytti luottamusta nauttivaksi, jos vield
nykyisen suuruinen metsinomistajien joukko
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on jiseniston ulkopuolella ja siten tuomatta
metsidnhoitoyhdistyksen toimintaan sitd raken-
tavaa panostaan, jonka itse kukin heistd ji-
senend voisi antaa. Kun metsédnhoitoyhdis-
tyksen jasenoikeus nykyisellddnkin on kaikille
metsinhoitomaksua maksaville metsinomista-
jille tdysin esteeton, syynid jisenmédrien pie-
nuuteen on katsottava olevan vain joko jase-
nen ja ei-jisenen tasavertaisuudesta aiheutu-
van vilinpitimittomyyden tai kenties pelon
siitdi, ettii jisenyys saattaisi aiheuttaa joita-
kin lisimaksuja tai muita velvoitteita. Jotta
tillaiseen haitalliseen epéilyyn ei olisi aihetta,
on paikallaan tidydentdd jasenyyden perus-
teet miirittelevii lain 3 §:n sanontaa sel-
ventivilla médraykselld siitd, ettd jisenyys
ei aiheuta metsinhoitomaksun lisdksi mitdan
lisikustannuksia. Tamién lisdiyksen on kat-
sottava tuovan lakiin sellaisen parannuksen,
etti kysymyksen kohdalla esitetyn, merkityk-
seltiiin sindnsd varsin vidhdisen, mutta suu-
ria kiytinnollisid haittoja ja vaikeuksia ai-
heuttavan, automaattisen jasenyyden méaarit-
televiin lain muutoksen tielle ei ole tarpeel-
lista lihtea.

Metsinhoitoyhdistyslain voimassa olon ai-
kana on kiynyt selville, etti ne rajat, jotka
metsinhoitomaksun sadannesten #ddriarvoiksi
laissa on sididetty, ovat olleet varsin paikal-
leen osuneet. Kahta sadannesta alhaisem-
malla metsiinhoitomaksulla metsédnhoitoyhdis-
tystoimintaa ei olisi pystytty edes vilttidvasti
toteuttamaan. Suoritettu tiedustelu on li-
silksi osoittanut, etti esim. v. 1958 maan 382
metséinhoitoyhdistyksestd vain 30:ssa kahden
sadanneksen mukaan madraytyvd metsénhoi-
tomaksujen tuotto niyttdd riittaviltd. Toi-
selta puolen on kiytanto osoittanut, ettd
lain midrdimii metsinhoitomaksusadannek-
sen ylirajaa voitaisiin yhdistysten tarkoituk-
sen mukaista toimintaa vaarantamatta alen-
taa viiteen, koska esim. v. 1957 endd vain
kahdeksassa metsinhoitoyhdistyksessd sadan-
neksena oli kuusi. .

Miti metsiinhoitomaksun metsinomistajille
aiheuttaman rahanmenon suuruuteen tulee,
voidaan todeta, etti se koko metsinhoitoyh-
distyslain voimassa olon aikana eri vuosina
on vaihdellut keskimiirin koko maassa 45—
55 markan vililli metsinhoitomaksun alai-
selta metsihehtaarilta ja keskimadrin 2 040
— 92340 markan vililli maksajaa kohden.
Poikkeuksen tiistii tasosta alaspdin tekee
v. 1952, jolloin metsinhoitomaksu oli 40 mk
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hehtaarilta ja 1908 markkaa maksajaa koh-
den, sekéd ylospédin v. 1953, jolloin ns. Korean
suhdanteen kohottaessa arvaamattoman pal-
jon metsimaan verotusperusteita keskimiirii-
seksi metsinhoitomaksuksi tuli 71 markkaa
hehtaarilta ja 3 012 markkaa maksajaa koh-
den.

Sanotusta huomataan, ettd metsdnhoito-
maksu maksajaa kohden ja varsinkin hinen
omistamansa metsimaan arvoon verrattuna
on jiddnyt yleensd niin vihdiseksi, ettei se
ole voinut jarkyttdd maksajan taloutta. Met-
sdnhoitomaksun vastikkeena metsiinomista-
jalla on ollut mahdollisuus metsinhoitoyh-
distykselti saada neuvontaa ilman eri kor-
vausta ja metsinmyynteihinkin tarvitse-
maansa tilakohtaista ammattiapua keskiméii-
rin 1000 markan palkkiolla metsinhoidon-
neuvojan piivdd kohden.

Kun kuitenkin on niin, etti pienien met-
séloiden omistajat eiviit tarvitse myyntilei-
mauksiin ja myynteihin liittyvissi tehtivissi,
jollaisia metsdnhoitoyhdistysten toimitukset
pidosaltaan  ovat, metsinhoitoyhdistyksen
edullista ammattimiesapua niin usein kuin
suurehkojen metséloiden omistajat, on pai-
kallaan, ettd heille myonnetiin metsinhoito-
maksun suorittamisessa helpotusta.  Sen
vuoksi esitetdidn, etti metsinomistajan, jonka
metsdn vuotuinen puuntuotto kunnallisvero-
tuksessa kiytettyjen tuottolukujen mukaan
ei nouse yli 30 tuottokuutiometrin, olisi suo-
ritettava vain puolet hinelle yleisten perus-
teiden mukaan lasketusta metséinhoitomak-
susta. Vaikka sanotunlainen pienmetsin-
omistajille myonnettivi huojennus olisi vi-
hentéinyt esim. v. 1956 metséinhoitomaksujen
tuottoa koko maassa 12.6 milj. markalla eli
2.2 %:lla, ei se kuitenkaan heikentiisi sa-
nottavasti metsdnhoitoyhdistysten toiminta-
mahdollisuuksia.

Pienmetséinomistajille tarkoitetun helpotuk-
sen myontdmiseen siten, ettd metsinhoito-
maksuvelvollisuuden alarajaa nostettaisiin en-
tisestdéin, ei sen sijaan ole riittiviia perus-
tetta, koska laskelmien mukaan viljelmilti,
joilta metséinhoitomaksu joudutaan maksa-
maan, kotitarvepuun kulutus jii yleisesti
metsdn tuottoa pienemmiksi ja puuta liike-
nee jo myyntiinkin. Rajan pitimiselld ny-
kyisessi 20 tuottokuutiometrin méirissi on
niin ollen myos tarkoitustaan vastaava kiin-
ted perusta. Sen asettaminen johonkin muu-
hun kohtaan muodostuisi sen sijaan mieli-

valtaiseksi. Alarajan noustessa nykyisestiin
joutuisivat myos metsinhoitoyhdistysten tar-
joaman vilittomén hyodyn ulkopuolelle juuri
ne pienet metsilot, joilla tuottoisan metsi-
talouden harjoittaminen vaatii erityisen
suurta asiantuntemusta ja tarkkuutta.

Metsiinhoitoyhdistyslain soveltamisessa on
ilmaantunut vaikeuksia, jopa epitasaisuutta-
kin lain 8 §:n viimeisen momentin sisdlti-
mid ne. neljinnesmaksuoikeutta ratkaistaessa
lahinnd suostumuksen saannin ehtona olevan
metsdammattimiesmiédritelmin epiatarkkuuden
vuoksi. Neljinnesmaksuoikeus jo lakia laa-
dittaessa oli tarkoitettu ldahinnd vain niitd
koskevaksi, joiden metsdalueiden laajuus jo
muutenkin edellyttid vakinaista ammattimie-
histod ja jotka tarvitessaan runsaasti ammat-
timiesten apua metsinhoitoyhdistysten jise-
nind saattaisivat vaikeuttaa varsinkin pien-
metsinomistajien mahdollisuuksia metsinhoi-
toyhdistysten ammattiavun saannissa. Sen
vuoksi on tdysin metsinhoitoyhdistyslain
hengen mukaista, ettd lain madriysti selven-
netddn siten, ettid suostumus neljinnesmaksun
suorittamiseen voidaan saada vain silloin,
kun metsdd hoidetaan hyvin metsinhoidon
vaatimusten mukaisesti tehtdvissi piitoimi-
sina tyGskentelevii ammattimiehii kiyttien.
Neljinnesmaksuoikeuden saantimahdollisuu-
den poistamista kokonaan laista ei sen sijaan
voida asiallisin perustein puolustaa, koska
hyvin metséinhoidon vaatimus voidaan tiyt-
tdd muullakin tavoin kuin metsinhoitoyhdis-
tyksen avulla.

Kehitys on johtanut siihen, etti metsin-
hoitoyhdistysten toiminta ei voi pysihtyi
vain metsinhoidon ohjaamiseen, vaan niiden
on pystyttivi palvelemaan metsinomistajia
kaikissa heidéin metsitalouksiensa hoitoon
liittyvissi tehtdvissd. Nidin myos yleisen
metsinhoidon edistimistoiminnan kisite on
laajentunut metsitalouden edistimistoimin-
naksi. Tdmidn vuoksi ja kun timi laki kos-
kee lihinnd yksityismetsiitaloutta, lain 14 §:ssi
esiintyvda ,,metsanhoidon” Kkiisite olisi muu-
tettava paremmin tarkoitustaan vastaavaksi
wyksityismetsitalouden” kisitteeksi.

Muilta osilta metséinhoitoyhdistyslain sovel-
tamisessa muutoksia tai lisiyksii vaativat
kohdat voidaan ja on myés asianmukaista
selvitelli lain toimeenpanoasetuksessa.

Perustuen siihen, mitd edelli on esitetty,
annetaan Eduskunnan hyviiksyttiviksi seu-
raava laki.
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Laki

metsanhoitoyhdistyksistd annetun lain muuttamisesta.

Eduskpnnan_ pidtoksen mukaisesti muutetaan 17 piHiviind marraskuuta 1950 metsin-
hoitoyhdistyksistd annetun lain (558/50) 3, 8 ja 14 § niin kuuluviksi:

3 8.

Metsénhoitoyhdistyksen jiseniksi ovat oi-
keutettuja ilman lisimaksua piisemaan ne
metsinomistajat, joilla on hallinnassaan met-
simaata yhdistyksen toiminta-alueella ja
Jjotka suorittavat tdyden metsiinhoitomaksun,
samoin kuin myds ne, jotka timin lain 8 §:n
mukaisesti suorittavat metsinhoitomaksunaan
vain puolet heille lasketusta tiydesti metsin-
hottomaksusta. Samanlainen oikeus on mydis
nullda metsanomistajilla, joille metsimaansa
tuoton pienuuden vuoksi er miidrdti metsin-
hoitomaksua, vaan jotka suorittavat vuosit-
tain metsinhoitoyhdistykselle puolet heidin
metsamaansa tuoton perusteella ja timdin
lain yleisten mddrdysten mukaan lasketusta
metsanhoitomaksusta.

8 §.

Tissd laissa tarkoitettua metsitalouden
edistimistoimintaa varten on kunnan alueella
sijaitsevien metsimaiden osalta suoritettava
metsinhoitomaksuna kahdesta vitteen sadalta
kunnallisverotusta varten arvioidusta metsi-
maan puhtaasta tuotosta, ottamatta huomioon
verotuksessa tehtdvid vihennyksid. Metsdin-
omistajan, jonka metsimaan vuosittainen
puuntuotto er nouse yli 30 tuottokuutiomet-
rin, on suoritettava kuitenkin vain puolet
hiinelle sanotwin perustein lasketusta tdydestd
metsinhoitomaksusta. Metsinhoitomaksua ei
lainkaan miiriti maksettavaksi metsdmaalta,
jonka vuosittainen puuntuotto kunnallisvero-
tuksessa kiytettyjen tuottolukujen mukaan
ei nouse kahteenkymmeneen tuottokuutiomet-
riin.

Metséinhoitoyhdistys maidraa 1 momentissa
mainituissa rajoissa vuodeksi kerrallaan met-
sinhoitomaksun sadanneksen suuruuden.

Helsingissi paivini kuuta 19..

Metsimaan osalta, josta kunnallisveroa ei
suoriteta, on metsimaan tuotto metsinhoito-
maksun midrdimistd varten arvioitava vero-
tuksessa kulloinkin noudatettavien perustei-
den mukaisesti.

Jos metsimaata jatkuvasti hoidetaan hyvin
metsinhoidon vaatimusten mukaisesti tehtd-
vassd padtoimisina tyoskentelevida metsiam-
mattimiehia kiyttien omistajan olematta sen
metsiinhoitoyhdistyksen jisen, jonka alueella
metsdmaa sijaitsee, on metsimaan osalta kui-
tenkin suoritettava vain neljinnes 1 ja 2 mo-
mentin mukaan midritystd taydestd metsin-
hoitomaksusta.

14 §.

Metsiinhoitolautakunnalle 13 §:n 1b koh-
dan nojalla kertyneistd metsinhoitomaksuista
on puolet talletettava alueella vastaisuudessa
toimimaan ryhtyvin metsinhoitoyhdistyksen
varalle ja toinen puoli kiytettivd metsianhoi-
tolautakunnan padttamalla tavalla yksityis-
metsdatalouden  edistimiseen sen kunnan
alueella, josta varat on keridtty. Kun rahasto
korkoineen on kasvanut kolmen edellisen vuo-
den metsinhoitomaksuja vastaavaan méaéraén,
kiytettikoon sen jidlkeen kertyvit varat ko-
konaisuudessaan yksityismetsatalouden edis-
tamiseen.

Metsanhoitolautakunnalle 13 §:n 1e koh-
dan nojalla kertyneet varat on kiytettivi
lautakunnan alueella toimivien sellaisten met-
sinhoitoyhdistysten toiminnan tukemiseen,
jotka ovat lisivarojen tarpeessa. Jollei kaik-
kia varoja tarvita sanottuun tarkoitukseen,
on jaljelle jaavd osa kiytettdvd muulla ta-
voin yksityismetsditalouden edistimiseen lau-
takunnan toiminta-alueella.

Tiam# laki tulee voimaan tammikuun 1
péiviand 19..

Tasavallan Presidentti
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B. ASETUS METSANHOITOYHDISTYKSISTA

ASETUKSEN TARKISTAMISEN PERUSTELUT

Metsidnhoitoyhdistyslakiin esitetyisti muu-
toksista aiheutuu muutoksia myos lain toi-
meenpanoasetukseen. Saamansa tehtdvin mu-
kaisesti komitea on tarkastanut asetuksen ko-
konaisuudessaan ja esittdd sen sekd siitd kiy-
tinnossd saadun kokemuksen perusteella seu-
raavaa.

Metséinhoitoyhdistysten  toiminnassa on
yleensd paiddytty siihen komitean mielesti ai-
van oikeaan kdytdntoon, ettd kaikki metsiin-
hoitomaksua maksavat metsinomistajat ovat
tasavertaisessa asemassa metsinhoitoyhdistys-
ten tarjoamiin palveluksiin ndhden riippu-
matta siitd, ovatko he metséinhoitoyhdistyk-
sen jisenid vai ei. Kun asetuksen 2 §:n ny-
kyinen sanonta on komitean mielesti omansa
korostamaan metsdnhoitoyhdistysten velvolli-
suuksia ensisijaisesti jiseniin nihden ja niin
ollen joissakin tapauksissa vaikuttamaan har-
hauttavastikin yhdistysten toiminnan suun-
nitteluun, komitea esittii pykilin sisillon
muutettavaksi nykyisti paremmin lain hen-
gen sekd myos jo vallitsevan kiytinnon mu-
kaiseksi. Ndin ollen ko. pykilisti olisi pois-
tettava sanat ,jasenillensi ja toimialueensa
muillekin” seki mitden tilalle otettava sanat
ptoimialueensa kaikille metsinhoitomaksua
tai siti vastaavaa maksua yhdistykselle suo-
rittaville”,

Miéardyksen siitd, ettd metsiinhoidonneuvo-
jaksi voidaan hyviksyi metsitutkinnon suo-
rittaneista henkiloistd vain ne, joilla tutkin-
nossa metsinhoito on ollut keskeiseni oppi-
aineena, on katsottava jo vanhentuneen,
koska kaikki yliopistollisen metsiitutkinnon
suorittaneet metséinhoitajat nykyisin kelpuu-
tetaan myo6s valtion aluemetséinhoitajan vir-
kaan. Ndain ollen komitea esittii asetuksen
3 §:n 1 momentin ensimmiisen virkkeen rela-

tiwiosan poistettavaksi. Tdaman lisiksi komi-
tea esittia tahdin virkkeeseen ,metsatutkinto”
sanan eteen lLisattivikst tarkoitusta selventi-
van sanan ,yliopistollinen”. Vieli esitetidin
sanotun momentin toisessa virkkeessi oleva
sana ,,metsinhoidollisen” muutettavaksi asiaa
paremmin luonnehtivaksi sanaksi ,metsita-
loudellisen”.

Eduskunta on 20. 9. 1955 hyviiksynyt toi-
vomusponnen, jonka mukaan hallituksen olisi
tullut antaa esitys mm. metsinhoitoyhdistyk-
sille metsénhoitoyhdistyslain mukaan suori-
tettavien maksujen saattamisesta julkisen
tarkkailun alaiseksi. Tidhin niihden komitea
toteaa, etti metsdnhoitomaksujen maariimi-
nen, kanto ja tilitykset ovat kaikkialla ao.
kunnan tilintarkastajien seki lisiksi aivan
erityisesti po. tarkoitusta varten tehdyn sopi-
muksen mukaisesti Maalaiskuntien Liiton ja
Kaupunkiliiton tilintarkastajien tarkastus-
velvollisuuden alaisia ja etti sanottujen va-
rojen, kuten kaikkien muidenkin metséinhoi-
toyhdistyksille tulevien varojen kiiytto on jo
nykyisellddnkin saatettu julkisen tarkastuk-
sen alaiseksi myos siten, ettii asetuksen 4 §:n
3 momentin madriyksen mukaisesti jokaisen
metsinhoitoyhdistyksen yhtend tilintarkasta-
jana tulee olla metsinhoitolautakunnan va-
litsema, tiliasioihin perehtynyt henkils. Sa-
nottuun katsoen ja kun metsiinhoitoyhdistys-
ten varojen kidyton tarkastus myés muussa
suhteessa on katsottava riittiviksi yhdistys-
ten sdintojen mukaan, komitea ei pidd ai-
heellisena esittiii timin kysymyksen kohdalla
Ir_lputoksia tdhinastisiin asetuksen miiriyk-
siin.

Metsiinhoitolautakuntien tulee ohjesiiin-
tonsd 27 §:n mukaan toimittaa keskusmetsi-
seuralle vuosittain viimeistiin maaliskuun

loppuun mennessd toimintakertomuksensa,
joihin myos kunkin alueen metsédnhoitoyhdis-
tysten toimintakertomusten yhdistelmit ti-
linpaétoksineen on otettava. Kun asetuksen
nykyisen médriyksen perusteella maaraytyvi
15 vuorokauden viliaika, jonka kuluessa met-
sinhoitoyhdistysten toimintakertomuksista
tehtdvit yhdistelmdt on saatava liitetyksi
metsinhoitolautakuntien  toimintakertomuk-
siin, on osoittautunut liian lyhyeksi, komitea
esittdd, ettd asetuksen 5 §:n ensimmdisessd
virkkeessi oleva ajan mddarittely ,,ennen maa-
liskwun 15 piwadi” muutetaan kuuluvalkst
sennen helmikuwun loppua”.

On esitetty varsin paljon huomautuksia
sithen nihden, ettd se médrdaika, johon men-
nessd metsinhoitoyhdistyksen tulee ao. kun-
nille ilmoittaa metsdnhoitomaksun méadraimi-
sen perusteeksi vahvistettu sadannes, on ny-
kyisellddn liian aikainen, koska verotusperus-
teetkin, jotka muodostavat metséinhoitomak-
sujen midrddmisen toisen perustekijin, tule-
vat vahvistetuiksi tavallisesti vasta tammi-
kuussa. Asetettu médrdaika on johtanut sii-
hen, ettd metsiinhoitoyhdistykset ovat joutu-
neet vahvistamaan metsinhoitomaksusadan-
neksen jo edellisen vuoden puolella tietd-
mittd vield verotusperusteita. Tidmé seikka
luonnollisestikin on omansa vaikeuttamaan
metsinhoitomaksusadanneksen  oikeata  ar-
viointia. Siitd syysti ja kun Maalaiskuntien
Liitolta saadun asiantuntijalausunnon mu-
kaan metsinhoitomaksusadanneksen ilmoitta-
misaikaa voidaan pidentdd aina helmikuun
loppuun saakka, komitea esittii asetuksen
7 §:n ensimmdisessé momentissa olevan sa-
nan tammikuun”  muutettavaksi  sanaksi
yhelmikuun”.  Muutos tekee mahdolliseksi
siirtii metsinhoitomaksusadanneksen vahvis-
tamisen vasta verotusperusteiden madrdadmi-
sen jalkeen tapahtuvaksi. Se tekee mahdol-
liseksi myos niin yhdistyksille itselleen kuin
niiden toimintaa ohjaaville metséinhoitolauta-
kunnillekin raskaaksi osoittautuneen kahden
sadntomédraisen yhdistyksen kokouksen yh-
distimisen tammi—helmikuun aikana pidet-
taviksi yhdeksi, vuosikokoukseksi, jossa mm.
alkaneen vuoden toimintasuunnitelma ja ta-
lousarvio voidaan laatia jo kidytettdvissid ole-
van, edellisen vuoden tilinp#étoksen pohjalle.
Myos vaalitoimitukset samoin kuin kaikki
muutkin nykyisten syyskokousten sddntomia-
riiset asiat voidaan yhtd hyvin hoitaa vuosi-
kokouksessa.
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Metsdnhoitoyhdistyslain 8 §:ddn esitetty
ns. metsdammattimiesehtoa koskeva muutos
aiheuttaa vastaavanlaisen muutoksen myos
asetukseen. Komitea katsoo olevan tarpeel-
lista myds méiritelld neljinnesmaksuoikeu-
den saajain kidyttimien metsiammattimiesten
pitevyysvaatimukset nykyistd tarkemmin ja
esittdi, ne vihintdin samoiksi, miksi ne met-
sinhoitoyhdistysten mneuvojan kohdalla on
madritelty. Taten olist asetuksen 9 §:nm 1
momentti sanoista ,hoittaneensa metsiinsi”
lahtien muutettava kuuluvaksi ,,jatkuvasts
hyvin metsinhoidon vaatimusten mukaisesti
tehtavissi piadtoimisina tydskentelevia metsd-
ammattimiehid kayttien.” Pykilin 2 momen-
tin ensimmdaisen virkkeen loppuosa sanoista
LHkunnitettavi huomiota erityisesti” lihtien
olisi taas muutettave kuuluveksi ,hakijan
metsitalouden yleiseen tasoon ja paikallisiin
olosuhteisitn sekd hinen kiyttimiensd met-
siammattimiesten ruttivyyteen ja pitevyy-
teen, jonka tulee olla vihintiin metsinhoi-
toyhdistyksen mneuvojan patevyysvaatimusta
vastaava”.

Komitea pitdd puutteena sitd, ettei asetuk-
sessa enemmin kuin laissakaan ole riittdvin
tarkkoja midrdyksid jdseneksi ilmoittautumi-
sesta eikd  jdseneksi ottamisesta. Tamin
vuoksi ja jotta esim. asianosaisten huolimat-
tomuudesta mahdollisesti aiheutuvat viirin-
kisitykset ja sekaannukset voitaisiin vilttid,
komitea esittdd asian kaipaamaa selventidvii
ohjetta asetukseen. Se wvoi tapahtue lisdd-
malla  asetuksen 12 §:ddn wust, enstmmdi-
seksi tuleva momentti, jossa on mddrdys sitd,
etti jaseneksi ilmoittautuminen on osoitet-
tava metsinhoitoyhdistykselle ja ettd yhdis-
tyksen hallituksen on kasiteltdvi asia viipy-
mitti sekd ratkaistava se ennen seuraavaa
metsanhottoyhdistyksen kokousta.

Komitea on esittinyt, ettd metsinhoitoyh-
distyslain 14 §:ssid esiintyvi sana ,metsin-
hoidon” olisi muutettava nykyistid laajentu-
nutta tarkoitusta paremmin vastaavaksi sa-
naksi ,,yksityismetsitalouden”. Yhdenmukai-
sesti taman kanssa komitea esittid vastaavaa
muutosta myos asetuksen 15 §:n 3) kohtaan.

Komitea katsoo olevan aihetta korostaa eri-
tyisesti sitd, ettd metsinhoitomaksuista ker-
tyvit varat, vaikka ne kannetaankin kunnan
toimesta ja yleisen veronkannon yhteydessd,
eivit ole sellaisia varoja, joita voitaisiin
kiayttdd  viliaikaisestikaan esim. kuntien
omien rahantarpeiden tyydyttimiseen, vaan
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ne ovat metsinomistajilta ja vain heidin
metsitalouksiensa kohottamiseksi metsiinhoi-
toyhdistyslain mukaan metsinhoitoyhdistys-
ten kiytettdviksi tarkoitettuja varoja.

Muilta  kohdiltaan

antavat.

Asetus
metsinhoitoyhdistyksistd annetun asetuksen muuttamisesta.

Annettu Helsingissd ..

paivianid ...... kuuta 19..

Maatalousministerin esittelysti muutetaan metsinhoitoyhdistyksistii 13 p#iviinid heinii-

kuuta 1951 annetun asetuksen (422/51) 2,

2 §.

Metsdnhoitoyhdistyksen tulee kiiyttdd sille
kertyviit metsinhoitomaksut ensisijassa met-
sinhoidollisen ja muun metsitaloudellisen
opastuksen antamiseen ja tarvittavan ammat-
tiavun jirjestimiseen toimialueensa kaikille
taytta metsinhottomaksua tar siti vastaavaa
maksua yhdistykselle suorittaville metsin-
omistajille sekd siti varten palkata yhdis-
tyksen palvelukseen metsinhoidonneuvojia.

3 §.

Metsédnhoidonneuvojan pitevyysvaatimuk-
sena on tdydellinen kaksivuotinen metsikou-
lun oppikurssi tai yliopistollinen metsitut-
kinto. Keskusmetsiseuran erityisisti syisti
antamalla luvalla metséinhoitoyhdistys voi
kuitenkin ottaa neuvojaksi muun metsitalou-
dellisen  oppikurssin = suorittaneen, toimeen
sopivan henkilon.

Metsidnhoitoyhdityksen palveluksessa oleva
metsiéammattimies #lkoon harjoittako puuta-
varan kauppaa tai jalostusta taikka olko sel-
laista elinkeinoa harjoittavan palveluksessa
alk6onkd muutoinkaan ottako hoitaakseen
tehtivid, joka saattaa olla ristiriidassa yh-
distyksen hénelle antamien tehtivien kanssa.

5 §.

Vuosittain ennen helmikuun loppua met-
sinhoitoyhdistyksen tulee antaa metséinhoito-
lautakunnalle edelliselti kalenterivuodelta
kertomus, johon on liitetty keskusmetsiseu-
ran vahvistamille Jomakkeille merkityt tilas-
totiedot sekid selvitys yhdistyksen tuloista,
menoista ja omaisuudesta ynni tilintarkasta-
jain lausunto.

3, 5,7, 9,12 ja 15 § nidin kuuluviksi.

Metsinhoitoyhdistyksen on annettava kes-
kusmetsiseuralle ja metsinhoitolautakunnalle
muitakin niiden pyytimii yhdistyksen toi-
mialaa koskevia tietoja ja selvityksii.

7 8.

Metséinhoitoyhdistyksen tulee vuosittain
ennen helmikuun loppua kirjallisesti ilmoit-
taa niiden kuntien taksoituslautakunnille,
Jjotka kokonaan tai osittain kuuluvat yhdis-
tyksen toimialueeseen, miki sadannesmiiri
silli on metsinhoitomaksun laskemisperus-
teena. :

Metsinhoitoyhdistysten toimialueiden nlko-
puolella sijaitsevien metsiimaiden osalta on
metsinhoitomaksu kaksi sadalta metsinhoito-
vhdistyksisti annetun lain 8 §:n 1 momen-
tissa mainitusta metsimaan puhtaasta tuo-
tosta.

9 §.

Metsiinomistaja, joka haluaa suostumuksen
neljinnesmaksun suorittamiseen, osoittakoon
asianomaiselle metsiinhoitolautakunnalle teke-
missiin hakemuksessa hoitaneensa metsiinsi
Jatkuvasti hyvin metsinhoidon vaatimusten
mukaisesti tehtavissi pidtoimisina tyosken-
televii metsiammattimiehii kiyttien.

Metsinhoitolautakunnan on harkitessaan
suostumuksen antamista kiinnitettivi huo-
miota erityisesti hakijan metsitalouden ylei-
seen tasoon ja paikallisiin olosuhteisiin seki
himen  kiayttimiensi metsiammattimiesten
riittavyyteen ja pitevyyteen, jonka tulee olla
vihintiin metsinhoitoyhdistyksen newvojan
pitevyysvaatimusta vastaava. Milloin met-
sinhoitolautakunta katsoo tarpeelliseksi toi-
mituttaa paikan piilli tarkastuksen, ilmoit-

’

metsinhoitoyhdistys-
asetuksen madriykset ovat komitean mielesti
tarkoituksenmukaiset sekd riittdvisti ohjetta

takoon siitd hakijalle vdhintddn seitsemin
paivid aikaisemmin.

Edelld 1 momentissa mainitun hakemuksen
tulee sisdltdd erityisesti seuraavat tiedot:

1) kunta ja kyld, jossa hakemuksen kiisit-
tdmid metsd sijaitsee, sekd tilan nimi ja re-
kisterinumero, kokonaispinta-ala, maatalous-
maan ala ja metsimaan ala;

2) selvitys metsien hoidosta ja kiytosti
sekd niiden metsiammattimiesten lukuméi-
risti ja pitevyydestd, joita hakija kiyttdd
metsiensa hoidossa ja kiisittelyssi, seki

3) onko hakija muulta metsinhoitolauta-
kunnalta anonut tai aikooko anoa suostu-
musta neljinnesmaksun suorittamiseen taikka
onko hin jo téllaisen suostumuksen joltakin
muulta metsinhoitolautakunnalta saanut, sa-
moin kuin ilmoitus tidssi kohdassa tarkoite-
tun metsin sijaintikunnasta. Metsédnhoito-
lautakunta voi kuitenkin suostua siihen, ettei
hakijan tarvitse ilmoittaa kysymyksessd ole-
van metsin sijaintikuntaa.

Metsinhoitolautakunta  kisitelkoon — tédssi
pykilidssd tarkoitetut hakemukset kiireelli-
sesti. Piditostd, jolla suostumus neljinnes-
maksun suorittamiseen on myonnetty, on en-
gimmiisen kerran sovellettava 1 momentissa
tarkoitetun hakemuksen tekemistd seuraavana
vuonna méirittiviain metsinhoitomaksuun.

12 §.

Ilmotttautuminen jaseneksi litttymasestid on
osottettava metsanhoitoyhdistykselle. Metsin-
hottoyhdistyksen hallituksen on kasiteltiva
jasenekst ilmoitautuminen vipymitta jo rat-
kaistava se ennen seuraavaa metsinhoitoyh-
distyksen kokousta.

Helsingissi paivdnd ...... kuuta 19..

37

Metsédnhoitoyhdistys perikoon jasenekseen
liittyneeltd metsdnomistajalta, jonka suori-
tettavaksi ei ole kunnallistaksoituksen yhtey-
dessd midrdttivi metsinhoitomaksua, yhdis-
tyksen hallituksen toimesta vahvistettavan ja
vhdistykselle suoraan tulevan vastaavan mak-
sun laskettuna metsinhoitoyhdistyksista an-
netun lain 8 §:n 1, 2 ja 3 momentissa sai-
dettyjen perusteiden mukaisesti.

15 §.

Sen lisdiksi, mitd muualla on siadetty, met-
sinhoitolautakunnan tulee:

1) edistdd metsédnhoitoyhdistysten perusta-
mista;

2) antaa apuaan ja tukeaan metsianhoito-
yvhdistysten johtoelimille ja metsiammatti-
miehille;

3) kiyttdd ne varat, jotka metsdnhoitoyh-
distyksistd annetun lain 14 §:n 1 momentin
ja 16 §:n nojalla on midritty yksityismetsa-
talouden edistimiseen metsidnhoitolautakun-
nan paittimélld tavalla, ensi kddessd saman-
laatuiseen toimintaan, jota metsdnhoitoyh-
distykset harjoittavat;

4) jakaa metsinhoitoyhdistyksistd annetun
lain 14 §:n 2 momentissa tarkoitetut varat
metséinhoitomaksujen tasoittamiseksi ensi si-
jaisesti sellaisille yhdistyksille, joiden alueilla
maksut muutoin muodostuisivat tavallista
suuremmiksi tai jotka ilman omaa syytdin
ovat joutuneet taloudellisiin vaikeuksiin;
seki,

5) ohjata ja valvoa, ettd metsdnhoitoyh-
distysten saamat metsinhoitomaksut kiayte-
tddn lain tarkoittamalla tavalla ja ettd met-
sinhoitoyhdistysten  toiminta  muutoinkin
muodostuu tarkoituksenmukaiseksi.

Tasavallan Presidentti

Maatalousministeri



REGERINGENS PROPOSITION TILL RIKSDAGEN ANGAENDE LAG OM ANDRING
AV LAGEN OM SKOGSVARDSFORENINGAR DEN 17 NOVEMBER 1950

Lagen om skogsvardsforeningar har varit
i kraft i snart &tta 4r. Dess inverkan pa
skogsvirdsforeningarnas  verksamhet och
dérigenom pd utvecklingen av vart privat-
skogsbruk har likvil kunnat formirkas i
knappt sex drs tid, emedan de i lagen pa-
bjudna, &r 1952 for forsta gdngen utdebite-
rade skogsvirdsavgifterna infloto till skogs-
vardsforeningarna for finansiering av verk-
samheten forst ar 1953. Ur skogshushill-
ningssynpunkt betraktad #r den forflutna
tiden d@nnu synnerligen kort, men likvil re-
dan s& ling, att det pd lagen grundade sys-
temet har formdtt &dagaligga sitt existens-
beriittigande och visa resultat, som synas ga-
rantera bibehdllandet av en fortsatt produk-
tion frdn privatskogarna och t.o.m. en 6kning
av densamma samtidigt som resultaten synas
utvisa, att privatskogsbrukets betydelse som
befordrare av landets och folkets vilstdnd
har Gkats. Den tillbudsstiende statistiken
over utvecklingen utvisar bl.a. f6ljande.

Antalet skogsvdrdsforeningar har under
den tid lagen om skogsvirdsforeningar varit
i kraft -i hela landet Gkat med 60 till 382
och omfattar nu — frinsett skyddsskogsom-
rddena — alla privatskogar i landet. Under
de sju forsta dren har skogsvirdsforeningar-
nas medlemsantal ©okat frin 44000 till
101000 och den av medlemmarna #gda to-
tala skogsarealen frin 3.3 milj. ha till 6.0
milj. ha. Till utgdngen av 1957 har med-
lemmarnas antal ¢kat med 130 % och med-
lemmarnas skogsareal med 82 %.

Medlemsantalets 6kning har under &r 1958
varit sirskilt stor, och redan vid utgingen
av oktober hade 25000 nya medlemmar
anslutit sig till féreningarna. Denna omstin-
dighet, dvensom det, att medlemsskogsbruks-
enheternas medelstorlek har minskat frin 77
ha till 60 ha utvisar, att medlemsokningen
till storsta delen har utgitt frin de smi

skogsbrukens krets och att speciellt dgare
av smd skogsbruk, sedan lagen om skogs-
virdsforeningar triatt i kraft ha kunnat del-
taga i skogsvérdsforeningsverksamheten och
dérigenom komma i dtnjutande av den sak-
kunskap skogsvardsforeningarna erbjuda.

De vid skogsvérdsforeningarna anstillda
forstteknikernas antal har stigit frdn 372 till
721 eller med 95%. Motsvarande antal
forrdttningsdagar som forstteknikerna utfort
i filtarbete har okat fran 83 000 till 172 000,
vilket innebér en okning av 107 %. En jim-
forelse mellan dessa siffror utvisar, att an-
talet forrdttningsdagar, okat linnu mer in
forstteknikernas antal. D& de arbeten som
utféras pd atgird av skogsvdrdsféreningarna
std i direkt forhdllande till anlitandet av
forstteknikerna, kan man jimvil konstatera,
att det av skogsigarna kinda behovet av
fackmannabistdnd, avseviirt vuxit. — De
jimforelser, som berdra forstteknikernas ar-
beten utvisa dessutom att dven de dagliga
arbetsprestationerna ha okat betydligt. Si-
lunda hade t.ex. det genomsnittlica arbets-
resultatet i skogsstimpling, som ar 1949 var
220 Im3, &r 1957 stigit till 274 Im3 och arbets-
resultatet i de egentliga skogsvirdsarbetena
i motsvarande grad stigit frén 1.5 ha till
4.6 ha per arbetsdag. Denna omstindig-
het som till en del givetvis har berott pi
mer @n tidigare utvecklade arbetsmetoder
och dirpd, att forstteknikerna i allt storre
omfattning ha fitt invant hjalpmanskap till
sitt férfogande, ir dignad att utvisa, att den
hjilp skogsigarna erhdllit av skogsvirdsfore-
ningarna ocksd har blivit dem till stérre
nytta dn tidigare.

Skogsvéirdsforeningarnas arbete utgores i
huvudsak av praktisk handledning i till sko-
gens behandling och skétsel anslutna upp-
gifter pd filtet. Betriffande dessa arbeten
utvisar statistiken att exempelvis de under

foreningarnas ledning Aarligen utférda sa-
lustimplingarna i skogarna under den tid
skogsvérdsforeningslagen varit i kraft ha okat
fran 8—10 milj. Im3 till 19—22 milj. Im3
om dret. Déremot har resultatet av skogs-
virdsndmndernas arbete icke i nidmnvird
grad kunnat utokas, di deras filtmanskap
till sin numerir praktiskt taget forblivit ofor-
andrat och verksamheten #dven for ovrigt
i allt hogre grad inriktats pd lagovervakning
och rddgivning. Silunda kan man anse det
vara den i kraft av skogsvirdsforeningslagen
intensifierade  skogsvardsforeningsverksam-
hetens fortjinst, att av det frdn privatsko-
garna drligen salubjudna virket redan nu
85 % avverkas pd basen av forhandsstimp-
lingar som utforts av skogsidgarnas och de-
ras egna organisationers fackmin, dd motsva-
rande procenttal i borjan av innevarande
decennium var knappt 30.

I samma riktning, men dnnu mirkbarare
har utvecklingen gétt betriffande de egent-
liga skogsvardsarbetena, hyggesrensningarna,
sdédderna och planteringarna samt plantsko-
garnas skotsel. Medan sidana arbeten under
ledning av skogsvardsforeningar ar 1950 ut-
fordes i vdra privatskogar pd en areal av
endast 28 000 ha, uppgick denna ar 1957 till
180 000 ha. Att ett sddant resultat natts
trots att utvecklingen pd trivarumarknaden,
speciellt under de senaste dren icke varit
dgnad att stimulera sagda arbeten, bor i av-
gorande grad betraktas som den intensifie-
rade skogsvirdsforeningsverksamhetens for-
tjinst. Som ett uttryeck for ett vixande
skogsintresse och den uppdrivna skogsvérds-
foreningsverksamhetens inverkan pd detta,
kan man &ven betrakta den omstindigheten,
att den drliga deltagarskaran vid de av skogs-
virdsforeningarna anordnade radgivnings-
och upplysningstillfillena, under de sista sju
dren har mangdubblats och redan nu nirmar
sig 200 000 personer om &ret.

Alla positiva konstateranden till trots har
i lagen och dess verkstéllighetforordning
négra svagheter och bristfilligheter pdvisats,
vilka givit skél till anméirkningar och vilkas
avhjilpande den forfiutna tiden har wvarit
ling nog att ddagaligga nodvindigheten av.

Skogsvirdsforeningarnas medlemsantal har
icke vuxit i den omfattning, som man emot-
sett och som hade varit onskvirt. Aven om
medlemskapet for den enskilda skogsigaren
icke medfor omedelbar ekonomisk nytta, eme-
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dan de skogsigare, som betala skogsvardsav-
gift dven under nu rddande forhillanden
i allménhet befinna sig i likvirdig stdllning
betriffande den rédgivning och fackmanna-
hjilp, som limnas av skogsvardsforeningarna,
oberoende av om de dro medlemmar i skogs-
vérdsforeningen eller icke, kan skogsvards-
foreningens verksamhet icke goras tillrdckligt
effektiv. och tillvinna sig skogsigarkdrens
fulla fértroende, ifall en si stor skara skogs-
agare, som fallet dr for nidrvarande, fortfa-
rande saknar medlemskap och silunda un-
danhdller skogsvirdsforeningens verksamhet
den uppbyggande insats, som envar av dem
sdsom medlem kunde prestera. D4 riatten till
medlemskap i skogsvérdsforening dven for
nirvarande &r fullstindigt fri for alla
skogsigare, som betalar skogsvardsavgift,
kan orsaken till det liga medlemsanta-
let formodas bero, antingen pd likgiltighet
med hénsyn till jimlikheten mellan medlem-
mar och icke medlemmar, eller mihanda pi
ridsla for, att medlemskapet kunde medfora
ndgra extra utgifter eller andra skyldighe-
ter. For att icke ge anledning till storande
misstankar av detta slag, 4r det pd sin plats
att komplettera ordalydelsen betraffande
grunderna for medlemskapet i lagens 3 §
med en Kklarliggande bestdmmelse om, att
medlemskap icke medfor extra kostnader
forutom skogsvirdsavgiften. Detta tilligg
bor anses tillfora lagen en sddan forbittring,
att det inte dr nodvindigt, att sdsom i denna
punkt foreslagits, g in for en till sin bety-
delse i och for sig obetydlig, lagindring for
automatiskt medlemskap, som skulle medfora
stora praktiska oldgenheter och svdrigheter.

Under den tid skogsvérdsforeningslagen
har varit i kraft, har det visat sig, att de
grinser som faststillts i lagen betrdffande
skogsvirdsavgiftsprocenternas variationer, ha
varit synnerligen vil funna. Med en skogs-
vardsavgift under tvd procent skulle skogs-
vardsforeningsverksamheten icke ens néjak-
tigt ha kunnat bedrivas. Genom forfragnin-
gar har dessutom &dagalats, att bland lan-
dets 382 skogsvardsforeningar t.ex. dr 1958,
intraderna enligt en skogsvérdsavgift om tvd
procent endast for 30 foreningar synas ha
varit tillrdckliga. A andra sidan har prakti-
ken utvisat att skogsvdérdsavgiftsprocentens
i lagen faststillda Gvre grins, kunde sénkas
till fem, utan att foreningarnas dndaméilsen-
liga verksamhet #ventyras, emedan t.ex. ar
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1957 procenten i endast dtta skogsvirds-
foreningar dnnu var sex.

Betriffande storleken av de penningutgif-
ter, som skogsvardsavgiften fororsakar skogs-
dgarna, kan man konstatera, att denna under
hela den tid skogsvardsforeningslagen varit
i kraft har varierat mellan f6r hela landet
i medeltal 45—55 mk per skogsvirdsavgift
underkastad skogshektar och i medeltal mel-
lan 2 040—2 340 mk per betalare. Aret 1952
utgjorde ett undantag di skogsvirdsavgiften
foll till 40 mk per hektar och 1908 mk per
betalare samt Aret 1953, di den sk. Korea-
konjunkturen i oanad grad hijde skogsmar-
kens beskattningsgrunder och skogsvirdsav-
giften i medeltal steg till 71 mk per hektar
och 3 012 mk per betalare.

Av det sagda framgir, att skogsvardsav-
giften per betalare och i synnerhet i jam-
forelse med virdet av den skogsmark denne
ager i allmanhet har forblivit si obetydlig,
att den icke formétt rubba betalarens eko-
nomi. I kompensation for skogsvirdsavgiften
har skogsiigaren haft mdojlighet att utan
sdrskild ersittning fi rdd frin skogsvdrds-
foreningen och vid skogsforsiljningar erhal-
lit behovlig fackmannahjilp i girdens ange-
ldgenheter for ett arvode av i medeltal 1000
mk per dag, di forsttekniker anlitats.

Dé det likvil forhaller sig s, att figarna
av smd skogsbruksenheter icke lika ofta, som
de storre skogsbrukens innehavare behéva
den fordelaktiga hjilp skogsvirdsforeningar-
nas fackmin ldmna i friga om forsiljnings-
stimplingar eller till forsiljningarna an-
slutna uppdrag, sddana skogsvirdsférenin-
garnas forrdttningar i huvudsak #ro, ar det
pd sin plats, att de forstnimnda beviljas
littnader i erliggandet av skogsvirdsavgif-
ten. Dirfor foreslds, att en skogsigare, i
vars skog den drliga virkesproduktionen, en-
ligt de vid kommunalbeskattningen anvinda
produktionstalen icke overstiga 30 produk-
tionskubikmeter, skall erligga endast hiilften
av den for honom enligt allminna grunder
utrdknade skogsvdrdsavgiften. Trots att en
sddan ldttnad for fgare av smi skogshruk
t.ex. ar 1956 skulle ha minskat intraderna
frdn skogsvdrdsavgifterna i hela landet med
12.6 milj. mark eller med 2.2 %, skulle den
likvil icke namnvirt forsvaga miojligheterna
for skogsvérdsforeningarnas verksamhet.

Ett beviljande av de for smiskogsigare
avsedda ldttnaderna genom hojning av den

for erliggande av skogsvirdsavgift fast-
stillda minimigrinsen, dr ddremot icke till-
rickligt motiverat, emedan enligt berikning
forbrukningen av hushehovsvirke pi sidana
odlingslédgenheter vilka komma att erligga
skogsvirdsavgifter, i allminhet ir mindre #n
skogens produktion och det dirfor blir virke
over till forsdljning. For grinsens bibehdl-
lande vid nuvarande 20 produktionskubime-
ter foreligger silunda en dndaméilsenlig och
fast grund. Dess forindring till nigon an-
nan nivd skulle diremot innebiira godtycke.
Genom en hdjning av minimigrinsen skulle
ocksd just de smd skogsbruksenheterna, for
vilka en produktiv skogshushillning kriiver
speciellt stor sakkunskap och noggrannhet,
komma att gd miste om den omedelbara
nytta som skogsvirdsforeningarna erbjuda.

I tillimpningen av skogsvdrdsforeningsla-
gen har yppat sig svdrigheter och t.o.m.
ojimnheter vid avgorandet av riitten till s.k.
fjardedelsavgift, vilken ingir i sista momen-
tet av 8 § i lagen, detta niirmast beroende
P& inexakthet i begreppet skogsfackman, vil-
ket stdr som villkor for beviljandet av
nimnda ritt. Rétten till fjirdedelsavgift av-
sdg redan di lagen avfattades att berora en-
dast dem, vilkas skogsareal pi grund av
sin omfattning dven annars forutsitter ordi-
narie fackmanskap och vilka pi grund av
sitt behov av riklig fackmannahjilp sisom
medlemmar i skogsvirdsféreningarna hade
kunnat forsvira speciellt smaskogsigarnas
mojligheter till fackmannahjilp frin skogs-
virdsforeningarna. Dirfor ir det helt foren-
ligt med skogsvirdsforeningslagens innebird,
att lagens bestéimmelser preciseras silunda,
att tilldtelse till erliggande av fjirdedelsav-
gift kan erhéllas endast i sidant fall, di
skogen skotes enligt fordringarna for en god
skogsvird och fackmiin anlitas, vilka ha
denna uppgift som huvudsyssla. Att helt
och héllet borttaga mdjligheterna till ritt till
fjirdedelsavgift ur lagen, kan diremot icke
pé sakliga grunder forsvaras, emedan kraven
pd en god skogsvird ocksi kan tillgodoses
pd annat sitt &n med skogsvirdsféreningens
bistand.

Utvecklingen har lett dirhin, att skogs-
vardsforeningarnas  verksamhet icke kan
stanna enbart vid handledning i skogsvérd,
utan foreningarna mdste kunna betjina
skogsiigarna i alla #renden som hora ihop
med skétseln av dessas skogshushdllning.

P detta sidtt har ocksd uppfattningen om
den allménna verksamheten for skogsvirdens
forkovrande utvidgats att omfatta befram-
jandet av skogshushdllningen. Av denna
orsak och emedan lagen nidrmast beror pri-
vatskogsbruket, borde ,,skogsvirds” begreppet
som forekommer i lagens 14 § andras till det
indamadlsenligare begreppet ,,privatskogsbru-
ket”.
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Till andra delar kunna #dven de stéllen,
som vid skogsvirdsforeningslagens tillamp-
ning fordra dndring eller komplettering, sak-
ligt utredas i lagens verkstillighetsforord-
ning.

Med stod av vad som i det foregdende an-
forts, framldgges foljande lag till Riksdagens
godkénnande.

Lag

angdende andring av lagen om skogsvardsforeningar.

Enligt Riksdagens beslut skall 3, 8 och 14 § lagen om skogsvirdsforeningar den 17 no-
vember 1950 (558/50) erhdlla foljande dndrade lydelse:

3 8.

Berittigade att wutan tilliggsavgift bliva
medlemmar 1 skogsvardsforening dro de
skogsiigare, vilka besitta skogsmark pa fore-
ningens verksamhetsomrdde och vilka er-
ligga full skogsvardsavgift, liksom dven de,
vilka jamlikt 8 § 1 denna lag sisom sin
skogsviardsavgift erligga blott hilften av den
for dem wutriknade fulla skogsvirdsavgiften.
Likadan ratt tillkommer dven de skogsigare,
vilka pd grund av den ringa avkastningen
fran deras skogsmark icke pdfiras skogs-
vardsavgift, utan vilka darligen till skogs-
vardsforeningen erligga hdlften av den pa
grund av avkastningen fran deras skogsmark
och de allmianna bestimmelserna © denna lag
utriknade skogsvardsavgiften.

8 §.

For i denna lag avsedd, skogsbruket fram-
jande verksamhet skall for de skogsmarker,som
aro beligna pd kommuns omrade, i skogs-
viardsavgift erliggas frédn tvd till fem pro-
cent av den for kommunalbeskattningen vér-
derade nettoavkastningen av skogsmarken,
utan att de avdrag, som komma i friga vid
beskattningen, tagas i beaktande. Skogsigare
vars skogsmarks drliga virkesavkastning icke
overstiger 30 produktionskubikmeter skall
likval erligga blott hdlften av den fior ho-
nom pd sagda grunder utriknade fulla skogs-

6 208/59/5,73

vardsavgiften. Skogsvirdsavgift utgdr dock
icke for skogsmark, vars darliga virkesav-
kastning enligt de vid kommunalbeskattnin-
gen anvinda produktionstalen icke stiger till
tjugo produktionskubikmeter.

Skogsvirdsforeningen faststdller inom de i
1 mom. nidmnda grinserna storleken av
skogsvdrdsavgiftens procenttal for ett ar i
siander.

For skogsmark, for vilken kommunalskatt
icke erligges hor skogens avkastning for
skogsvardsavgiftens faststdllande berdknas
enligt vid ifrdgavarande tidpunkt gillande
grunder for beskattningen.

Skotes skogsmark fortlopande enligt ford-
ringarne pd god skogsvird med anlitande
av skogsfackman, vilka utfora arbetet som
huvudsyssla utan att skogsigaren dr medlem
av den skogsvardsforening, inom vars verk-
samhetsomride skogsmarken dr beldgen, skall
for skogsmarken likvil erliggas blott en
fjirdedel av den enligt 1 och 2 mom. fast-
stillda fulla skogsvirdsavgiften.

14 §.

Av de skogsvirdsavgifter, som med stod
av 13 § punkt 1b tillfallit skogsvirdsndmnd,
skall hilften reserveras for framtida skogs-
vardsforening pd ifrdgavarande omrdde och
andra hilften anvindas pd sitt skogsvrds-
nimnden besluter for privatskogsbrukets be-
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frimjande inom den kommuns omride, frin
vilken medlen influtit. D& de reserverade
medlen med réntor vuxit till ett belopp, som
motsvarar de tre foregiende &rens skogs-
virdsavgifter, anvindas de medel, som se-
nare inflyta, i sin helhet till privatskogs-
brukets befrimjande.

De medel, som tillfallit skogsvirdsnimnd
med stéd av 13 § punkt 1e, skola anvindas

Helsingfors den 19. ...

for stodjande av sddana skogsvérdsforenin-
gars verksamhet, vilka verka inom némndens
omréde och dro i behov av extra medel. Be-
hiovas icke alla medel for sagda #dndamal,
skall aterstoden pd annat sitt anviandas for
privatskogsbrukets befrimjande inom niimn-
dens verksamhetsomride.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari
19....

Republikens President

Lantbruksminister

FORORDNING OM SKOGSVARDSFORENINGAR
MOTIVEN FOR JUSTERING AV FORORDNINGEN

De i skogsvirdsforeningslagen foreslagna
dndringarna foranleda dven lndringar i la-
gens verkstillighetsférordning. 1 enlighet
med sitt uppdrag har kommittén granskat
forordningen i dess helhet och framfor pa
denna grund samt med ledning av i prakti-
ken erhillna erfarenheter féljande.

I skogsvirdsforeningarnas verksamhet har
man i allminhet stannat for det enligt kom-
mittens dsikt alldeles riitta tillimpnings-
sittet, att alla skogsiigare som betala skogs-
vardsavgift dro jimstillda i friga om de
tjinster skogsvirdsforeningarna erbjuda, obe-
roende av om de dro medlemmar i skogs-
vardsforeningen eller ej. DA den nuvarande
ordalydelsen i férordningens 2 § enligt kom-
mittens dsikt dr dgnad att framhiva skogs-
vardsforeningarnas  skyldigheter mot i
fraimsta rummet medlemmarna och silunda
i vissa fall t.om. verkar vilseledande pd
planeringen av foreningarnas verksambhet,
foreslir kommittén att paragrafens innehill
skall dndras att bittre motsvara lagens anda
och iven redan rddande tillimpningssitt.
Sdlunda skulle ur ifrigavarande paragraf
uteslutas orden ,,sina medlemmar och ovriga”
och © stallet insdttas orden ,alla full skogs-
vardsavgift eller motsvarande avgift beta-
lande”.

Bestimmelsen om att sdsom skogsvards-
fackman endast de personer kunna godkin-
nas, vilka avlagt forstexamen med skogsvard
som huvuddmne, bor redan anses vara
fordldrad, emedan alla forstmistare, som av-
lagt akademisk skogsexamen numera godkin-
nas som innehavare av statens revirforst-
mistarebefattningar. Under sidana forhdl-
landen foreslar kommittén att sista delem 1
forsta meningen av 3 § 1 mom. bortlimnas.
Dessutom  foreslar kommittén att i@ denna
mening framfor ordet ,skogsexamen” tillfo-
gas det forklarande ordet ,akademisk”. Yt-
terligare foreslds att det i sagda moments
andra mening ingiende ordet forstlig”
andras till det saken bdttre karakteriserande
ordet ,,skogshushdllnings” —

Riksdagen har den 20. 9. 1955 godkiint en
hemstéllningskldm, enligt vilken regeringen
hade bort avge en proposition bl.a. angiende
de till skogsvardsféreningarna enligt skogs-
vardsforeningslagen inbetalade avgifternas
stéllande under offentlig kontroll. Till detta
konstaterar kommittén att skogsvardsavgif-
ternas bestimmande, uppbord och redovis-
ning allestides &ro wunderstilida vederbo-
rande kommunala revisorers gransknings-
skyldighet och dessutom alldeles speciellt i
nimnda avsikt genom overenskommelse Aven
understillda Landskommunernas forbunds
och Stadsforbundets revisorers gransknings-
skyldighet och att anvindningen av sagda
medel i likhet med alla andra till skogsvérds-
foreningarna inflytande medel redan i nuva-
rande lige bringats under offentlig kontroll
dven dirigenom, att enligt bestimmelserna
i forordningens 4 § 3 mom., en revisor i
varje skogsvdrdsforening skall vara en av
skogsvardsnidmnden utsedd med rikenskaps-
fragor erfaren person. I betraktande av det
sagda och d& kontrollen éver anvindningen
av skogsvdrdsforeningarnas medel #dven i
andra avseenden enligt foreningarnas stad-
gar kan anses vara tillricklig, finner kom-
mittén det icke motiverat att i denna friga
foresld dndringar i forordningens hittillsva-
rande bestdmmelser.

Skogsvardsnimnderna skola enligt 27 § i
sitt reglemente &rligen, senast fore utgdngen
av mars, till centralskogssillskapet insinda
sina verksamhetsberiittelser, till vilka &dven
skall fogas ett sammandrag av verksamhets-
berittelsen och bokslutet frdn varje skogs-
virdsforening pd omridet. DA den pa forord-
ningens nuvarande stadganden beroende 15
dyen linga mellantiden, under vars forlopp
sammandragen frin skogsvardsforeningarnas
verksamhetsberéttelser skola fogas till skogs-
vardsnimndernas verksamhetsberittelser, har
visat sig vara allt for kort, foreslar kommat-
tén att tidsbestaimmelsen ,fore den 15 mars”
1 forsta meningen av forordmingens 5 §
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andras att lyda ,fore utgingen av februari
mdanad”.

Synnerligen mdnga anmirkningar har
gjorts Over att den termin, inom vilken
skogsvirdsforeningen skall anmila den for
bestimmande av skogsvirdsavgiften fast-
stillda procentsatsen till vederborande kom-
mun under nuvarande forhillanden infaller
alltfor tidigt, emedan skattegrunderna, vilka
utgora den andra huvudfaktorn vid bestim-
mandet av skogsvirdsavgiften vanligtvis bli
faststillda forst i januari. Den stipulerade
terminen har lett dérhin, att skogsvirdsfore-
ningarna har kommit att faststiilla skogsvirds-
avgiftsprocenten redan under foregiende ar,
utan att d&nnu har kinnedom om beskattnings-
grunderna. Denna omstindighet #r natur-
ligtvis dgnad att forsvara den ritta bedom-
ningen av skogsvirdsavgiftsprocenten. Av
denna orsak och di enligt ett sakkunnig-
utldtande frdn Maalaiskuntien Liitto, skogs-
virdsavgiftsprocentens anmilningstid kan
forlingas dnda till slutet av februari, fore-
slar kommittén att det i forordningens 7 §
forsta moment ingiende ordet januari”’
andras till ,februari”. Andringen gor det
mojligt att framskjuta faststillandet av
skogsvardsavgiftsprocenten tills beskattnings-
grunderna blivit bestimda. Den gor det
mojligt for sdvil foreningarna sjilva som for
skogsviardsnimnderna, vilka leda foreningar-
nas verksamhet att sammansl@ tvenne be-
tungande, stadgeenliga foreningsmioten till
ett enda drsméte i januari—februari, vid vil-
ket bl.a. det nya &rets verksamhetsplan och
budget kunna uppgoras pid basen av det re-
dan tillgingliga bokslutet frin foregiende
dr. Aven valforrittningarna, liksom alla de
andra av de nuvarande hostmétenas stad-
geenliga drenden, kunna lika bra behandlas
pé arsmotet.

Den i skogsvirdsforeningslagens 8 § fore-
slagna dndringen rorande det s.k. skogsfack-
mannavillkoret foranleder en motsvarande
dndring dven i forordningen. Kommittén
anser det vara nodvindigt att noggrannare
an hittills ocksd precisera kompetensfordrin-
garna for de skogsfackmiin, vilka anlitas av
dem som beviljas ritt till fjirdedelsavgift
och féreslar att dessa skola vara minst de-
samma, som blivit faststidllda for skogsvards-
foreningarnas skogsvardsfackman. Sdlunda
borde ordalydelsen i forordningens 9 § 1
mom. efter orden ,att han” dandras till ,fort-

lopande skitt sin skog @ enlighet med ford-
ringarne for god skogsvdird med anlitande av
skogsfackmin, vilka utfora arbetet som hu-
vudsyssla”.  Slutet av forsta meningen 1 pa-
ragrafens 2 moment efter orden ,sarskilt
uppmdarksamma” borde dndras att lyda ,,si-
kandens skogshushdllnings allminna nivd och
de lokala forhdllandena samt att den av ho-
nom anlitade fackmannahjilpen dr tillricklig
och fackminnens kompetens minst bor mot-
svara kompetensfordringarna for skogsvirds-
forenings forsttekniker”.

Kommittén betraktar det som en brist, att
varken forordningen eller lagen inneh&ller
tillrickligt noggranna  bestimmelser an-
giende forfarandet vid medlems anmilan
eller antagande. For den skull och for att
kunna undvika mdjliga missuppfattningar
och oreda pd grund av t.ex. kontrahenternas
forbiseenden, foreslir kommittén att nidiga,
klargorande direktiv intagas i forordningen.
Det kan ske genom att tillfoga 12 § i forord-
ningen ett nmytt inledande moment, vilket
innehdller stadganden om, att anmilan for
medlemskap skall  stillas till  skogsvirds-
foreningen och att firemingens styrelse ome-
delbart bir behandla drendet samt avgira
detsamma  fore skogsvirdsfireningens — fil-
jande mote.

Kommittén har foreslagit att det i 14 § av
skogsvardsforeningslagen forekommande or-
det ,,skogsvirdens” skulle findras till det mot
nuvarande utstrickta syfte bittre svarande
ordet ,privatskogsbrukets”. I dverensstim-
melse hirmed foreslir kommittén en motsva-
rande Gdndring av  forordningens 15 § 3
punkt.

Kommittén anser det vara skil att speeiellt
understryka, att de medel som hopbringas
genom skogsvérdsavgifterna, trots att de
uppbiiras pd atgiird av kommunen och i sam-
band med den allminna skatteuppborden,
likviil icke utgira sidana medel, vilka ens
tillfilligt skulle kunna anviindas t.ex. for
tillgodoseende av kommunens egna penning-
behov, utan de ha erhillits av skogsigarna
och iéro avsedda enbart for att enligt skogs-
vérdsféreningslagen anvindas av skogsvirds-
foreningarna till hijande av skogsiigarnas
skogshushdllning.

T andra avseenden iiro stadgandena i for-
ordningen om skogsvirdsfireningar, enligt
kommitténs Asikt, indamélsenliga och till-
rickligt instruktiva.
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Forordning
om éndring av forordningen om skogsvardsforeningar.

Given i Helsingfors den 195202

Pd foredragning av lantbruksministern #indras 2, 3, 5, 7, 9, 12 och 15 § forordningen

om skogsvirdsforeningar den 13 juli 1951

2 §.

Skogsvardsforening bor i frimsta rummet
anvinda de till densamma infiytande skogs-
vardsavgifterna till forstlig och annan skogs-
ekonomisk handledning och anordnande av
nodig fackhjilp at alla full skogsvirdsavgift
eller motsvarande avgift betalande skogs-
dgare inom dess verksamhetsomride samt for
detta dndamdl i foreningens tjinst anstilla
skogsvardsfackmin.

3 §.

Kompetenskrav for skogsvirdsfackman ir
fullstindig tva-drig larokurs vid forstskola
eller akademisk skogsexamen. Med av central-
skogssillskap av sidrskilda skidl beviljat till-
stand kan skogsvirdsforening likvdl som
fackman anstilla dven annan for befattnin-
gen ldmplig person, som genomgitt annan
kwurs 1 skogshushdallning.

I skogsvirdsforenings tjinst anstilld skogs-
fackman md icke bedriva tridvaruhandel
eller -forddiing eller std i sddan narings-
idkares tjinst och icke heller annars dtaga
sig uppdrag, som kan std i strid med de av
foreningen &t honom givna dliggandena.

5 §.

Skogsvérdsforening bor arligen fore utgdn-
gen av februart ménad till skogsvardsndmn-
den inlimna beriittelse 6ver det foregdende
kalenderdret, till vilken bifogats statistiska
uppeifter, inforda pd blanketter faststillda
av centralskogssillskap, samt utredning over
foreningens inkomster, utgifter och formo-
genhet jimte revisorernas utlitande.

Skogsvardsforening bor till ecentralskogs-
sillskap och skogsvirdsnimnd avgiva &dven
andra av dem #skade uppgifter och utred-
ningar rorande foreningens verksamhetsfilt.
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Skogsvardsforening skall arligen fore ut-
gingen av februari ménad skriftligen med-

(422/51) som foljer:

dela taxeringsnimnderna i de kommuner, som
helt eller delvis tillhéra foreningens verk-
samhetsomridde, den procentsats den lagt till
grund for berdkningen av skogsvirdsavgif-
ten.

For skogsmarker beligna utanfor skogs-
vardsforeningarnas verksamhetsomriden dr
skogsvardsavgiften tvd procent av den i 8 §

1 mom. lagen om skogsviardsforeningar
nimnda nettoavkastningen av skogsmarken.
9§

Skogsigare, som onskar erhdlla tillstdnd
att erligga fjirdedelsavgift, skall i sin till
vederborande skogsvdrdsndmnd riktade an-
sokan pdvisa att han fortiopande skott sin
skog i enlighet med fordringarna for god
skogsvird med anlitande av skogsfackmin,
vilka utfora arbetet som huvudsyssla.

Skogsvérdsnidmnd skall, vid provning av
beviljande av tillstdnd, sdrskilt uppmirk-
samma sokandens skogshushdllnings  all-
méinna nivd och de lokala forhdllandena
samt att den av honom anlitade fackmanna-
hjilpen dr tillricklig och att fackmdinnens
kompetens minst bor motsvara kompetens-
fordringarna fior skogsvdardsforenings forst-
tekniker. Finner skogsvirdsnimnd nodigt
forrdtta inspektion pd ort och stélle, skall
sokanden minst sju dagar tidigare meddelas
dérom.

Ovan i 1 mom. avsedd ansokan bor sir-
skilt innehédlla foljande uppgifter:

1) kommun och by, dér den i ans6kningen
avsedda skogen #dr beldgen, samt ligenhetens
namn och registernummer, totalareal, lant-
bruksjordens och skogsmarkens areal:

2) utredning angdende skogarnas skotsel
och anvindning samt de skogsfackmins an-
tal och kompetens, som sckanden anlitat vid
skotsel och utnyttjandet av sina skogar; samt

3) huruvida sokanden hos annan skogs-
virdsnimnd anhdllit eller drnar anhdlla om
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tillstind att erligga fjirdedelsavgift eller
huruvida han redan erhillit sidant tillstdnd
av annan skogsvirdsndmnd, s ock uppgift
om den kommun, dir den i denna punkt av-
sedda skogen ir beligen. Skogsvirdsnimnd
kan likvdl samtycka till att sokanden icke
behover uppgiva den kommun, dir ifrigava-
rande skog dr beligen.

Skogsvdrdsnimnd skall handligga i denna
paragraf avsedda ansokningar i bridskande
ordning. Beslut, medelst vilket tillstdnd till
erliggande av fjirdedelsavgift beviljats, skall
forsta gdngen tillimpas vid faststillandet av
skogsvirdsavgiften for aret efter det, dd den
i 1 mom. avsedda anstkningen inlimnats.

12 §.
Anmdlan om anslutning som medlem skall
stallas  till  skogsvdrdsforeningen.  Skogs-

vdrdsforeningens styrelse dger att omedel-
bart behandla anmdilan for medlemskap och
avgora drendet fire skogsvirdsforemingens
foljande mdte.

Skogsvirdsforening skall av skogsigare
som anslutit sig som medlem till densamma
och som icke i samband med kommunaltaxe-
ringen skall péforas skogsvirdsavgift, upp-
béra en pd foreningens styrelses forsorg fast-
stdlld och foreningen direkt tillkommande
motsvarande avgift berdknad enligt de i 8 §

Helsingfors den 19....

1, 2 och 3 mom. lagen om skogsvirdsfore-
ningar faststillda grunderna.

15 §.
Forutom vad annorstides dr stadgat bor
skogsvardsndmnd :

1) frimja grundandet av skogsvirdsfor-
eningar;

2) giva skogsvidrdsforeningarnas ledande
organ och skogsfackminnen hjilp och stod;

3) anvinda de medel, som jimlikt 14 §
1 mom. och 16 § lagen om skogsvirdsforenin-
gar dro bestimda att frimja privatskogsbru-
ket, pd sitt skogsvirdsnimnden beslutat, i
frimsta rummet for en likartad verksamhet
som den vilken bedrives av skogsvardsfor-
eningarna;

4) utdela de i 14 § 2 mom. lagen om skogs-
vardsforeningar avsedda medlen for utjim-
ning av skogsvdrdsavgifterna i frimsta rum-
met at sddana foreningar, pd vilkas omriden
avgifterna annars skulle bli storre an van-
ligt eller vilka utan egen forskyllan rikat i
ekonomiska svérigheter; samt

5) handleda skogsvdrdsforeningarna och
tillse, att de dem tillkommande skogsvirds-
avgifterna anvindas pd sitt i lagen avsetts
och att skogsvirdsforeningarnas verksamhet
dven i 6vrigt blir dndamailsenlig.

Republikens President

Lantbruksminister
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SUMMARY:

REPORT OF THE COMMITTEE SET UP TO REVISE THE LAW ON FORESTRY
ASSOCIATION

In 1950, the Law on Forestry Associations was
passed, according to which — since 1952 — the
forest owners had to pay the so-called forestry fee
in order to finance the activity of local forestry
associations.

The influence of this law on private forestry in
Finland has been quite significant.

The number of consulting rangers employed by
forestry associations has increased by 95 per cent,
and their labour input in mandays by 107 per cent
since the law was passed. Also, the daily work
performances of the rangers have improved markedly.
Thus, the occupational guidance made available by
forestry associations has become more advantageous
to forest owners than previously. The practice has
already been established in which 85 per cent of
the timber cut from private forests are marked for
cutting by professional foresters recruited by forest
owners or their associations, while the corresponding
percentage earlier was less than 30 per cent. The
amount of silvicultural work, such as clearing the

felling site, sowing, and care of plantations, has
greatly increased.

On the other hand, experience has pointed to the
desirability of revising some of the provisions of
this law. To this aim, the Government, in accor-
dance with the request from the Diet on 23 Septem-
ber 1955, on 31 May 1957 set up a committee to
outline the desirable amendments. The present publi-
cation contains the report of the said committee.

Among the amendments suggested by the Com-
mittee are the following:

1. The forestry fee as provided by the law of
1950 is 2—6 per cent of the net yield computed
for communal income tax. The Committee suggests
this percentage to be 2—5.

2. Forest holding in which the annual increment
is less than 20 cum. are, according to the law,
exempt from forestry fee. The Committee suggests
that forest holdings with an annual increment of
less than 30 ecu.m. pay half a fee.

3. In addition, the Committee suggests some
clarifying provisions to be adopted.






