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1958 sen jiseneksi ylimetsinhoitaja Martti
‘Wirtasen.

Komitean sihteerind on toiminut metsidn-
hoitaja, lainopin kandidaatti P. W. Jokinen.

Asiantuntijoina komitea on kidyttinyt seu-
raavia henkiloiti: metsineuvos V. K. Ahola,
ylimetsinhoitaja Erik Berg, apulaisprofessori
Viljo Holopainen, metsinhoitaja Paavo Jir-
venpéd, professori Esko Kangas, toimistopail-
likk6 Tauno V. Méki ja metséinhoitaja Pekka
Sainio. Kirjallisen lausunnon hirvikannan
kehityksestd 1950-luvulla ja metsdstyksen
vaikutuksesta siithen on komitean pyynnosti
laatinut Suomen Riistanhoito-Sddtion Riistan-
tutkimuslaitos. Mainittu lausunto on liitteend
komitean mietinnossd. Lisdksi komitealla on
ollut tilaisuus kuulla metsinhoitolautakun-
tien ja metsinparannuspiirien paimetséinhoi-
tajia Keskusmetsidseura Tapion jarjestdmilld
neuvottelupaivilla.

Komitean tyossi on ollut keskeisend kysy-
mykseni selvittdd hirvien taimistometsille ai-
heuttamien vahinkojen laatu ja laajuus sekd
niiden kohdistuminen maan eri osiin. Kun
naistd seikoista ei ollut ennestédéin luotettavia
tietoja, komitea joutui toimeenpanemaan tie-
dustelun vahinkojen selville saamiseksi. Tamé
otantaan perustuva tiedustelu suuntautui ai-

Helsingissd 18 piivind joulukuuta 1959.

noastaan yksityismetsiin, silli komitea katso‘i,
ettei silli ollut mahdollisuutta ottaa tutki-
muksen piiriin valtion metsii. Téatd ei pidetty
senkiifin vuoksi tarpeellisena, koska valtion
metsiiomaisuudesta on yli 90 % metsihalli-
tuksen hallinnassa ja silli hirvenmetsistys-
lupia myontiivind viranomaisena on mahdol-
lisuus rajoittaa tarpeelliseksi katsomassaan
laajuudessa hirvikannan liiallista lisdédnty-
mistd omilla maillaan.

Hirvivahinkoja koskeva tiedustelu tapahtui
metsinhoitolautakuntien avustuksella ja ai-
neiston kisittely Ielsingin Yliopiston yksi-
tyismetsiatalouden laitoksessa apulaisprofes-
sori Viljo Holopaisen johdolla. Tutkimuksen
tuloksista professori Holopaisen laatima sel-
vitys on mietinnon liitteeni.

Komitea on vahinkotiedustelun jilkeen teh-
nyt kaksi matkaa, joista toinen suuntautui
Satakunnan ja toinen Vaasan metsiinhoito-
lautakunnan alucelle, ja tutustunut omakoh-
taisesti vahinkoalueisiin. Télléin on neuvo-
teltu metsiinhoito- ja riistaviranomaisten seki
metsinomistajain kanssa.

Saatuaan nyt tyonsid piidtokseen komitea
antaa kunnioittaen mietintonsd Valtioneuvos-
tolle. Komitean mietintéon sisdltyy komitean-
jasenen Urho K#hosen eridivii mielipide.
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I Johdanto

Hirvien esiintymisrunsaus on maassamme
eri aikoina vaihdellut varsin suuresti. Niinpé
tiedetdin, ettd viime vuosisadan puolivilin
jalkeen hirvi oli kidynyt esiintyneiden tau-
tien, petojen ja hillittomén pyynnin vuoksi
niin harvinaiseksi, ettd se jouduttiin rau-
hoittamaan koko maassa. Timin rauhoi-
tuskauden jilkeen, joka kesti nelisenkym-
mentd vuotta, voitiin kannan voimistuttua
metsistys jilleen sallia vuonna 1906 koko
maassa erityisen lupajirjestelmén nojalla.
Hirvikanta lisddntyi tdmén jilkeen vuosi
vuodelta ja jo ennen ensimmiistd maailman-
sotaa se oli koko maassa varsin voimakas.
Poikkeuksellisten olojen synnyttimé kiihked
salametsidstys kuitenkin aiheutti jéilleen
vuonna 1923 hirven rauhoittamisen. Uudel-
leen metsdstys voitiin aloittaa jo kymmenen
vuoden rauhoituksen jilkeen ja on se jat-
kunut tdlloin omaksuttua lupajirjestelmia
noudattaen niihin péiviin asti. Ténd aikana
hirvikanta on vuosittain tapahtuneesta met-
sistimisesti huolimatta lisddntynyt siind
médrin, ettd hirved tavataan nykyisin mel-
keinpd maamme kaikilla paikkakunnilla.

Sitd mukaa kuin hirvikanta lisdéintyi, alkoi
vhia useammin kuulua ##nid hirvien aiheut-
tamista vahingoista. Aluksi vahinkokysymys
niyttiaytyi viljelysvahinkoina kohdistuen kas-
vavaan ja korjattuun viljaan sekd syonti-
ettd tallaamisvahinkojen muodossa. Taméa
johti siihen, ettd toukokuun 21 péivand 1937
tehtiin metséstyslakiin lisiys hirvien vilje-
lIvksille tekemien vahinkojen korvaamisesta
valtion varoista ja samana pidividnid annettiin
asiasta myos asetus. Samoihin aikoihin rin-
nan metsinhoidon harrastuksen vakiintumi-
sen kanssa alettiin kiinnittdd huomiota myos
sithen, ettd hirvet tekevit vahinkoa kasvavalle
metsille, eritoten taimistometsille. Asiasta
keskusteltiin aina Eduskuntaa mydten ja jo
vuoden 1936 valtiopdivilli kansanedustaja

Uno A. Hildén ym. tekivit asiaa koskevan
toivomusaloitteen esittden, ettd hallitus kii-
reellisesti antaisi Eduskunnalle esityksen
laiksi hirvien kasvavalle metsélle aiheutta-
mien vahinkojen korvaamisesta. Taman jil-
keen Eduskunta sitten helmikuun 8 péivini
1938 lausuikin, ettd hallituksen tulisi selvit-
tdd kysymys hirvien kasvavalle metsille teke-

‘mien vahinkojen laadusta ja laajuudesta seki

ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joihin selvityk-
sen perusteella katsotaan olevan aihetta.

Uudelleen hirvikysymys tuli Eduskunnassa
esille vuonna 1954, jolloin edustaja Raipala
ym. jiattividt lakialotteen metsistyslain 22 §:n
muuttamisesta niin, ettd jos hirvet ovat teh-
neet metsin uudistusta tarkoittavalle taimis-
tolle vahinkoa, olisi valtion varoista vuosit-
tain osoitetun médrdarahan puitteissa annet-
tava avustusta vahinkoa kirsineille samalla
tavoin kuin voimassa olevan metséstyslain
mukaan voidaan antaa avustusta hirvien
kasvavalle viljalle tai kootuille eloille taikka
rehuille tekemistd vahingosta.

Alotteen johdosta Eduskunta totesi, ettd
hirvien metsin uudistusta tarkoittavalle tai-
mistolle tekemit vahingot olisi periaatteessa
rinnastettava viljelysvahinkoihin. Metsén tai-
mistolle aiheutettujen vahinkojen selvitti-
minen voi kuitenkin tuottaa vaikeuksia, esim.
jos aikaisemmat jo korvatut vahingot on ero-
tettava uusista vahingoista tai karja kiy
metsdssd. Ehdotettu lainmuutos vaatii sen
vuoksi tarkistusta, jonka takia Eduskunta
lausui toivomuksen, ettd hallitus suorittaisi
tutkimuksen hirvien aiheuttamista tuhoista
metsdn unudistamista tarkoittaville taimistoille
ja ottaisi tdmén tutkimuksen tulokset huo-
mioon tekeilld olevassa metsistyslain uudis-
tamisessa.

Jilleen asia tuli Eduskunnassa esille vuo-
den 1955 valtiopdivilla, jolloin siitd jdtettiin
kaksi toivomusalotetta. Ensimmaiisen tekivit
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kansanedustaja Verner Korshick ym. esit-
tden, ettd hallitus ryhtyisi kiireellisesti sel-
laisiin toimenpiteisiin, jotka huomattavasti
vihentivit hirvikantaa ja niitd vahinkoja,
joita hirvien runsas esiintyminen aiheuttaa
vksityisille ja maan taloudelle. Toisen alot-
teen tekivit taas kansanedustaja Urho Kiho-
nen ym. ehdottaen Eduskunnan hyviksytté-
viksi toivomuksen, ettd hallitus kiireellisesti
ryhtyisi sellaisiin lainsdddénnoéllisiin ym. toi-
menpiteisiin, joiden kautta hirvien viljelyk-
sille ja metsiemme uudistustyolle aiheutta-
mat, vuosi vuodelta lisdfintyvit vahingot voi-
taisiin ehk&istd.

Aloitteiden johdosta Eduskunta totesi, ettd
maamme hirvikanta on viime vuosien aikana
lisddintynyt monissa osissa maata varsinkin
rannikkoseuduilla. Hirvet saavat aikaan suu-
rimmat vahingot metsissd, joissa nuori taimi-
kanta erityisesti on alttiina hirvien aiheutta-
mille tuhoille. Kun luotettavia tietoja niista

vahingoista, joita hirvien runsas esiintymi-
nen aiheuttaa yksityisille ja maan taloudelle,
ei ole olemassa, olisi hallituksen toimitettava
asiassa tutkimus ja ryhdyttivi toimenpitei-
siin  sanottujen vahinkojen ehkiisemiseksi.
Tilld perusteella Eduskunta lausuikin toivo-
muksen, ettdi hallitus kiireellisesti selvityttaisi
lisdéintyneen hirvikannan aiheuttamat vahin-
oot sekd ryhtyisi niiiden vahingojen ehkéise-
miseksi tarpeelliseksi katsottaviin toimen-
piteisiin.

Eduskunnan toivomuksen mukaisesti valtio-
neuvosto antoi sitten lokakuun 11 piivini
1956 maatalousministerion esittelysti maini-
tun selvityksen laatimisen komitean tehti-
viksi, kuitenkin siten, etti tdmé selvittimi-
nen tuli kiisittimiin ainoastaan lisddntyneen
hirvikannan metsille aiheuttamat vahingot
sekd niaiden vahinkojen ehkédisemiseksi tarvit-
tavat toimenpiteet.

II Maassamme aikaisemmin suoritetut hirvivahinkoja
koskevat selvitykset

Hirvien kasvavalle metsille aiheuttamat va-
hingot ovat olleet aikaisemminkin tutkimuk-
sen ja selvityksen kohteena. Ensimmiinen
tatd tarkoittava selvitys toimeenpantiin
vuonna 1938 metsihallituksen toimesta. Ai-
heen selvityksen hankkimiseen antoi edelld
mainittu Eduskunnan toivomus, minkd mu-
kaisen tehtivin maatalousministerio antoi sit-
ten metsdhallitukselle.

Metsahallitus ldhetti asian johdosta kaikille
aluemetsinhoitajille ja piirikuntakonttoreille
seki mychemmin vield metsinhoitolautakun-
nille kyselykirjeen, jossa pyydettiin tekemiin
selkoa hirvien kasvavalle metsille aiheutta-
mien vahinkojen laadusta ja laajuudesta eri
kuntien alueilla seki siitd, olisiko syytd ryh-
tyd maksamaan maanomistajille korvausta
edelld mainituista vahingoista.

Saaduista lausunnoista kidy selville, ettd
hirvien kasvavalle metsille aiheuttamat va-
hingot voidaan jakaa kolmeen ryhméén, syo-
mévahinkoihin, tallaamisvahinkoihin ja han-
kaamisvahinkoihin.

Mitd ensinndkin syomdavahinkothin tulee,
nayttivat ne kohdistuvan ensi sijaisesti mén-

nyn ja koivun taimistoihin. Tuhoisimmat
tuntuvat olevan téllaiset vahingot keinolli-
sella tavalla hankituissa minnyn taimistoissa
ja ojitetuille soille syntyneissid koivun taimis-
toissa. Sensijaan luonnontaimistot kovilla
mailla eivit yleensd ole kirsineet suurempia
vahinkoja. Minnyn taimistoihin kohdistuu
vahingonteko pidasiassa talvella ja koivun
taimistoihin kesilld. Kuusen taimistot sdily-
viat yleensi syomivahingoilta, mutta tasa-
tihedt haavan taimistot joutuvat yleensd alt-
tiiksi samalle vahingonteolle kuin koivun tai-
mistotkin.

Svomévahingoista on vield mainittava sel-
laiset, jotka kohdistuvat varttuneempiin tai-
mistoihin. Vahingonteko tapahtuu niissd si-
ten, ettd hirvi taittaa mé@nnyn ja haavan lat-
voja syoden niistd viimeiset vuosikasvaimet.

Tallaamisvahingot taasen kohdistuvat tai-
mistoon  vleensi puulajista riippumatta.
Nimia esiintyviit pidasiassa aivan nuorissa
taimistoissa,

Kolmantena vahinkoryhminid mainitaan
hankaamisvahingot, jotka syntyvit siten,
ettd hirvi sarvinahkaa irroittaessaan hankaa

sarviaan nuoriin puihin. Useissa tapauksissa
katkeavat puiden latvat ja muutenkin puut
saattavat vahingoittua niin pahasti, ettd ne
jadvit nojalleen ja kuolevat. Kun tdménlaa-
tuinen vahinko kohdistuu erilaisiin puuyksi-
16ihin, on vahinko suhteellisen vihidinen eiké
tiallaisista vahingoista olekaan lausunnoissa
tarkempaa selostusta.

Vahinkojen laajuutta ja taloudellista mer-
kitystd useimmat lausuntojen antajat pitdvit
olemattomina tai sangen vihiisind. Néin ovat
ilmoittaneet useimmat metséinhoitolautakun-
nat sekid myoskin piirikuntakonttorit. Selvin
kuvan vahinkojen vihipitoisyydestd saa Poh-
janmaan  piirikuntakonttorin  lausunnosta,
jossa ilmoitetaan, ettd piirikunnan alueella,
joka kiasittdd 25 hoitoaluetta, 1) vahinko-
alueen suuruus on vain noin 15.5 ha. Selvéi
kuitenkin on, ettd sellaisissa osissa maata,
kuten erityisesti Hiameen, Uudenmaan seki
Turun ja Porin lddnien alueilla saattavat va-
hingot eriissii yksittdistapauksisse muodostua
taloudellisesti merkityksellisiksikin.

Kysymykseen, olisiko siirryttivd jonkinlai-
seen korvausjirjestelmiin, ovat lausuntojen
antajat vastanneet eri tavoin. Helsingin ja
Bteli-Karjalan metsinhoitolautakunnat ovat
sitda mieltd, ettd olisi syvtd ryhtyd maksa-
maan korvausta myos kasvavalle metsélle ai-
heutuneista vahingoista. Lausunnoissa edelly-
tetdin kuitenkin, ettd vahinkojen arviointi
jitetddn pétevien ammattimiesten tehtévéksi.
Tiami olisi sitdkin tdarkedmpi, koska taimistot
ovat harvoin niin tyystin tuhoutuneet, ettei-
vit ne myohemmin pédsisi toipumaan ja sul-
keutumaan. Satakunnan metsinhoitolauta-
kunta pitdd taas korvauksen maksamisen
edellvtyksena vield sitd, ettid vahinko kohdis-
tuu  pienmetsinomistajan metsidn, metsé-
pinta-ala alle 50 ha, ja etti metsiisti on huo-
mattava osa sellaista taimistoa, joka on tullut
tuhotuksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella metsé-
hallitus on tullut siithen tulokseen, ettei ylei-
seen  korvausjirjestelmidin hankaline sekid
suuria kustannuksia vaativine arvioimisineen
olisi mentiivi. Hirvikannan tehokkaammalla
verotuksella olisi koetettava poistaa hirvi-
vahinkoja koskeva epikohta tai ainakin ra-
joittaa vahingonteko mahdollisimman viihiin,
ja etti kaatolupia myoinnettdessi padhuomio

1) Pohjanmaan piirikunnan valtion metsien koko-
naisala oli silloin 2942 000 ha.
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kiinnitettdisiin siihen, missd midrin hirvet
ovat tehneet vahinkoa viljelyksille ja metsin
taimistoille. Lisdksi metsdhallitus piti suo-
tavana, ettd riistantutkimuksia suoritettaessa
kiinnitettiisiin erityinen huomio hirvien kas-
vavalle metsille aiheuttamien vahinkojen laa-
tuun ja laajuuteen, jotta tétd tietd saataisiin
piatevii tieteellistii aineistoa ja kiytdnnollistd
kokemusta asiaa myohemmin selvitettéessa.

Edelld mainitun metséhallituksen lausun-
non mukaisen tieteellisen selvityksen laatimi-
sen maatalousministerio antoi sitten Suomen
Riistanhoito-Sddtion tehtdviksi asettaen sen
kiytettiviksi myos tarpeelliset varat. Saéation
toimeksiannosta taas prof Esko Kangas suo-
ritti tutkimuksen hirven metsissid aikaansaa-
mista tuhoista ja niiden metsitaloudellisesta
merkityksestd (Suomen Riista 4. 1949). Sel-
vittdessddn tuhojen laatua ja esiintymistd on
kirjoittaja todennut, ettd suosituimpana puu-
lajina hirvi pitdd haapaa, johon tuhot ensi
sijaisesti kohdistuvat. Varsin usein myos
minty kilpailee haavan kanssa tédssd suh-
teessa. Minnyn, haavan, koivun ja pihlajan
lisiksi on tutkimuksen suorittaja todennut
hirven kédyttdvin ravinnokseen myos leh-
musta, useita pajulajeja sekid katajaa. Leppi
sensijaan ei ole néyttinyt olevan kovinkaan
suosiossa ja kuusi tuntuu yleensd jdineen
myos rauhaan.

Tuhojen laatua selvittdessddn kirjoittaja
on jakanut syontituhot kahteen ryhméin,
pureksimistuhothin ja taittamistuhothin. En-
sinmainituissa tapauksissa syonti kohdistuu
neulasiin ja lehtiin sekd samalla versoihin,
jalkimmadisissd tapauksissa taas puun latvaan,
ts. sen pituuskasvusta huolehtivaan osaan.

Syvontivahinkojen lisidksi tutkimuksen suo-
rittaja on kiinnittdnyt huomiota ns. tarkoi-
tuksettomiin eli hirven tallaamistuhoihin.
Kirjoittaja on todennut, etti niilld tuhoilla
saattaa olla varsin huomattava merkitys
alueilla, joissa hirvien tuhoja yleensi esiintyy
runsaasti. Tallaamisvahinkojen esiintyminen
riippuu ratkaisevasti taimiston tiheydestd ja
koosta, puulaji sen sijaan ei siihen véalitto-
misti vaikuta.

Kolmantena ryhmind mainitaan kelomis-
tuhot, jotka syntyvit siten, ettd hirvi joko
sv0 puiden kuorta tai sitten kuori irtoaa run-
gosta hirven hangatessa sarviaan siihen saa-
dakseen sarvia peittivin nahan irtoamaan.

Edelld mainitut tuhot aikaansaavat puissa
kunnon heikentymisen, pituuskehityksen héi-
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riintymisen, muotovikojen syntymisen seki
aiheuttavat seuraustuhoja. Varsin mielenkiin-
toinen toteamus on kuitenkin siini, ettd ker-
rotulla tavalla vikaantuneilla puilla on san-
gen hyvid toipumiskyky. Niinpi minnyn
toipuminen hirven tuhojen jiljelti on osoit-
tautunut olevan jopa ylldttivin hyvid. Toi-
pumismahdollisuuksiin vaikuttaa luonnolli-
sesti suuresti se seikka, nusiintuuko tuho seu-
raavan vuoden kuluessa vai ei, sekd uusiin-
tuuko se yleensd ja kuinka usein.

Koivun toipuminen on ollut erittidin hyvi
ja niyttdd olevan niin, ettd se sdannollisesti
toipuu hirven tuhojen jiljiltd, pienimpié tai-
mia lukuunottamatta. Toipuminen on sen
vuoksi varmaa, kun koivu pystyy yleensd pa-
hoin sydtynikin saamaan seuraavana kasvu-
kautena itselleen riittdviin lehdiston yhteytti-
mistoimintaa varten.

Mitd taas haapaan tulee, niin tutkimuk-
sessa se on jitetty jonkin verran vihemmille
huomiolle kuin metsitaloudellisesti merkitti-
vimmit minty ja koivu. Tehtyjen havainto-
jen perusteella pédtyy kirjoittaja siihen, etti
haapa, vaikkakin se omaa monet lehtipuiden
edulliset ominaisuudet, on puiden toipumista
ajatellen hirven tuhoihin nihden useassa suh-
teessa  epidedullisemmassa asemassa kuin
koivu, asettuen po. suhteessa koivun ja min-
nyn vilille.

Hirvituhojen metsitaloudellista merkitysti
arvioidessaan Kkirjoittaja pitdd selvind, ettd
vahingon méiriksi tulee rahassa arvioitu ero
taimistojen arvojen vililla vilittomisti ennen
tuhon tapahtumista ja sen jilkeen huomioon
otettuina myos mahdolliset seuraustuhot. Jos
taas on kysymyksessid jatkuvat tuhot, on va-
hinkona se ero, mikd taimiston arvojen vi-
lilld on arvioimishetkelld ilman tuhoja ja ne
huomioon otettuina.

Hirvien metsille aiheuttamat vahingot kyt-
keytyvit ennen kaikkea hirvien ravintokysy-
mykseen. Téstd syystd metsihallitus on anta-
nut metsinhoitaja Pekka Sainion suorittaa
tutkimuksen ,,Hirven talvisesta ravinnosta”
(Silva Fennica 88.1, 1956). Tutkimuksen
mukaan noudattaa hirven talvinen ruokalista
seuraavaa suosituimmuusjirjestysti: paju,
haapa, ménty, pihlaja, kataja ja koivu sekd
puolukan ja mustikan varvut. Koko maan
huomioon ottaen ndyttid pajun suhteellinen
osuus olevan lahes 70 %, muiden lehtipuiden
vhteensd n. 20 % ja minnyn osuus n. 10 %.

Hirven ménnyn syominen on tutkimuksen

mukaan ollut Perid-Pohjolassa ja Itd-Suo-
messa ainakin toistaiseksi verrattain pientéd
ja vihdmerkityksellistd. Linsi-Suomessa sen
sijaan, missi luontaisista ja parhaista syonti-
maista on puutetta, kannan lisdfintyessi hirvi
on joutunut turvautumaan myos mintyyn.
Vallitsevaan tilanteeseen vaikuttaa ilmeisesti
myos se, etti osa Pohjois- ja Itd-Suomen
hirvistd siirtyy talveksi itdisen rajan taakse,
kun taas lintisen Suomen runsas kanta tal-
vehtii vakinaisilla asuinpaikoillaan. Nimi sei-
kat viittaavat kirjoittajan mielestd siihen,
ettd hirvikysymys olisi otettava Linsi-Suo-
messa koko laajuudessaan yksityiskohtaisen
tutkimuksen alaiseksi.

Hirvituhojen metsinhoidollista merkitysti
selvittdviin tutkimuksiin liittyy myos metsi-
tieteen tohtori Paavo Yli-Vakkurin tutkimus
wMinnyn kylvotaimistojen hirvivahingoista
Pohjanmaalla” (Silva Fennica 88.3, 1956).
Tutkimus on suoritettu Eteld-, Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaan metséinhoitolautakuntien
alueilla. Tutkimuksen loppupontena Kkirjoit-
taja toteaa, etti nykyisen hirvikannan valli-
tessa ei tdmén aiheuttamilla vahingoilla ole
sanottavaa merkitystd minnyn kylvotaimisto-
jen kehitykseen Pohjanmaalla. Mikili taimis-
toissa esiintyy vakavia metsinhoidollisia
puutteita, ne ovat muiden syiden kuin hirvi-
tuhojen aiheuttamia. Metsinhoidollisesti huo-
nossa tilassa olevat taimistot nivttavit siti-
paitsi olevan alttiimpia hirvituhoille kuin hy-
hin hoidetut. Edelleen kirjoittaja on toden-
nut, ettd hirvivahinkojen esiintyminen on
vleisintd sellaisissa taimistoissa, joissa on
lehtipuusekoitusta. Erityisesti raita, pihlaja
ja haapa, mutta jossain midrin myos koivu,
ovat omiaan houkuttelemaan hirvia taimistoi-
hin.

Hirven ravintokysyvmysti ja sen aikaansaa-
mia vahinkoja késittelee metsinhoitaja Pekka
Sainio hirven elintapoja selvittiviissi kirja-
sessaan ,,Hirvemme” (Helsinki 1957 — Eri-
koispaino Oy). Kirjoittaja toteaa, etti hirvi-
vahingot voidaan jakaa viljelvsvahinkoihin,
aidoille ja ojille tapahtuviin vahinkoihin seki
metsidhavinkoihin.

Varsin pitkille menevia ajatuksia kirjoit-
taja esittdd hirvikysymyksen hoitamiseksi.
Erdéind keinona hiin mainitsee elinympiris-
ton  parantamisen, missi ravintokysymys
niyttelee térkedtd osaa. Sellaisina ravinto-
kasveina, joita hirvi kaipaa ja jotka ovat sen

erityisessid suosiossa, mainitsee kirjoittaja eri
pajulajit, pihlajan ja haavan, joita on helppo
kasvattaa niille lajeille soveltuvilla kasvupai-
koilla. Tamén vuoksi olisi ainakin niissi ta-
pauksissa, jolloin hirvet halutaan saada pysy-
m#dn poissa arvokkaista taimistoista, perus-
tettava keinollisesti mainittujen kasvien muo-
dostamia ihannehirvilaitumia.

Lopuksi téssd kohdassa voidaan mainita
metsiitieteen tohtori Jaakko Lehdon minnyn
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luontaista uudistumista késittelevat tutki-
mukset maan eteldpuoliskon sisdosissa (Acta
Forestalia Fennica, 66.2, 1957). Selvitties-
sddn taimistojen tuhoja kirjoittaja toteaa,
etteivit tuhot kokonaisuutena ole saavutta-
neet uudistumista vaarantavia mittasuhteita.
Useissa tapauksissa tuhot ovat johtaneet tai-
mien menehtymiseen vain silloin, kun néillda
ei muutenkaan olisi ollut edelleen kehittymi-
sen mahdollisuutta.

III Hirvivahinkokysymys Ruotsissa

Lintisessd naapurimaassamme Ruotsissa
hirvien runsaus on moninkertainen meidén
hirvikantaamme verrattuna. Sen vuoksi on
vmmirrettivid, ettd hirvien kasvavalle met-
sille aiheuttamat vahingot ovat sielld olleet
lisdéintyneen keskustelun ja arvostelun koh-
teena. Eri tavoin on yritetty loyvtad ratkaisu
vahinkojen torjumiseen. Niinpid vuonna 1947
asetettiin erityinen komitea selvittimian ky-
symystd. Joitakin vuosia myohemmin alotet-
tiin  laajamittainen  hirvivahinkotutkimus,
jonka ensimmiiset tulokset julkaistiin vuonna
1958. Kun ndmi molemmat selvitykset anta-
vat valaistusta myos meilld vallitseviin olo-
suhteisiin, luodaan seuraavassa kumpaankin
lvhyt katsaus

1. Hirvivahinkoja kéasitelleen komitean
selvitys

Komitean mietinnossd kiintyy huomio eri-
tvisesti seuraaviin kysymyksiin: toimenpiteet
hirvivahinkoja vastaan, vahinkojen arvioimis-
mahdollisuus ja niiden korvaaminen seki
hirvivahinkokysymykseen liittyviit toimen-
piteet.

Komitea toteaa ensinnikin, ettei sellaisilla
keinoilla kuin ravintokasveja istuttamalla
hirvien ruoaksi, tavallisella tai sihkoaidalla,
pelotuslaitteilla tahi hajuaineita kidyttdmailla
voida suojella taimistoja hirvien syontivahin-
koja vastaan. Sen vuoksi hirvivahinkokysy-
mys taytyy ratkaista kantaa vidhentdmalld.
Niiin on asianlaita erityisesti hirvirikkailla
seuduilla, missi, voimakkaat vahingot uhkaa-
vat arvokkaita ja arkoja kulttuureja. On

kuitenkin huomattava, ettei ole tarkoituksen-
mukaista eiki toivottavaa, ettd kantaa vihen-
nettidisiin summittaisesti koko maassa. Sen
tulisi tapahtua vain sielld, missi vahingot
ovat sen laatuiset, ettd radikaaliset toimen-
piteet niitd vastaan ovat tarpeellisia.

Jotta metsinomistajalle voitaisiin suorittaa
korvausta hirvien aiheuttamista vahingoista,
olisi ensin kyettivd arvioimaan vahinkojen
todellinen luonne. Téllainen arvioiminen on
kuitenkin komitean mielestd perin vaikea
suorittaa. Taméd johtuu siitd, ettd hirvien
vioittamien taimistojen toipumiskykyi ei tun-
neta. Sitdpaitsi on erdissd tapauksissa vaikea
sanoa, onko kysymyksessd hirvien vai mui-
den riistaeldinten vaiko kotieldinten aiheut-
tama vahinko. Tdmén vuoksi vahinkojen ar-
vioiminen jad enemmén tai vihemmén sum-
mittaiseksi. Ainoastaan siind tapauksessa, jol-
loin hirvet ovat tuhonneet taimiston niin pe-
rusteellisesti, ettd se on kylvettivd tai istu-
tettava kokonaan uudelleen, on vahingon suu-
ruus arvioitavissa. Télloin olisi komitean mie-
lesti kohtuullista, ettd maanomistaja saisi
avustusta valtion varoista vahinkoalueen
uudelleen metsittdmistd varten.

Hirvivahinkokysymykseen liittyvdna toi-
menpiteend komitea pitdd valttAmattomand,
ettd vahinkojen luonteen selvittiminen ote-
taan tieteellisen tutkimuksen kohteeksi. Kun
tutkimuksilla olisi selvitettdvd hirvien ra-
vintokysymys, kannan verottaminen ja mil-
lainen hirvien ikidluokkajakaantumisen tulisi
olla, jotta vahingot olisivat mahdollisimman
vahiiset, vaatii hirvikysymys koko laajuudes-
saan riistantutkimuksen ja metsintutkimuk-
sen vilistd vhteistyoti.
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2. Vuonna 1958 julkaistu hirvivahinko-
tutkimus

Hirvivahinkotutkimuksen ensimmiinen
merkittivi vaihe piittyi Ruotsissa vuonna
1958, jolloin saatettiin siihenastisen muu-
tama vuosi aikaisemmin alotetun tutkimuksen
tulokset julkisuuteen.1) Vaikkakin selvityk-
sen kohteena olleet tutkimusalueet sijaitsevat
kaikki Etelid- ja Keski-Ruotsissa ja siten mei-
kéldisid alueita huomattavasti etelimpini, on
tutkimuksella kuitenkin oma mielenkiintonsa
ja se antaa vastauksen moniin meillikin kiis-
tanalaisina esiintyviin kysymyksiin.

Tutkimustyo oli keskitetty viiteen erilaisia
olosuhteita vastaavaan kruununpuistoon. Ni-
den valtionmetsien yhteinen pinta-ala on n.
22000 hehtaaria, josta miidrdsti n. 1600 ha
on hirvituhoille arkoja taimistoja. Tutkimus-
metsien yhteinen hirviméédri oli vuoden 1953
arvion mukaan n. 330 hirvedi. Kaksi ensin-
mainittua metséd sijaitsee mantereella lihelld
merenrantaa Olannin saaren puolivilin seutu-
villa, kolmas on Vitternin pohjoispiin ja
neljis Vinernin etelipdan kohdalla seki vii-
des Mélarenin ldnsipaan pohjoispuolella.

Tutkimus késitti kaikki toimistot 20 vuo-
den ikdin saakka. Tyo6 suoritettiin yhden-
suuntaisin, sddnnéllisin 100 metrin linja-
vilein. Arviolinjaa kertyi 675019 metrii ja
koealoja 3 733 kpl (4 78.5 m2). Kaikki koe-
aloille sattuneet vihintiin 0.5 metrin mittai-
set taimet, sekd vahingoitetut ettd ehjit, kiisi-
teltiin yksitellen ja merkittiin muistiin nii-
den pituus, ikd, puulaji, vahingoittumiset jne.
MyG6skin méadriteltiin tarkoin, oliko yksilo tar-
peellinen, merkitykseton tai mahdollisesti va-
hingollinen metsikén vastaisen kehityksen
kannalta. Koko tutkimuksen johtavana aja-
tuksena onkin se, ettei pelkki tieto hirvien
vioittamien taimien runsaudesta osoita muuta
kuin hirven ruokailun voimaperiisyytti, eiki
pelkistddn silld tiedolla ole useinkaan juuri
mitdéin tekemistd varsinaisen vahingonteon
kanssa metsinhoidon kannalta asiaa katsoen.
Voimakas syonti, joka kohdistuu miirittyvyn
osaan runkoluvusta, voi olla tuhoisa harvassa
metsikGssd, mutta suhteellisesti yhtd runsas
syonti tiheimmissid taimistossa voi olla tule-
van metsikon kannalta merkitykseton.

1) Hans Westman: Algens skadegirelse pd ung-
skogen. Kungl. Skogshégskolans skrifter, Nr. 28.
Stockholm.

Laajan ja monipuolisesti valoitetun tutki-
muksensa tekiji kiteyttii mm. seuraaviin
johtopéitelmiin:

1. Hirven ruokailutavoissa on havaitta-
vissa paikkakunnittain suuria eroavuuksia.
Sen tihden on arveluttavaa vetiiii kokonais-
péitelmid paikallisten kokemusten perusteella
hirven ruokailutavoista.

2. Riittdvikddin miird lehtipuita ja pen-
saita el voi kokonaan saada hirvei luopu-
maan havupuuravinnosta, sikiili kun sitikin
on tarjolla.

3. Hirven ruokailun voimaperiisyys hirvi-
tuhoille aroissa taimistonosissa on riippuvai-
nen kahdesta seikasta, nim. osaksi hirvikan-
nan suuruudesta ja osaksi metsinhoidollisesti
merkityksettomin hirvelle kelvollisen kasvil-
lisuuden saannista.

4. Syontien voimaperiisyyden hirviaroissa
taimistoissa ei suinkaan tarvitse merkiti
suurta taloudellista vahinkoa. Jos tillainen
vahingonteko on miiriteltiivi, tiytyy tie-
tdd, missid laajuudessa ja miten pahoin hirvi
on syonyt metséinhoidollisesti merkityksel-
lisid taimia. Metsikon vastaisen rakenteen
maaridid pidasiassa koskemattomaksi jiiineet
ja lieviisti vaurioituneet taimiyksilot. Sen
tihden on vilttimétontid tuntea myos niiden
lukumiiird ja vastainen kehitys metsikossi.

5. Tiheidt taimistot ovat viihemmiin arkoja
hirvivahingoille kuin harvat siiti syysti, etti
ensiksi mainitussa tapauksessa jii useampia
vahingoittumattomia yksiloiti jiljelle sen
jilkeen kun hirvi on ottanut osansa.

Nykyaikainen taimistonhoito aikaisine tai-
miston perkauksineen sisiltii suuren vaaran
hirvirikkaalla alueella. Tdmi tulee varmaan
tulevaisuudessa aiheuttamaan vakavia vasta-
kohtia metsiinhoito- ja riistanhoitomiesten
valilla.

6. Vanha toteamus, etti vahingonteot ovat
suurempia pienilldé nuorennosaloilla kuin suu-
rilla, ei johdu suinkaan hirven | torikam-
mosta”, ts. siitd, etteiko hirvi uskaltautuisi
suurillekin aukeille. Mitdén riippuvaisuus-
suhdetta hirvivahinkojen ja  viilimatkan
kanssa suojaiseen metsiéin ei ole havaittu.

7. Hirvi pitdd yleensd parempana sellaisia
méntyja, jotka ovat kasvaneet varjossa tai
kovassa kilpailussa toisten yksiloitten kanssa,
kun taas reheviikasvuiset, auringolle alttiina
olleet taimet usein jadvit koskemattomiksi.

Epiilemidttd muodostuu viimeksi mainitun
tyyppistd taimistoa huomattavasti helpommin
laajoilla kuin pienilli nuorennosaloilla ja
hakkausalojen laitamilla. Eroavuudet pienien
Ja suurien nuorennosalojen hirvivahingoissa
saisivat tdten luonnollisen selvityksensi.

8. Erityisen runsaan, metsin kannalta
toisarvoisen, mutta hirvelle soveliaan kasvilli-
suuden olemassaolo voi melkoisessa méirin
suojella jotain metsikokonaisuutta hirven tu-
holta. Sellaista kasvillisuutta ei kuitenkaan
pidd sijoittaa suoranaiseen yhteyteen hirvi-
tuhoille alttiiden taimistojen kanssa. Usein
esitetty kiésitys, ettd hirven erityisesti suosi-
mien ravintokasvien sekoittaminen itse hirvi-
arkoihin taimistoihin suojelisi niiti hirvi-
vahingoilta, ei ole osoittautunut oikeaksi.

9. On varmaa, etti midrityt ilmastolliset
tekijiat joko lisddvit tai lieventiviat hirvi-
vahinkoja jollakin metsdalueella. Runsas sade
kesikuukausina kasvattaa hirven kesiiisii ra-
vintokasveja, kun taas syvid ja pitkdaikainen
lumipeite peittid matalan kasvillisuuden ja
tekee sen hirvelle saavuttamattomaksi.

10. Mitddn tarkkoja arviointeja hirven
kasvavalle metsiille tekemistd vahingoista ta-
loudellisessa mielessi ei voi tehdd kerta-
havainnoilla. Tédhin tarvitaan pitkiaikaisia
ja tarkkoja tutkimuksia hirvelle vapaasti alt-
tilna olevissa taimistoissa, joita verrataan
hirveltdi tdysin rauhassa kehittyneeseen sa-
manlaiseen taimistoon.
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11. Kun hirvet esiintyvit niin vahvoina
kantoina kuin tutkimuskohteina olleissa met-
sissii on laita, aiheuttaa se kieltdméttd hyvin
suuren muutoksen taimiston sddnnolliseen
kehitykseen. Metsdnhoitomiehilla on siten
tdysi syy kiinnittdsd tdhin kysymykseen va-
kavaa huomiota.

Kuitenkin lienee mahdollista suhteellisen
vksinkertaisilla metsédnhoidollisilla toimenpi-
teilld lieventdd pahimmat tuhot. Tiami tut-
kimus osoittaa nimittdin, ettd puhtailla ja
tasaikdisilldi ~méntynuorennoksilla  suurilla
avonaisilla hakkuualoilla on suurimmat mah-
dollisuudet vilttyd pahimmilta hirvituhoilta.
Taimistojen pituuskasvua tulee kiithdyttid
mahdollisimman paljon. Tdm# on mahdol-
lista, jos suojus- ja siemenpuuasentohakkuut
saatetaan aikaisessa vaiheessa piitokseen.
Sitivastoin lehtipuusekoitukset tai muut hir-
ven suosimat kasvilajit taimistoissa eivit vi-
hennd méntyyn kohdistuvia vahinkoja. Sel-
laista kasvillisuutta tulee sen sijaan suosia
niin paljon kuin mahdollista toisilla hirven
suosimilla paikoilla, etidilli hirvituhoille alt-
tiista nuorennoksesta, kuten kalliomailla,
soilla, vesien ranmoilla, voimalinjoilla jne.
Hirven kannalta elinympiriston huonontami-
nen hirvituhoille alttiissa taimistoissa yhdis-
tettynd tdmén parantamiseen muilla metsi-
mailla pitdisi pitkélld tahtdimella olla paras
menetelméd hirven ohjaamiseksi pois arvok-
kaista taimistoista.

IV Hirvivahinkovakuutustoiminta maassamme

Kuten edelldi on mainittu, voi maanomis-
taja saada valtion varoista korvauksen hir-
vien aiheuttamista viljelysvahingoista. Kasva-
valle metsille aiheutuneita vahinkoja sen si-
jaan el voimassa olevien sidinnoksien mukaan
korvata. Metsinomistajalla on kuitenkin mah-
dollisuus hankkia vakuutusturva hirvien ai-
heuttamien taimistovahinkojenkin varalle.
Kysymykseen tulevat vakuutukset ovat metsi-
vakuutus ja metsinviljelysvakuutus.

Metsdvakuutus on aivan uusi vakuutus-
muoto. Sen mukaisia vakuutuksia on ryh-
dytty myontimiin kesikuun alusta 1959 lu-
kien. Tamid vakuutus korvaa metsipalon

sekd myrskyn ja lumen aikaansaamien va-
hinkojen ohella my6s hyonteisten ja hirvien
aiheuttamat taimistovahingot. Hirvivahingot
korvataan taimistoissa, joiden valtapituus on
alle 7 m ja vahinko on sen laatuinen, ettd
alue on uudelleen metsitettdvia. Huomattava
kuitenkin on, ettd hirvivahingoissa korvataan
ainoastaan puustolle aiheutunut vahinko.
Uudistamiskustannusten korvaaminen ei sen
sijaan tidssd vakuutusmuodossa tule kysymyk-
seen.

Metsdvakuutus myonnetiéin joko ainaisena
tai midrdaikaisena. Vaikka metsivakuutuk-
sen vakuutusturva on huomattavasti laajemp?
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kuin vanhan metsiipalovakuutuksen, on va-
kuutusmaksut kuitenkin pysytetty samalla
tasolla kuin metsipalovakuutuksessa.

Jotta metsinomistajalla olisi mahdollisuus
saada korvaus myos uudelleenmetsittimiskus-
tannuksista, on hinen silloin otettava metsi-
vakuutuksen lisiksi metsinviljelysvakuutus,
jolla vakuutetaan metsinviljelystyot niité
uhkaavien tuhojen varalta karjan aiheutta-
mia vahinkoja lukuunottamatta. Vakuutusta
on haettava viimeistdin kahden viikon ku-
luessa metsinviljelystyon pidttymisestd Iu-
kien. Vakuutusaika on kolme vuotta. Ehtona
tdmin vakuutuksen myontimiselle on, ctti

metsinviljelyn asianmukaisesta suorittami-
sesta on keskusmetsiseuran, metsinhoitolauta-
kunnan tai metsinhoitoyhdistyksen ammatti-
michen antama todistus tai muu selvitys,
jonka vakuutuksenantaja voi hyviksyi.

Hirvivahinkoja ajatellen ei metsiinviljelys-
vakuutuksella ole yleensd sen lyhyen voi-
massaoloajan vuoksi suurempaa kiytinnol-
listd merkitystd. Hirvivahingot tapahtuvat
nimittdin pédasiassa vasta silloin, kun miin-
nyn taimet ovat varttuneet niin pitkiksi, etti
latvaosa jdd talvella lumen pinnan ylipuo-
lelle.

V Hirvikannan kehitys

1. Kannan vaihtelut

Luonnossa vapaana eldvien villielainten
esiintymisrunsaudessa on havaittavissa jatku-
vasti muutoksia. Runsaudenvaihtelut perus-
tunevat vallitsevien olosuhteiden jaksottai-
seen heilahteluun, mikd merkitsee sitd, ettd
elinmahdollisuudet muuttuvat vuoroin pa-
remmiksi, vuoroin huonommiksi. Tillaisen
vaihtelun alaisena ndyttavit olevan myos tiir-
keimmit riistaeldimemme. Mikd kulloinkin
tuon esiintymisrunsauden aaltomaisen liik-
keen aiheuttaa, ei liene tdhin mennessi yleis-
pitevisti voitu osoittaa.

Kun tarkastelee maamme hirvikannan
esiintymisrunsautta, voi panna merkille, etti
myos se on eri aikoina vaihdellut varsin huo-
mattavastikin. On kuitenkin todettava, ettei
hirvikannan vaihtelu niiyti olevan miirityn
ajanjakson jialkeen toistuva ilmi6, niin kuin
himmistyttdavissdi midrin saattaa olla laita
esimerkiksi metsilintujemme ja jiniksen koh-
dalla. Hirvelld sen sijaan esiintymisrunsaus
on tasaisempaa ja sitd voi jarkyttdad pai-
asiassa madridtyt tunnetut seikat. Tillaisena
voidaan mainita esimerkin vuoksi pedot, jotka
viime vuosisadan puolivilin jilkeen verotti-
vat ankarasti silloista paikoin varsin voimak-
kaanakin esiintyvéd kantaa. Nykydidn tilld
seikalla ei kuitenkaan enidii ole sanottavaa
merkitystd edes maan pohjois- ja itdosissa-
kaan. Toisena kannan verottajana on mainit-
tava hirvissi esiintyvit taudit, jotka joskus

voivat saada epidemialuonteen ja aiheuttaa
kannan romahdusmaisen viihenemisen. Niin
tiedetddin tapahtuneen ainakin viime vuosi-
sadan puolella. Myohiisempiini aikana taas
hirvikannan nopeaan vihenemiseen on ollut
syyni sidlimiton salametsistys.

Onkin todettava, etti voimakkaimmin hirvi-
kannan muutoksiin vaikuttaa kulloinkin val-
litseva pyynnin tehokkuus. Hirvenmetsis-
tystd jérkiperiisesti sddinnostelemilli on suu-
rimmassa osassa maata padsty nikyviin tu-
loksiin.

Saadakseen tarkemman selvityksen hirvi-
kantojen kehityksestd ja niiden viimeaikai-
sista vaihteluista komitea on pyytinyt asiasta
selvityksen Suomen Riistanhoito-Siition riis-
tantutkimuslaitokselta (liite n:o 1, ss. 31—
38). Tarkasteltaessa tidmin selvityksen osoit-
tamaa hirvikantojen kehitystd 1940- ja 1950-
luvuilla riistatiedustelujen antamien suhteel-
listen runsausarvojen mukaan voidaan to-
deta, ettd hirvikannat ovat selviisti kasvaneet
ldhes kaikkien metsinhoitolautakuntien toi-
minta-alueilla. Yleisend kantojen kehitysti
osoittavana piirteend on havaittavissa, etti
kannat ovat 1940-luvun lopussa laskeneet ja
sen jalkeen 1950-luvulla nousseet saavuttaen
lidhes kaikkien metsiinhoitolautakuntien
alueilla keskinkertaisen tai siti korkeamman
tason. Yleisesti ottaen lience kantojen lasku
1940-luvun loppupuolella aiheutunut ylivero-
tuksesta ja vastaavasti taas kantojen voima-
kas nousu 1950-luvulla aliverotuksesta. Eri-

tyisen voimakas on ollut kantojen runsaus-
arvon kasvu sellaisilla alueilla, joissa on ollut
selviisti havaittava tyhjio, mutta joilla hirvi
viimeisen kymmenvuotiskauden aikana on
valloittanut itselleen nutta asuma-alaa.

2.‘ Hirvien kaatomaarat

Riistankantojen esiintymisrunsautta eri ai-
koina voidaan kuvata monella eri tavalla.
Verrattain havainnollisen kuvan antavat saa-
listilastot, mikili ndmé kohdistuvat tarpeeksi
pitkddn ajanjaksoon ja ovat joka suhteessa
luotettavia. Varsinaista saalistilastoa pide-
tddn meiddn maassamme vain hirven osalta.
Hirvenmetsistyvksesti  asetuksella  annetut
sddnnokset nimittdin velvoittavat jokaisen
hirvenkaatoluvan saaneen henkilon ilmoitta-
maan metsiistyksen padtyttyd sen tuloksen
joko nimismiehelle tai aluemetsinhoitajalle
riippuen siitd, kumpi viranomainen, li#inin-
hallitus vai metsihallitus, on kaatoluvan
myontanyt. Kaatolupien Kkisittelyjiarjestyk-
sestd tulee tarkemmin puhe tuonnempana.
Nimismiehet toimittavat kaatoilmoitukset
asianomaiseen lddninhallitukseen, joka puo-
lestaan ldhettdd ne maatalousministericon.
Aluemetsinhoitajain saamat ilmoitukset lihe-
tetddin piirikuntakonttoreiden kautta metsi-
hallitukseen, joka taas antaa niistd tiedot
maatalousministeriolle.

Maatalousministeriossid laadittu yhdistelma
on katsottava koko maata kisittdviksi viral-
liseksi tilastoksi. On kuitenkin huomattava,
ettei ndin laadittu kaatotilasto osoita vuo-
sittain hirvikannassa tapahtunutta kokonais-
poistumaa. Tilastosta puuttuvat nimittdin
kuolleet yksilot, joiden méidrda ei liene kui-
tenkaan kovin suuri, sekd salaa kaadetut
hirvet. Salametsiistys onkin vield maassamme
valitettavan yleistii, joskaan luvatta kaadet-
tujen hirvien méiristi ei ole olemassa muuta
kuin arviolukuja. Kuitenkin vuosittain selvi-
tettyjen salakaatojen médrd antaa viitteitd
sithen, ettd luvatta ammuttujen hirvien luku-
médrd on verrattain suuri.

Seuraavat kaatoluvut osoittavat laillisesti
ammuttujen hirvien médrdin vuodesta 1933
alkaen:

Vuonna 1933 ...... 48 yksilod
" 1934 ...... 8%
- 1935 ...... 210,
» 1936 ...... 404 "
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Vuonna 1937 ...... 547 yksiloa
5 1938 .. ..x 656 ,,
N 1939 ...... 100 ,,
» 1940 ...... 1025
» 1941 ..., 1605
" 1942 ... ... 1654
» 1943 ...... 1333
" 1944 ... ... 651
5 1945 ...... 1051
" 1946 ...... 1128
, 1947 ... ... 139%
" 1948 ... 1200,
. 1949 ...... 468
, 1950 ...... 724
5 1951 ... 1165
- 1952 ... ... 1680 -
. 1953 ...... 2212
, 1954 ..., 2672
. 1955 ...... 3219
. 1956 ...... 3695
5 1957 ..., 4207
" 1958 ...... 5063

Varhaisemmilta ajoilta meilldi on hirvi-
tilasto ainakin vuosilta 1906—1912. Tilloin
kaadettiin keskim#drin n. 500 hirvei vuo-
dessa.

Kun tarkastelee edelli mainittua kaato-
tilastoa voi havaita, etti kaatomiirit ovat
1930-luvun alkupuolelta lihtien paria poik-
keusta lukuunottamatta siinnéllisesti nous-
seet. Tdmé tdytynee puolestaan viitata sii-
hen, ettd hirvikanta on kohonnut. Varsin
selvisti tdmé tulee esille etenkin viimeisten
vuosien kaatolukujen valossa.

3. Hirvikannan nykyinen runsaus

Riistakantojen runsauden arvioiminen on
varsin vaikea tehtdvi. Tavallisesti siini kiy-
tetddn seuraavaa kolmea menetelmii:

— kannan laskenta suoritetaan maastossa
ja sen perusteella arvioidaan laskennan koh-
teena olleen riistalajin yksiloiden lukuméggri,

— kannan runsauden arvioiminen tapah-
tuu suhteellisina lukuina, jolloin erityisesti
pyritddn selvittdmiin kannan vaihtelut,

— kannan méadrd lasketaan tiettyjen pe-
riaatteiden nojalla poistuman, ts. kaatoluku-
jen perusteella.

Ensimmiiseksi mainittu periaate antaa
kannan maédrdsta luotettavimman tuloksen.
Kiytinnossi sen toteuttaminen on kuitenkin
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sangen suuritéinen ja kustannuksia kysyvi.
Maastohavainnot suoritetaan usein médratty-
jen vilimatkojen etiiisyydelld toisistaan ole-
villa yhdensuuntaisilla linjoilla samaa periaa-
tetta noudattaen kuin metsien linja-arvioin-
nissa. Hirven kohdalta tillaisen arvioinnin
suorittaminen tapahtuu parhaiten lumen ai-
kana, jolloin laskenta tapahtuu jilkien pe-
rusteella. Titd menetelmid on meilld kiy-
tetty yksittidistapauksissa, kun on haluttu
saada jonkin médrityn alueen hirvikanta
selville. Koko maan osalta téllaista laskentaa
ei sen sijaan ole suoritettu.

Toisena menettelytapana mainittiin kannan
suhteellisen runsauden arvioiminen. Tamé
menetelmid on muun muassa kiytossi Kana-
dassa ja pohjoismaissa. Meilldi mainitun ar-
vioinnin suorittaa Suomen Riistanhoito-Sii-
tion riistantutkimuslaitos nykyisin kolme
kertaa vuodessa, ns. kevit-, kesid- ja syys-
tiedusteluilla. Kiytdnnossi tdmid tapahtuu
erityisen, tutkimuslaitoksen Iuoman tark-
kailuverkoston avulla. Téllaisia tarkkailija-
tiedottajia on laitoksella nykyisin noin 700.
Kevittiedustelulla pyritidn selvittiméédn riis-
tan runsaus kuluneen metséistyskauden piit-
tyessi ja sen suhde edellisen metsistyskau-
den loppuun verrattuna, kesitiedustelulla
kuluneen kesin lisddntymistapahtuma seki
lisidntyneen kannan suuruus ja sen suhde
edelliseen lisddntymiskauteen ja syystiedus-
telulla vihdoin kannan suuruus metséstys-
kauden alussa ja sen suhde vastaavaan ajan-
kohtaan edellisend vuonna. Hirven osalta til-
lainen tiedustelu kuitenkin suoritetaan vain
kaksi kertaa vuodessa toimeenpantavilla talvi-
ja syystiedusteluilla.

Kannan arviointi tapahtuu runsauslukuina
seuraavasti:

0 = ei tavata

1 = kanta keskinkertaista pienempi
,,  keskinkertainen

,,  keskinkertaista suurempi

W o
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Tiedusteluilla pyritddn siis selvittdmidn
kulloinkin kannan suhteellinen runsaus ja
kannan vaihtelut. On kuitenkin todettava,
ettd tiedustelujen antamien suhteellisten run-
sausarvojen muutos ei suoraviivaisesti vastaa
kannan runsauden muutosta (vrt.liite n:o1).
On nimittdin todettu, ettd siirtyminen run-
sausluokasta toiseen vastaa pienempid kan-
nan todellista muutosta siirtymisen tapah-
tuessa runsausasteikon alaosassa kuin sen ta-

pahtuessa asteikon yldosassa. Erityisesti hir-
velld niyttidd suhteellisen runsausarvon nousu
hidastuvan suhteessa kannan todelliseen kas-
vuun kun keskinkertainen-taso ylitetdén. Li-
siiksi on huomattava, ettd hirvikannan todel-
linen tiheys on aivan erilainen, jos vertailu-
kohteiksi otetaan esimerkiksi Uusimaa ja
Lappi.

Jos tarkastellaan hirvikantojen suhteellista
runsautta riistantutkimuslaitoksen talviriista-
tiedusteluiden valossa vuosina 1946, 1950,
1954, 1957 ja 1958, niin voidaan havaita,
etti kannat ovat yleensd nousseet ja keskin-
kertainen -taso on lihes kaikkien metsin-
hoitolautakuntien alueilla saavutettu ja yli-
tettykin. Keskinkertaista melkoisesti tai pal-
jon suuremmaksi ilmoitetaan kanta Eteli-
Karjalan ja Koillis-Suomen metsinhoitolauta-
kuntien alueilla, kun taas keskinkertaista hie-
man suurempi on tiedottajain mukaan kanta
Satakunnan, Uudenmaan—Himeen, Pohjois-
Himeen, Iti-Himeen, Keski-Suomen, Eteli-
Pohjanmaan, Vaasan, Ttd-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Lapin metsinhoitolautakuntien
alueilla.

Edelleen hirvikannan méirin laskenta
voidaan toimittaa vuotuisen poistuman, ts.
kaatomidrien perusteella. Laskelma, joka on
kehitetty Ruotsissa, perustuu siihen periaat-
teeseen, ettd kannan pysyttidmiseksi ennal-
Jaan poistuma ei saa olla lisikasvua, ts. vaso-
jen syntyvyyttd suurempi. Mikdli kanta li-
sddntyy, on lisikasvu poistumaa suurempi.
Jos tarkastellaan kaatomiiaria sivulla 15
todetaan, etti ne ovat viime vuosina sain-
nollisesti kasvaneet. Jotta timéd olisi voinut
olla mahdollista, on syntyvyyden siis tiyty-
nyt olla poistumaa suurempi. Kaatolukujen
perusteella tdmé lisiys on viime aikoina ollut
vli 1000 hirved vuodessa.

Ruotsalaisten tutkimusten mukaan vasojen
lukumidrd on n. 30 % kulloinkin vallitsevasta
kannasta. Kun meilld syksylli 1958 kaadet-
tiin vihdn yli 5000 hirved, oli vasakanta
tidlloin edelld esitetyn mukaan arviolta noin
6 000 yksilod (kaatomddrd 5000 + syntyvyy-
den lisdys 1000). Hirvikannan suuruus on
titen kisittéinyt noin 20000 yksilod (30 %
luvusta 20 000 = 6 000). Ttse asiassa kannan
on kuitenkin tdytynyt olla jonkin verran
edelld esitetyn laskelman mukaista lukua
suurempi, silli poistumassa on otettu huo-
mioon ainoastaan laillisesti kaadetut hirvet.
Kuten aikaisemmin on mainittu, on hirven

salametsiistys maassamme vield nykyisinkin
valitettavan yleistid. Niin ikd#in luonnollisen
kuoleman kautta poistuu eldinyksilgiti. Kun
molemmat edelld esitetyt poistumaan vai-
kuttavat syyt otetaan huomioon, p#iidytiin
lukumdiirdin 23 000—25 000, miki yleisesti-
kin vastannee asiantuntijain ilmoittamaa ar-
viom&AArii.

Olisi epdilemittd varsin kiintoisaa tietd,
miten tdmd arvioluku jakaantuu maan eri
osiin. Huomioon ottaen kuitenkin hirvien
varsin suuren liikkuvuuden ja laskentamene-
telmin epédtarkkuuden komitea ei ole katso-
nut voivansa menng esittimiin absoluuttisia
lukuja.

Kannan voimakkuutta osoittaa havainnolli-
sesti hirvitiheys, toisin sanoen hirvien luku-
midrd tiettyd pinta-alaa kohti. Jos pinta-ala-
vksikkond kiytetdin 1000 hehtaaria, minki
suuruinen alue vihintdin tarvitaan voimassa
olevien sd@nncéksien mukaan hirvenmetsistyk-
sen harjoittamiseen, saadaan edelli arvioidun
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lukuméérin perusteella koko maan keskiar-
voksi noin yksi hirvi 1000 hehtaaria kohti.
On selvii, ettd erdilli maamme paikkakun-
nilla hirvitiheys saattaa olla edelli mainittua
lukua huomattavasti suurempi, mutta huippu-
luvutkaan eivit ole verrattavissa Ruotsin vas-
taaviin lukumiériin. Ruotsin nykyinen hirvi-
kanta arvioidaan yli 120 000 yksiloksi. Hirvi-
tiheys on sen vuoksi my6s huomattavasti suu-
rempi kuin meilld, hirvirikkaimmilla seu-
duilla jopa 30 hirvedi 1000 hehtaaria kohti.
Sopivan suuruisena kantana, joka ei vield ai-
heuta vahinkoa, ruotsalaiset asiantuntijat pi-
tivit neljad hirved 1000 hehtaaria kohti. On
kuitenkin otettava huomioon, ettdi eteld-Ruot-
sissa, missd hirvitiheys on suurin, ovat seki
ilmastolliset olosuhteet etti hirvien ruoan-
saantimahdollisuudet huomattavasti edulli-
semmat kuin meilld. Tdmin vuoksi meidin
maamme ja Ruotsin eteldisen osan hirvi-
tiheytti osoittavia lukuja ei voida sellai-
sinaan verrata toisiinsa.

VI Komitean suorittama hirvivahinkotutkimus

1. Tutkimuksen tarpeellisuus

Kuten edelld (kts. ss. 8—11) on esitetty,
on maassamme suoritettu useita tutkimuksia
ja selvityksid hirvien kasvavalle metsille
tekemistd vahingoista. Kaikille niille tutki-
muksille on yhteistd, etti ne pyrkivit selvit-
timadn pidasiassa vahinkojen ilmenemismuo-
toja. Sen sijaan tietoja siiti, missi maamme
osissa vahinkoja tapahtuu, vahinkojen laa-
juus ja niiden jakaantuminen erikokoisille
metsiloille yhtd vihéin kuin selvitystd vahin-
kojen taloudellisesta merkityksesti ei meilli
aikaisemmin ole kiytettivissi. Tadmin vuoksi
komitea piti vilttdmittomind suorittaa ti-
hiinastisten vahinkojen inventoinnin ja sel-
vittdd niiden luonne mahdollisimman tar-
kasti. Ilman tillaista selvitystd se ei katsonut
itsellidn olevan edellytyksii laatia suunni-
telmaa vahinkojen torjumisecksi.

2. Tutkimusmenetelma

Vaikkakin komitean saaman tehtivin
luonne edellytti kentilld suoritettavaa tutki-

3 4998/60/1,72

musta, tutkimuksen laajuus kuitenkin asetti
sille médrityt rajat. Niinpid alunperin komi-
tea ldhti siitd periaatteesta, ettdi valtion met-
sit jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle. Tami
johtui ldhinnd kahdesta syystd. Tilld tavalla
voitiin ensinnékin tutkimuskohdetta rajoit-
taa. Toiseksi todettiin, ettd valtion metsi-
maista on metsihallituksen hallinnassa yli
97 %, joten hirvivahinkokysymys voi valtion
metsitaloudessa muodostua merkittiviksi
pidasiassa vain metsidhallituksen osalta. Kun
kuitenkin metséhallituksella on valta omilla
maillaan antaa kaatolupia harkintansa mu-
kaan, on silli edellytykset pitddi hirvikanta
kurissa ja siten estiii vahinkojen syntyminen.

Mutta vaikka tehtéiviia néin rajoitettiinkin,
olisi tutkimuksen ulottaminen jokaiseen yksi-
tyismetsdloon tullut niin kalliiksi ja aikaa-
vieviiksi, ettei sellaista voitu ajatella. Harki-
tessaan eri menettelytapoja mahdollisimman
Tuotettavan selvityksen saamiseksi hirvivahin-
kojen yleisyydestii, niiden jakaantumisesta
sekid vahinkojen luonteesta ja suuruudesta
komitea tuli siithen tulokseen, ettdi naiden
seikkojen selvittimiseksi toimeenpantava tie-
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dustelu perustetaan otantaan. Tdmid on saa-
nut nimensi siitd, ettd siind sovelletaan ns.
otantamenetelmii, ts. otetaan tutkittavasta
perusjoukosta tiettyji sddntoji noudattaen
niiyte, jonka nojalla koko perusjoukkoa kos-
kevat tulokset lasketaan. Komitealla oli tutki-
musta suunnitellessaan erityinen onni siini,
etti Helsingin Yliopiston yksityismetsidtalou-
den laitoksessa oli apulaisprofessori Viljo
Holopaisen johdolla samaan aikaan suunnit-
teluvaiheessa toistamiseen suoritettava yksi-
tyismetsitalouden otantatutkimus, jonka yh-

teyteen hirvivahinkotutkimus — maatalous-
ministerion myonnettyd siithen tarpeelliset
varat — saatiin yhdistettyd. Télla tavalla

tiedustelu tuli huomattavasti halvemmaksi
kuin jos se olisi suoritettu erillisend tyoni.

Kerityn aineiston, joka kisitti viisivuotis-
kauden 1951—1956 sekéd talvikauden 1956—
1957 hirvivahingot, kisittely tapahtui yksi-
tyismetsitalouden laitoksessa apulaisprofes-
sori Holopaisen johdolla. Hén on myoés laa-
tinut suoritetusta tutkimuksesta komitean
pyynnostd selvityksen, joka on kokonaisuu-
dessaan mietinnon liitteend (liite n:o 2).
Kun tutkimusmenetelmd on siind selostettu,
ei sithen ole syytd tdssid yhteydessd puuttua
enemmalti (kts. ss. 39—54).

3. Tutkimuksen tulokset

w. Vahinkojen estintyminen maan eri osissa

Tutkimuksen tulokset kidyvit ilmi Holopai-
sen laatimasta selostuksesta, taulukoista ja
kartakkeista. N#iden perusteella voidaan to-
deta, ettd varsinaisen hirvivahinkoalueen
muodostaa maan eteld-lounais-lintinen osa
Vaasan tienoo pohjoisrajana, kun taas maan
pohjois-itdosissa vahingot ovat joko vihiisid
tai niitd ei esiinny lainkaan.

Jos ilmoitetaan sadanneksina metsédloiden
kokonaismiiristi niiden metsdloiden luku,
joilla hirvien tuhoja on todettu esiintyneen,
niin vahinkoja on esiintynyt vuosina 1951—
1956 suhteellisesti enimmén Vaasan, Helsin-
gin ja Satakunnan metsinhoitolautakuntien
alueilla. Vahinkosadannes on tédlld yli 10.
Tiatd ldhelld ovat Uusimaa—H#meen, Tté-
Savon, Eteli-Karjalan ja TIti-Hédmeen met-
sanhoitolautakuntien alueet.

Kaikkiaan voidaan kuitenkin todeta hirvi-
vahinkojen kohteeksi joutuneiden metsiloiden

osuus melko piencksi: vuosina 1951—1956 se
oli keskimiirin koko maassa 5.6 %. Talvi-
kautena 1956—1957 vastaava sadannes taas
oli 5.1. Tami viitannee siihen, ettd vahinko-
jen niiden kohteiksi joutuneilla metsiloilld
tiytynee olla toistuvia. Lisdksi tdméd seikka
antaa viitteitd siihen, ettd hirvivahingot ovat
1950-luvulla yleensd lisddntyneet.

Siihen nihden, ettd vahingon kohteeksi
joutuneiden metsiloiden lukumédrd ei ole
edelld, mainittua suurempi, johtunee suurelta
osalta siitd, ettd yksityismetsille on ollut
viime aikoihin saakka luonteenomaista tai-
mistojen niukkuus. Sikili kuin taimistojen
midrd lisdintyy, nykyinenkin hirvikanta
voinee saada aikaan nyt todettua suuremman
vahinkojen tiheyden, joskin on mahdollista,
ettidi vahingon intensiteetti kussakin yksityis-
tapauksessa pienenee.

b. Vahinkojen Lohdistuminen ert puulajeihin

Hirvien aiheuttamat vahingot niyttivit
varsin selvisti keskittyvin miénty-, haapa- ja
koivuvaltaisiin taimistoihin (kts. s. 49). Siten
niiden esiintyminen eroaa huomattavasti
maan yksityismetsien puulajisuhteista, sellai-
sina kuin ne saadaan valtakunnan metsien
inventoinnin tuloksista. Ero on kaikkein suu-
rin haavan kohdalla. Kun sellaisia metsikoiti,
joissa haapa on pidpuulajina, on kasvulli-
sissa vksityismetsissi vain 0.1 9%, vahinkota-
pauksista haavan muodostavat taimistot mer-
kitsevit 21 %. Kun haavalla liheskdidn kai-
kissa tapauksissa ei ole sanottavaa metsin-
hoidollista merkitystd, antaa téssd esitetty
toteamus selvin viitteen siihen, etti haapaa
suosimalla parannetaan huomattavasti hirven
ravintomahdollisuuksia.

Enemmisté vahinkotapauksista, 74 % koh-
distuu méntyyn ja koivuun. Erityisesti
manty nidyttdda olevan hirven vahingonteon
kohteena, silli sen osuus on 57 % vahinko-
tapauksista. Myos vahingoittuneita koivun
taimistoja (17 %) on suhteellisesti enemmiin
kuin koivuvaltaisia metsid (15.3 %). Kuusen
vahingot sen sijaan ovat perin vihdisid, vain
5 % vahinkotapauksista.

Edelld mainittujen lukujen perusteella voi-
daan péitelld, ettd hirvivahingot ovat ensi ki-
dessdé ménnyn taimistoihin liittyvd ongelma.

Tutkimuksella on my6s pyritty selvitti-
médn, milli tavalla vahingot kohdistuvat eri
tavalla syntyneisiin taimistoihin. Tulokset

osoittavat, ettd luontaisesti syntyneet taimis-
tot ovat olleet téssd suhteessa suositumpia
kuin kylvo- tai istutustaimistot. Tam# joh-
tunee kuitenkin pédasiassa siitd, ettd yksi-
tyismetsissimme luontaisesti syntyneet tai-
mistot ovat vallitsevia. Tdhidn viittaa myos
se havainto, etti maan eteli—lounaisosissa,
missd  metsanviljelytoiminta on yleisempii
kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa, viljelytaimis-
tojen vahinkosadannes on korkeampi kuin
maan muissa osissa.

4. Vahinkojen metsidnhoidollinen ja
taloudellinen merkitys

Hirvien taimistoille aiheuttamien vahinko-
jen metsinhoidollinen ja samalla taloudelli-
nen merkitys riippuu ensisijassa vahinko-
asteen voimakkuudesta. Témén vuoksi tai-
mistot on jaettu kahteen osaan, kasvatuskel-
poisiin ja sellaisiin, joiden kasvattaminen ei
enidd ole kannattavaa. Tutkimus osoitti, etté
86 % minnyn ja 83 % kaikkien puulajien
vahingoittuneista taimistoista on siilynyt
kasvatuskelpoisina. On kuitenkin huomattava,
etti kasvatuskelpoisiksi ilmoitettujen taimis-
tojen laatu on saattanut vahinkoasteesta riip-
puen huonontua, joskin minnyn ja koivun
elpymiskyky vahingon jiljeltd tiedetdiiin san-
gen hyviksi (vrt. s. 9). Toisaalta on taas
otettava huomioon, etti tiedusteluhetkelld lie-
visti vahingoittunut ja tdysin kasvatuskel-
poinen taimisto saattaa joutuessaan toistu-
vasti olemaan hirvien syonnin kohteena
muuttua ennen pitkid kasvatuskelvottomaksi.
On nimittdin voitu todeta, ettd varsinkin sel-
laisilla seuduilla, missd taimistoidssi olevia
metsii on niukalti, hirvet kidyvvit vuodesta
toiseen ruokailemassa samassa taimistossa ja
saattavat tuhota sen lopulta kokonaan.

Minnyn taimistojen vahingoittumisaste
niyttia vaihtelevan maan keskiarvosta
(14 %) verrattain vihidn., Suurimman poik-
keuksen tdssid suhteessa tekee Vaasan met-
sinhoitolautakunnan alue, jossa kehityskel-
vottomiksi merkittyjen taimistojen osuus on
32.5 %. Hieman keskiarvoa suurempi va-
hinkoaste on myos Pohjois-Himeen, Satakun-
nan, Keski-Suomen, Iti-Savon ja Iti-Himeen
metsiinhoitolautakuntien alueilla (kts. tau-
Iukko s. 50).

Kun tidysin kasvatuskelvottomien taimisto-
jen lukumédrd ei ole edelld esitettyd suu-
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rempi, on vahinkojen taloudellisen merkityk-
sen arvostelemiseksi selvitetty myods uudel-
leen metsitettaviksi ilmoitettujen taimistojen
ala. Koko maan yksityismetsid ajatellen tami
on verrattain véhédinen, hieman yli 2500
hehtaaria. Vahinkoala jakaantuu erikokoisten
metsdloiden kesken seuraavasti:

metsdlon koko alle 50 ha 1165 ha
”» ”» 50_100 ” 575 ”
” ”» 100—200 ”» 380 ”»
. ,» 200—300 ,, 175 ,;
- » Yl 300 220 ,,
Seuraavat luvut puolestaan osoittavat,
minki suuruisia uudelleen metsitettivit va-
hinkoalueet ovat keskimiiirin eri kokoisilla
metséloilla :
metsilon koko alle 50 ha 1.8 ha
50—200 ,, 23 ,,
vli 200 ,, 49

”» ”

”» ”»

Jos edelld mainittuja lukuja tarkastellaan
metsidnhoitolautakunnittain, niin taloudelli-
sesti suurimmat vahingot niyttivit olevan
Uudenmaan—Himeen, Pohjois-Hiimeen, Sa-
takunnan, Vaasan ja Iti-Himeen metsin-
hoitolautakuntien alueilla (vrt. taulukkoa s.
50).

5. Vahinkojen kehityssuunta

Aikaisemmin tuli jo mainittua, etti va-
hinkosadannes oli niytemetsiloiltd kerityn
aineiston perusteella talvikautena 1956—1957
lahes yhtd suuri kuin viisivuotiskautena 1951
—1956. Tdmé viittaa siten siihen, ettd hir-
vien aiheuttamilla vahingoilla niyttii olieen
lisdéntyva suunta.

Tdtd toteamusta on yritetty tarkistaa kah-
della eri tavalla. Niytemetsialoihin kohdistu-
van tiedustelun rinnalla oli myos koko kun-
tien alueita koskeva tiedustelu, johon antoi-
vat vastaukset metsineuvojat. Vastauksista
kiy ilmi, ettd sellaisia kuntia, joissa hirvi-
vahingot ovat viisivuotiskautena 1951—1956
lisi@ntyneet, oli 40 % kuntien kokonaismii-
ristd. Vahennystd osoittavia kuntia oli 21 %
ja vahinkojen ennallaan pysymistd osoittavia
39 %. Vastaavat sadannekset talvikaudelta
1956—1957 ovat puolestaan 28, 23 ja 49.

Saadakseen vahinkojen kehityssuuntaan
lisdselvitystd, komitea suoritti erillisen lisii-
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tiedustelun talvikauden 1957—1958 tilan-
teesta. Vastaukset tidhéin tiedusteluun antoi-
vat samat metsineuvojat kuin varsinaiseep
padtiedusteluunkin. TiAmin mukaan hirvi-
vahingot ovat lisdiintyneet 27 %:lla, vihenty-
neet 28 %:lla ja pysyneet entiselldiin
45 %:1la kuntien luvusta.

Esitetyistid luvuista selvidd, ettd vahinko-
jen lisddntymistd osoittavat sadannekset ovat
sekd viisivuotiskaudella 1951—1956 etté talvi-
kaudella 1956—1957 suuremmat — ensinmai-
nitun osalta lihes kaksi kertaa niin suuria
— kuin vihentymistd osoittavat luvut. Talvi-
kautena 1957—1958 vastaavat luvut ovat taas
samaa suuruusluokkaa. Vahinkojen kehitys-
suuntaa ajatellen téllainen havainto merkin-

nee sitd, ettd hirvivahingot ovat koko maassa
1950-luvulla keskiméérin lisddntyneet aikai-
sempaan verrattuna. Se seikka, ettd talvi-
kauden 1957—1958 lisddntymistd ja vihenty-
misti osoittavat sadannekset ovat samaa suu-
ruusluokkaa, ei vield oikeuta tekemdidn sel-
laista piitelmid, ettd vahinkojen huippu olisi
saavutettu. Kuitenkaan ei voi olla panematta
merkille, ettdi hirvien kaatomddriat ovat 1950-
luvun jalkipuoliskolla vuosi vuodelta lisidin-
tyneet ja esimerkiksi vuoden 1958 syksyn
saalismiird oli lihes viisi kertaa suurempi
kuin metsistyskaudella 1951. Tilld seikalla
on ilmeisesti ollut estivd vaikutus vahinko-
alueiden laajentumiseen.

VII Vahinkojen ehkiiseminen

1. Taimistojen suojeleminen

a. Metsinhoidolliset toimenpiteet

Hirvivahinkokysymys liittyy ennen kaikkea
hirvien ravintokysymykseen. Témédn vuoksi
on usein suositeltu noudatettavaksi erilaisia
periaatteita metsidnhoidollisten toimenpiteiden
vhteydessd. Erids varsin yleinen késitys on
ollut se, ettd minnyn taimistoihin olisi pyrit-
tivi jiattimiain hirvelle mieluisia lehtipuita,
kuten haapaa, koivua ja pihlajaa, jolloin se
kiyttdisi ravinnokseen pidasiassa nditd ja
jattaisi metsdnhoidollisesti arvokkaat ménnyn
taimet rauhaan. Toisaalta on taas esitetty
aivan piainvastaisia mielipiteitdkin: jatta-
milld uudistusalueelle mainitunlaisia hirvien
suosimia puita, nimé suorastaan houkuttele-
vat hirvet ménnyntaimistoihin, jolloin on
suuri vaara tarjolla, ettdi myos minnyt tule-
vat tuhotuiksi.

Metsinhoitomiesten taholta on myss esi-
tetty sellaisia mielipiteitd, ettd vahinkojen
alttiuteen vaikuttaa taimiston syntytapa. Eri-
tyisen arkoja olisivat téssi suhteessa luonnon-
taimistot, mutta myos kylvotaimistoissa kyl-
votapa olisi ratkaiseva. Tamén késityksen
mukaan arimpia olisivat ruutukylvostd nous-
seet taimet, varsinkin jos sdannéllinen har-
ventaminen on laiminly6ty.

Komitea ei ole katsonut mahdolliseksi ryh-
tya selvittim#ddn mainitunlaisten kisitysten

oikeellisuutta. Kyseiset mielipiteet samoin
kuin asiasta suoritetut tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd metsinhoidollisilla toimenpi-
teilld ei nykyisen tietimyksen valossa voida
kokonaan vilttdd hirvivahinkojen syntymisti
méinnyntaimistoissa. Kun vahinkokysymys on,
niin kuin jo mainittiin, ravintokysymys, voi-
taneen kylla péitelld, miten midritylld sup-
pealla alueella asustava hirvikanta kidyttdy-
tyy ja suunnitella metsdnhoidolliset toimen-
piteet timdn mukaisesti. Sen sijaan samat
periaatteet eivit aina sovellu jollakin toi-
sella alueella. Komitea katsookin, ettd met-
sinhoidollisilla toimenpiteilld olisi ensi sijai-
sesti pyrittdvd midritietoisesti parantamaan
hirven talvista ruoansaantia siailyttimilld ja
lisddmaélld ravintokasveja tdhin sopivilla tar-
koitukseen varatuilla alueilla. Tissii suhteessa
komitea viittaa Sainion ja Westman’in tutki-
muksiin (kts. ss. 10 ja 12).

b. Suojeluaineiden ja -laitteiden kiyttaminen

Vahinkojen estdmiseksi on taimistoja yri-
tetty suojella myos erilaisilla suojeluaineilla
ja -laitteilla. Suojeluaineiden kiyttiminen
perustuu niille ominaisen hajun synnytté-
vidn vaikutukseen. Téllaiset hajuaineet siro-
tellaan tai ruiskutetaan suojeltavan taimiston
ympirille maahan tai puihin. Niitd on kiy-
tetty sekid meilld ettd Ruotsissa, mutta mo-

lemmat kokemukset viittaavat siihen, ettei
niilli saavuteta toivottua tulosta. Useimmat
aineet joutuessaan ilman ja kosteuden kanssa
kosketukseen menettivit ajanoloon hajuomi-
naisuutensa. MyGs on havaittu, ettd hirvet
varsin pian tottuvat niiden synnyttimiin
hajuun.

Suojelulaitteista taas ovat tavanomaisim-
mat lippusiima ja erilaiset pelotusesineet.
Kummankin tapaisilla laitteilla tiedetdiin
eriissi tapauksissa piadstyn tyydyttiviin tu-
loksiin. Niilld on kuitenkin myos omat heik-
koutensa. Niinpéd hirvet tottuvat niihin var-
sin pian. Suurilla taimistoalueilla niiden
kiyttiminen sitd paitsi ei ole mahdollista-
kaan. Lisidksi on huomattava, etti hirvi usein-
kin liikkuu ja ruokailee aamu- ja iltahimi-
rin aikana, jolloin se ei edes voi nihdd sen
karkoittamiseksi pystytettyji pelotuslaitteita.

Taimistojen aitaamista on myds yritetty
kokeilla. On kuitenkin todettu, etti puu-
rakenteisen aidan tulee olla erittiiin vahvoista
puista valmistettu ja ainakin kolmen metrin
korkuinen. Niinpid esimerkiksi tavallinen
poroaita ei pidittele hirved. Lisiksi aidan
rakentaminen on niin suuri kustannuskysy-
mys, etti vain poikkeustapauksissa, esimer-
kiksi suppeilla tutkimuskohteilla, aitausta voi-
daan suositella. Myoskddn sihkoaidalla, ns.
paimenpojalla, ei ole saatu toivottua tulosta.
Liikkuessaan hirvet katkovat langat, joten
aidan kunnossapitiminen on hyvin vaival-
loista.

2. Kannan metsidstyksellinen sddnnostely

a. Kaatolupa-anomusten kisittely ja ratkaisu

Tehokkain tapa vahinkojen rajoittamisessa
ja ehkiisemisessi on epiilemiitti kannan
metsdstyksellinen sddnnostely. Kun hirvi
nauttii suurimman osan vuotta lainsuojaa ja
metsidstyksen harjoittaminen on mahdollista
ainoastaan erityisen luvan perusteella, kan-
nan kulloinkin verotettava midrd riippuu
kaatolupa-anomusten kisittelyssi ja ratkaise-
misessa omaksutuista periaatteista.

Siitd ldhtien kun hirvenmetsiistys maas-
samme jélleen voitiin alottaa nykyisessi muo-
dossaan, ovat lddninhallitukset ja metsihalli-
tus myontineet hirven kaatoon oikeuttavat
luvat. Ensinmainitut viranomaiset ovat rat-
kaisseet yksityismaille ja muille kuin metsi-
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hallituksen hallinnassa oleville valtion maille
tehdyt anomukset ja metsihallitus puolestaan
omille mailleen suuntautuneet hakemukset.
Kaatolupa-anomusten kiisittelyssi on taas
menetelty eri aikoina eri tavalla siind suh-
teessa, mikd koskee kunkin viranomaisen
osuutta ratkaisuun vaikuttavan lausunnon
antamisessa.

Vuoden 1934 asetuksen mukaan lifininhal-
lituksen tuli ennen luvan myontimistéd hank-
kia metséhallituksen lausunto siitd, oleskeliko
kysymyksessi. olevalla alueella pysyviisesti
niin suuri méird hirvid, ettd niistd oli huo-
mattavaa vahinkoa viljelyksille tai metsille
seki siitd lukumaidriti, mikd hirvikantaa vaa-
rantamatta voitiin kaataa. Sama lausunnon-
hankkimisvelvollisuus sisiltyi myos vuonna
1940 annettuun hirviasetukseen. Lausuntoa ei
tosin tarvinnut sen mukaan enii pyytii
metsihallitukselta, vaan ldininhallituksen tuli
vleensd vain hankkia selvitykset samoista sei-
koista kuin edelli vuoden 1934 asetuksen
vhteydessi mainittiin. Kiytinnossd ldfinin-
hallitukset soveltivat mainittua velvollisuutta
siten, ettd pyysivit sitdi metsinhoitolauta-
kuntaa, jonka alueella anomuksessa mainittu
hirvenmetsistysalue sijaitsi, antamaan ase-
tuksen edellyttimit luvan myontimiseen vai-
kuttavat tiedot.

Edelld mainittujen asetusten mukaan
erdéni luvan myontdmisen keskeisend perus-
teena oli hirvien aiheuttamat vahingot niin
hyvin viljelyksille kuin metsillekin. Tita
seikkaa on lainlaatija pitinyt niin tirke#ini,
ettd on antanut metsinhoitoviranomaiselle
mahdollisuuden lausua kisityksensd hirvien
kasvavalle metsille aiheuttamista vahingoista.
Ja myontdd tdytyneekin, etti etenkin metsin-
hoitolautakuntien metsiammattimiehilli on
paikallistuntemuksensa perusteella ollut ta-
hiin hyviit edellytykset.

Hirvilupa-anomusten kisittely ja ratkaisu
ei kuitenkaan ole pelkiistiin metsinhoidolli-
nen tai hallinnollinen toimenpide, vaan nii-
den lisiksi oikeudenmukaiseen tulokseen pii-
semisen edellytykseni vaaditaan myos riista-
viranomaisten asiantuntemusta. Tdmin sei-
kan huomioon ottamista ei kumpikaan mai-
nituista asetuksista edellyttinyt. Tama he-
rittikin metséstijapiireissi tyytymittomyytta
ja kun sitten vuonna 1954 hirvenmetsistys-
asetus uusittiin, omaksuttiin siind sellainen
periaate, ettd lausuntojen antajina esiinty-
viit riistanhoitoyhdistykset ja riistanpiillikot.
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Titen oli paadytty toiseen ddrimmiisyyteen:
metsédnhoitoviranomaisilla ei ollut endi mah-
dollisuutta puuttua suurestikaan hirvenmet-
sistyksen ohjailuun. Tosin asetuksessa lausu-
taan, ,riistanhoitoyhdistyksen tulee, hankit-
tuaan asiaan ehki tarvittavan lisdselvityksen,
ldhettdi asiakirjat ja oma lausuntonsa riista-
paallikolle”., Vastaava sanonta on vuonna
1956 ja nykyisin voimassa olevassa vuonna
1959 annetussa asetuksessa. Kiytinnossi riis-
tanhoitoyhdistykset, joiden johto on uskottu
ansioituneille riistanhoitomiehille, eivéit komi-
tean saaman selvityksen mukaan ole kuiten-
kaan yleensi pyytineet metsinomistajain tai
metsinhoitoviranomaisten lausuntoa, vaikka
valtion metsistyksenvalvoja on tdhén kiinnit-
tinyt vuosittain lihettimissddn kiertokir-
jeessi huomiota. Tamid on ollut omiaan ai-
heuttamaan hankausta metsinomistajain ja
riistamiesten vililli. Mainitun seikan komi-
tea on omakohtaisesti todennut suorittaessaan
vahinkoalueiden tarkastuksia maastossa ja
keskusteltuaan metsinhoitolautakuntien met-
siammattimiesten  seki  metsinomistajain
kanssa. Komitea katsookin, ettd nykyisessd
hirvenkaatolupien myontimiseen vaikutta-
vassa lausuntojen antamissysteemissd on
lilaksi etualalla hirvikannan suojelu, jolloin
ei ole varsinkaan hirvirikkaimmilla seuduilla
kiinnitetty tarpeeksi huomiota niihin vahin-
koihin, joita hirvet ovat aiheuttaneet muun
ohessa kasvavalle metsidlle. Niin siitd huoli-
matta, vaikka metsistyslain 22 §:ssd on ni-
menomaan sdadetty, ettd hirvenmetsistys-
lupia myonnettidessi on otettava huomioon
hirvien alueella tekemien vahinkojen suuruus.
Taman vuoksi komitea pitdidkin valttdmitto-
mini, ettd asetuksessa olisi sddnnos, joka
velvoittaisi riistanhoitoyhdistykset liittdmé&in
anomusasiakirjoihin  metsinhoitoyhdistyksen
lausunnon. Tarpeen vaatiessa riistanhoito-
vhdistyksen tulisi pyytdd myos metsinhoito-
lautakunnan lausunto.

Mita taas tulee metsdhallituksen myonta-
miin lupiin, niin anomuksien ratkaisussa ote-
taan  riistanhoitoyhdistysten  lausuntojen
ohella huomioon sckid aluemetsinhoitajan ettd
piirikuntakonttorin lausunnot, joten metsis-
tyksellisen ja riistanhoidollisen nikemyksen
rinnalla arvostellaan myos metsinhoidolliset
seikat.

Eridina hirvenmetsistystid rajoittavana te-
kijand on vuodesta 1954 alkaen ollut méi-
riys, jonka mukaan lupaa ei ole myonnet-

tiavi, ellei hakemuksessa tarkoitettu alue ole
viahintdan 1000 hehtaarin suuruinen, yhte-
niinen ja hirven metsistykseen soveltuva.
Tatd seikkaa harkitessaan komitea on toden-
nut, ettd mainitun tapainen sdinnos on met-
sistyksen jirjestelyn kannalta suurriistan
metsistyksen kyseessid ollen tarpeellinen, jos-
kaan se ei saa olla ehdoton. Voimassa olevan
asetuksen mukaan maatalousministeriollda on
valta, milloin erityiset pétevit syyt vaativat,
harkintansa mukaan myontid lupa hirven
kaatoon yleisistd asetuksen sddnnoksistd poi-
keten. Komitean tiedossa onkin, etti minis-
terio on eriissd tapauksissa, jolloin vahinko-
alueen hirvikanta on vaatinut tavallista voi-
makkaampaa verotusta, antanut ylim#driisii
lupia edellimainitun asetuksen suoman val-
tuuden nojalla. Komitean mielestdi hirven-
kaatoluvat varsinaisesti myontivilla viran-
omaisille, ldfininhallituksilla ja metsihallituk-
sella, tulisi myos olla oikeus, milloin erityi-
set syyt sitd puoltavat tai milloin metsistys-
alueen sijainti tai maasto sen sallivat, myon-
tii poikkeuksellisesti hirvenkaatoon oikeus
1000 hehtaaria pienemmillikin alueilla, ei
kuitenkaan alle 600 hehtaarin kokoisilla
alueilla. Titd tarkoittava muutos olisi teh-
tavia hirvenmetsistysasetukseen.

b. Kaatolupamaksun suuruus

Hirven metsistykseen oikeuttava lupa mak-
saa nykyisin 8 000 markkaa tdysikasvuiselta
hirveltd ja 4 000 markkaa alle vuoden ikii-
selti  hirven vasikalta. Kaatolupamaksun
suuruutta arvostellessaan komitea on tullut
sithen tulokseen, etti se on liian korkea.
Niin on asianlaita erityisesti Pohjois-Suo-
messa, jossa hirvenlihalla on edelleenkin var-
sinkin vihdvaraisen vieston keskuudessa huo-
mattava merkitys. Kun hirvenmetsistys on
Pohjois-Suomen laajoilla saloilla vaikeaa ja
saaliin kuljetus kaatopaikalta asutulle seu-
dulle hankalaa ja kustannuksia aiheuttavaa,
on vmmarrettivid, ettei viesto pysty halua-
massaan laajuudessa lunastamaan hirvilupia.
Téméa on omiaan synnyttiméin salametsis-
tysti. Komitea katsookin, ettid kaatolupamak-
sua tulisi voida médrityissi osissa maata
alentaa, milloin se erikoistapauksissa katso-
taan tarpeelliseksi.

Nykyisten sdéinnosten voimassa ollessa kaa-
tolupamaksun muuttaminen on kuitenkin
mahdollista vain lainsdddintoteitse. Komitea

ei pidd tdllaista jirjestelyi tarkoituksenmu-
kaisena. Muuttuneet olosuhteet tai paikalli-
set syyt saattavat vaatia nopeita, joskus ken-
ties aivan tilapdisiikin toimenpiteiti, joiden
hoitaminen lainsdétimisjirjestyksessi ei ole
mahdollista. Témén takia miirityissi ra-
joissa tapahtuva kaatolupamaksun alentami-
nen tulisi kuulua valtioneuvoston valtuuk-
siin.

Komitea ei voi myoskiiin pitii onnistu-
neena, etti vilittomisti hirvenmetsiistykseen
liittyvid sidiinnoksii on metsistyslain ja sen
perusteella annettavien asetusten ulkopuo-
lella.  Komitean mielesti hirvilupapiitosti
koskevan maksusddnnoksen tulisi kuulua met-
sastyslakiin, silld kulloinkin kannettavan lu-
pamaksun suuruuden miiiriiminen on huo-
mattavasti enemmin toisaalta metsiistys- ja
riistanhoitokysymys ja toisaalta riistan ai-
heuttama vahinkokysymys kuin pelkki vero-
viranomaisille kuuluva leimaverokysymys.
Viimeksi mainituilla ei ole edellytyksii ottaa
kannanotoissaan huomioon edella mainittuja
seikkoja, joiden tasapuolinen ja joustava ar-
vosteleminen ja kidytdntoon soveltaminen tu-
lisi komitean mielestd olla kulloinkin kaato-
lupamaksun perusteena ja kuulua alan asian-
tuntijoille.

Edelld mainittujen syiden perusteella ko-
mitea esittdid, ettd samalla kun leimaverolain
10 §:ssid oleva hirvenmetsistysti koskeva lei-
mamaksusddnnos kumotaan, lisitddn metsis-
tyslain 22 §:din tdtd tarkoittava uusi mo-
mentti (kts. s. 27).

Komitea on ottanut selkoa myos Ruotsissa
noudatettavista hirvenkaatolupamaksun mii-
ridmisperusteista ja todennut tidlloin, ettd
sielli otetaan maksun méadrddmisessi huo-
mioon maan eri osissa vallitsevat erilaiset
olosuhteet. Téstd syystd maksut vahvistetaan
vain vuodeksi kerrallaan.

c. Metsistysaika

Kannan metsiistyksellisessid sddnnostelyssi
on metsidstysajalla sangen keskeinen merki-
tys. Vaikkakin hirvikannan voimistuessa on
metsiistysaikaa voitu jatkaa, ja nykyisten
sidnnosten mukaan se on jo puolitoista kuu-
kautta, lokakuun 16 péivisti marraskuun
loppuun, on komitea pyrkinut ottamaan kan-
nan myos siihen, olisiko metsistysaikaa mah-
dellisesti vield jatkettava.

Metsistyksen tulos, ts. kaatoméiri, riippuu
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vuosittain suuressa médrin metsistyksen ai-
kana vallinneista sidfsuhteista. Erityisesti
saattavat sddolot ndyttdd ratkaisevaa osaa
Perid-Pohjolassa ja Lapissa. Témén vuoksi
komitea on pyytdnyt asiasta lausunnot poh-
joisimmilta riistanhoitopiireiltd. Piirit nayt-
tdviit kuitenkin olevan yksimielisesti nykyisen
metsistysajan kannalla.

Komitea katsookin, ettei nykyisen metsis-
tysajan muuttamiseen tai jatkamiseen ole ai-
hetta. Kun metsistysaika on jo puolentoista
kuukauden pituinen, on sen kuluessa mah-
dollisuus jéarjestdd metsidstys sddsuhteiden
kulloinkin vaatimalla tavalla. Lopuksi on to-
dettava, ettd hirvenmetsistyksesti annetun
asetuksen mukaan maatalousministeriolli on
valta myontdd poikkeuksia myos metsistys-
aikaan nidhden.

d. Lihiaitkojen kaatomddrit

Kuten edelld (kts. s. 15) esitetyistid kaato-
midrid osoittavista luvuista kidy ilmi, ovat
hirvisaaliit vuosi vuodelta kasvaneet. Siitd
huolimatta kanta on jatkuvasti lisddnty-
nyt. Jotta téllainen kannan lisdiintyminen
olisi voinut olla mahdollista, on vuotuisen
verotuksen tidytynyt olla huomattavasti syn-
tyvyyttd pienempi (vrt. s. 16). Jos tarkas-
tellaan lahemmin kaatotilastoa ja sen perus-
teella pyritdin saamaan selville kulloinkin
ollut kannan suuruus, voidaan todeta, ettd
kaatosadannes on yleensd ollut keskimiarin
koko maassa noin 20. Kun toisaalta hirvien
lisdéintymissadannes on asiantuntijain mu-
kaan 30, voidaan tédstd paitelld, ettd kannan
kasvaminen on ilmeisestikin johtunut jatku-
vasta aliverottamisesta.

Edelld esitetyn valossa voidaan tehda joh-
topditos, ettd mikili hirvikannan verotus pi-
detddin jatkuvasti saman suuruisena kuin
mitd se on ollut viimeisten vuosien aikana,
on odotettavissa hirvikannan jatkuva lisdin-
tyminen. Vaikkakaan hirvitiheyden ja suori-
tetun  hirvivahinkotutkimuksen perusteella
maamme hirvikanta ei ole vield taimisto-
vahinkoja ajatellen hilyttivd, on kuitenkin
todettava, ettd eriilld hirvirikkaimmilla tosin
verrattain suppeilla alueilla (vrt. s. 19) voi-
daan jo nyt kannan katsoa olevan niin run-
saan, ettd jos sitd vield lisdtddn, tulevat hir-
vet olemaan ennen pitkdd vakavana esteeni
jarkiperdisen metsinhoidon harjoittamiselle.
Komitea ei kuitenkaan pidd tarkoituksenmu-
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kaisena, ettd hirvikantaa ryhdyttiisiin mis-
siin vaiheessa summittaisesti vihentimiiin.
Komitean mielestd lihiaikojen kaatomiiiri
voidaan pitddi keskimiiirin nykyisen suurui-
sena kuitenkin ottamalla huomioon, ettii
hirvirikkailla seuduilla seurataan valppaasti
tilanteen kehittymisti ja kantaa verotetaan
kulloinkin olosuhteiden vaatimalla tavalla.
Téamd edellyttis, ettdi midratyissi yksittiis-

tapauksissa, jolloin metsistyksestd kiinnostu-
neet eiviit ano riittdvisti hirvenkaatolupia,
mutta kanta kuitenkin vaatii voimakasta vi-
hentdmistd, tulisi maatalousministerion ryh-
tyd maanomistajan anomuksesta toimenpitei-
siin  hirvikannan vihentimiseksi. Muutoin
olisi kaatolupien myontimisessi noudatettava
komitean hahmottelemia suuntaviivoja.

VIII Hirvien metsille aiheuttamista vahingoista johtuvat toimenpiteet

1. Hirvivahinkoja koskevan tiedustelun
jarjestdminen

Komitean mielestd on erittiin tirkeii, ettd
Riistanhoito-Saition toimesta suoritetaan vuo-
sittain, kuten aikaisemmin on mainittu, riista-
tiedusteluja, joiden perusteella voidaan seu-
rata hirven suhteellista kannan vaihtelua.
Kannan suhteellisen kasvamisen ei kuiten-
kaan vield tarvitse merkitd vahinkojen lisiiin-
tymistd. Metsivahinkojen syntymiseen vai-
kuttaa paitsi hirvitiheys, myos taimistojen
runsaus ja niiden ikiiluokkajakaantuminen
sekd mahdollisesti myos metsidnhoidolliset te-
kijat, kuten taimiston synty- ja kisittelytapa.
Tédméin vuoksi edelld mainittu esiintymisrun-
sautta kuvaava tiedustelu ei anna vastausta
vahinkojen médraan. Kun kuitenkin kirvien
kasvavalle metsille aiheuttamat vahingot
saattavat kannan kasvaessa muodostua san-
gen merkityksellisiksi, komitea pitdd tarpeel-
lisena, ettd myo6s hirvivahinkojen kehitys-
suuntaa jatkuvasti tarkkaillaan. Komitean
kaksi eri tiedustelua antavat viitteitdi siihen,
ettd sitd on pidettdvd aiheellisena. Komitea
ehdottaakin, ettd maatalousministerié antaisi
metsintutkimuslaitoksen tehtdviksi suorittaa
tarpeen mukaan joko koko maassa tai mii-
rityssid osassa maata tietyin viliajoin tiedus-
telun edellisen talvikauden hirvivahingoista.
Komitean kisityksen mukaan tulisi vastauk-
sen antajina esiintyd metsinhoitolautakun-
tien kenttdorganisaatio, 1ahinni metsidtalous-
neuvojat. Tiedustelun tulisi kohdistua esiin-
tyneiden vahinkojen taloudellisen merkityk-
sen selvittdmiseen. Saatavien tietojen perus-
teella voitaisiin maa jakaa metsianhoitolauta-

kunnittain erdénlaisiin vaara-alueisiin, jotka
hirvilupien kisittelyvaiheessa olisivat osoitta-
massa suuntaa verotuksen midrddn nihden.

2. Tutkimustoiminta

Hirvien taimistoille aiheuttamien vahinko-
jen merkitys ei ole tdysin selvi. Ei vield
sen, ettd hirvi kiy taimistossa ja vahingoittaa
kenties osan siitd, tarvitse merkiti taimiston
tuhoa. Niin on asianlaita silloin, kun uudis-
tusalalle jda riittdvisti taimia kehittymiin
tdysin tyydyttdviksi talousmetsiksi. Samoin
on vahinko merkitykseton, jos syonti on koh-
distunut puulajiin, joka taimiston ja nuoren
metsin harvennuksissa tultaisiin poistamaan.
Liséiksi kiiytdnto on osoittanut, ettii vaikeasti
vioittuneillakin taimiyksililld on varsin hyvi
elpymiskyky.

Hirvivahinkokysymyksessi on lihinni juuri
edelli mainituista syisti erdiiti ongelmia.
Niiden selvittimisti ei voida suorittaa min-
kiddin komitean puitteissa, vaan siihen vaadi-
taan metsin kiertoajasta johtuen pitkiai-
kaista samoissa kohteissa suoritettavaa tutki-
mustyotd. Niinpa esimerkiksi hirven taimisto-
asteella vaurioittaman puuyksilon mahdolli-
nen laatuvika voidaan useinkin todeta vasta
hakkuun yhteydessi ja eriiissi tapauksissa
vasta piadtehakkuussa. Kun komitean mie-
lestd on tarpeellista, etti tapahtuneet vahin-
got korvataan, niin kuin mythemmin esite-
tdén, tulisi myos korvausperusteet olla mah-
dollisimman selviit.

Vahinkokysymyksen kaikenpuolisen selvit-
témisen voisi komitean mielestdi parhaiten ja

suurimmalla  asiantuntemuksella  suorittaa
metsintutkimuslaitos. Tamin vuoksi komitea
esittdiikin, ettd maatalousministeric kehoit-
taisi metsintutkimuslaitosta asettamaan koe-
aloja seki puhtaisiin ettd lehtipuusekaisiin,
niin luontaisesti syntyneisiin kuin eri metsin-
viljelysmenetelmin perustettuihin metséinhoi-
dollisin toimenpitein kiisiteltyihin ja kisitte-
lemdttomiin -~ midnnyntaimistoihin  hirvirik-
kaimmille seuduille eri puolille maata erilai-
sille kasvupaikoille ja seuraamaan niilli hir-
vien syomien taimien kehittymisti sekdi sel-
vittimidn, missi maarin hirvet aiheuttavat
taimiston rakenteessa muutoksia, vahinkoa tai
suoranaisen tuhoamisen. Selvityksen tulisi
tapahtua sekd biologiset etti taloudelliset
nikokohdat huomioon ottaen. Tutkimuksen
luonteesta johtuu, ettd taimistokoealat olisi
midritylld ikikaudella tarkastettava joka
vuosi aina siihen asti, jolloin taimisto on saa-
vuttanut sellaisen koon, etteiviit hirvet voi
sitd endd vahingoittaa. Tiallaisen tutkimuk-
sen vuosittaiset kustannukset eivit komitean
kiisityksen mukaan voine tulla kovinkaan
suuriksi ja asian luonteesta johtuen ne voi-
taisiin suorittaa metsidstyskorttivaroista.

3. Taimistojen vakuuttaminen

Aikaisemmin on mainittu, ettd metsin-
omistajan ottaessa metsivakuutuksen tulee
metsd vakuutettua myos hirvivahinkojen va-
ralta. Kun entisen metséipalovakuutuksen va-
kuutusalaa on laajennettu, mutta vakuutus-
vhtididen ilmoituksen mukaan vakuutusmak-
suja ei kuitenkaan ole korotettu, tulisi met-
sinomistajien entisti enemmin kidyttdd hy-
viksi vakuutuksen suomaa turvaa.

4. Vahinkojen korvaaminen

Suoritettu hirvivahinkotutkimus on osoitta-
nut, ettd hirvien aiheuttamat vahingot ovat
monessa tapauksessa olleet niin vihiisid,
etteiviit ne taimistojen kehitystd silmilld pi-
tien vaaranna niiden normaalia kasvatusta.
Kun niissi tapauksissa arvioimisperusteiden
asiallinen miirittelykidin ei ole mahdollista,
komitea katsoo, ettei téllaisten vahinkojen
korvaaminen voi tulla kysymykseen. Eriissd
tapauksissa sen sijaan on kidynyt ilmi, ettd
hirvet ovat pilanneet taimiston niin tyystin,

4 4998/60/1,72
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ettd se joudutaan perustamaan kokonaan tai
osittain uudelleen. T#lloin on vahinko sel-
vasti médriteltivissi ja komitea pitddkin oi-
keudenmukaisena, etti maanomistaja saa siiti
korvauksen. Seuraavassa tarkastellaan kysy-
mykseen tulevia erilaisia korvausmuotoja.

a. Rahakorvaus

Voimassa olevan metsistyslain siinnoksen
mukaan korvataan hirvien kasvavalle viljalle
tai kootuille eloille taikka rehuille tekemi
vahinko valtion varoista. Eridinid korvaus-
muotona voitaisiin ehkid metsivahinkojenkin
kysymyksessd ollen pitdd samaa periaatetta,
ts. vahingot korvattaisiin rahassa. Komitea ei
kuitenkaan pida tillaista menettelyd tarkoi-
tuksenmukaisena. Jos taimisto on kokonaan
tuhoutunut, on komitean mielesti sekii tilan
omalta ettd metsitalouden kannalta yleensi-
kin tédrkedd, ettd vahinkoalue saadaan mah-
dollisimman pian uuteen kasvukuntoon. Jos
korvaus maksettaisiin rahassa, ei se vield olisi
takeena siitd, ettd alue tulee todella uudel-
leen metsitetyksi. Rahakorvaus olisi kenties
omiaan aiheuttamaan myos keinottelua. Se
saattaisi houkutella tekemaan vahinkoilmoi-
tuksia myos sellaisissa tapauksissa, jolloin va-
hinko on jo aiemmin korvattu, se on synty-
nyt muista syistd kuin hirvien aiheuttamana
tai se on niin vihéinen, ettei silld ole talou-
dellista merkitystd. Rahakorvausmenettely
vaatii myds suuritoisid katselmuksia, jotka
aiheuttaisivat huomattavia kustannuksia. Ta-
mén vuoksi komitea ei pidd rahakorvauksen
kiyttdmistd sopivana korvausmuotona.

b. Vahinkoalueiden wudelleen metsitt@gminen

Metsétaloudelliset ndkokohdat puhuvat sen
puolesta, ettd hirvivahinkojen aiheuttamat
kasvatuskelvottomat taimistot olisi saatava
mahdollisimman pian perustettua uudelleen.
Jos timéd tapahtuu kokonaan metsinomista-
jan omalla kustannuksella, saattaa se syysta
tai toisesta viivistyd tahi tulla suoritettua
huolimattomasti tai muuten tarkoitustaan
vastaamattomalla tavalla. Vahingon synty-
mistapa voi myos osaltaan aiheuttaa halutto-
muutta metsin uudistuskysymyksiin, koska
on pelittivissd, ettdi vahinko toistuu. Tamin
vuoksi komitea katsookin, ettd hirvivahinko-
jen jilkeen uudelleen metsittaminen tulisi ta-



26

pahtua pédasiassa valtion varoilla. Avustuk-
sen saamisen ehtona olisi kuitenkin pidet-
tidvé, ettd hirvien tuhoama taimisto on ollut
keinollisesti perustettu kasvatuskelpoinen tai-
misto tai sellainen luonnontaimisto, jolla
olisi ollut edellytyksiii kehittyi tyydyttiviksi
metsikoksi. Lisdksi olisi vaadittava, ettd va-
hinkoalue on vihintiin puolen hehtaarin
suuruinen ja yhtenidinen. Pienemmiit alueet
voidaan jéittdd luonnonsiemennyksen varaan.

Mitd varoja uudelleen metsittimiskustan-
nuksiin kiytettiisiin, on kysymys, joka vaatii
oman selvityksen. Vastausta etsittiiessii kiin-
tyy huomio ensi sijassa metsinparannuslain
suomiin mahdollisuuksiin. Metsiinparannus-
varoistahan voidaan metsinomistajalle myon-
tdd joko lainaa tai raha-avustusta metsin
perusparannuksia varten. Jos hanke toteute-
taan ilman lainaa tai sen toteuttamistarve
johtuu luonnon tuhoista tahi muista niihin
verrattavista syistd, vol avustusmiiiiri kohota
aina 75 %:iin tyokustannuksista ja tarvik-
keista.

Kun on kysymyksessid hirvien hiivittimien
taimistojen kasvukuntoon saattaminen, joh-
tuu uudelleen metsittdmisen tarve luonnon
tuhoon verrattavasta syystd. Tiamin vuoksi
komitea katsoo, ettd hirvivahinkoalueiden
metsittdminen voi tapahtua metsiinparannus-
asetuksen 11 §:n 2 momentin siinniksen no-
jalla. Niin ollen asia ei vaadi lainmuutoksia.
Enintdén on tarpeen, etti maatalousministe-

rio antaa edelli mainitun asetuksen kohdan
soveltamisesta selventiiviit ohjeet.

c. Verohelpotulkset

Vahinkojen  korvaamismuotona  saattaa
edelleen tulla kysymykseen metsinomistajalle
myonnettivit verohelpotukset. Kun metsi-
maasta maksetaan vero pinta-alaverotuksen
mukaan ja veron miird lasketaan alueen tuo-
ton perusteella, tuntuisi kohtuulliselta, ettei
veroa tarvitsisi maksaa sellaiselta alueelta,
Jjolta hirvet ovat tuhonneet taimiston ja maa
on tuottamattomassa tilassa. Maatalouskiin-
teistéjen verotuksesta lokakuun 1 piiviini
1959 annetun asetuksen 17 §:n mukaan on
sellaisena metsimaata kohdanneena vahin-
kona, jonka johdosta tulon viihentyminen on
kohtuullisessa madrissi otettava huomioon
verotuksessa, pidettivii paitsi metsipalon,
myrskyn ja hyonteisten myés muun luonnon-
tuhon aiheuttamaa puuston vahingoittumista,
jonka johdosta metsimaan tuotto on oleelli-
sesti alentunut. Mitd kaikkea asetuksen mu-
kaisella muulla luonnontuholla tarkoitetaan,
on episelvii, mutta komitean mielestd hirvi-
vahingot voidaan niihin tiydelld syylli lukea.
Verohelpotuksen saamisen ehtona olisi komi-
tean mielestd pidettivi samoja seikkoja,
jotka on mainittu edelli vahinkoalueiden
uudelleen metsittamisti koskevassa luvussa
(kts. s. 25).

IX Loppupéitelmiit

Loppupéitelminidin komitea esittifi seuraa-
vaa:

1) Jotta hirvivahinkojen kehityssuunnasta
oltaisiin jatkuvasti selvilld, tulisi vuosittain
tai ainakin verrattain lyhyin viliajoin suorit-
taa koko maassa tai tietyissi osissa maata
hirvivahinkotiedusteluja. Tiedustelun suorit-
taisi metsintutkimuslaitos ja tiedottajina toi-
misivat metséinhoitolautakuntien kenttihen-
kilot.

2) Jotta voitaisiin saada selvyys hirvi-
vahinkojen todellisesta luonteesta ja niiden
taloudellisesta merkityksestd, tulisi tiAmi
seikka ottaa perusteellisen tutkimuksen alai-
seksi. Parhaat edellytykset tyon suorittami-

seen olisi komitean mielesti metsintutkimus-
laitoksella.

3) Jotta kaatolupa-anomusten kiisittelvssi
tulisi otettua huomioon myos hirvien metsille
aiheuttamat vahinkonikokohdat, tulisi kaato-
luvan myontévillda viranomaisella olla kiiy-
tettivinddn myos metsinhoitoviranomaisten
lausunto. Lausunnon hankkimiseen pitiisi
velvoittaa hirvenmetsistyksestii annetulla ase-
tuksella ja lausuntojen antajina tulisivat ole-
maan metsinhoitoyhdistykset ja tarvittaessa
metsinhoitolautakunnat. Ennen piiitoksen
tekoa tulisi ladninhallituksen kuulla asian-
tuntijana riistapaillikkod.

4) Milloin erityiset syyt sitd puoltavat tai

metsidstysalueen sijainti tai maasto sen salli-
vat, tulisi hirvenkaatoluvan myéntivilli vi-
ranomaisella olla oikeus antaa kaatolupa
1000 hehtaaria pienemmillekin alueelle, ei
kuitenkaan alle 600 hehtaarin kokoisille
alueille.

5) Kaatolupamaksusiisinnos olisi erotettava
leimaverolaista ja tehtivi tidtid tarkoittava
lisiiys metsistyslakiin.,

6) Kaatolupamaksu on nykyiselliin liian
korkea varsinkin Pohjois-Suomessa. Kun on
pidettivi tirkedind, ectti kaatolupamaksua ei
ole laissa kiintedsti miifiriitty, vaan siti olisi
voitava jJoustavasti alentaa, milloin erityiset
syyt niin vaativat, olisi lakiin otettava titi
tarkoittava sdiinnis ja annettava sen mukai-
nen oikeus valtioneuvostolle.
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T) Metsien vahinkovakuutustoiminta olisi
saatava yleistymidn.

8) Jos hirvet ovat tuhonneet taimiston
niin perusteellisesti, ettei siti kannata enii
kasvattaa, tulisi vahinkoalue metsittdd uudel-
leen valtion varoista saatavan avustuksen tur-
vin. Avustuksen myontimisessd noudatettai-
siin metsinparannuslain ja -asetuksen sdéin-
noksia.

9) Jos hirvet ovat vahingoittaneet taimis-
toa siind méirin, ettd metsimaan tuotto on
sen johdosta oleellisesti alentunut, olisi met-
sinomistajan saatava téllaisen alueen osalta
verohelpotusta sen mukaisesti kuin maatalous-
kiinteistojen verotuksesta annettu asetus edel-
lyttad.

X Lakiehdotus

LAKI

metsdstyslain muuttamisesta.

Annettu Helsingissi

paivini

kuuta 19

Eduskunnan piitoksen mukaisesti muutetaan 6 péivind huhtikuuta 1934 annetun
metsiistyslain (146/34) 22 §, sellaisena kuin se on 21 piivind toukokuuta 1937 anne-

tussa laissa (226/37), nidin kuuluvaksi:

Hirven metsiistiimiseen oikeuttavasta lu-
vasta peritdin 8000 markkaa kultakin hir-
velti. Valtioneuvostolla on kuitenkin \'al'ga,
milloin se paikallisten olosuhteiden tai hir-
vien viljelvksille tahi kasvavalle metsille ai-

heuttamien vahinkojen vuoksi on tarpeellista,
alentaa lupamaksua tilapiisesti enintiin puo-
leen kulloinkin voimassa olevasta maksusta.
Alle vuoden vanhalta hirven vasikalta on
maksun suuruus puolet tdysikasvuisen hirven
maksusta.

Tasavallan Presidentti

Maatalousministeri



28

XI Komiteanjisenen Kihosen eriiivi mielipide

Kisitellessdiin kysymystd siitd, milld ta-
valla hirvien metsille tekemiit vahingot olisi
metsdnomistajille korvattava, on komitea
péddtynyt sellaiseen lopputulokseen, ettii kysy-
mykseen tulisi vahinkoalueen uudelleen met-
sittdminen valtion kustannuksella seki met-
sinomistajalle myonnettivit verohelpotukset
samojen periaatteiden mukaan kuin milli
myonnetdin verohelpotuksia luonnon tuhojen
vahingoittamille metséimaille. Komitea ei sen-
sijaan ole suositellut rahakorvauksen myon-
tdmistd odes kaikkein pahimpien tuhojen kor-
vaamiseen.

Tahidn komitean enemmiston kantaan olen
voinut yhtyd vain silld kohtaa, miki koskee
tuhoutuneiden alueiden uudistamista valtion
kustannuksella. Sensijaan en voi yhtyi sii-
hen, ettd ,valtion karjan”, hirvien aiheutta-
mat vahingot jitettdisiin verohelpotuksina
hyvitettiviksi ja etti veronmaksajat joutui-
sivat siten vilillisesti kustantamaan hirvien

tekemiit syonnosvahingot. Mielestdini ei hir-
vien metsille aiheuttamia vahinkoja voida
rinnastaa luonnonvoimien aikaansaamiin va-
hinkoihin, koska hirvien metsille aiheuttama
haitta riippuu ratkaisevasti siitd, halutaanko
maan hirvikanta painaa niin alas, ettei va-
hinkoja piise sanottavasti syntymiiin. Ellei
riistanhoidollisista syisti johtuen haluta niin
tehdd, on mielestiini metsiinomistajilla oikeus
saada tdysi korvaus hirvien metsille aiheut-
tamista vahingoista ainakin niissi tapauk-
sissa, jolloin taimisto on mennyt piloille. Mi-
kili tdllainen periaate halutaan tunnustaa
oikeaksi, voivat paikalliset metsinhoito- ym.
viranomaiset hoitaa vahinkojen arvioimisen
kiytinnossi tdysin tyydyttivisti. Korvauk-
sien maksamiseen olisi mielestini kiytettivi
niitd varoja, jotka kertyvit hirvien kaato-
luvista tai muista metsiistykselli koottavista
varoista.

Urho Kihonen.

LIITTEET
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Liite n:o 1

Hirvivahinkokomitealle

Pyydettyni lausuntona hirvikantojen kehi-
tyksesti 1950-luvulla ja verotuksen vaiku-
tuksesta sithen Riistantutkimuslaitos esittii
kunnioittaen seuraavaa.

Tarkasteltaessa hirvikantojen kehitysti
1950-luvulla  Riistantutkimuslaitoksen talvi-
riistatiedustelujen antamien suhteellisten
runsausarvojen mukaan, voidaan todeta, ettd
hirvikannat ovat selvisti kasvaneet lihes kai-
killa metsiinhoitolautakuntien alueilla. Dia-
grammissa (piirros 1) esitetidn hirvikannan
suhteellinen runsaus talvitiedustelujen 1946,
1950, 1954, 1957 ja 1958 mukaan eri alueilla.
Kunkin alueen perusviiva vastaa alueen
keskiméiriaisti kantaa havainnontekijiin ar-
vion mukaan. Kuvaajan nousu vastaa arvioi-
tua hirvikannan nousua ja lasku vastaavasti
arvioitua kannan laskua.

Yleisenid piirteend diagrammissa on, ettd
kannat ovat 1940-luvun lopussa laskeneet ja
senjilkeen 1950-luvulla nousseet saavuttaen
lihes kaikilla alueilla keskinkertaisen tai sitd
korkeamman tason. Erityisen voimakas on
kannan runsausarvon kasvu ollut Pohjois-
Savon metsianhoitolautakunnan alueella. Vaa-
san ja Koillis-Suomen metsénhoitolautakun-
tien alueilla ei ole havaittavissa suuria muu-
toksia runsausarvoissa, vaan kanta nidyttda
niilli alueilla siilyttineen véhintééin keskin-
kertaisen tason vuosikymmenen alusta ldh-
tien.

Vastaavat seikat ilmenevdt myos seuraa-
vasta taulukosta, jossa riistatiedustelujen an-
tamat suhteelliset runsausarvot esitetiddin sel-
vyyden vuoksi kymmeneni suuruusluokkana.
Taulukosta ilmenee myos kannan kasvu
(talvitiedustelujen 1958 ja 1950 mukaan saa-
tujen suhteellisten runsausarvojen suhde)

viisijakoista suuruusluokittelua kiyttéaen.
Alueellisen vertailun helpottamiseksi run-
sausluokat ja kasvun suuruusluokat esitetdin
myos kartoilla (kartat 2 ja 3).

Kannan suhteel-

Alue linen suuruus Kasvu
1950 1958 58/50
I ... 3 7 3
I .... 3 6 2
Imr ... (5—)6 8 2
v ... 3 8 3
V.... 5(—6) 8(—9) 2
VI .... 5 (7T—)8 2
VII .... (1—)2 7 +
VIIT .... 2(—=3) (9—)10 4
IX.... 2(3) (7—)8 3(—4)
X ... 4 8 2(—3)
XI .... 1 (6—)7 5
XII .... 3(—4) 8 3
XIII .... (4—)5 8 2
XIV .... 8 8 1
XV .... (3—)4 7 2
XVI .... 2(3) 7 é
XVII .... 2 7(—8) 4
XVIIT .... 7(—8) 8 1(—2)
XIX .... 5 8 2
Runsausarvot

1 hyvin vdhdinen
2 vihdinen
3 keskinkertaista hyvin paljon pienempi

4 " paljon pienempi

5 . melkoisesti pienempi
6 » vihdn pienempi

7 keskinkertainen

8 keskinkertaista hieman suurempi

9 5 melkoisesti suurempi
10 - paljon suurempi
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Muutos

1 kanta =+ sama

2 vihidn kasvanut

3 melkoisesti kasvanut

4 paljon kasvanut

5 erittdin paljon kasvanut

Tidssd yhteydessi on kuitenkin pakko to-
deta, ettd riistatiedustelujen antamien suh-
teellisten runsausarvojen muutos ei suinkaan
suoraviivaisesti vastaa kannan runsauden
muutosta. On todettu, ettd siirtyminen run-
sausluokasta toiseen vastaa pienempiii kan-
nan todellista muutosta siirtymisen tapah-
tuessa runsausasteikon alaosassa kuin sen ta-
pahtuessa asteikon yliosassa (vrt. Siivonen,
Suomen Riistanhoito-Siiition riistatiedustelu-
jen pitevyydestd, Suomen Riista 6: 149—
154). Erikoisesti hirvelld niiyttdd suhteellisen
runsausarvon nousu hidastuvan suhteessa
kannan todelliseen kasvuun kun ,keskinker-
tainen”-taso ylitetdéin. Lisdksi on muistettava,
ettd todellisten eldinkantojen alueellinen ver-
tailu ei ole rajoituksitta mahdollista suhteel-
lisia runsausarvoja kiyttden, silli ne osoit-
tavat vain alueen eldinkannan arvioidun suh-
teen kullakin alueella keskinkertaisena pidet-
taviddn kantaan. Onhan keskinkertaisen hirvi-
kannan todellinen tiheys aivan erilainen
verrattaessa esim. Uuttamaata ja Lappia.
Kiéytettdvissi olevien aineistojen perusteella
ei ole katsottu mahdolliseksi laskea, miten
suurta muutosta kannan kokonaislukumii-
rissd siirtyminen runsausluokasta toiseen vas-
taa eri alueilla ja asteikon eri osissa.

Ehdottomasti tirkein ja mahdollisesti ainoa
merkittivd hirvikantojen kehitykseen vaikut-
tava tekija meilld nykyisissd olosuhteissa on
verotuksen suuruus verrattuna kannan li-
saantymiskykyyn. Yleisesti ottaen lienee kan-
tojen lasku 1940-luvun loppupuolella aiheu-
tunut yliverotuksesta ja vastaavasti kanto-
jen suuri nousu 1950-luvulla aliverotuksesta.
Niilld alueilla, joilla kannat ovat pysyneet
kutakuinkin muuttumattomina, on vallinnut
tasapainotila hirvien lisdéintyvyyden ja vero-
tuksen vililla. Toisaalta taas miilli alueilla,
joilla kannan kasvu on ollut nopeinta, on ali-
verotus ollut selvinti.

Riistantutkimuslaitoksella on valitettavasti
ollut kiytettdvissi vain vuodelta 1957 tilasto
eri metséinhoitolautakuntien alueilla laillisesti
kaadetuista hirvistd. Tami tilasto esitetiifin
seuraavassa taulukossa, jossa on myos kaa-

dettujen hirvien médri metsipinta-alan (Il-
vessalon, Metsintutkimuslaitoksen julkaisuja
47.3, 1957, taulukko s. 16, mukaan) 1000 ha
kohti (vrt. karttaa 4). Taulukossa esitetiifin
myos suhteellisen runsausluokan muutokset
verrattaessa talviriistatiedustelujen 1957 ja
1958 antamia arvoja. lLisiksi on taulukossa
havainnontekijiin ilmoittama kannan muutos
talvitiedustelun 1958 mukaan. Kannan muu-
tos lasketaan yksityisten vastausten keski-
arvona (1 = kanta pienentynyt, 2 = kanta
ennallaan, 3 = kanta noussut).

Kaato 1957 Kaato 1957 Runsausluokan Kannan

Alue kokonais- hirvei/ muutos muutos
mairi 1000 ha 1957/58 1958
I 328 0.75 —0 2.56
1T 213 0.42 +1 2.14
IIT 281 0.42 +0 2.26
IV 239 0.44 —0 241
VvV 263 0.34 +0 2.14
VI 169 0.28 +0 2.33
VII 133 0.16 +0 2.59
VIIT 298 0.49 +1 2.64
IX 121 0.23 —1 2.36
X 228 0.16 —0 2.79
XTI 125 0.10 +1 2.56
XIT 197 0.16 +0 2.46
XIIT 200 0.22 —1 2.18
XIV 302 0.68 —1 245
XV 67 0.09 —0 2.09
XVl 121 0.07 +1 2.38
XVII 236 0.14 +0 2.55
XVIII 205 0.10 —0 2.38
XIX 488 0.11 —0 2.39

Taulukon mukaan on siis hirvikannan ve-
rotus suhteessa metsipinta-alaan ollut suurin
Helsingin ja Vaasan metsinhoitolautakuntien
alueella (vrt. karttaa 4). Pinta-alayksikkodi
kohti ilmoitetut kaatoluvat heijastavat hirvi-
kannan todellista runsautta, joskaan niiden
vilisen suhteen ei luonnollisestikaan tarvitse
tdsmillisesti vastata kantojen runsaussuh-
detta.

Kannan muutosta osoittavat keskiarvo-
luvut ovat kaikilla alueilla suurempia kuin 2
Ja osoittavat siten, etti havainnontekijoiden
enemmistd on arvioinut kannan kasvaneen.
Tdstd huolimatta on osalla alueista tapahtu-
nut kannan suhteellista runsautta osoittavan
luvun pienenemistii, joka todenniikéisesti joh-
tuu siitd, ettd kantojen pysyessid keskimii-
riiseksi arvioidun tason ylipuolella, on ta-
pahtumassa ,keskimiiirdinen” kiisitteen muu-

—

tos. Tillin suhteellista runsautta osoittavat
luvut kasvavat hyvin hitaasti suhteessa kan-
nan kasvuun, kuten edelli on jo mainittu.
Adrimmiistapauksessa  runsausluvut  voivat
siis pienentyikin, vaikka kannan yleensi
katsotaan kasvaneen. Siiti huolimatta, ettii
riistatiedustelujen perusteella saadut kannan
suhteellista runsautta osoittavat luvut ilmai-
sevat hyvin kannan todelliset muutokset sel-
vien katojen ja kannan nopean kasvun ai-
kana, ne eiviit siis tismillisesti kuvaa pienii
muutoksia runsaassa kannassa.

Niin ollen ja erikoisesti, koska lausunnon
pohjana olevan aluejaon mukaisesti ryhmitel-
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tvd kaatotilastoa on ollut kidytettdvissd vain
vhdeltd vuodelta, ei ole mahdollista arvioida,
kuinka suuri verotus olisi eri alueilla vas-
tannut kannan lisdéintymiskykyid ja johtanut
siten kannan kasvun pysdhtymiseen. Se, etti
kannan katsotaan yleisesti kasvaneen, nayt-
tdd viittaavan aliverotukseen kaikilla alueilla.
Téahédnkin padtelmidn on suhtauduttava va-
rauksin, koska on oletettavissa, ettei mah-
dollinen yliverotus jollakin alueella heijastu
heti seuraavana talvena tehdyssd riistatiedus-
telussa vaan vasta myohemmin, kun ylivero-
tuksen seuraukset on ehditty havaita.

RIISTANTUTKIMUSLAITOS

Lauri Siivonen
Tutkimuslaitoksen johtaja

H o 4098/60/1, 72

Matti Helminen
Riistabiologi
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Piirroksen (1) ja karttojen (2—4) selitykset

1. Hirvikantojen suhteellista runsautta osoit-
tavien lukujen muutokset Riistantutki-
muslaitoksen talviriistatiedusteluiden 1946,
1950, 1954, 1957 ja 1958 mukaan metsin-
hoitolautakuntien alueilla. Aluetta osoit-
tavan numeron kohdalle merkitty perus-
viiva osoittaa alueen keskimidrdiseksi ar-
vioitua kantaa. Huom! arvot vuosilta 1946
ja 1950 ovat yleensd runsaasti perusvii-
van alapuolella, mikd voi aiheuttaa epé-
selvyytta.

2. Hirvikantojen suhteellinen runsaus talvi-
tiedustelun 1958 mukaan. Runsausluokat:
10 = tiuha ristiviivoitus, 9 = tiuha viivoi-

tus, 8 = harva ristiviivoitus, 7 = harva
viivoitus ja 6 = viivoittamatta.

Kannan muutos 1950—1958 ts. talvitie-
dustelujen 1958 ja 1950 mukaan kannan
suhteellista runsautta osoittavien lukujen
suhde suuruusluokittain: 5 = tiuha risti-
viivoitus, 4 = tiuha viivoitus, 3 = harva
ristiviivoitus, 2 = harva viivoitus ja 1 =
viivoittamatta.

Metsinhoitolautakuntien alueilla 1957
laillisesti kaadettujen hirvien madrd
metsipinta-alaa kohti (hirved/1000 ha):
vli 0.60 = tinha ristiviivoitus, 0.59—0.40
= harva ristiviivoitus, 0.39—0.20 = harva
viivoitus ja alle 0.19 = viivoittamatta.

VILJO HOLOPAINEN
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Liite n:o 2

Hirvivahinkojen esiintyminen yksityismetsissi

Tutkimusmenetelmi

Otantatutkimuksen yleinen jirjestely

Hirvivahinkojen yleisyyden, niiden maan-
tieteellisen jakaantumisen sekd vahinkojen
luonteen ja suuruuden selvittdmiseksi pan-
tiin hirvivahinkokomitean esityksestd v. 1957
toimeen niitd koskeva tiedustelu ns. yksityus-
metsien otantatutkimuksen yhteydessa.

Yksityismetsien otantatutkimuksen tarkoi-
tuksena on ldhinnd yksityismetsien kaupalli-
sen luovutusmiirin ja raakapuun hintojen
médrittiminen. Tadmd jo v. 1954 esitutkimuk-
sen luonteisena pienissi puitteissa aloitettu
ja v. 1956 koko maan Xkisittdviksi laajen-
nettu tutkimus on saanut nimenséd siitd, ettd
siind sovelletaan ns. otantamenetelmid, ts.
otetaan tutkittavasta perusjoukosta tiettyji
saantoja noudattaen niyte, jonka mnojalla
koko perusjoukkoa koskevat tulokset laske-
taan.

Otannan perusjoukon muodostavat yksi-
tyismetsdlot, jotka tutkimuksen suorittamista
varten on kunnittain luetteloitu ja ryhmi-
telty suuruusluokittain. Perusjoukosta puut-
tuvat kuitenkin metsilot, joiden kunnallis-
verotusta varten laskettu puun tuotos on alle
20 m3 (ns. kiddpiometsilot). Toisaalta siihen
kuuluu joitakin sddtioiden, osuuskuntien yms.
vhteis6jen metsid, joskin varsinaiset valtion
(metsahallituksen, metsiantutkimuslaitoksen
ja puolustuslaitoksen), metsiteollisuusyhtioi-
den, kuntien ja seurakuntien metsit sekd
vhteismetsit on jatetty otannan perusjoukon
ulkopuolelle.

Varsinaisina otannan alueellisina yksik-
kiinid ovat metsinhoitolautakunnat. Kunkin
lautakunnan alueelta niytteeseen pyrittiin
ottamaan niin paljon metsdloitd, ettd luovu-
tusmiirian keskivirheen voitiin arvioida jai-
vin alle 10 %. Tamin periaatteen mukaan
mitoitettu niyte kiintiditiin siten, ettd ndyt-
teeseen tulivat ensinnikin kaikki 500 ha suu-
remmat metsalot. Sitd pienempien ositteiden

(suuruusluokkien) kesken kiintidinti tapahtui
suhteessa ositteiden kokonaismetsdalaan. Esi-
tutkimusten perusteella voitiin ndet péitelld,
ettd mainitunlainen kiintiointi olisi optimaa-
linen, ts. antaisi tietylld ndyteyksikoiden lu-
vulla parhaan tulostarkkuuden. Kiytetty
menetelmé oli siis ositettu otanta vaihtelevin
otantaosuuksin.

Otannan luonteeseen kuuluu, ettd jokai-
sella niyteyksilolla on kussakin ositteessa
sama todennidkoisyys joutua nidytteeseen.
Tamé varmistettiin siten, ettd ndyte poimit-
tiin kdyttden ns. umpiméahkiislukujen tauluk-
koja, jotka médrittelivit nédytteeseen joutu-
vien metsidloiden jirjestysnumerot poimintaa
suorittavan henkilon valinnasta riippumatta.

Tidstd yleisestd jarjestelystd poikettiin jos-
sain midrin neljin pohjoisimman metsin-
hoitolautakunnan alueella. Varsinaisen niyt-

teen rinnalla poimittiin sielli — kustannus-
ten sddstdmiseksi — mns. parimetsdaloikst ne

metsilot, joiden omistajat asuivat linnun
tietd mitaten ldhinnd kutakin ndytemetsdlod,
kuitenkin korkeintaan 2 km:n p##ssd siitd.
Niiden parimetsidloiden luku nousi miltei
yvhtd suureksi kuin varsinaisten nédytemetsi-
16iden luku.

Perusjoukon (yksityisten metséiloiden) luku
sekd koko nédytteen suuruus eri metsinhoito-
lautakuntien alueilla ilmenee taulukosta 1.
Eri ositteiden kesken saatu niyte jakautui
koko maassa seuraavasti:

Suuruusluokka Metsiloiden Niiytteen suuruus
metsidalan luku perus-

mukaan, ha joukossa metsiloi %
— 20 93 803 1404 1.5
20— 50 98 199 3419 3.5
50— 100 43 898 3165 7.2
100— 200 .... 16591 2205 13.3
200— 300 .... 2 950 679 23.0
300— 500 .... 1214 488 40.2
500—1000 .... 380 369 97.1
1 000— o s 96 86 89.6

Yhteensda 257 131 11815 4.6
Otantaosuus oli koko maassa keskimiirin 4.6.
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Aineiston  kerdimisen otantatutkimuksen
joka vaiheessa ovat suorittaneet metsinhoito-
lautakuntien ja metsinhoitoyhdistysten neu-
vojat, joiden toimintaa on kunkin metsin-
hoitolautakunnan alueella ohjannut ja val-
vonut yksi tehtdvddn nimetty lautakunnan
piirimetsanhoitaja. Tutkimusmenetelmistd on
vksityiskohtaisempi selostus julkaisussa Silva
Fennica 97.

Hirvivahinkojen tiedustelu suoritettiin hak-
kuuvuoteen 1956/57 kohdistetun ja v. 1957
toimeen pannun yksityismetsien otantotutki-
muksen yhteydessi timén tutkimuksen niyte-
metsiloilla. On tarkedtd huomata, ettd otanta-
tutkimuksen yleinen suunnittelu oli tapahtu-
nut toisia nidkokohtia silmélld pitden, joskin
sen valmis ndytemetsiloverkko soveltui hyvin
myo6s hirvivahinkojen orientoivaan selvitte-
lyyn ja teki mahdolliseksi suorittaa sen huo-
mattavasti halvemmalla kuin jos samaa suu-
ruusluokkaa oleva tiedustelu olisi pantu toi-
meen itsendisend tutkimuksena.

Tulosten luotettavuutta kisitelliin tuon-
nempana erikseen.

Hirvivahinkoja koskevan tiedustelun
tavoitteet ja toimeenpano

Hirvivahinkokomitea maédrittelee yksityis-
metsien otantatutkimuksen yhteydessi suori-
tettavan hirvivahinkotiedustelun tavoitteeksi
vahinkojen laajuuden, maantieteellisen jakau-
tumisen, niiden yleisen luonteen ja metsin-
hoidollisen merkityksen sekii kehityssuunnan
madrittdmisen.

Tiedustelussa kiaytetty lomake (ks. s. 45)
sithen liittyvine ohjeineen laadittiin em. ko-
mitean toimesta; tdmén kirjoittaja on tehnyt
sithen vain lomaketeknillisia muutoksia. Lo-
pullisesti muotoiltiin lomake vasta sen jil-
keen, kun oli toimitettu pieni koetiedustelu
kahden metsinhoitolautakunnan alueella.

Tiedustelu rakentui sille periaatteelle, ettéd
tiedot tuli saada metsinomistajalta metséssd
kidymittd. Lomaketta tdytettdessd olivat tu-
kena myos aineistoa kerddvien metséineuvo-
jien omat havainnot etenkin niissd kunnissa,
missi sama neuvoja oli toiminut jo pitem-
min aikaa. Metsidlokohtaisen selvityksen rin-
nalla suoritettiin kuntakohtainen tiedustelu,
johon vastauksen antoivat yksinomaan metsé-
neuvojat.

Tiedustelulomakkeet palautuivat syksylli
1957 yliopiston yksityismetsitalouden laitok-
seen, ja tulokset laskettiin talven 1957/58
kuluessa.

Tulokset

Hirvivahinkojen yleisyys eri osissa maata

Taulukko 1 osoittaa hirvivahinkojen ylei-
syyttd  metsinhoitolautakunnittain  talvella
1956/57 seki vuosina 1951—56, so. niiden
metsdloiden lukua ja osuutta, joilla hirven
tuhoja on todettu esiintyneen. Sadannes on
laskettu aluksi metsidlon suuruusluokittain,
minkd jilkeen keskiarvo on saatu painotta-
malla suuruusluokkien sadannekset perusjou-
kon metsiloiden luvulla.

Metsanhoitolautakunnat voidaan luokitella
hirvivahinkojen esiintymistd ajatellen seuraa-
vasti:

»Vahinko-

metsiloiden»
osuus Metsinhoitolautakunta

vV 195136,

10.0—13.9  Vaasa, Helsinki, Satakunta

7.0— 9.9 Uusimaa-Hime, Itd-Savo, Eteli-
Karjala, Iti-Héme

4.0— 6.9 Pohjois-Hime, Eteldi-Pohjanmaa,
Eteld-Savo, Lounais-Suomi

2.0— 3.9  Keski-Suomi, Lappi, Pohjois-
Savo, Pohjois-Karjala

0.0— 1.9  Pohjois-Pohjanmaa, Keski-Poh-

janmaa, Kainuu, Koillis-Suomi

Vahinkoja on esiintynyt vv. 1951—56 suh-
teellisesti enimmidn Vaasan, Helsingin ja
Satakunnan metsdnhoitolantakuntien alueilla,
missd sadannes on yli 10. Niitd ldhella ovat
Uusimaa-Hame, Tta-Savo, Eteli-Karjala ja
Itd-Héame, joiden sadannes vaihtelee 7.0—9.9.
Kaikkien muiden lautakuntien sadannes on
alle 7, joskin vahinkosadannes on vieli huo-
mattava (vli 5.0) Pohjois-Hameen, Eteli-
Pohjanmaan, Eteld-Savon ja Lounais-Suo-
men lautakuntien alueilla, kun taas Kai-
nuussa ja Koillis-Suomessa hirvivahingoista
ei juuri voi puhua.

Jos koko maan keskimidriinen sadannes
(5.6) otetaan rajaluvuksi, voidaan hirvi-
vahinkoalueeksi todeta maan eteli-lounais-
lintinen osa Vaasan tienoo pohjoisrajana,

kun taas maan pohjois-itdosissa vahingot ovat
joko viihdisid tai niitd el esiinny lainkaan.
Tamé ilmenee havainnollisesti myos kartak-
keesta 1.

Se seikka, ettid sadannes talvikautena 1956/
57 on keskimidrin ldhes yhtd korkea kuin
vuosina 1951—56, viittaa siihen, ettd vahin-
got mniiden kohteiksi joutuvilla metsiloilla
ovat toistuvia.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta hirvi-
vahinkojen kohteeksi joutuneiden metsiloi-
den osuus melko pieneksi: sadannes on vv.
1951—56 koko maassa keskimddrin vain 5.6.
Tatd arvosteltaessa on pidettdvd mielessi,
ettd hirvivahingot esiintyviit taimistoissa ja
ettd tiedustelukin koskee vain taimistovahin-
koja. Yksityismetsille on niihin asti ollut
luonteenomaista taimistojen niukkuus. Sikéli
kuin taimistojen miara lisddntyy, nykyinen-
kin hirvikanta voinee saada aikaan nyt to-
dettua suuremman vahinkojen tiheyden, jos-
kin on mahdollista, etti vahingon intensi-
teetti kussakin yksitvistapauksessa pienenee.

Vahinkojen kohdistuminen eri kokoisiin
metsdilithin

Taulukko 2a osoittaa sen jo todennékoi-
svysarvioinnin perusteella odotettavissa ole-
van ilmion, ettd vahinkosadannes nousee
metsialoiden  koon kasvaessa.  Vahinkojen
osuus pienmetsiloilldi on kuitenkin hiukan
pienempi kuin eri suuruisten metséiloiden
matemaattinen suhde edellyttiisi, mikd saat-
taa johtua taimistojen esiintymissuhteista
seki siitd, ettd hirvet eivit pysihdy ruokaile-
maan usein talouskeskuksen ldheisyydessi
sijaitsevien  pienmetsiloiden  taimistoihin.
Timi ilmenee seuraavasta asetelmasta.

Metsilon Metsiloiden Vahinko-
suuruusluokka osuus perus- metsiloiden
ha joukosta, % osuus, %
0— 50 ........ 4.7 65.4
50—200 ........ 23.5 29.6
200—  ........ 1.8 5.0
Yhteensi  100.0 100.0

Lithes 24 (65.4 %) vahinkotapauksista lan-
keaa alle 50 ha:n metsaloiden osalle (tau-
lukko 2 b).

6 4998/60/1,72
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Vahinkojen kehityssuunta

Taulukosta 1 voidaan todeta, ettd vahinko-
sadannes oli nidytemetsiloiltd kerdtyn aineis-
ton perusteella talvikautena 1956/57 miltei
vhtd korkea kuin vuosijaksona 1951—56 (5.1
ja 5.6 keskimiidrin koko maassa). Tami viit-
taa siihen, ettd hirvivahingot ovat 1950-lu-
vulla yleensi lisdéintyneet.

Jotta asiaan saataisiin varmistusta, toimi-
tettiin  otantatutkimuksen néytemetsédloihin
kohdistuvan tiedustelun rinnalla myo6s koko
kuntien alueita koskeva tiedustelu, johon an-
toivat vastauksen metsineuvojat. Tulokset
nahdidin taulukosta 3. Siitd ilmenee, ettéd
kautena 1956/57 neuvojien arvioinnin mu-
kaan hirvivahingot ovat lisdéntyneet koko
maassa 28 %:1la, vihentyneet 23 %:lla ja
pyvsyneet ennallaan 49 %:lla kuntien lu-
vusta. Viiden viimeisen vuoden kehitysta
koskevat sadannekset ovat vastaavasti 40, 21
ja 39. Kummassakin tapauksessa lisddnty-
mistd koskeva sadannesluku on korkeampi,
5-vuotisjaksona 1951—56 miltei kaksi kertaa
niin suuri kuin vihentymistd osoittava sa-
dannes. Kun ei liene aihetta epiilld, ettd
metsineuvojat ovat pyrkineet objektiivisesti
arvioimaan tilanteen, voitaneen pidtelld, ettd
hirvivahingot ovat koko maassa 1950 luvulla
wikaisempaan verrattuna keskimdirin lisddn-
tyneet.

Toisaalta on syytd todeta, ettd sarakkeen
ennallaan tai ei tietoa” sadannes on varsin
korkea (49 ja 39). Tami viittaa siihen, ettd
suurella osalla kuntia tilanne on erdinlai-
sessa tasapainossa. Mainitunlainen tulos on-
kin ymmiérrettivd, koska suuressa osassa
maata hirvivahinkoja ei lainkaan tunneta.
Sadannesta lienee kuitenkin suurentanut
myos se, ettd monet neuvojat eivit — ol-
tuaan ehkd vain lyhyen aikaa paikkakunnalla
— ole voineet esittdd arviointiaan vahinko-
jen kehityssuunnasta.

On kiintoisaa todeta, ettd kehitys on ollut
jonkin verran erilainen eri osissa maata.
Hirvivahingot ovat 5-vuotiskautena 1951—56
samoin kuin talvikautena 1956—57 Lounais-
Suomen, Pohjois-Karjalan, Kainuun ja Koil-
lis-Suomen metsdnhoitolautakuntien alueilla
niet — koko maan keskim#iriisestd yleis-
suunnasta poiketen — vihentyneet. Muualla
lisidntyvi suunta on ollut vallitsevana ja
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varsinkin Vaasan, Helsingin, KEteld-Savon
sekd Satakunnan alueilla tidmi suunta on
todettavissa varsin voimakkaana.

Vahinkojen kohdistuminen eri puulajethin ja
ert tavoin syntyneisiin metsikkothin

Hirvivahinkojen jakautumista eri puulajien
kesken valaisee taulukko 4 a, jossa nidytemet-
saloilld vv. 1951—57 hirven vahingoittamat
taimistot on ryhmitelty niiden pddpuulajin
mukaan. Koko maan keskiarvona saadaan
seuraava tulos:

Puulaji vallit-
sevana 9%:lla

Puulaji vallitsevana
vv. 1951—57 9%:lla

kasvullisten hirvivahinkojen

vksityismetsien kohteeksi joutu-

alasta 1) neista taimistoista
Miénty ......... 44.7 57
Kuusi ......... 374 5
Koiva .......... 15.3 17
Haapa ......... 0.1 21

Muut puulajit ja

aukeat alat . .. 2.5 -
Yhteensd 100.0 100

Hirvivahingot ovat varsin selvisti keskitty-
neet manty-, haapa- ja koivuvaltaisiin taimis-
toihin. Siten niiden esiintyminen eroaa huo-
mattavasti maan yksityismetsien puulajisuh-
teista, sellaisina kuin ne saadaan valtakun-
nan metsien inventoinnin tuloksista. Erityi-
sen suuri on ero haavan kohdalla. Metsi-
koitd, joissa haapa on vallitseva puulaji, on
maamme kasvullisissa yksityismetsissd vain
0.1 %, mutta hirvivahinkotapauksista haavan
muodostamat taimistot merkitsevit 21 %.
Kun haapaa monessa tapauksessa voitaneen
pitdd véhdarvoisena puulajina, hirven siihen
mieltyminen lienee tulkittava vahinkojen ta-
loudellista merkitystéd pienentdviksi tekijiksi.
Enemmisté vahinkotapauksista (79 %) koh-
distuu silti pddpuulajeihimme méntyyn, koi-
vuun ynnd kuuseen ja tidltd osin on kysy-
mys useimmiten taloudellista merkitysti
omaavista vahingoista. Erityisesti minty
nayttdd olevan hirven vahingonteon koh-
teena: sen osuus on 57 % vahinkotapauksista.
Myos vahingoittuneita koivun taimistoja on
suhteellisesti vihdn enemmin kuin koivuval-

1) Sadannekset ovat Suomen eteld- ja pohjois-
puoliskon kasvullisten yksityismetsien pinta-aloilla
painotettuja keskiarvoja (kts. Yrjo Ilvessalo: Suo-
men metsit vuosista 1921—24 vuosiin 1951—53,
MTJ 37.1, s. 61).

taisia metsid. Kuusivaltaisten, vahingoittu-
neiden taimistojen osuus sen sijaan on huo-
mattavasti pienempi kuin tdmin puulajin
vleisyys edellyttiisi.

Kaiken kaikkiaan voidaan tulosten nojalla
paitelld, ettd hirvivahingot ovat enst kddessd
mannyn taimistothin litttyva ongelma.

Eri metsinhoitolautakuntien alueilla tulok-
set poikkeavat esitetyisti koko maan keski-
arvoista. Voidaan myos panna merkille, ettei-
vat vaihtelut seuraa eri alueiden puulajisuh-
teita, vaan niissd lienee melkoisesti satunnai-
sia, vaikeasti selitettivii piirteiti. Minnyn
ja haavan hallitseva osuus vahinkotapauk-
sista nikyy kuitenkin selvisti myos eri aluei-
den tuloksia tarkasteltaessa.

Taulukko 4b valaisee vahinkotapausten
jakautumista luontaisesti ja metsiinviljelyn
kautta syntyneiden taimistojen kesken. Nih-
diddn, ettd vahingot ovat kohdistuneet ensi
sijassa luonnontaimistoihin ilmeisesti lihinni
siitd syystd, ettd ndmi todenniikoisesti ovat
vksityismetsissimme vallitsevia, joskaan run-
saussuhteita ei tarkoin tunneta. Tdhin yksin-
kertaiseen selitykseen viittaa myos se, etti
méinnyn taimistoissa, joissa lienee keskimii-
rin enemmin viljeltyji kuin kaikkien puu-
lajien hirvivahingoista kirsineissi taimis-
toissa — niihin siséltyvit mm. miltei jirjes-
tddn luontaisesti syntyneet haavan taimistot
— viljeltyjen taimistojen osuus on korkeampi
(20 %) kuin kaikissa vahingoitetuissa taimis-
toissa yhteensd (12 %). Samoin lienee tul-
kittava havainto, etti maan eteli—lounais-
osissa, missd metsinviljelytoiminta on ylei-
sempidd kuin Itd- ja Pohjois-Suomessa, vil-
jeltyjen taimistojen sadannes on korkeampi
kuin muualla.

Taimistojen vahingoittumisaste

Tutkimuksen yhteydessi selvitettiin myos
vahinkojen kohteeksi joutuneiden taimistojen
tila tiedusteluhetkelld. Taimistot jaettiin kah-
teen ryhmidn sen mukaan, kannattaako niiti
edelleen kasvattaa vai ei. Niin ikiifin pyrit-
tiin selvittdmddn hirvivahinkojen johdosta
uudelleen metsitettivi ja jo metsitetty ala.
Tulokset ilmenevit taulukoista 5—7.

Taulukossa 5 nidhdéddn ensinnikin, etti
86 % minnyn ja 83 % kaikkien puulajien
vahingoittuneista  taimistoista on  siilynyt
kasvatuskelpoisina. Vain varsin pieni osa
(14—17 %) joudutaan siis uudestaan met-

sittdméin. Toisaalta on huomattava, ettd lie-
vemminkin vahingoittuneiden taimistojen
laatu on huonontunut ja ettd uudistuvat
tuhot saattavat merkitd taimistojen lopullis-
takin pilaantumista.

Tuhoutumisaste vaihtelee verraten vihin
eri metsinhoitolautakuntien alueilla lukuun
ottamatta Vaasan aluetta, missd kehityskel-
vottomiksi merkittyjen taimistojen osuus on
selviisti keskiarvoa korkeampi (32.5 %).

Uudelleen metsitettivien taimistojen ala
(taulukko 6) on koko maata ajatellen suh-
teellisen pieni n. 2500 ha. Se jakautuu eri
suuruisten metsiloiden kesken seuraavasti:

— 50 ha ....... 1165 ha
50—200 ,, ....... 955 ,,
200— G 6 e mEEs 393 ,,

Yksityisten metsinhoitolautakuntien tulos-
ten tarkastelun uudelleen metsitettivien tai-
mistojen osalta otannan aineisto sallii vain
aivan suuntaa antavassa mielessi. Havaitaan
kuitenkin, etti vahingot ovat suurimmat
Uudenmaan—Himeen, Pohjois-Hiameen, Sata-
kunnan, Vaasan ja Itd-Savon metsinhoito-
lautakuntien alueilla.

Tutkimuksen mukaan olisi hirvivahinkojen
johdosta jo metsitetty uudelleen n. 230 ha
(taulukko 7). Tamidn luvun luotettavuus on
kuitenkin erittdin kyseenalainen. Riittdneekin
vain todeta, etti mainitunlaista toimintaa on
jossain médrin tapahtunut.

Tulosten luotettavuuden tarkastelua

Nyt toimeenpannun orientoivan tutkimuk-
sen vhteydessi ei ole mahdollista suorittaa
vksityiskohtiin menevid virheanalyysia. Seu-
raavassa pyritiin kuitenkin tekemiin erditd
piitelmii saatujen tulosten merkittiavyydest.

Niiytteen perusteella laskettuun estimaat-
tiin liittyy aina satunnaisvirhe, joka johtuu
siitd, etti on tutkittu nidytettd eikd koko
perusjoukkoa. Satunnaisvirheen suuruus voi-
daan otoksesta laskea.

Hirvivahinkotiedustelun keskeisimpid tu-
uloksia ovat vahinkojen yleisyyttd osoittavat
sadannesluvut. Niille on sen vuoksi laskettu
keskivirheet eri suuruusluokissa metsénhoito-
lautakuntien alueittain. Tulokset n#hdddn
taulukosta 9.

Ottaen huomioon sen, ettd niytteen suuruus
kaikkien metséinhoitolautakuntien alueella oli
vli 500, saatuja keskivirhelukuja voidaan pi-
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tdd merkitsevind 1). Toisaalta voidaan panna
merkille, ettd erdiden metséinhoitolautakun-
tien keskivirhe vahinkosadannekseen verrat-
tuna on varsin suuri. Sen vuoksi varsinkaan
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon, Keski-Poh-
janmaan ja Pohjois-Suomen metsidnhoitolau-
takuntien vahinkosadanneksia (kaikki suu-
ruusluokat) ei saa tulkita kirjaimellisesti sel-
laisina kuin ne taulukossa ovat, vaan on tyy-
dyttivi padttelemiiin, ettd ne todennikoisesti
vaihtelevat rajoissa 1—3 % (lukuunottamatta
Kainuuta ja Koillis-Suomea, joissa vahinkoja
ei voida sanoa kiiytinnollisesti lainkaan esiin-
tyneen). Tillaista tietoa voitaneen itse asiassa
pitdi — asian luonteen huomioonottaen —
riittavina.

Tyolditi keskivirhelaskelmia ei ole ryh-
dytty laajemmassa mitassa suorittamaan.
Taulukossa 9 esitetyt keskivirhesadannekset
antanevat viitteen muidenkin tiedustelujen
antamien tulosten tulkitsemiseen. Kuten yllad
todettiin, nimenomaan pienid sadanneslukuja
olisi kiiytettivii varoen, koska niissi yhden
prosenttivksikon kertalukua oleva keskivirhe
aiheuttaa suhteellisesti suuren vaihtelurajan
saadulle estimaatille.

Lisiiksi on syvtd tahdentdd, ettd koko maan
tuloksia ajatellen satunnaisvirheelld ei ole
mainittavaa merkitysti, mutta sen merkitys
kasvaa eri alueiden estimaatteihin sirryt-
tdessd.

Nyt suoritetussa tutkimuksessa on ollut
myos tietty havaintovirheiden mahdollisuus
ja siitii johtuva tulosten harhaisuuden (syste-
maattisen virheen) vaara. Niytemetsidloiden
omistajat ovat saattaneet edellyttdd, ettd
hirvivahinkoja tiedustellaan korvausten mak-
samista silmilld pitden ja tietojen antajan
intresseihin on kuulunut ilmoittaa vahingot
mahdollisimman suurina. Toisaalta joku
innokas riistamies on saattanut viheksyd va-
hinkoja. Ensiksi mainitun hirville kielteisen
asennoitumisen saattoi metsdnomistajain kes-
kuudessa otaksua olleen yleisemp#ad kuin hir-
vien suosimisen.

Niiytemetsiloilld tehtyjen havaintojen luo-
tettavuutta selvitti komitea eri tahoille maata
tekemiensd tarkastusmatkojen yhteydessi.
Olin mukana eraalld tillaisella matkalla ja
tarkistin sitd paitsi erditd havaintoja Tté-
Savoon tekemilldni matkalla. Yleisvaikutelma

1) Kts. Morris H. Hansen, William N. Hurwitz
ja William G. Madow: Sample survey methods and
theory, Volume I, pp. 129—133.
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ndistd tarkastuksista oli se, ettei vahinkoja
oltu liioiteltu siind midrin kuin olisi saat-
tanut etukiteen odottaa. Jollakin metsilolld
oli merkitty vahingoksi sellainen tapaus,
jonka vahinkoluonne ei ollut ilmeinen, mutta
aivan aiheettomia vahinkojen ilmoituksia ei
voitu todeta. En myéskiiin voinut todeta
sellaista, ettd kehityskelvottomaksi olisi ilmoi-
tettu selvisti kehityskelpoisia taimistoja.

On todenniikoistéi, ettdi aineistoa kerinnei-
den metsineuvojien paikallinen asiantunte-

mus on vaikuttanut hillitseviisti liioiteltujen
vahinkoilmoitusten antamiseen silloinkin, kun
metsidnomistajalla olisi sithen kenties ollut
halua.

Kun otetaan vield lukuun se, etti eriilli
niaytemetsiloilli on voinut olla vihiisid hirvi-
vahinkoja, joista niiden omistajat eiviit syysti
tai toisesta ole olleet tietoisia, en suoritta-
mieni — kyllidkin liian harvojen — havain-
tojen perusteella voi todeta vahinkojen olen-
naista liioittelua tapahtunecn.

Hirvivahinkokomitea

Hirvivahinkotiedustelulomake

A. Hallinnollisia tietoja

Omistaja: oo

A,()w,ite? im0 semsisioses

3. Metsdlo N:o

4. Suuruusluokka (ha):

=20 20-50  50-100 100-200 200-300 300-500 500-1000 1000-

o o o o o o0 o g

Metsineuvojan vastattava

(kunnan viimeistd nidytemetsidlod koskevalla

lomakkeella)

a. Ovatko hirvet aiheuttaneet toimialueel-

lanne (kunta) sellaista vahinkoa, ettid siiti
on haittaa metsanhoidolle?

[ ei
] kyllid

jos ovat niin mil-
laista oo

b. Ovatko hirvivahingot toimialueellanne ai-

kaisemmasta
Talvikautena Viimeisten
1956/57 5 v. aikana
lisiiiintyneet O O
vihentyneet O O

Lomakkeen tiyttimisohjeet takasivulla.

B. Hirvivahinkoja koskevat tiedot:

Talvikautena Vuosina

1956/57 1951/56

. Hirvivahinkoja

el ole esiintynyt: [l O
. Hirvi on tilan

metsissi :

liikkunut N O

asustanut O O
. Hirvivahinkoja

esiintynyt taimistossa: O O

. Vahingoittuneen alkuaan kasvatuskelpoi-

sen taimiston piddpuulaji ja syntytapa:
(vain vv. 1951—57 tapahtuneista vahingoista)
Mi Ku Ko Haapa

Luontaisesti syntynyt [ [] [ [] -
Kylvetty (I I I I I
Istutettu OO0 ad

Vahingoittuneen taimiston tila tiedustelu-
hetkelli:

Mié Ku Ko Haapa
O O 00O
[ I I I

Kannattaa kasvattaa
Ei kannata "

. Hirvivahinkojen johdosta uudelleen metsi-

tettdvd ala tiedusteluhetkelld:

. Hirvivahinkojen johdosta on tiahin men-

nessi jo jouduttu uudistamaan:

| =

Tiedot keridsi ... o 195....

Metsiineuvoja
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Lomakkeen tidyttimisohjeet

A. Hallinnollisia tietoja

Tahén ryhmiin kuuluvat kohdat taytetdin
samojen periaatteiden mukaan kuin paatutki-
muksen vastaavat kohdat.

B. Hirvivahinkoja koskevat tiedot

Yleistd. Esilld olevalla hirvivahinkotiedus-
telulla on tarkoitus saada aikaan yleisselvitys
hirvivahinkojen esiintymisrunsaudesta. Tila-
kohtainen vahinkojen laatua ja laajuutta kos-
keva tutkimus suoritetaan erikseen. Hirvi-
vahingolla tarkoitetaan tédssid tiedustelussa
vahinkoja, jonka hirvet ovat aiheuttancet
kasvavalle taimistometsille. Lisiksi edellyte-
tddn, ettd vahinko on kohdistunut alkuaan
fasvatuskelpoiseen taimistoon, joka on tarkoi-
tettu aikanaan muodostamaan uuden metsin
ja ettd vahinko on sellainen, ettd silli on
katsottava olevan taloudellista merkitysta.
(Jos hirvet ovat tuhonneet esim. sellaisen
taimiston, jonka sd#nnéllinen hoito on lai-
minlyoty, eikd siitd endd muutoinkaan olisi
saatu kehittymédn kunnollista metsédd, tai jos
hirvet ovat syoneet hakkausalueelle luontai-
sesti syntyneen taimiston, jolla ei kysymyk-
sessd olevalla maapohjalla ole muutenkaan
kehittymisen edellytyksid, ei tuholla ole ta-
loudellista merkitystd, eikd sen vuoksi voida
puhua hirvivahingosta tiedustelun tarkoitta-
massa mielessd).

Muuten on lomakkeen tédyttdmisessd huo-
mattava seuraavaa:

Kohta 1: Jos tilan metsdssi ei ole hirvi-
vahinkoja esiintynyt, tehdédén téstd rastilla
(X) merkintd asianomaiseen ruutuun.

Kohta 2: Hirvien liikkumista ja asusta-
mista koskeva vastaus annetaan siitd huoli-
matta, ovatko hirvet aiheuttaneet vahinkoa

vai ei. Myonteiseen vastaukseen riittdd, ettd
vuosina 1951/56 hirvet avat jonain vuotena
asustaneet tai litkkuneet tilan metséssi.

Kohta 3: Jos tilan metsidssid on esiintynyt
hirvivahinkoja, tehddin niistd merkintd siti
varten varattuihin ruutuihin.

Kohta i: Tiedustelun tidssd kohdassa anne-
taan selvitys vahingoittuneen taimiston piii-
puulajista ja syntytavasta. Erityisesti kiin-
nitetddn huomiota siihen, ‘ettii tiedustelu kos-
kee vain alkuaan kasvatuskelpoisia
taimistoja. Jos metsilolld on useita taimis-
toja, kisitellain ne vhteni kokonaisuutena.
Jos niissd taas on eri pidpuulaji, tehddin
téstd merkintd asianomaisten puulajien koh-
dalle. Vastaavasti menetelliin silloin, jos tai-
mistojen syntyvtapa on erilainen.

Kohta 5: Jos vahingoittuncesta taimistosta
(tassikin kohdassa metsidlon eri taimistot ki-
sitellidn vhteni kokonaisuutena) osa on tu-
houtunut niin, ettei sitd kannata endd kas-
vattaa, mutta osa on kuitenkin kasvatuskel-
poista, merkitdin rasti sekd kannattaa kas-
vattaa etti ei kannata kasvattaa kohtien
asianomaisten puulajien osoittamiin ruutui-
hin.

Kohta 6: Hirvivahinkojen johdosta uudel-
leen metsitettdvid ala ilmoitetaan hehtaarin
tarkkuudella.

Kohta 7: Samoin ilmoitetaan tdhin men-
nessid uudistettu ala. Kysymykseen tulevista
uudistuksista otetaan huomioon vain ne, jotka
ovat tapahtuneet viimeisen 10-vuotiskauden
aikana.

Metsineuvojalle esitettyihin  kysymyksiin
annetaan vastaus kunkin kunnan viimeistd
niytemetsidlod koskevalla lomakkeella.
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Taulukko 1. Hirvivahinkojen esiintyminen yksityismetsissi .sadanneksina metsidloiden
luvusta).
| I Nﬁ}’!& B Hirvivahin_koja . Hirvivahi_nkoja
Metsinhoitolautakunta | ! metsiloitd 1956/57 I 106156

| kel | kpl kpl | % | kpl %

1. Helsinkii;.:cscismsssuvinvsmnssvsansss ‘ 7687 | 545 | 767 " 10.0 902 11.7
2. Lounais-Suomi ........... .o 16 317 ‘ 597 " 865 | 5.3 907 5.6
3. SataKINbE: o v csimisns insinar s sngs ‘ 16 553 602 | 1729 10.4 | 1871 11.3
4. Uusimaa-Hame ...................... | 14 008 598 1053 w5 1295 9.2
5. Pohjois-Hame ........................ L1608 652 %1 | 47 | 1022 6.4
6. Iti-Hame ......... ... i \ 12 817 603 807 ’ 6.3 | 948 7.4
T Btela-8avo ...icvisuiismsnssaniasssnsn | 14 009 658 j 916 ’ 65 | 860 6.1
8. Etela-Karjala ........................ ’ 13 467 611 | 1077 | 80 | 1005 7.5
9. THB-SAVO < .csevnswsmssimaiivssaimasanes ‘ 8366 547 662 | 79 | 701 8.4
10. Pohjois-Karjala ...................... 18859 | 650 | 372 20 | 441 2.3
11.. PODJOIS-SANO .. o 5 5m 505 2 55 5258 v 3100 21794 | 709 \I 694 | 32 | 531 24
12. Keski-Suomi ........... ... ...o...... | 18 047 | 681 479 2.7 | 457 2.5
13. Eteld-Pohjanmaa ....................., 20769 | 658 | 1161 56 1290 6.2
T VBRI = o o0 w5 @ vk 0500 0 50 5 508 o 519 8 s S @ 9 5 11393 | 550 | 1109 9.7 1584 13.9
15. Keski-Pohjanmaa ..................... 10193 | 548 | 88 0.9 | 123 1.2
16. Pohjois-Pohjanmaa ................... | 13219 756 208 16 | 177 1.3
17 Kainuu .. .ooov i [ 8223 592 — | — — —
18. Koillis-Suomi . .......ooooeonoenn | 5751 564 7| 01 | — —
19 LAPPE « oo e | 9601 630 335 | 35 | 244 2.5
Yhteensi | 257131 | 1171 | 13090 | 51 | 14358 | 5.6

Vahinkometsiloiden luku laskettu koko perusjoukosta.
Taulukko 2a. — Hirvivahinkojen esiintyminen taimistoissa v. 1951-—56 metsidlosuuruus-
luokittain.
Suuruusluokka, ha ‘ -~
Metsinhoitolautakunta | 0—50 } 50—200 200 + |

[ xpl % | kol | % kol | % | kpl | %
L HelsinKi ..o | 609 | 97| 227 101 66 | 382 | 902 | 117
2. Loungis-Suomi .....c.coesss0sss00wsas 693 | 4.8 191 11.3 23 23.7 907 5.6
3. Satakunta ........... ... . ool 1443 10.2 378 16.6 50 39.7 | 1871 11.3
4. Uusimaa-Hame ...................... 961 8.0 287 16.0 47 29.0 | 129 9.2
5. Pohjois-Hame ........................ | 535 | 4.0 408 16.0 79 29.4 | 1022 6.4
6. TRE-HAME s v v w55 s moss o v om0 50w o8 576 | 5.6 284 12.3 88 30.8 948 7.4
7. BEtela-Savo ... 433 44 364 9.5 63 20.0 860 6.1
8. Eteli-Karjala ........................ 592 5.5 395 14.6 18 225 | 1005 7.5
9, Ttid-Savo ... 435 6.9 218 11.7 48 25.3 701 8.4
10. Pohjois-Karjala ...................... 248 b 154 3.8 39 13.0 441 2.3
11. Pohjois-Savo ............ ... ... ... 255 1.5 241 4.9 35 9.0 531 2.4
12 KesKi=SUOML o5 s mnews wsnn ssmsen siows 263 2.0 105 2.6 89 15.8 457 2.5
13. Eteld-Pohjanmaa ..................... 912 5.2 3569 11.2 19 22.4 | 1290 6.2
14, Vaa88: s csvssvssascvasmssansmspnsnnavs| 1019 12.8 262 23.9 3 23.1 | 1584 13.9
15. Keski-Pohjanmaa .................... | 57 | 0.8 59 2.0 7 6.6 123 1.2
16. Pohjois-Pohjanmaa ................... 52 | 0.7 116 2.0 9 21 177 1.3
17 Kainuu ..o — | — — — —_ — — —
18. Koillis-Suomi .............cccciiinnn. — — — — — — - -
19. LAPPL . svinscnmeasmesmmemossvnspnmens — — 204 3.6 40 10.4 244 2.5
Koko maa | 9383 | 49 | 4252 | 7.0 | 723 15.6 | 14 358 5.6

Vahinkosadannes on kussakin suuruusluokassa laskettu kaikkien ao. luokkkaan kuulu-
vien yksityismetsiloiden luvusta.
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Taulukko 2bh. — Vahinkotapausten prosenttinen jakaantuminen suuruusluokittain
v. 1951—56.
' Suuruusluokka, ha
Metsiinhoitolautakunta Yhteensi
‘ 0—50 50—200 200 +
1. Helsinki ... 67.5 i 25.2 ; 7.3 100.0
D LOUDAIS-BUOMEL .o i viiiwinimninosonnsenesnssses s j 6.4 21.1 i 2.5 100.0
3. Satakunta ...........e i | 7.0 | 20.2 | 2.8 100.0
4. Uusimaa-Hime ........... ..., 742 | 22 | 3.6 100.0
B: POWJOIS-TIAME: oo 5 00 5 s0m w5 6 65065 b ood s st 6 8 e 6 80 ‘ 52.4 [ 39.9 7.1 100.0
6. Ita-Hiame ... | 60.7 30.0 9.3 100.0
T Bteld-Savo ... \ 50.4 42.3 7.3 100.0
8. Etela-Karjala ......... ... ... ... .. ... ... L 58.9 39.3 1.8 100.0
9. Tta-SAV0 o iuvinsismicmssmnsasssnsmosmssesssnims | 62.1 31.1 [ 6.8 100.0
10. Pohjois-Karjala ..............ccooiieeiai.... 1 56.3 349 | 8.8 100.0
11, Pohjois-8aV0 ..u:sussviivarisisnssosonionsanies 48.0 45.4 | 6.6 100.0
12, Keski-Suomi ....... ... i i 57.5 23.0 19.5 100.0
13. Eteld-Pohjanmaa .............coiivicniceicanns 70.7 27.8 | 1.5 100.0
14, Vaasa ....ooinuiiii 83.3 16.5 | 0.2 100.0
15. Keski-Pohjanmaa .............................. 46.3 48.0 5.7 100.0
16. Pohjois-Pohjanmaa .......ccvinscevinsisossvens 29.4 655 | 5.1 100.0
17 Kainuu . ..o | — — | — —
18. Koillis-Suomi ... | — — - —
19, LADPDE «vvvveee et | — | 83.6 | 16.4 100.0
Koko maa | 65.4 | 29.6 | 5.0 100.0
Taulukko 3. — Metsidneuvojien kisitys hirvivahinkojen heidédn toimialueellaan metsin-

hoidelle aiheuttamasta haitasta sekd niiden lisddntymisestd v. 1956/57 ja v. 1951/56.

T
|
Haittaa metsinhoidolle | Hirvivahingot 1956/57 5
|

Hirvivahingot viim. 5:n

Kpptia, . v:n aikana
joissa \]K(S- o o N
on tauksen o P 1 " en -
Metsiinhoitolautakunta niiyte- | lihet- . . eln;::]l- lisidn- | viihen- : e;::l‘:\l- lisiiéin- | viihen- (‘ll:ll::ll-
"l‘,e..tsf" tineiti el kylld | ¢aj ei | tyneet ! tyneet | tai ei | tyneet  tyneet | tai ei
)""‘]tta kuntia | ftietoa b | tietoa | | | tietoa
’ % kuntien luvusta
| |
1. Helsinki ................ | 30 | 30 | 93 | 3 4 ‘ 43 27 | 30 | 70 | 13 17
2. Lounais-Suomi ........... ‘ 62 ‘ 61 | 60 11 9 8 ‘ 47 | 45 | 18 | 49 33
3. Satakunta ............... 37 36 56 42 2 28 19 53 | b6 | 14 | 30
4. Uusimaa-Hame .......... | 35 | 34| 44| 41| 15| 3 6 | 59 | 47 12| 41
5. Pohjois-Hame ........... ; 36 36 42 50 | 8 | 39 25 36 | 53 | 22 25
6. Itd-Hame «:.ccovsnsensin |20 20 70 25 H 30 ] i 65 ‘ 40 ' 5 ‘ 5b
7. Eteld-Savo .............. L 15| 15| 80| 20| — | 40 | 13| 47 | 60 |7 33
8. Etela-Karjala ............ 18 18 56 44 — 33 11 | 56 | 50 | 11 | 39
9. Itd-Savo ................ 14 | 14 71 29 o 43 7 50 64 | — | 36
10. Pohjois-Karjala .......... 18 18 89 11 — 28 44 | 28 | 28 33 39
11. Pohjois-Savo ............ | 27 27 81 7 12 | 30 11 | 59 41 4 55
12. Keski-Suomi ............ 31 30 80 17 3 \ 37 20 ! 43 43 10 47
13. Etelda-Pohjanmaa ........ 30 30 87 13 — | 17 23 60 37 | 27 | 36
14. Vaasa ....cicasenssvssis 30 30 70 30 — | 40 3 ‘ 57 50 3| 47
15. Keski-Pohjanmaa ........ 21 | 21 | 100 | — 19 | 19 | 62 29| 9 | 62
16. Pohjois-Pohjanmaa ....... | 32 32 88 12 — | % 2 | B3| 22 31 | 47
17, B0 s om0 menrssonss 10 10 100 — — | 10 | 40 | 50 | 10 | 50 40
18. Koillis-Suomi ............ 6 6 | 100 — | = =] 100 — -1 100 —
19: Lappl ...coesssmeannnsss 14 13 | 76 8 | 16 8 15 7 23 | 15 62
Koko maa| 486 | 481 | 74 | 21 | 5 | 28 | 23 | 49 | 40 | 21 | 39
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Taulukko 4 a. — Hirvivahinkotapausten luku puulajeittain eri metsinhoitolautakuntien

alueilla.
Minty ~ Kuusi Koivu Haapa Yhteensii
Metsinhoitolautakunta -
kpl | % | kol | % | kel | % | kel | % | kol | %
| [
1. HelginKl .o s ossoiovsnssonemmssn 104 | 44.1 14 59 | 68 28.8 50 | 21.2 236 | 100.0
2. Lounais-Suomi ................. 58| 61.7 1 1.1 14 14.9 21 | 223 94 | 100.0
8. SAtAKUNEA ¢ cwsiscoimmsmasmnienan 100 | 76.3 10 7.6 12 9.2 9 6.9 131 | 100.0
4. Uusimaa-Hime ................ 90| 55.2 7 43 | 37 22.7 29 | 17.8 163 | 100.0
B, Pohjois-HAME . : s osuemmemaenmns 102| 744 3 22 | 22 16.1 10 7.3 137 | 100.0
6. Ita-Hime ............ccveinnns 80| 59.7 5 3.7 | 10 7.5 39 | 291 134 | 100.0
7. Btel&-Sava .:ce:svinesonssisons 58| 5H2.7 7 6.4 | 16 14.5 29 | 264 110 | 100.0
8. Etela-Karjala .................. 7 62.0 2 1.7 | 17 14.0 27 | 22.3 121 | 100.0
9. TEh-SAVO 5 wsws smaisnusnsmmessse 63| 67.7 2 2.2 | 5 | b4 23 ‘ 24.7 93 | 100.0
10. Pohjois-Karjala ................ 29| 59.3| 6 | 12.2 3 6.1 11 | 224 49 | 100.0
11. Pohjois-Savo .................. 23| 81.1| 10 | 135 | 10 | 135 | 81 419 | 74| 100.0
12. Keski-Suomi ................... 45 66.2‘ 1 15 9 13.2 13 | 19.1 68 ; 100.0
13. Eteld-Pohjanmaa ............... 54| 48.2 3 2.7 l 23 20.5 32 | 28.6 112 | 100.0
14, Vaasa . ........coiiniennennnn. 771 46.9 7 43 | bH4 32.9 26 | 15.9 164 l 100.0
15. Keski-Pohjanmaa .............. 10| 525 1| 53 | 4 21.1 4| 211 19 | 100.0
16. Pohjois-Pohjanmaa ............. 10| 833 — | — | — — 2| 167 | 12| 100.0
17. Kainuu ....................... — | — i - | — — — — — ' P
18. Koillis-Suomi .................. 111000 — | — | — — | = — 11 100.0
19, Lappi cooevee 2| 635 — | — | 1| 24| 14| 341| 411000
Koko maa | 1005 57.2] 79 | 45 | 305 | 173 | 370 | 21.0 1759 | 100.0
Taulukko 4b. — Luontaisesti syntyneisiin ja viljeltyihin taimistoihin kohdistuneiden
hirvivahinkojen luku, erikseen minnylle ja kaikille puulajeille yhteensd metsdnhoito-
lautakunnittain.
I Minty Kaikki puulajit
Metsinhoitolautakunta 3 Luont. synt. | Viljelty Yht. Luont. synt. Viljelty Yhteensi
Ckpl | % | kol | % | ket | kpt | % | kol [ % |ERID| %
‘ E

1. Helsinki ................ l 87 [ 54.1 r 74 45.9 161 219 | 74.8 74 25.2 293 | 100.0
2. Lounais-Suomi .......... 50 76.9 | 15 ! 23.1 65 86| 85.1 15 14.9 101 | 100.0
3. Satakunta ..........c.c050 87 732 | 32 25.8 119 118| 78.1 33 21.9 151 | 100.0
4. Uusimaa-Hame .......... 80 842 | 15 15.8 95 153 91.1 15 8.9 168‘ 100.0
5. Pohjois-Hime ........... 83 71.6 | 33 28.4 116 118 | 78.2 33 21.8 151 | 100.0
6. IB-HAME ..vuvneonasmusse I 93.9 l 5 6.1 82 130 | 95.6 6 44 136 | 100.0
7. Etela-Savo .............. 56 91.8 5 8.2 61 107 | 94.7 6 5.3 113 | 100.0
8. Eteld-Karjala ............ 70 90.9 7 9.1 i 115| 935 8 6.5 123 | 100.0
9. Ita-Savo ............. 62 98.4 1 1.6 63 92 98.9 1 1.1 93 | 100.0
10. Pohjois-Karjala 28 96.6 | 1 3.4 29 48| 98.0 1 2.0 49| 100.0
11. Pohjois-Savo ............ 23 11000 | — - 23 74| 100.0 — — 74| 100.0
12. Keski-Suomi ............ | 42 84.0 | 8 16.0 50 65| 89.0 8 11.0 73| 100.0
13. Eteli-Pohjanmaa ........ | 46 | 821 | 10 | 179 56| 104| 91.2| 10 8.2 114 | 100.0
14, Vaa88 .. sssvscvsnsswanes |60 76.9 | 18 23.1 78 147 | 89.1 18 10.2 165 | 100.0
15. Keski-Pohjanmaa ........ 10 |100.0 | — — 10 19| 100.0 | — — 19: 100.0
16. Pohjois-Pohjanmaa ....... 10 [100.0 — — 10 12| 1000 — ol 12| 100.0
17. Kainuu ...............00 ] - | = = e = = — — - === =
18. Koillis-Suwomi ............ 1 1100.0 — - 1 1] 100.0 — — ’ 1| 100.0
19, Lappl o smsmusmmsemcnone 25 | 92.6 2 7.4 27 40| 95.2 2 4.8 42| 100.0
Koko maa| 897 | 79.9 | 226 | 20.1 | 1123] 1648] 87.8] 230 | 12.2 | 1878] 100.0

1) Tamin taulukon ja taulukon 4a vastaavan sarakkeen ero johtuu siitd, ettd erdilli metsdloilla

vahinko on kohdistunuf saman puulajin sekii luontaisesti syntyneeseen ettd viljeltyyn taimistoon.

7 4998/60/1,72
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Taulukko 5. — Hirvien vahingoittamien taimistojen jakaantuminen kasvatuskelpoisiin

sekd sellaisiin, joita ei kannata kasvattaa (luvut laskettu erikseen miinnylle seki kai- i
kille puulajeille yhteensi).

Taulukko 7. — Hirvivahinkojen johdosta vv. 1947—57 uudelleen metsitettyjen taimistojen
luku ja ala (eri suuruusluokissa metsinhoitolautakunnittain).

416 |
Minty Kaikki puulajit Wetekutiviboirubsionia o b | Yhteensii
Kannat- | Ei kan- | : Kannat- | Ei kan- | ) o k T\E?m kzg‘_sh?x I?OWI?-O 11(001_2}?0 21:)()1T:;:)0 31(001451100 Sgol—lggo kmlooa ‘\ kpl | ha
Metsinhoitolautakunta taa kas- nata lmss-l Yhteensi taa kas-innm kas-[ Yhteensi L T 0 L ‘ T L i f } kpl] s N a | kpl | TA § kD L 4
vattaa | vattaa vattaa | vattaa
— 7 7 1. Helsinki .......... —| = =] = = —| =] —| = = = = = —=| —=| =] —] —
% | kpl % % kpl | % > . srmEemengdty :
2. Lounais-Suomi ........... — = —| =] =] =] =| —=| =| =| =] =] =] —=| =] =] =] —
inki , : . , 3. Satakunta ............... — = —| = = =] 6| 6| —=| —| 2| 1| =| —|—| —]| 8| 7
1. Helsinki . ..., 94.6 5.4 4 112 l 100.0 86.3 13.7 ‘ 248 100.0 { i - | | | [ 1 - n >
2. Lounais-Suomi . .. ......ooooooiiii 875 | 125 | 64 | 100.0 | 835 | 165 97 | 100.0 4 %,“g!m.a"‘]'l}_.“;me ---------- T imial 1] & Bl —| -1 ~] = ;g éi
3. Satakunta ...............o.ooiiii.l.. | OBL4 | 186 | 97 | 1000 | 842 | 158 | 120 | 100.0 PRk i el Bt Bt 61 —| —| 7|20| —|—| 2|12| —| —| %2
4. Uusimaa-Hime ...................... 857 | 143 | 91 | 100.0 | 844 156 167 | 100.0 7 EtolsSavo -1t I et e et e et Bl Bt — || —
5. Pohjois-Hame .. ...................... | 80.0 20.0 | 110 | 100.0 | 80.0 l 20.0 145 100.0 8. F:to]?]'.:l}(a 'ai """"""" I R R ;i g o R P e | ﬂ i
6. Tti-HAme ..o | 827 | 17.3 ‘ 81| 1000 | 831 | 169 | 124 | 100.0 g e MIBA b oo — ] — ) — 1R vt e S o B - I
7. Eteli-Savo .................ol 889 | 1Ll | 54 | 1000 | 843 | 157 | 102 | 100.0 B e A o Dt et et et i O el et B R =1=]12
8. Eteli-Karjala ........................ L9660 | 40 | 75 1000 922 78 | 116 | 100.0 11, Peblogaya 1T 2 e I I e el
9. Ttd-Savo ..., 82.5 175 | 63 100.0 7.7 ( 22.3 94 100.0 12 Kosf{i-Suomi """""" S N 411 Hg 0 g : T T T T T 46 ;;
10. Pohjois-Karjala ...................... 93.1 | 69 | 29 | 100.0 | 886 114 44| 100.0 15, Eteli-Pobtanmas o D Bt it s Mt e Bl o et e e e
11, POhjois-SaVO .. . sivewimsvsssans s smenmen 88.0 12.0 25 | 100.0 | 775 22.5 71 | 100.0 1‘4' \:aasa janmaa ... | | 1;; i: IR e e e e e e e 1‘9 E
12, Keski-Suomi ... ..., | 822 | 178 | 45 | 100.0 | 820 180 61 | 100.0 15, Keski-Pohiamman [ e it S O e et et et et e
13. Eteli-Pohjanmaa ..................... 9.7 | 43 46 | 100.0 924 | 76 | 105 | 100.0 16. Pehiois.Pobianmas 11T St ot e et O ot e e Bt Mt et el
14 Vaasa .....ooiiiii | 675 | 325 77 01000 | 593 | 407 | 162 | 100.0 17, Kaiowy | uanmaa. ... D el I e e T e e e et Bl e e
15. Keski-Pohjanmaa .................... | 100.0 — | 10 100.0 944 1 56 18 | 100.0 18. KOi"iS-gl.l;);lii """"""" IR T T T T T T T T T T B
16. Pohjois-Pohjanmaa ................... 100.0 — | 10 | 100.0 | 83.3 16.7 12 | 100.0 o S IR R e e e e e e e e e e
17 Kainuu .......oooooo - — | — | —] — — — | — 19. Lappi ..ooooveenneenee ——— Y e e e —
18. Koillis-Suomi ...........ccooeeeii.... | 100.0 — | 1| 1000 | 100.0 - L | 100.0 Koko maa | —| — 90 158] 35| 13| 21| 17| 12| 24| 5| 3] 4| 16] — —]167|231
19, Lappi oo | 100.0 | — 26 | 100.0 | 950 50 | 40 | 100.0
Koko maa | 86.1 | 139 | 1016 | 100.0 825 175 1727  100.0
Taulukko 8a. — Niiden metsiloiden osuus, joilla hirvid on liikkunut ja asustanut talvi-
kautena 1956/57 (eri suuruusluokissa metsinhoitolautakunnittain).
""‘ 7 Hirvi liikkunut Hirvi asustanut
Taulukko 6. — Hirvivahinkojen johdosta uud(j}leon‘ metsitettivien taimistojen luku ja Metsiinhoitolautakunta beesa | po— | 2 Yhteensi 0bb ;2gg_hai 2? | Yhteensi
ala (eri suuruusluokissa metsiinhoitolautakunnittain). o kol 1 % o Kol Y
Metsilon suuruusluokka, ha _ .
Metsinhoitolautakunta —20 | 2050 | 50100 100200 | 200500 300500 5001000 1000 | Yhieensk 1. Helsinki ...l 61.8 | 73.3 | 83.2 | 4930 | 64.1 | 14.7 | 365 | 63.0 | 1485 | 19.3
kpl | ha | kpl| ha | kpl | ha | kpl | ha kpl ha | kpl ha kpl| ha | kpl | ha | kpl ha 2. Lounais-Suomi .............. 46.4 | 74.1 | 835 8.074 | 49.5 55 | 21.8 | 54.6 1227 7.5
| 3. Satakunta .................. 62.6 | 80.7 | 91.3 | 10813 | 65.3 | 123 | 35.4 | 56.3 2617 | 15.8
1. Helsinki ............. [ —| —| 34| 34| 8| 8| 4| 4| —| —| — —| 3| 59 1| ¢ 50/ 107 4. Uunsimaa-Hime ............. 66.9 | 89.8 | 93.8 9828 | 70.2 | 14.2 | 496 | 72.8 2715 | 194
2. Lounais-Suomi........ —| —| 23| 12| 10| 10| 5| 10| 6| 15| — —| —| —| —| — 44 47 5. Pohjois-Hame .............. 70.9 | 93.6 | 89.2 | 12009 | 748 | 17.2 | 41.3 ?9.6 3544 | 22.1
3. Satakunta ............ | 65| 130| 77 64| 12| 6| 44| 127 5l 2| 1 1 4 4 71| 209 408 6. Ita-Hame .................. 60.2 | 76.8 | 88.8 8184 | 63.9 4.1 | 248 | 51.0 1136 8.9
4. Uusimaa-Héame ....... | 62185 23| 46| 10/ 201| 5| 16 — —| —| 2| 4| 2| 7 104| 459 7. Etela-Savo ... 48.2 | 748 | 924 7911 | 56.5 | 10.4 | 26.0 | 53.7 2194 | 15.7
5. Pohjois-Hame ........ | —| —[117| 146 90| 96 20| 79| 8| 94| —| —| 6| 20 —| —| 214 435 8. Eteld-Karjala ............... ] 80.4 | 924 | 98.8 | 11161 | 829 | 25.8 | 428 | 63.8 3966 | 29.4
6. Tti-Hime ............ [ 135 101| 28| 14| 38| 50| 32| 54! 4| 4| 5| 14| 11 1] — 243| 238 9, ItH-SAVO «o.vnosmsnminsisrse 645 | 765 | 94.2 | 5674 | 67.8 83 | 24.7 | 62.1 1101 | 13.9
7. Etela-Savo ........... —| —| 32| 32| —| —| 16| 23| 4| 45| — el o = 520 100 10. Pohjois-Karjala ............. 38.1 | 64.4 | 81.6 8374 | 444 6.6 | 15.7 | 45.5 1728 | 11.9
8. Eteli-Karjala ........ —| —| 26| 5| —| —| 25| 19| —| —| —| —| 1 1] —| — 52 25 11. Pohjois-Savo ............... 33.9 | 541 | 776 8552 | 39.2 5.0 | 14.0 | 38.3 1664 7.6
9. Itd-Savo ............. 52|1131| —| —| 10{148] 5| 2| 9| 10| 5| 6 | =] = 81| 297 12, Keski-Suomi ................ 43.9 | 740 | 91.3 | 10092 | 55.9 46 | 17.2 | 50.7 1613 8.9
10. Pohjois-Karjala ... .... | =1 = = ===t = = =1~ 1l 10 —| - 1 10 13. Eteli-Pohjanmaa ............ 65.0 | 78.2 | 88.2 | 13938 | 67.1 13.3 ‘24.{7) 68.2 %216 15.5
11. Pohjois-Savo ......... | = — — — = = — — — — —| — — - o —_ - 14. Vaasa .........ccvvvveennnn 69.8 | 84.3 | 69.2 8111 | 71.2 | 25. 42, 53.8 3079 | 27.0
12. Keski-Suomi ......... | —| —| 4] 21| —| —| 18| 23] 5| 2| 3 2 2 16| — —| 69| 64 15. Keski-Pohjanmaa ........... 394 | 61.2 | 736 | 4702 | 46.1 59 | 13.9 | 189 853 8.4
13. Eteli-Pohjanmaa ... .. — —| —| —| 15| 16| 8| 8| —| —| —| —| —| —| — —| 923 24 | 16. Pohjois-Pohjanmaa .......... 26.6 | 423 | 59.6 | 4555 | 345 2.9 59 | 148 603 4.6
14, VaBss « oo o inias 123| 82| 151|162 27| 41| 13| 14| — —| —| —| —| —| —| —| 314] 299 17. K@inul siisssesonssmosniss 25.0 | 433 | 455 | 2945 | 35.8 2.4 6.2 | 11.7 403 4.9
15. Keski-Pohjanmaa . .. .. —_ = = =~ = = = —] = - — - =] - — — — s 18. Koillis-Suomi ............... 20.8 | 44.7 | 5.4 2320 | 40.3 1.6 3.4 | 137 201 | 3.5
16. Pohjois-Pohjanmaa ....| —| —| — —| — —| — — — — —| —| — — —| —| | — 19 LAPPL cs v vivoimssmsnssunis 49.1 | 65. 66.1 | 5703 | 59.4 | 20.9 | 232 | 31.8 | 2178 | 22.7
}g Iéz;ﬁ?sl-lsixbhi{ ~~~~~~~~ S A e s st e e e = = - - Koko maa | 54.3 | 66.1 | 78.8 147876 | 57.5 | 10.9 | 20.7 | 425 | 35523 | 138
19. Lappi ............... v s W Mieaey S e M i Wi e M W s W g Sadannes on kussakin suuruusluokassa laskettu kaikkien yksityismetsidlsiden luku-
Koko maa | 437] 629| 552| 536| 220/ 576/ 195 379 40 175 15| 23] 17/115 7 80 1483|2513 R miiristi.
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Taulukko 8b. — Niiden metsiloiden osuus, joilla hirvii on liikkkunut ja asustanut
vuosina 1951/56 (eri suuruusluokissa metsinhoitolautakunnittain).

Hirvi liikkunut “ Hirvi asustanut
Metsiinhoitolautakunta 0;;’0 288'}“‘ 1;1:3_ Yhteensi \ U'l";;’o ‘2(;3;‘ ]l')iuj ‘ Yhteensii
% kpl | % | % | kpl | o
| |

1. Helsinki .................... 719 | 76.1 | 87.9 5607! 72.9 | 183 | 34.6 ‘ 63.4 | 1687 | 21.9
2. Lounais-Suomi .............. 59.2 | 80.2 | 87.6 | 10037 | 61.5 | 6.2 252 | 68.0 1398 8.6
3. Satakunta .................. 69.2 | 83.4 | 93.7| 11809| 71.3 | 128 | 416 | 57.1 ‘ 2823 | 17.1
4. Uusimaa-Hame ............. 755 | 905 | 90.1 | 10866 77.6 | 14.9 | 53.7 | 69.7 | 2873 | 205
5. Pohjois-Hame .............. 68.7 | 85.0 | 97.4 | 11524 | 71.8 | 18.0 | 40.8 | 75.8 3629 | 22.6
6. Itda-Hame .................. 67.3 | 80.6 | 82.2 | 897 | 70.0 3.8 1 273 | 528 | 1172 9.1
7. Etela-Savo ................. 50.3 | 744 | 84.1 | 8080| 57.7 : 8.9 ) 25.0 | 52,7 | 2006 | 14.3
8. Etela-Karjala ............... 74.6 | 84.3 | 95.0 | 10320 76.6 | 23.0 | 41.9 | 613 | 3633 | 27.0
9. ItB-SavV0 . cuivucwmessinnosss 60.1 | 72.3 | 90.0 5313| 635 6.9 | 267 | 56.3 1022 | 12.2
10. Pohjois-Karjala ............. 60.2 | 79.1 | 87.6 | 12196 64.7 | 11.0 | 20.6 = 56.9 2606 | 13.8
11. Pohjois-Savo ............... 395 | 61.8 | 84.3 9878 | 45.3 \ 4.4 | 157 | 37.6 | 1(541} .5
12. Keski-Suomi ................ 54.0 | 71.4 | 89.3 | 10652| 59.0 74 | 159 | 528 | 1938 | 10.7
13. Eteld-Pohjanmaa ............ 68.8 | 80.6 | 91.8 | 14694 | 70.7 | 14.1 l 26.2 | 64.7 " 3361 | 16.2
14. Vaasa .....oovvvnennnan... 79.3 | 91.8 | 69.2 9173 | 80.5 ’ 23.7 | 496 | 53.8 | 2990 | 26.2
15. Keski-Pohjanmaa ........... 52.8 | 70.8 | 86.8 5958| 58.5 | 9.4 [ 192 462 | 1290 12.'_7
16. Pohjois-Pohjanmaa .......... 35.4 | 51.6 | 66.0 5738| 434 | 29| 78| 164 722 5.5
1% Kalil cusasisessesnssnasns 41.7 | 59.2 | 68.2 4307| 524 | 5.6 | 102 | 18.1 712 8.7
18. Koillis-Suomi ............... 25.6 | 53.9 | 835 2781 48.4 | 16 28| 123 171 3.(_)
195 LAPPL 55 .00 6005000 5 50 50 s 5 70.3 | 75.8 | 73.7 707 | 73.7| 321 | 292 | 359 | 2933 | 30.5
Koko maa | 61.4 | 71.5 | 83.0 [164984| 64.2 | 11.8 | 23.0 | 44.7 | 38609 | 15.0

Sadannes on kussakin suuruusluokassa laskettu kaikkien yksityismetsiloiden luku-

maarasti.

Taulukko 9. — Vahinkojen kohtecksi joutuneiden

metsdloiden osuus (sadanneksina)

metsidloiden luvusta ja sadanneslukujen keskivirheet.

Metsilon suuruusluokka, ha
Metsinhoitolautakunta 0—50 | 50—200 200 + Keskimidir.
Vahinkosadannes ja sen keskivirhe
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Kartake 2.

irvivahinkojen kehityssuunta

vuosina 1951-1956

<

SUMMARY:
REPORT OF COMMITTEE ON DAMAGE BY MOOSE

V' Hirvs Va/nnyf‘ £
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The number of moose found in this country has
varied considerably during the course of the years.
After the middle of the last century moose had

become so rare — because of diseases, predatory
beasts and unrestrected hunting — that they had
to be protected throughout the country. After

some forty years’ protection the moose population
had r-established itself and hunting became
permissible everywhere under a special licence
system in 1906. After this the moose incheased
vear by year and before World War I maase
were fairly common all over the country. Un-
controlled poaching due to exceptional conditions,
however, necessitated renewed protective measures
in 1923, Hunting could be resumed after ten
vears’ protection and it has continued under the
licence system then adopted until today. During
this period the moose population has increased, in
spite of annual hunting, to suech an extent that
moose today are found in almost every part of the
country.

The more these animals increased the more
damage they did. At first growing and harvested
cereals were eaten or trampled down. For this
reason an amendment was made to the Game Law
to the effect that damage by moose to cultivated
fields was to be compensated from State funds.
When interest in silviculture was becoming firmly
established, attention was paid to damage by
moose to the growing forest, especially to young
stands. The matter was even debated in Parli-
ament. At the Diet of 1936 it was moved that
the Government should introduce an urgent bill on
the compensation for such damage. The Depart-
ment of Agriculture assigned the investigation of
the matter to the Forest Service. The Forest
Service stated in its thorough report that to intro-
duce a general system of compensation with
its inconvenient and expensive estimations was
not advisable; that with a more effective ,,moose-
tax”, an attempt should be made to eliminate, or
at least minimise, the damage caused by moose;

that when granting shooting permits, the main
consideration should be the amount of damage
done by moose to cultivated fields and young

forest stands. In addition the Forest Service
recommended that game studies be directed parti-
cularly towards the type and amount of damage
by moose to growing forests in order to gain
valuable seientific material and practical ex-
perience for later studies.

Two more bills on moose damage were introduced
in Parliament in 1955. The first, proposed by Mr.
Verner Korsbick and others, moved that the
Government should take urgent steps towards a
considerable reduction of the moose and thus the
damage caused to private persons and the
Country’s economy. The second bill, presented by
Mr. Urho Kidhonen and others, proposed that the
Government should urgently take legistlative and
other steps towards helping to prevent the annually
increasing damage by moose to cultivated fields
and forest regeneration.

Parliament agreed that the moose had increase
in many parts of the country, especially in coastal
regions and that the animals inflicted most damage
to forests, young saplings being particularly
endangered. As there was a lack of reliable in-
formation abount the damage thus caused, it was
suggested that the Government should investigate
the matter and take stpes to prevent such damage.
Parliament then proposed that Governmental action
be taken.

Accordingly, the Council of State appointed a
committee to carry out an investigation at the
end of 1956; it was, however, to cover only
damage caused to forests by the increased moose
population and measures for the prevention of
the damage.

The main task of the Committee has, initially,
been to study the quality and quantity of damage
caused by moose to young forest stands and the
occurrence of damage in ddifferent parts of the
country. As there was no reliable information
available, the Committee had to make its own
inquiries about the extent of damage. The inquiry
was carried out, with the help of District Forestry
Boards, in private forest land chosen by random
sample. About 12000 holdings throughout the
country were examined. The inquiry was concerned
with damage from 1951 to the end of 1956 and
in the winter of 1956—1957. Because of the extent
of the work, the Committee decided it could not
include State Forests in the study. This was consi-
dered unnecessary because more than 90 per cent
of State forest property is controlled by the Forest
Service which, as an agency granting moose
hunting licences, has the power to limit any exses-
sive increase in the number of moose in its own
territory.

The results of the inquiries into private forests
were analysed at the Institute of Private Forestry
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at the University of Helsinki, under the direction
of Professor Viljo Holopainen.

According to the investigation, moose cause
damage mainly to young pine stands in certain
parts of the country (Fig. 1). The actual area
of damage comprises the S. S. W. — W. part of
the country, extending north as far as Vaasa.
Most damage occurs in the Forestry Board distriets
of Vaasa, Helsinki and Satakunta, where the pro-
portion of forest holdings suffering damage was
10.0—13.9 per cent of the total number of private
forest holdings. Next come the districts of Uusi-
maa—H#me, East Héme, South Carelia and East
Savo (7.0—9.9 per cent). Least damage has
occurred in the Forest Board districts of Central
Ostrobotnia, North Ostrobotnia, Kainuu and North-
East Finland (less than 2 per cent). .

The fact that in the winter of 1956—57 the
percentage of damage was on an average as high
as in 1951—56 seems to indicate that damage in
susceptible forest holdings is recurrent.

All in all the number of forest holdings suffe-
ring from moose damage is fairly low: the per-
centage in the whole country in 1951—56 is only
5. 6. When judging this we must remember that
moose damage occurs in yong stands and that the
inquiry applies only to a part of the damage done
to young growth. Private forest holdings to date,
however, have been characterized by the sparseness
of yong stands. When there is an increase in the
latter even the present moose population may cause
a hygher incidence of damage, although the inten-
sity of it may lessen.

The distribution of damage among forest hol-
dings of different sizes indicates that the share
of small holdings has been a little smaller than
the mathematical ratio between forest holdings of
different sizes would suggest. This could be due
to the faet that moose often do not stop to feed
in small forest holdings in the vicinity of a
homestead.

The following table will clarify the incidence
of damage in different species of tree:

Percentage of tree
Percent of tree species dominant in

species dominant young stands suffe-
in productive pri- ring from moose

vate forests damage in 1951—57

Scoteh pine ......... 44.7 57

Norway spruce ...... 37.4 5

Bireh .. ..oovemssesss 15.3 17

ABPBN.; s o 5w wiss cmmas b 0.1 21
Other tree species and

open areas ........ 2.5 —

Total 100.0 100

Moose damage is clearly concentrated on pine-,
aspen- and birch-dominated young stands. Conse-
quently their occurrence differs notably from the
proportional distribution of tree species in the
private forest holdings such as it appears in the
results of the National Forest Inventory. The
difference is particularly large as regards aspen.
There are only 0.1 per cent aspen-dominated
stands in our produetive private forests, but the
share of young aspen stands in the incidence of
moose damage is 21 per cent. As aspen is fre-
quently regarded as a less valuable tree species,

the fact that moose show a predilection for it
probably lowers the economic significance of the
damage. Still, the majority of the cases of damage
(79 per cent) appear in our main tree species,
pine, birch and spruce and here damage is very
often economically significant. Pine is worst
affected by moose damage: the proprotion of
cases of damage to pine is 57 per cent. Injuries
to young birch stands are also relatively more
prevanlent than in birch-dominated forests. The
share of damaged young sprucedominated stands
is, on the contrary, considerably smaller than the
prevalence of this species would presuppose.

It can be generally concluded that moose
damage is a problem principally
related to young pine stands:

In different Forestry Board districts the results
deviate from the averages for the whole country.
Moreovere, the variations do not correspond  to
the proportions of tree species in different distr-
icts; there are probably many chance factors that
are difficult to explain. The dominating pro-
portion of pine and aspen in the cases of damage,
however, stands out clearly from the results in
different districts.

As regards the distribution of cases of damage
between natural young stands and those originat-
ing from artificial regeneration, most damage is
found to have occurred in natural young growth,
perhaps mainly because these prevail in our private
forests, although the exact proportion is not
known. This simple explanation is confirmed by
the fact that in young pine stands — which, on
an average, probably include more cultivated ones
than young stands of all other tree species suffer-
ing from moose injuries — the proportion of arti-
ficially established young stands is higher (20 per
cent) than in all the damaged young stands toge-
ther (12 per cent). The same can be said about
the discovery that in the South-South-West parts
of the country where artificial regeneration has
been more common than in East and North Fin-
land, the percentage of cultivated young stands is
higher than elsewhere.

The condition of damaged young stands at the
time of the inquiry was studied too. The stands
were divided into two groups on the basis of
whether they were worth further growing or not.
In addition an attempt was made to determine the
extent of land to be reforested or that is already
reforested on account of moose damage.

The inquiry revealed that 86 per cent of
young pine stands and 83 per cent
of young stands of all other tree
species had remained capable of
further development. Consequently a
relatively small portion (14—17 per cent) is to be
reforested. On the orther hand the quality of less
seriously damaged young stands has been impaired
and recurrent damage may mean the final deterio-
ration of the stands.

The degree of destruction varies relatively little
in different Forestry Board districts, with the
exception of the district of Vaasa, where the
proportion of young stands marked as incapable of
development is clearly above average (32.5 per
cent).

The area of young stands to be reforested is
relatively small in proportion to the whole country,
about 2500 ha. Tt is distributed between forest
holdings of different sizes as follows:

—50  hectares ......... 1100 hectares
50—200 ..., 1000
200— B e emvsmees 400

”

”

The samling material allows a rough survey only
as regards reforested young stands. Damage has
been most extensive in the Forest Board distriets
of Uusimaa—Hime, North Hime, Satakunta, Vaasa
and East Eavo.

According to the investigation, the area re-
forested because of moose damage is about 230 ha.
The reliability of this figure is, howevere, very
questionable. It is enough to say that refore-
station has taken place to some extent.

Although damage cannot be considered extensive
as regards the whole country, it may be significant
in individual cases. This is true especially when
damage affects the owner of a small forest hol-
ding and it is so complete that the young stand
must be re-estblished. When damage is so small
that it does not endanger the normal develoment
of a stand, no compensation can be granted, in the
opinion of the Committee. A realistic definition
of the basis for the appraisal of such damage is
not possible at present.

As for the form compensation for completely
destroyed young stands should take, the Committee
has agreed (with the exception of one member)
that monetary compensation is out of the question.
Because young stands incapable of development
should be re-established as soon as possible, the
Committee has proposed that reforestation De
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effected with the help of State relief funds under
the provision of the Act on Forest Improvement.
In addition, the forest owner should have a
chance of receiving a tax reduction for a lost
growing season if damage to young forest is put
on a par with natural damage to forest land,
according to § 17 of the Taxation of Agricultural
Property Act (October 1 st, 1959).

As regards moose hunting, the Committee holds
that the present regulations can, on the whole,
be maintained as such. The Committee proposes,
however, that in dealing with applications for
shooting permits more attention should be given
to damage by moose to forests. Consequently it
has suggested that the person issuing such licences
should consult a forest official, a local association
of forest owners and, if necessary, a district
Board of Forestry. The regulation concerning the
licence charges should be transferred from the
Stamp-Tax Law to the Game Law. The Committee
is of the opinion that the cost of shooting licences
is too high at present, especially in North Finland.
Consequently, the Committee considers it important
that the shooting-licence fee is mnot too rigidly
determined, so that it can be lowered when re-
quired. This right should be given to the Coucil
of State.

Under the present regulations, a licence for
moose hunting can be granted on the condition
only that the hunting area covers at least 1000
ha of undivided land. In the opinion of the
Committee, however, when there are special rea-
sons or when the locality and terrain of the
hunting area allow, a licence should be issued
for smaller areas, though not under 600 ha.






