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2. Tutkim-uskauden taloudelliset olot

21. Yleiskehitys

Taloudellinen nousukausi, joka seurasi ensimmdisen maailmansodan jélkeistd
inflaatioaikaa, merkitsi kaikilla talouselimamme aloilla voimakasta kehitysta.
Vuosina 1924—25 oli todettavissa lievdd depressiota, mutta vuodet 1926 ja
1927, osittain vield vuosi 1928, muodostivat tamén noususuhdanteen huipun
(KAHRA 1938, ss. 5—6, HALME 1955, ss. 215—216).

Talouselimiamme suotuisassa kehityksessa tapahtui v:n 1928 lopulla kdanne
(KaHRA 1938, ss. 5—6). Kokonaisuudessaan arvostellen merkitsi vuosi 1928 jo
siirtymistd uuteen suhdannevaiheeseen, laskukauteen eli taantumaan. Ulkomai-
set suhdanteet, jotka tihin aikaan olivat kehittyneet romahdusmaiseen lasku-
suuntaan, tuntuivat meidinkin talouselimassamme (HALME 1955, s. 215, HERTZ
1934, ss. 110—112, KaHRA 1938, ss. 5—6 ja JuTtiLa 1937, s. 38). Pulan puhkea-
misen lihimpind syind olivat sahatavarasuhdanteiden huononeminen, raha- ja
pidomamarkkinoiden kiristyminen sekd niihin liittyen osittainen kato maatalou-
dessa (P1HA 1941, s. 36, KAHRA 1938, ss. 5—6). Taman yleismaailmallisen talous-
pulan aiheuttama lamaannus laajeni késittden lopulta kaikki talouselaman alat.
Maailmantaloudessa oli runsaasti kriisitunnelmaa jo monena vuonna ennen v:n
1929 romahdusta, joskaan varsinaisen suurpulan puhkeamista ei kukaan var-
maankaan osannut aavistaa (HALME 1955, ss. 213—215). Vuosina 1930 ja 1931
oli useilla talouden aloilla jouduttu suhdanneaallon pohjaan (HErTz 1934, s. 112,
SUVIRANTA 1934, ss. 3—4, KAHRA 1938, ss. 6—7, PiHA 1957, s. 22). Elpyminen
tapahtui hitaasti, kuten v:n 1932 indekseistd havaitaan. Suunta oli kuitenkin
nouseva.

22. Maatalous

Maatalous ei ole yleisid suhdanteita synnyttivad, mutta saattaa tuntuvasti
vaikuttaa suhdanteen kulkuun sitd joko kiihdyttéen tai hilliten. Tama riippuu
siitd, mihin suhdanneaallon kohtaan erityisen hyvi tai huono sato sattuu tule-
maan (PiHA 1941, ss. 35—36).
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Maatalous joutui Suomessa maailmansodan jilkeen todellisiin vaikeuksiin
vasta v:n 1928 lopulla (JuTiLA—KONTTINEN 1936, ss. 16—17). Nousukauden
talloin taittuessa vuosien 1928 ja 1929 vaikeat kadot kiihdyttivit alkavaa pulaa,
joka levisi maatalousvden keskuuteen. Samoihin aikoihin alenivat maatalous-
tuotteiden hinnat niin vienti- kuin kotimaan markkinoilla suuresti. Ankarim-
min kohdistui hintojen lasku maatalouteen ja siihen ldheisesti liittyvdan metsa-
talouteen (KAHRA 1938, s. 7, VIRTANEN 1933, ss. 19—20 ja 152 sekd SipiLA
1937, ss. 21—23). Vientimadrissa tapahtui my6s huomattavia supistumisia.
Maatilojen velkautuminen ylitti tilojen velankantokyvyn (SuniLa 1936, s. 74).
Tyé6ttomyys lisddntyi suuresti (KAHrA 1938, s. 76). Onkin ndin ollen tdysin ym-
mérrettivii, ettd vuosien 1928—32 lamakausi tunnettiin meilld erityisesti maa-
talouspulana, jolloin maaseudulla vallitsi vaikea rahapula pakkohuutokauppoi-
neen (KONTTINEN 1934, s. 11, KAHRA 1936 b, s. 161 ja JuTiLa 1937, s. 38).

Ennen ensimmdistd maailmansotaa oli maataloustuotteiden osuus viennista
n. 20 9, maailmansotien vilisend aikana n. 10 9, ja vv. 1949—52 keskimaarin
1—2 9, (HALME 1955, s. 51).

23. Metsitalous

Voitaneen sanoa, ettd metsitalouden tulot koituvat melkein kokonaan maa-
seutuviestdon hyviksi. Kantorahatuloista on yleenséd ainakin suurin osa mennyt
yksityisille metsidnomistajille lopun joutuessa yhtidille ja valtiolle. Ilmeisesti
yksityisten metsinomistajien osuus vaihtelee eniten suhdanteiden mukaan, silla
seki valtion ettd yhtididen metsistd suoritetut hakkuut ndyttavét yleensd jat-
kuneen melko tasaisesti esim. 1920- ja 1930-luvuilla. (WARris 1945, taul. 1, koh-
dat 25—28).

Kantorahatuloissa tapahtuvat vaihtelut ovat perustana maaseudun talou-
dellisessa elimissd laajemmissakin puitteissa ilmeneville heilahteluille. Kanto-
rahoilla rahoitetaan maaseudulla tirkeimmit sijoitustarpeet, ja niilld suorite-
taan ehkd enimmit uudistukset ja korjaukset. Kantorahat ovat tdssd mielessd
suhdannekehityksen kannalta voimakkaasti strategisessa asemassa. On huo-
mattu, ettd esimerkiksi maatalouskoneiden hankinnat seuraavat kantorahatu-
lojen vaihteluita. Samanlainen havainto voidaan tehdd myds maaseudun raken-
nustoiminnasta (HALME 1955, s. 52, PiHA 1941, ss. 99—102 ja 1957, ss. 22—26).
Myds nyt kisilld olevan Keski-Pohjanmaata koskevan tutkimuksen tulokset
osoittavat metsitalouden suhdanneherkkyyden erinomaisen selvésti. Tama suh-
danneherkkyys koskee markkinoitua puuta, silld kotitarvepuilla on varsin va-
hdinen vaikutus suhdanteisiin (SAAr1 1934, ss. 153—154, KIISKINEN 1958, ss.
163—164). Metsitaloustuotannon suhdanneherkkyyden pédasiallinen syy on
sahatavaran kysynnidn vaihteleminen (Kunnas 1960, s. 292). Sahatavaran
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myynti tapahtuu huomattavalta osalta ulkomaille, jossa Kysyntddn vaikuttaa
ratkaisevasti yleinen suhdannekehitys. Erittdinkin maamme rannikkoseuduilla
ja varsinkin Keski-Pohjanmaalla on pyéredn sekd veistetyn puun vienti tarked
metsitaloudellinen tekija, kuten hakkuu- ja vientimairia esittdvistd asetelmista
kdy selville. Niinpd onkin metsitaloustuotteiden ulkomaankaupan Kehitys
avainasemassa kansainvilisten suhdanteiden siirtymisessd maahamme.
Hakkuuvuosina 1927/28—1931/32 koko maan yksityismetsistd hakattavaksi
ilmoitettujen puumaiirien vaihtelut kdyvat selville seuraavasta asetelmasta.

Yksityismetsalain mukaisten hakkausilmoitusten puumaarat
hakkuuvuosina 1927/28—1931/32

Hakattavaksi ilmoitettu

Hakkuu- jareata puuta pinotavaraa yhteensa

vuosit 1000 k-m3 1927/28 =100 1000 k-m3 1927/28=100 1000 k-m?* 1927/28=100
1927/28 11 500 100 5200 100 16 700 100
1928/29 7 300 63 5800 111 13 100 78
1929/30 5653 49 5975 115 11 628 70
1930/31 3906 34 3888 75 7 794 47
1931/32 4002 35 2572 49 6 574 39

Asetelman luvut on saatu SAAREN tutkimuksesta (SAARI 1934, s. 86, taul. 134)
ja Keskusmetsdseura Tapion vuosikertomuksista (Keskusmetsdseura Tapion ja
metsinhoitolautakuntien toiminta eri vuosina). Tdma yksityismetsdlain médé-
raamiin hakkausilmoituksiin perustuva tilasto on epataydellinen, koska kaikista
hakkuista ei ole tehty ilmoitusta, eivdtké ilmoituksetkaan ole aina paikkansa
pitdvid (PELTTARI 1935, s. 35). Kehityksen suuntaa tilasto kuitenkin osoittaa
sisiltimistddn virheistd huolimatta (WAris 1945, s. 85, Komiteanmietinto
1937: 8, s. 13, SAARI 1934, ss. 197—202). Kun tiamin tutkimuksen kannalta
absoluuttisilla luvuilla ei ole suurtakaan merkitystd, on useimmat nyt esitetyista
sarjoista laskettu indekseiksi perustana hakkuuvuosi 1927/28 tai kalenteri-
vuosi 1927.

Edelld sanottu koskee myés yksityismetsien kantohintatuloja, joiden Iuo-
tettavuudesta samaten voidaan tehda painaviakin huomautuksia. Keskusmetsa-
seura Tapion arvioimat yksityismetsien kantohintatulot olivat vuosina 1927—
1933 seuraavat (Keskusmetsiseura Tapion toiminta 1938, s. 158).

1 Hakkuuvuosi kasittaa ajan 1/5—30/4.
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Yksityismetsista myytyjen puiden kantohinta ja sen vaihtelu vv. 1927—32.

Vuosi Jareapuu Pinotavara Yhteensa
1927 = 100
1927 100 100 100
1928 53 151 68
1929 43 171 62
1930 26 119 39
1931 16 35 19
1932 27 67 33

Yksityismetsista hakattaviksi ilmoitetut puumaéérat ja kantohintatulot osoit-
tavat selvisti huomattavaa viahentymistd, edelliset hakkuuvuodesta 1927/28 ja
jalkimmdiset kalenterivuodesta 1927 alkaen. Néin jatkuu aina kalenterivuoden
1931 loppuun asti. Erityisesti vdheni jaredn puun myynti lihes kolmanneksella
hakkuuvuoteen 1931/32 mennessd, pinotavaran hieman yli puolella. Kokonais-
kehitys on nyt ko. hakkuu- ja kalenterivuosina ollut laskeva.

Kantohintojen kehityksen seuraamista on vaikeuttanut kuukausitietojen
puute (HALME 1955, ss. 262—263). Metsdnomistajain kantorahatulot kasvoivat
v. 1927 jopa yli 50 9, edelliseen vuoteen verrattuna. Siitd, mihin aikaan vuodesta
kantorahatulot alkoivat kasvaa ja jélleen supistua, ei kuukausilukujen puut-
teessa voida sanoa mitdin (HALME 1955, s. 264). Puutavaran ostojen ja niistd
koituvien maksujen kausiluontoisuudesta on riippunut, mille kohdalle vuotta
1927, sen alku- tai loppuvaiheille, suurimmat kantorahasummat ovat osuneet.
Luultavaa on, ettd kantohinnat alkoivat melko pian syksylld 1927 alentua,
vaikka silli hakkuuvuodella hakkuut muodostuivat jonkin verran suuremmiksi
kuin edelliseni talvikautena. Vuoden 1928 syyskuussa valtion yleisissd puuhuu-
tokaupoissa oli ostohalu vield hyvi, mutta kantohinta muodostui 6 9 alhaisem-
maksi kuin edellisend vuonna. Siind vaiheessa oli metsdtalouden korkeasuh-
danne selvisti taittunut. Hakkuukaudella 1928/29 hakkuut pienentyivit koko-
naisuudessaan yli 10 9,. Siitd alkoi metsatalouden aktiviteetin ja kantohinta-
tulojen aleneminen, joka jatkui vuoteen 1932 asti. Taitekohta — vuosien 1927
ja 1928 vaihde ja seuraava keviat — ilmeni metsdtaloudessa siten jo pari vuotta
ennen kansainvilisen suurpulan varsinaista alkamista, kuten oli asianlaita vien-
tisuhdanteidenkin osalta. :

Sellaisissakin tapauksissa, joissa vientisuhdanteiden heikentyminen ei ole
aiheuttanut sanottavia hiirioitd koko talouselamissd, ne ovat yleensd koske-
neet metsitalouteen kipeisti. Niinpd suurpulan aikana viennin volyymin alen-
tuessa n. 10 9, metsianhakkuissa ilmeni n. 50 9,:n supistuminen. Viennin arvo
aleni silloin n. 30 9), mutta metsdnomistajien saamat kantorahat supistuivat
n. 80 9% (HALME 1955, s. 328).

On myds syyti esittdd Keski-Pohjanmaata eli nyt ko. tutkimusaluetta kos-
kevia lukusarjoja hakattaviksi ilmoitetuista yksityismetsien puumédrista ja
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kantohinnoista (Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan toiminta v. 1938
ja kertomus 10-vuotiskaudesta 1929—1938 s. 60).

“Yksityismetsalain mukaisten hakkausilmoitusten puumaéarat Keski-Pohjanmaan metsénhoito-
lautakunnan alueella hakkuuvuosina 1927/28—1931/32

Hakattavaksi ilmoitettu

Hakkuu- jaredta puuta pinotavaraa yhteensa

vuosi k-m3 1927/28 = 100 k-m* 1927/28 =100 k-m? 1927/28 = 100
1927/28 200 342 100 251 455 100 451 797 100
1928/29 120 340 60 263 225 105 383 565 85
1929/30 69 952 35 208 702 83 278 654 62
1930/31 55 658 28 124 362 49 180 020 40
1931/32 41 231 21 66 508 26 107 739 24

‘Suhdanteiden vaikutus ilmenee timén asetelman luvuissa vieldkin selvempana
ja jyrkempdnd, kuin mitd koko maata kdsittdvat luvut osoittavat.

Keski-Pohjanmaan metsidnhoitolautakunnan kerddmien hintatietojen mu-
kaan (Keski-Pohjanmaan Metsdnhoitolautakunnan toiminta v. 1938 ja kerto-
mus 10-vuotiskaudesta 1929—1938, s. 63) olivat eri puutavaralajien kantohin-
nat seuraavat.

Yksityismetsista myytyjen puutavaroiden kantohinnat Keski-Pohjanmaalla
hakkuuvuosina 1927/28—1932/33

Hakkuu- Sahapuu Kuusi- Kaivospuu
vuosi i paperipuu p-m?
p-m?
1927/28 : .
1928/29 5:— 70: — 46: —
1929/30 3:80 65: — 57: —
1930/31 3:— 50: — AT: —
1931/32 2:90 37: — 30: —
1932/33 3:20 45;: — 35: —

Hakkuuvuodelta 1927/28 puuttuvat tiedot, silli metsdnhoitolautakuntien toi-
‘minta alkoi v. 1928.

Valtionmetsistd luovutettujen puiden mdaristd ja kantohintatuloista kadytet-
tdvissd olevia erilaisia lukusarjoja ei ole tdssd esitetty. Viitataan vain metsati-
lastossa sekd PiHAN tutkimuksessa (1941, ss. 34—40) oleviin taulukkoihin ja
asetelmiin. Niistd ilmenee markkinatilanne sellaisena, kuin ostajakunta sen on

kasittanyt tai otaksunut muodostuvaksi. Eri puutavaralajien luovutusmadrissd

todetaan melkoisiakin vaihteluita. Vuodesta 1927 aina vuoteen 1932 oli erityi-
sesti sahapuiden luovutusmddrd jatkuvasti pienentynyt. Valtionmetsien pys-

v

113.3 Suhdanteiden vaikutus puutavaran myynteihin Keski-Pohjanmaalla 11

tyynmyytyjen sahapuiden keskimaaraiset kantohinnat olivat myds suuresti las-
keneet, kuten allaolevasta asetelmasta havaitaan. Luvut ovat PiHAN tutkimuk-
sesta (P1HA 1941, s. 39).

Pystyynmyytyjen sahapuiden keskimaarainen kantohinta huutokauppa-
tarjousten perusteella vv. 1927—32

Vuodet Pohjanmaan piirikunta Koko maa
mk/j? 1927 = 100 mk/j? 1927 = 100
1927 4:34 100 4:36 100
1928 2:53 58 4:05 93
1929 3:03 70 3:45 79
1930 1:14 26 2:00 46
1931 — — — —
1932 1:55 36 1:65 38

Nimékin luvut antavat erittdin havainnollisen kuvan metsdtalouden suhdanne-
herkkyydesta.

24. Metsiteollisuus ja raakapuun vienti

Metsitalouden suhdanne-edellytykset riippuvat ratkaisevasti metsateolli-
suudesta ja sen markkinoista. SAAREN (1934, s. 196) mukaan oli varsinaisten
yksityismetsien, kuntien ja seurakuntien metsien osuus markkinoidusta raaka-
puusta v. 1927 n. 74 9%, Markkinoidun puun padosan ovat muodostaneet teolli-
suuden puuraaka-aineet ja halot. Varsinkin maamme rannikkoseuduilla on pyo6-
rein ja veistetyn puun vienti ollut merkittdvd metsataloudellinen tekijd. Tama
kiy selville mm. metsinhoidon edistimiskomitean mietinndssa (Komiteamie-
tinto 1937: 8, s. 9) olevasta taulukosta. OSARAN, PONTYSEN, ERKKILAN (1948,
s. 91 taul. 6 ja s. 92 taul. 7) lukujen perusteella on laadittu allaoleva asetelma,
joka osoittaa teollisuuden raakapuun kéyttoa ja raakapuun vientia vv. 1927—32.

Kotimaisen teollisuuden raakapuun kaytté ja raakapuun vienti vv. 1927—32

Teollisuuden kdyttama Raakapuun
raakapuu vienti
Vuosi milj. k-m? 1927 = 100 milj. k-m? 1927 = 100
(kuoretta) (kuoretta)
1927 18.24 100 4.38 100
1928 18.13 99 3.87 88
1929 16.42 90 3.15 72
1930 14.03 71 2.67 61
1931 12.67 69 1.61 37

1932 13.25 73 1.61 37
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Lukusarjoista ndhdddn selvdsti suhdanteiden voimakkaat vaihtelut. Puu-
tavaramarkkinoilla esiintyvét ostajina lahinnd kotimainen metsdteollisuus sekd
ulkomaiset pyoredn ja veistetyn puutavaran ostajat tai kotimaiset maasta vie-
jat, rautatiet ja asutuskeskukset (WARris 1945, ss. 85—86). Vaihtelut kotimai-
sen teollisuuden raakapuun kdytossd johtuvat sahateollisuuden tuotantovolyy-
min muutoksista (PONTYNEN 1936, s. 76). Siitd huolimatta on teollisuuden puun-
kdytto jadnyt huomattavasti vihemman alttiiksi heilahteluille kuin raakapuun
vienti (P1HA 1945, s. 43). Tamd kdy selville myos esitetyistd lukusarjoista.

Tassda yhteydessd ei ole aihetta ryhtyd lahemmin tutkimaan suhdanneil-
miditd ja niistd esitettyjd teorioita. Viitataan HALMEEN tutkimukseen »Vienti
Suomen suhdannetekijdna vuosina 1870—1939» (1955, ss. 11—20). Voidaan kui-
tenkin mainita, etti Korpisaari (Kauppalehti 1938, ss. 10—15) ns. suurta pula-
aikaa koskeneessa suhdanneselityksessddn katsoi nimenomaan sahatavaran hin-
noissa ja tuotannossa tapahtuneet muutokset padasiallisimmiksi suhdanneteki-
joiksi meilld. Suomen talouseldmd on huomattavassa madrin ns. vientitaloutta,
jota termia WALLICH (1950, ss. 195—216) kdyttdd Kuuban erittdin suhdanne-
herkkdd, péddasiallisesti sokerin vientiin perustuvaa taloudellista kehitystd ana-
lysoidessaan. Meilld antavat sokerin asemasta puu ja sen tydsteet leimansa vien-
nille ja sen mukana suuressa madrin koko kansantaloudelle. Vientimme on rat-
kaisevasti ulkomaisten suhdanteiden alainen. Mahdollisuutemme vaikuttaa
vientimarkkinoittemme hinnankehitykseen ovat kuitenkin sangen rajoitetut
(HALME 1955, s. 22, SUVIRANTA 1929, ss. 76—78, PONTYNEN 1931, s. 92).

Psyykkiset mielialatekijat merkitsevdt kaikessa suhdannekehityksessd tun-
netusti hyvin paljon (SAAr1 1932, ss. 59—60, HALME 1955, s. 34). Ajankohtaista
suhdannetutkimusta kehitettdessd on meilld jouduttu kiinnittimédan keskeista
huomiota erityisesti ns. vientiodotuksiin. Ndilld tarkoitetaan ennakkoarvioin-
teja viennin kannattavuuden ja vientituotteiden menekin suhteen (von HABER-
LER 1940, ss. 182—193, HALME 1955, s. 35). Metsédtalouteen perustuvan vien-
nin harjoittajat joutuvat sitdpaitsi arvioimaan tilannetta pitkilti eteenpdin
raakapuun hankintojen suhteen. Etenkin pienet sahat suorittavat raakapuun
hankintansa vield syksyn ja talven kuluessa kevddlld tapahtuvaa sahausta ja
myyntid varten. Niiden kohdalta viennin nédkoalojen mahdollisimman osuva
arvioiminen on siten ratkaisevan tarkedata raakapuun hankinnan kannalta. Suu-
rempienkin yrittdjien kohdalta, vaikka ne ehkd voivat turvautua aikaisemmin
hankittuihin raakapuuvarastoihin, ennakkoarviointien osuus on liiketaloudelli-
sesti ensiarvoinen kysymys.

Lupaavat viennin ndkoalat luovat myonteistd mielialaa, joka heijastuu eri
piireihin. Vastaavalla tavalla ilmenee heikkenevien viennin ndkoalojen puit-
teissa psyykkistd ennakointia. Niiden toteutuminen riippuu kuitenkin luonnolli-
sesti reaalisesta suhdannekehityksestd, joka toisaalta on kaiken aikaa altis
psyykkisten tekijoiden vaikutuksille (HALME 1955, s. 36).

W

3. Tutkimusaineisto
31. Aineiston kerdys ja sen tarkistaminen

Nyt esilld olevan tutkimuksen perusaineisto oli jo olemassa tutkimusty6hon
ryhdyttdessd. Sen ovat muodostaneet Keski-Pohjanmaan metsanhoitolautakun-
nan arkistossa siilytettdvit ns. hakkuiden kirjat. Voimassa olevan yksityis-
metsilain 7 §:n ja sitd edeltineen v:n 1917 metsidn hévittimisen ehkdisemistd
tarkoittavan asetuksen 7 §:n mukaan oli hakkuuoikeuden omistajan ennen hak-
kuun alkamista kirjallisesti annettava maaratyt tiedot hakkuusta ao. kunnan-
metsilautakunnalle, joka viipymittd lahetti ndmd ns. hakkuuilmoitukset
alueensa metsinhoitolautakunnalle.! Hakkuuilmoitusten sisdltamat tiedot mer-
kittiin metsinhoitolautakunnassa kunnittain pidettdviin ns. hakkuiden Kkirjoi-
hin. On syyti mainita, ettd ndihin tehdyt merkinnit tarkoittavat myyntipuuta,
jonka ostaja tai omistaja aikoo hakkauttaa. Myynnin ja hakkuun vililld on
saattanut kulua enemmin tai vihemmain aikaa, kuten SAARIKIN on todennut
(SAART 1934, s. 172).

Hyvin monet hakkauttajat, erityisesti metsdnomistajat, lyovét kuitenkin
laimin hakkuiden ilmoitusvelvollisuuden. PELTTARI on todennut (1935, s. 9),
ettd Keski-Pohjanmaalla oli hakkuuvuonna 1933/34 tarkastettujen hakkuiden
mairastd ilmoitettuja n. 80 9, ja ilmoittamattomia n. 20 9, llmoitusvelvolli-
suuden ulkopuolella olevien hakkuiden osuus kaikista hakkuista oli Keski-Poh-
janmaalla 6.5 9%,. Mainittakoon, ettd koko maassa oli vastaavan ajan tarkaste-

1 Voimassa olevan v. 1028 yksityismetsilain 7 §kuuluu seuraavasti: » Jos maanomistaja
on luovuttanut metsaa hakattavaksi, tulee hakkuuoikeuden omistajan ennen hakkuun alka-
mista kunnanmetsilautakunnalle kirjallisesti ilmoittaa hakkuupaikka, hakkuun laajuus ja hak-
kuuehdot seka aika, milloin hakkuu alkaa. Jos maanomistaja itse hakkauttaa metsaansa myy-
tavaksi tai myyntia varten jalostettavaksi, tehkoon samanlaisen ilmoituksen.

Alkéon kuitenkaan edellamainittua ilmoitusvelvollisuutta olko, jos metsaa hakataan met-
sianhoitolautakunnan hyviaksyman suunnitelman mukaan tahi jos maanomistaja itse hakkaut-
taa metsadnsa sita jarkiperdisesti harventamalla.

IImoitukset on kunnanmetsilautakunnan liahetettiva metsdnhoitolautakunnalle» (Komsi,
PELTTARI, ToIJALA 1937, s. 45). Asetus toimenpiteistd metsan havittamisen ehkaisemiseksi
2 p:ltd marraskuuta 1917 sisilsi samat maaraykset hakkuiden ilmoitusvelvollisuudesta kuin
yksityismetsilaki, joka astui voimaan v. 1929 alusta (PEURAKOSKI—RAUTAPAA 1918, s. 42
ja 1921 s. 55). '



14 . ) Paavo Ennevaara ‘ 113.3

tuista hakkuista ilmoitettuja 61 9, ja ilmoittamattomia 39 9. Ilmoitusvelvolli-
suuden ulkopuolella olevia oli keskimdarin 8.8 9, kaikista hakkuista. On luon-
nollista, ettd myos hakattaviksi ilmoitetut puuméarit ovat todellista hakkuu-
méirda pienemmat. Eri puutavaralajien kohdalla ovat vaihtelut huomattavat.
Niinpi oli Keski-Pohjanmaalla hakkuuvuonna 1933/34 metsanhoitolautakunnan
tietoon tullut hakkuumairi koko hakkuumdérasta sahapuiden kohdalla 81.2 9,
parru- ym. puiden 27.4 9%, jdreiden lehtipuiden 54.6 9,, paperipuiden 89.8 %,
mintypropsien 78.9 9, ja halkojen 15.7 9%, (PELTTARI 1935, s. 15). Vield on huo-
mattava, ettd rauhoitettujen metsien luvalliset hakkuut eivdt sisdlly esilld ole-
van tutkimuksen aineistoon. Sen ulkopuolelle ovat myos jddneet yksityismetsa-
lain 2 §:ssd mainittujen suunnitelmien mukaiset hakkuut.

Ensimméisend tehtdvdnd aineiston kerddmiseen ryhdyttdessd oli mainittu-
jen hakkuiden kirjojen sisdltimédn perusaineiston tdydentdminen. Tdma tapah-
tui siten, ettd hakkuuvuosilta 1927/28 ja 1931/32 merkittiin kirjoihin niissa ole-
vien tilojen viljellyn maan pinta-aloja koskevat tiedot jokaisesta Keski-Pohjan-
maan metsanhoitolautakunnan alueen kunnasta, joita on 21. Hakkuuvuosilta
1928/29, 1929/30 ja 1930/31 eli vilivuosilta tehtiin ndma merkinnét vain 5 kun-
nasta: Ylivieska, Haapajarvi, Toholampi, Veteli ja Kélvid. Katsottiin, etté otta-
malla joka neljds tutkimusalueen 21 kunnasta tarkastelun kohteeksi saataisiin
riittdvan suuri ja edustava aineisto ko. vélivuosilta. Ndiden kuntien valinnassa
huomioitiin my6s puutavaran menekki- ja kuljetussuhteiden erilaisuus.

Aineisto on koottu hakkuuvuosittain, koska hakkuuvuosi antaa selvemman
kuvan kuin kalenterivuosi. Samaan kidsitykseen on myéhemmin tullut HALME
(1955, s. 260). Hinen mielestadn hakkuuvuosittaisia lukuja on pidettdvé edulli-
sempina kuin kalenterivuosittaisia silloin, kun on kyseessd suhdannetutkimus.
Esilld olevassa tutkimuksessa on kdytetty sellaista hakkuuvuotta, joka on alka-
nut toukokuun 1 p:né ja padattynyt seuraavan vuoden huhtikuun 30 p:nd. Hak-
kuuvuoden alkupuoli on siten kasittdnyt ajan 1/5—31/12 ja loppupuoli 1/1—
30/4. Samaa hakkuuvuosikdsitettd on kdytetty julkaisussa »Keskusmetsdseura
Tapion toiminta v. 1938 ja metsanhoitolautakuntien vv. 1929—1938» (s. 145).
SaArl on myds todennut (1931, s. 63), ettd vuodenaikojen suuri vaikutus mei-
kéldisissd oloissa puutavaran hankintaan tekee kalenterivuoden huonoksi tilas-
tolliseksi aikayksikoksi. Hanen kasityksensd mukaan olisi kalenterivuodesta
poikkeava talousvuosi metsitalouden kannalta edullisempi ja kéyttokelpoi-
sempi. ;

Kun tilojen pinta-alamerkinndt oli saatu suoritetuksi, tarkastettiin ndin ker-
tynyt aineisto. Siind todetut puutteellisuudet ja virheet korjattiin. Taman jal-
keen aineisto luetteloitiin. On vield syytd mainita, ettd viljelmien lukumééraan
voi sisdltyd sama viljelmd useammankin kerran, jos se saman hakkuuvuoden
aikana on myynyt puutavaraa eri ostajille (esim. tukkipuuta yhdelle, kaivos-
puuta toiselle ja mahd. polttopuuta kolmannelle ostajalle). Viljelmien luku saat-
taa siis todellisuudessa olla jonkun verran pienempi, kuin mitd hakkuiden kir-
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jan luvut osoittavat. Hakkuiden kirjan viljelmien luku on ndin.ollen sama kuin
puutavaran myyntien eli kauppojen luku.

32. Tutkimusalue

Tutkimustyon aihe madrdaa myos tutkimusalueen rajat. Nyt kyseessd ole-
vassa tutkimuksessa tullaan vertaamaan Keski-Pohjanmaan metsénhoitolauta-
kunnan alueeseen kuuluvissa kunnissa todettuja yksityismetsien hakkuumaa-
rien vaihteluita. Jotta téllaista vertailua voitaisiin suorittaa, on kdytettavéa kun-
nittaista piirijakoa. Keski-Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan eli nyt Ko. tut-
kimuksen alueen muodostavista 21 kunnasta kuuluu 11 Vaasan ja 10 Oulun
ladniin. Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan aluetta voidaan pitda ver-
rattain yhtendisend ja tutkimuksen tarkoitukseen sopivana. Maaseutuvéeston
puunkiyttod selvittelevassd tutkimuksessaan mainitsee ErRkkiLd (1943, ss. 71,
87), ettd metsanhoitolautakuntien toiminta-alueet ovat osoittautuneet taloudel-
lisesti erikoisen yhtendisiksi alueyksikoiksi. Ne onkin alun perin médritetty tata
silmalld pitden.

321. Tutkimusalueen yleiskuvaus

Yksityiskohtaiseen tutkimuspiirien eli tutkimusalueen kuntien yleiskuvauk-
seen ei ole tarpeellista ryhtyd. Tdssd suhteessa viitataan Keski-Pohjanmaan
metsdnhoitolautakunnan alueesta laadittuun seikkaperdiseen kuvaukseen (ENNE-
VAARA 1937, ss. 226—242), Suomenmaa-teokseen (Suomenmaa 1923, osat VII
ss. 276—328 ja IX ss. 47—158) sekd PiHAN (1941, s. 54) tutkimuksessaan »Maa-
tilametsaloiden liikejddma ja sen rakenne» antamaan kuvaukseen Pohjanmaan
tutkimuspiiristd. Niméd Keski-Pohjanmaata tarkoittavat kuvaukset riittanevat.
Jos Keski-Pohjanmaata verrataan muihin metsidnhoitolautakuntiin, niin ovat
sen alueen yksityismetsat heikommat kuin muiden, maat karummat ja soistu--
neemmat (ILVEsSsALO 1943, ss. 68—97).

Lienee kuitenkin paikallaan tdssd yhteydessd hieman selvittdd puutavaran
menekki- ja kuljetussuhteita. Menekkisuhteet ovat Keski-Pohjanmaalla yleensa
hyvit. Kaikella puutavaralla on ollut kysyntdd. Tdma on johtunut hyvistd
ulosottomahdollisuuksista ja uittovdylistd sekd tihedstd maantieverkostosta,.
jota entistd suuremmassa maérin on alettu kdyttaa hyviaksi puutavaran kauko-
kuljetuksen muuttuessa yha enemmén autoilla tapahtuvaksi.

Rannikolla on 3 satamaa, joiden kautta puutavara laivataan ulkomaille vie-
taviksi. Suurin ndistd on Ykspihlaja. Himangan ja Kalajoen Rahjan satamat
ovat pienii. Niistd laivataan pyoredtd puutavaraa, Rahjasta myds jonkun ver-
ran sahatavaraa.

Puuta raaka-aineena kayttavia suuria teollisuuslaitoksia ei tutkimuskautena



16 : Paavo Ennevaara 113.3

ollut. Keski-Pohjanmaalla oli toiminnassa nyt ko. vuosien aikana 11 vientisa-
haa ja 31 kotitarvesahaa. Vientisahoista olivat suurimmat Ykspihlajassa (ldhelld
Perhonjoen-Vetelinjoen-Isojoen jokisuuta) sekd Kalajoella Kalajokisuulla si-
jaitsevat. Sisdmaassa oli Veteli-Perhonjokivarressa pienehkot sahat Vetelissé ja
Kaustisella. Lestijoen varressa on suurehko sahalaitos Kannuksessa. Jokisuulla
oli myds pienehko vientisaha. Kalajoen varressa on Nivalassa, Haapajdrvelld ja
Pyhédjérvelld sahalaitokset, joista suurin on Pyhdjédrvelld oleva.

Keski-Pohjanmaa oli tutkimuskauden aikana huomattava pyoredn puuta-
varan, kuusipaperipuun ja kaivospuiden vientialue. Kymmenet kotimaiset liik-
keet ja ulkomaisten toiminimien edustajat suorittivat tddlld puutavaran osto-
jaan vientid varten. Kotimaisen paperiteollisuuden raaka-aineen hankinta-
alueisiin ei Keski-Pohjanmaa nyt ko. vuosina kuulunut sen koillisinta osaa,
Pyhédjdrved lukuunottamatta, josta Itd-Suomen tehtaat olivat vdhdisessd maa-
rin ostaneet kuusta. Mainittakoon, ettd myohemmin perustettiin Pietarsaareen
kuusta raaka-aineena kdyttava selluloosatehdas (Schauman), jonka raaka-aineen
hankinta-alueeseen kuului mm. koko Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakun-
nan alue. Vield myohemmin laajensi Oulu Oy, joka kdytti médntyd raaka-
aineena, hankinta-alueensa Keski-Pohjanmaalle asti.

322. Tutkimusalueen pinta-ala

Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueen yksityisluontoisten mai-
den pinta-alasta ei ole saatavissa luotettavia tietoja. Tdma koskee niin viljellyn
kuin metsimaankin pinta-aloja (ENNEVAARA 1946, ss. 65—67 ja yleinen maa-
taloustiedustelu vv. 1929—1930, s. 9). Maataloustiedustelun mukaan! on, ku-
ten taulukosta 1 havaitaan, viljellyn maan pinta-ala 88 916 ha ja yksityismet-
sien pinta-ala 440 600 ha (metsimaata 359 364 ha, joutomaata 81 258 ha). Mai-
nittakoon, ettd Keskusmetsdseura Tapion laskelmien mukaan oli Keski-Poh-
janmaan metsidnhoitolautakunnan yksityisluontoisten metsdmaiden ala 555 400
ha (PeLtTARI 1935, s. 4), metsdnhoitolautakunnan omien laskelmien mukaan
560 000 ha ja valtakunnan I metsien arvioinnin mukaan 494 000 ha. Eri 1dh-
teistd saadut yksityismetsien pinta-aloja koskevat tiedot vaihtelevat. Samoin
on laita myos viljellyn maan pinta-alan. Tédysin luotettavia ja tarkkoja tietoja
ei siitd ole ollut saatavissa. Taulukosta 1 kdyvdt myos selville tutkimuspiirien
eli kuntien pinta-alat viljelmien maa-alan jakaantumisen mukaan tiluslajeittain.

1 Maataloustiedustelu ei anna tietoja koko maan alasta, varsinkaan ei niittyjen, metsien
_ja joutomaiden alasta. Siihen ei sisally valtion metsamaita eika valtion omistamia ns. yleisid
alueita, suurten yhtididen metsdomistuksia, valtion virkatalojen metsia (mikali nama eivat
ole virkatalovuokraajan nautinnassa), kuntain ja seurakuntain omistamia seka kylien yhteis-
mailla olevia metsdalueita (Yleinen maataloustiedustelu vv. 1929—1930, s. 9). Voidaan mai-
mnita, ettd ndiden osuus on Keski-Pohjanmaalla n. 46.5 %, koko pinta-alasta.
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33. Aineiston luokitus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi suhdanteiden vaikutusta metsin-
omistajien puutavaran myyntien runsauteen, laatuun ja rakenteeseen. Aineisto
oli ndin ollen ryhmitettdvi tarkoitukseen sopivaa luokitusta kédyttden. Tilojen
suuruusluokituksen perusteena on viljelty ala. Viljellyn maan pinta-alan luoki-
tukseen on jouduttu olosuhteiden pakosta. Tutkimuksen aineiston keridZmisen
aikoina ei kaikkien kuntien viljelmien metsipinta-aloista ollut luotettavia tie-
toja saatavissa. Tdméd johtui keskeneriisistd laajoista maanjakotoimituksista
(isojaon tdydennys ja uusjaot). Luokitus on sama kuin yleisessi maataloustie-
dustelussa, jossa viljelmdt on ryhmitetty peltoalan suuruuden mukaan. Niin
siksi, ettd tutkimuksen aineistoa ja tutkimustuloksia voitaisiin verrata yleisen
maataloustiedustelun lukuihin. Maataloudellisessa tutkimuksessa on maassam-
me poikkeuksetta kédytetty maatilojen suuruusluokituksen perusteena pelto-
alaa. Myds ulkomailla on menetelty samoin (OsarA 1935, s. 95).

Yleisen maataloustiedustelun luokitus sekd luokkien merkinti on seuraava!.
Rajaluvulle sattunut viljelma on luettu ylempéin luokkaan.

Merkinta Luokkarajat, Merkinta Luokkarajat,
peltoala, ha peltoala, ha

1 0.25— 0.5 7 10— 15
2 0.5 — 1 8 15— 25
3 1 —2 9 25— 50
4 2 —3 10 50—100
5 3 —5 11 100—
6 5 —10

331. Puutavaran myyntien puumidrit ja puutavaralajien ryhmitys

Tutkimuksen aineiston kerdyksen yhteydessi koottiin myés tiedot myyti-
viksi ilmoitetuista puumaarista. Tutkimusta varten keritty aineisto ryhmitet-
tiin seuraavasti:

Sahapuut
Kuusipaperipuut?2
Kaivospuut
Polttopuut

Niin ryhmitetty puutavara muutettiin kiintokuutiometreiksi (kuorineen).
Olisi varmaan ollut mielenkiintoista todeta, miten hakkuut jakaantuvat eri
hakkuuttajien kesken puutavaralajeihin ja -méaériin nihden ko. hakkuuvuosina

! Taulukkoihin on sovitettu luokkamerkinnan lisiksi myds luokkarajat hehtaareina.
* Mantypaperipuuta ei nyt ko. hakkuuvuosina valmistettu Keski-Pohjanmaalla.
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sekd niiden vaihteluihin. Tillaisen selvityksen hankkiminen olisi kuitenkin muo-
dostunut tyoladksi, jonka takia siitd on luovuttu. Tyydytddn sen sijaan esitta-
méan lyhyt selvitys siitd, miten hakkuiden lukumaara jakaantui eri hakkuutta-
jien kesken hakkuuvuosina 1927/28 ja 1931/32 sekd 1928/29, 1929/30, 1930/31
eli ns. vilivuosina. Hakkuuttajat ryhmitettiin tassd seuraavasti:

Maanomistaja.

Suurteollisuus. Sahaus yli 1 000 std. vuodessa.

Pienteollisuus. Sahaus alle 1 000 std. vuodessa.

Puutavaran vilittdja. Liike tai yksityinen henkild, joka ammatikseen
harjoittaa puutavarakauppaa.

5. Tilapdinen ostaja. Varsinaisen toimensa tai ammattinsa ohella toisinaan
puutavaran kauppaa harjoittava henkild.

o S0 N o

Tami luokitus on sama, jota on kiytetty erddssd tekijdn aikaisemmassa
tutkimuksessa (ENNEVAARA 1946, ss. 68—69).

34. Aineiston suuruus ja kokoonpano

Aineisto kisittda kaikkiaan 3 800 viljelmad (taulukko 2), joiden metsistd on

tutkimuskautena suoritettu piutavaran myynteja. Hakkuuvuosilta 1927/28 ja
1931/32 koottiin aineisto tutkimusalueen jokaisesta kunnasta (yht. 21). Vilivuo-
silta eli hakkuuvuosilta 1928/29, 1929/30 ja 1930/31 keréttiin tiedot viidestd
kunnasta. Niami olivat: Kilvid, Toholampi, Veteli, Ylivieska ja Haapajarvi,
kuten kohdassa aineiston keriys ja sen tarkistaminen jo on mainittu. Toholampi
ja Veteli edustavat sisimaassa uittovaylan, Haapajirvi ja Ylivieska rautatien
ja uittovdyldn varressa olevia kuntia sekd Kilvii merenranta- ja rautatievarsi-
seutua. - _
" On huomattava, ettd viljelmien fukuun saattaa sisiltya joku viljelmd kah-
teenkin kertaan. Niin siind tapauksessa, ettd sen metsdstd on hakkuuvuoden
aikana myyty puutavaraa useammalle kuin yhdelle ostajalle. Puutavaraa myy-
neiden viljelmien luku voi siis todellisuudessa erdissa tapauksissa olla hieman
hakkuiden Kirjojen osoittamaa lukua pienempi, kuten aikaisemmin jo on mai-
nittu. Taulukon kunnittaisessa osassa nidhdddn puutavaraa myyneiden viljel-
mien jakaantuminen eri suuruusluokkiin. Taulukon alaosa osoittaa niiden maa-
ria hakkuuvuosittain eri suuruusluokissa. _

Taulukon lukujen lihempi tarkastelu osoittaa, ettd suurin osa aineistosta
kuuluu suuruusluokkiin 6, 7 ja 8, joissa peltoala vaihtelee 5—25 hehtaariin.
Eniten on viljelmia suuruusluokassa 6 (peltoala 5—10 ha). Kaikissa muissa suu-
ruusluokissa on viljelmien lukumaéra verrattain véhdinen vaihdellen 0.1—9.3
prosenttiin kokonaislukuméérasta.
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341. Viljelmien lukumaiiri

.Taulukosta 3 kéy selville viljelmien lukumaira Keski-Pohjanmaan metsin-
hoitolautakunnan alueella. Tiedot perustuvat vuosien 1929—30 yleiseen maa-
talf)ustiedysteluun. Viljelmié oli sen mukaan kaikkiaan 10 672. Tilasto kisitti
vain pe.vﬂjelmét, joilla peltoala oli vihintdin 0.25 ha. Lukujen tarkastelun ja
vertan]}ljen suorittamisen helpoittamiseksi on laadittu alla oleva asetelma Siirlléi
ovat rinnakkain yleisen maataloustiedustelun mukaiset viljelmien lukur;l'aéir'at
(taulukosta 3) ja taman tutkimuksen aineiston viljelmét (taulukosta 2).

Viljelmien lukumaari

Maataloustiedustelun mukaan  Aineiston mukaan

Suuruusluokka Lukumaara s Lukumaara %

I ( 0.25— 0.5 ha) 249 2.3 7 O07

2 (05 — 1 ») 574 5.4 29 0‘;

3 (1 — 2 ) 1207 11.3 83 2.2

4 (2 — 3 ») 1 060 9.9 128 3'4

5 (3 — 5 ») 1530 14.3 353 9‘3

6 (5 —10 ») 2728 25.6 1048 27'6

7 (10 —15 ») 1 563 14.6 863 22‘7

8 (15 —25 ) 1234 1.6 899 23.5
9 (25 —50 ») 471 4.4 343 9.0
10 (50 —100 ») 51 0.5 42 1.2
11 (100 — ») 5 0.1 5 011
Yhteensd 10 672 100.0 3 800 100.0

Tl'{tuki"ml{ksen aineisto }(éisittéiéi 35.6 9% maataloustiedustelun viljelmien luku-
rnaal.'asta. .§‘ul.1.ruusluok1ttain suoritettu tarkastelu osoittaa, etti aineiston vil-
]el{men mil?r‘a‘l \./.alhtelee 2.8—100.0 9%, maataloustiedustelun viljelmien koko-
naislukumdirastd, kuten seuraavasta asetelmasta ilmenee.

Suuruusluokka 1 2 3 4

iuruusluokka ........ 5 6
Aineiston maara 9,:na 7 8 9 10 1
viljelmien kokonaislu-

kumadrasta. ........ 2.8 5.0 6.0 121 23.1 38.0 55.2 72.s 72.8 10l.0 100.0

. ijemmmzisséi suuruusluokassa on aineiston méiri suhteellisesti vihdisin vil-
]elmleq lukumdérddn verrattuna, mutta kasvaa suuruusluokan suuretessa jat-
kuvast} k(?ko ajan. Tamad on aivan luonnollista, silld etenkin Keski-Pohjanmaalla
ov?t pienien viljelmien metsdt useissa tapauksissa sellaisia, ettd niissi harvoin
Vf)l.daar} myyntihakkuita toimittaa. Puutavaraa ei liikene myytiviksi, koska
v1!']elm.an oma tarve on ensi sijassa tyydytettivi, ja timai rasittaa paljor,n enem-
man pienen kuin suuren metsilon jokaista hehtaaria (Pina 1941, s. 90). Myynti-
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vuosien lukumdird lisidntyy metsdalan suuretessa jopa huomattavastikin
(OsArA 1935, s. 269). Télloin enenee myds peltoala, joten myynti\/.%lo_s.ie? Iuk.u
kasvaa siis viljellyn maan pinta-alan lisdantyessa. Mainittakoon, efta siind ylfsp
tyismetsien hakkuita koskevassa tutkimuksessa, mikd Keskusmetsdseura Ta.plon
toimesta suoritettiin Keski-Pohjanmaalla v. 1934, saatiin viljelmien keskisuu-
ruudeksi 95.7 ha. Tésti oli peltoa 8.9 ha, niittyd 5.2 ha ja metsdmaata 72.0 ha:
Keski-Pohjanmaan maanviljelysseuran v. 1936 kerddman tilaston mukaan oli
peltoa viljelmad kohti 9.2 ha (ENNEVAARA 1937, s. 230).

4. Tutkimuksen tulokset

41. Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumédrd hakkuuvuosina 1927/28
ja 1931/32 sekd niiden vertailua

411. Hakkuuvuosi 1927/28

Yksityismetsien myyntihakkuita koskevassa!, hakkuuvuoteen 1933/34 koh-
distuneessa tutkimuksessaan PELTTARI (1935, ss. 7—10) totesi, ettd tarkaste-
tuista hakkuista koko maassa oli ilmoitettuja 61.1 9%, Jiljelld olevista oli osa
ilmoittamattomia (8.8 9;), sellaisia joista ei ilmoitusta lain mukaan tarvinnut
tehdi. Keski-Pohjanmaalla olivat vastaavat luvut 79.8 9 ja 6.5 9%, Ilmoitta-
mattomista hakkuista oli koko maassa 90.0 9, metsdnomistajien omia hakkuita,
Keski-Pohjanmaalla 91.5 9.

Yksityismetsien hakkuiden lukuméara on siis tuntuvasti suurempi, kuin miti
metsdnhoitolautakunnalle tehdyt hakkausilmoitukset osoittavat. Minkalainen
on suhde ollut aikaisempina vuosina, ei ole tiedossa.

Taulukosta 4 kdy selville timdn tutkimuksen aineiston viljelmien lukumaara
hakkuuvuotena 1927/28 eri suuruusluokissa kunnittain, Yhteensd 1618 viljel- -
méan metsdsta on tuolloin suoritettu puutavaran myynteja. Kun verrataan naita
lukuja taulukkoon 3, joka esittdd yleisen maataloustiedustelun mukaista viljel-
mien lukumairad Keski-Pohjanmaalla, ndhddan kuinka suuri osa viljelmista ko.
hakkuuvuotena on hakannut metsddnsd. Vertailu osoittaa myds, miten puutava-
ran myynnit (hakkuut) jakaantuvat suuruusluokittain ja kunnittain. Tamén
tarkastelun suorittamisen helpottamiseksi esitetadn mainitun vertailun tulokset
valmiiksi laskettuina taulukossa 5.

Toteamme ensinndkin, ettd hakkuuvuonna 1927/28 oli keskimddrin 15.2 9,
viljelmista sellaisia, joiden metsista oli myyty hakattavaksi erilaista puutavaraa.
Kunnittain suoritettu tarkastelu osoittaa, etti Rautiossa ja Himangalla
olivat viljelmat myyneet suhteellisesti eniten puutavaraa (38.6 ja 35.3 9, viljel-
mien luvusta). Kélvidn, Lohtajan, Ullavan, Kaustisen, Vetelin ja Pyhdjdrven vil-

1 Maaratyilla alueilla tarkastettiin ilmoitetut ja ilmoittamattomat myyntihakkuut seka
nekin, jotka eivat olleet ilmoitusvelvollisuuden alaisia (»jos metsaa hakataan metsanhoitolau-
takunnan hyvaksymain suunnitelman mukaan tai jos maanomistaja itse hakkauttaa metsaansa
sita jarkiperaisesti harventamallay).
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jelmistd on 1/5—1/3 osa (20.1—28.2 %) myynyt erilaista puutavaraa. Myyntien
lukumaird on alhaisin Toholammilla (8.5 %), Sievissd (5.3 %) ja Nivalassa
(4.1 9% viljelmien lukumdaéristd). Muissa kunnissa, joita on 10, vaihtelee puu-
tavaraa myyneiden viljelmien luku 17.8—10.7 prosenttiin. On vaikeaa paitelld,
misté tillaiset vaihtelut johtuvat. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd Toholampi,
Sievi ja Nivala ovat maanviljelysseutuja, joissa pellon osuus metsddn verrattuna
on suhteellisesti suurempi kuin muualla. Néissd kunnissa ei olla niin riippuvaisia
metsin antamasta tuesta kuin useissa muissa. Ehkdpd juuri mainituista seikoista
johtuukin, ettd puutavaran myynti ko. kunnissa on ollut suhteellisesti vihaista.
Erityisesti Nivala on Keski-Pohjanmaan suhteellisesti vahdmetséisimpid kun-
tia. Sielld jo kotitarvepuun saanti useissa tapauksissa tuottaa vaikeuksia.

On myds syytd tarkastella puutavaraa myyneiden viljelmien lukumaérien
vaihteluita eri suuruusluokissa. Havaitaan ensinnékin, ettd puutava-
raa hakkuuvuotena 1927/28 myyneiden viljelmien suuruusluokittainen vaihtelu
on saman tapainen kuin koko aineiston (vrt. s. 21). Viidenteen suuruusluokkaan
asti (peltoala 0.25—5 ha) jatkuvasti nousten vaihtelee puutavaraa myyneiden
tilojen mazrd 1.2—9.3 prosenttiin viljelmien lukuméarasta eri suuruusluokissa.
Kuudennessa suuruusluokassa (5—10 ha) on puutavaraa myyneiden viljelmien
midri jo noussut 16.5 %. Seitseménnen suuruusluokan viljelmistd (10—15 ha)
on noin neljis osa myynyt erilaista puutavaraa, ja tdstd suurempiin suuruus-
luokkiin mentiessi puutavaraa myyneiden viljelmien osuus jatkuvasti lisdéntyy.
Kahdeksannessa (15—25 ha) sekd yhdeksdnnessd (25—50 ha) suuruusluokassa
on jo lihes kolmas osa viljelmistd myynyt puutavaraa, kymmenennessa suuruus-
luokassa 43 9, ja yhdennessétoista aina 80 9%. Alimpien suuruusluokkien viljel-
mien muihin verrattuna suhteellisesti vahdlukuisimmat myynnit johtuvat ilmei-
sesti siitd, ettd puutavaraa ei liilkene myytéviksi, koska viljelman on ensi sijassa
tyydytettivi oma puun tarve (Pina 1941, s. 90), kuten jo aikaisemmin on mai-
nittu.

Taulukon 5 lihempi tarkastelu osoittaa, ettd suuruusluokassa 8 Kalvidlld ja
Lestijarvelld, suuruusluokassa 9 Kilvidlld, Lohtajalla, Himangalla ja Kausti-
sella, suuruusluokassa 10 Kilvidlld ja Alavieskassa sekd suuruusluokassa 11
Kannuksessa on puutavaraa myyneiden viljelmien luku ollut suurempi kuin
maataloustiedustelun mukainen viljelmien maird. Namd tapaukset on kylld
otettu huomioon ao. kunnan puutavaraa myyneiden viljelmien kokonaismaaraa
ja taulukon suuruusluokittaista keskimairii laskettaessa. Myyntivuosien luku-
miéiri lisidntyy metsdalan suuretessa (OsArA 1935, s. 269), kuten jo aikaisem-
min toisessa yhteydessd on mainittu. Nyt ko. tapauksissa ovat viljelmat saatta-
neet suorittaa useita myyntejé, esim. eri puutavaralajeja kdsittavid. Tama on
saattanut aiheuttaa todetun.

Kuudennen, seitseminnen ja kahdeksannen suuruusluokan viljelmilld on tut-
kimuspiirin jokaisessa kunnassa myyty puutavaraa sekd Kannusta lukuunotta-
matta my6s viidennen suuruusluokan viljelmilld. Yhdeksdnnessd suuruusluo-

o —
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kassa vain Ullavan ja Lestijarven viljelmit eivit ole harjoittaneet puutavaran
myyntid. Suuruusluokissa 1—4 ja 10—11 on jo runsaasti sellaisia kuntia, joiden
viljelmit eivdt ole myyneet puutavaraa nyt ko. hakkuuvuonna lainkaan.

Olisi ollut kiintoisaa ryhmittdd puutavaran myynnit hankinta- ja pysty-
myynteihin. Tdmé ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld Keski-Pohjanmaalla
pienmetsdnomistajat hyvin usein myyvit puutavaran pystyyn sellaisella sopi-
muksella, ettd myyja sitoutuu sovitusta hinnasta valmistamaan kyseessd olevan
puutavaran ja usein toimittamaan médédrdpaikkaan. Ndin on todettu meneteltd-
van muuallakin (OsArA 1935, s. 92). On ymmarrettdavad, ettd omassa metsdssa
suoritettu ansiotyd tarjoaa viljelmdn omistajalle huomattavia etuja vieraisiin
toihin verrattuna, esimerkiksi siitdkin syystd, ettd oman metsdn tyot voidaan
suorittaa usein lahelld asuntoa ja silloin kun sopii. Vieraat tyot on tehtdva tyon-
antajan maaraamana aikana, usein kaukana kotoa (OsArA 1935, s. 293).

412. Hakkuuvuosi 1931/32

Taulukko 6 osoittaa puutavaraa myyneiden viljelmien lukumdaran hakkuu-
vuotena 1931/32 eri suuruusluokissa kunnittain. Kaikkiaan on 945 viljelmda
myynyt puutavaraa. Vertaamalla nditd lukuja taulukkoon 3 (maataloustieduste-
lun osoittamaan viljelmien lukumééraan) nahddan puutavaraa myyneiden vil-
jelmien prosenttinen osuus niiden kokonaismaardstd. Vertailun tulokset kayvét
selville taulukosta 7.

Todetaan ensinnikin, ettd hakkuuvuonna 1931/32 oli keskiméarin 8.9 9%, vil-
jelmistd sellaisia, joiden metsdssd oli myyty hakattavaksi erilaista puutavaraa.
Kunnittain taulukon lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd Rautiossa ja
Lestijarvelldi on myyty suhteellisesti eniten (27.2 9% ja 20.0 9%). Puutavaraa
myyneiden viljelmien lukumaéra on alhaisin Nivalan (0.8 %), Kérsaméen (2.2%),
Haapajérven (3.1 9) sekd Toholammin ja Sievin kunnissa (4.3%). Alle 10 % vil-
jelmistd on myynyt puutavaraa Kaustisella, Kalajoella sekd Halsualla. Muissa
kunnissa, joita on 10, vaihtelee ndiden maird 18.7—10.0 prosenttiin. Ullavan
kunnan viljelmien metsistd ei myyty puutavaraa lainkaan. Nivalan, Sievin ja
Toholammin puutavaraa myyneiden viljelmien madra on suhteellisesti alhaisin
muihin kuntiin verrattuna muistuttaen téssd suhteessa hakkuuvuotta 1927/28.

Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumdérien vaihtelua eri suuruus-
luokissa tarkastettaessa havaitaan ensinnikin, ettd se poikkeaa aineiston
suuruusluokittaisesta jakaantumisesta. Kun hakkuuvuonna 1927/28 puutavaraa
myyneiden viljelmien luku suuruusluokan suuretessa jatkuvasti lisddntyy, niin
hakkuuvuonna 1931/32 on nousu suhteellisesti vdhdisempaa.

Taulukon 7 lihempi tarkastelu osoittaa edelleen, ettd suuruusluokassa 9
Lohtajalla sekd suuruusluokissa 10 ja 11 Kalvidlli on puutavaraa myyneiden
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viljelmien luku ollut suurempi kuin maataloustiedustelun mukainen viljelmien
maira. Tapaukset on, samoin kuin hakktttrvuonna 1927/28, otettu huomioon ao.
kunnan puutavaraa myyneiden viljelmien kokonaismééraa ja taulukon suuruus-
luokittaista keskimairad laskettaessa. Viljelmdt ovat saattaneet samana hak-
kuuvuonna suorittaa useitakin myynteja, esim. eri puutavaralajeja kasittavia,
mistd johtuen myyntien lukumdird on noussut viljelmien lukumééraa suurem-
maksi (vrt. s. 22).

413. Hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 vertailua

Raakapuumarkkinat reagoivat erityisen herkésti hintatilanteen muutoksiin
sellaisilla alueilla, joilla on hyvit markkinointimahdollisuudet ja pienmetsata-
loudella valta-asema. Hyvin harvassa elinkeinossa voidaankin niin joustavasti
mukautua suhdanteiden muutoksiin kuin juuri metsdtaloudessa (SAAr1 1929 a,
s. 19).

Tama kiy selville myos seuraavasta asetelmasta, jossa nahddn puutavaraa
myyneiden viljelmien lukuméara niiden kokonaislukuméarastd hakkuuvuosina
1927/28 ja 1931/32 (asetelma laadittu taulukoiden 4, 5, 6 ja 7 perusteella). Ku-
ten aikaisemmin on todettu oli puutavaraa myyneiden viljelmien luku hakkuu-
vuonna 1927/28 15.2 9, ja hakkuuvuonna 1931/32 8.8 9, viljelmien kokonais-
luvusta. Hakkuuvuonna 1931/32 oli puutavaraa myyneiden viljelmien lukumaara
ndin ollen 41.6 9, pienempi kuin hakkuuvuonna 1927/28. Hakkuuvuonna 1927/28
eli hyvind vuonna on esim. Himangalla, Lohtajalla ja Kilvidlld puutavaraa
myyneiden viljelmien lukumééra suhteellisesti suurempi kuin muussa osassa tut-
kimusaluetta. Huonona vuonna taasen, eli hakkuuvuonna 1931/32 on puutava-
raa myyneiden viljelmien lukumdird supistunut syrjdseuduilla suhteellisesti
eniten (esim. Kaustinen, Halsua, Nivala, Kdrsaméki). SAAREN mukaan huonoina
vuosina, jolloin tyon saanti oli vaikeata ja tydpalkat alenivat, ainakin eraat
puunjalostusliikkeet hakkuuttivat omia metsidén tavallista pitempien vetomat-
kojen takaa osittain tyottomyyden lieventdmiseksi, osittain siitd syystd, ettd
pitkitkin vedétykset tulivat silloin suhteellisesti halvemmiksi kuin hyvind vuo-
sina. Tdmi Kkoski ensisijassa vain ldhikuljetusta ja puunjalostusliikkeiden omia
metsid (SAARI 1931, s. 18). Keski-Pohjanmaalla ei vastaavan laatuisia havain-
toja ole voitu tehda siitd syystd, ettd sielld puunjalostusteollisuuden metsien
omistus on ollut vahdistd. Myyntien lukuméérien vertailussa nyt ko. hakkuu-
vuosina on otettava huomioon myos se mahdollisuus, ettd ei-myyneitten tilojen
ryhmiain ovat ilmeisesti joutuneet ensi sijassa sellaiset tilat, joitten metsat ovat
olleet niin heikot, ettd niista ei ole liiennyt puuta myyntiin. Saman tapaisia aja-
tuksia on esittinyt myods Osara (1935, s. 306).

Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumadrien tarkastelu ja niiden vaihtelu
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kunnittain osoittaa mm., ettd Himangan, Ullavan, Kilviin, Lohtajan,.
Kaustisen, Ratition ja Vetelin kunnissa oli hakkuuvuonna 1927/28 puutavaraa
myyneiden viljelmien lukumédéra suhteellisesti suurempi kuin muissa kunnissa.
Tasta ilmeisesti myos osittain johtuu, ettd hakkuuvuonna 1931/32 myyntien
vahentyminen on ndissd kunnissa ollut suhteellisesti voimakkaampaa kuin.
muualla. Niissd kunnissa, joissa viljelmien puutavaran myyntien maari hakkuu-
vuotena 1927/28 oli suhteellisesti tuntuvasti pienempi, kuin edelld mainitussa.
tapauksessa, ei myyntien lukuméérien vihentyminen tdstd syystd johtuen ole
voinut muodostua kovin voimakkaaksi, kuten allaolevasta havaitaan.

Puutavaraa myyneiden Puutavaraa myyneiden viljel--
viljelmien lukumaara mien lukumaara 9, viljelmien

Kunta hakkuuvuosina kokonaismaarasta (maat. tied.)
hakkuuvuosina
1927/28 1931/32 1927/28 1931/32
Kalvia .................. 120 47 28.2 1.
Lohtaja . ................ 97 47 25.3 12.3
Himanka ................ 116 38 35.3 11.6
Kannus.................. 62 68 11.4 12.5
Toholampi. .............. 40 20 .5 4.3
VNAavA s oo 25 vo sathaim os ss's 33 — 20.0 —
Kaustinen . .............. 104 45 22.7 9.8
Veteli s civisii i 08 55509900 109 61 23.7 13.3
Lestijdrvi .........c0u0s 30 36 16.7 20.0
Halsua .................. 29 14 14.8 7.1
Perho................... 55 33 17.3 10.4
Sievi .................... 39 31 5.3 4.3
Rautio .................. ' 71 50 38.6 27.2
Yihivieska .. cccci.vvisencss 79 86 10.4 11.3
Alavieska ............... 77 81 17.8 18.7
Kalajoki ................ 106 59 17.6 9.8
Pyhdjarvi . .............. 173 134 20.1 15.6
Reisjrvi .........c000n0. 72 47 15.3 10.0
Haapajarvi .............. 98 27 11.2 34
Nivala .................. 54 10 4.1 0.8
Karsamaki .............. 54 11 10.7 2.2
Yhteensa 1618 945 - —
% — — 15.2 8.8

Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumaarien tarkastelu suuruusluo-
kittain kdy parhaiten selville allaolevasta asetelmasta.
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Puutavaraa myyneiden Puutavaraa myyneiden viljel-
viljelmien lukumaara mien lukumaara 9, viljel--
Suuruusluokka hakkuuvuosina mien kokonaismaarasta
hakkuuvuosina

1927/28 1931/32 1927/28 1931/32
I ( 0.25— 0.5) 3 2 1.2 0.8
2 (05— 1) 10 15 1.7 2.6
3 (1 — 2) 27 37 2.2 3.1
4 (2 — 3) 51 52 4.8 4.9
5 (3 — 5) 142 121 9.3 7.9
6 (5 —10) 450 259 16.5 9.5
7 (10 —15) 384 202 24.6 12.0
8 (15 —25) 387 185 31.4 15.0
9 (25 —50) 138 3 29.3 13.4
10 (5 —100 ) 22 8 43.1 15.7
11 (100 — ) 4 1 80.0 20.0

Yhteensa 1618 945 — —
% — — 15.2 8.8

Asetelman lukujen tarkastelu osoittaa, ettd puutavaraa myyneiden viljel-
mien lukumédrissd ei ndind molempina hakkuuvuosina ole suuriakaan vaihte-
luita suuruusluokissa 1—5. Suuruusluokasta 6 alkaen lisdéntyy puutavaraa
myyneiden viljelmien suhteellinen osuus jatkuvasti. Ndin voidaan todeta tapah-
tuneen kumpanakin hakkuuvuonna. Kun verrataan ko. hakkuuvuosia toisiinsa,
niin todetaan hakkuuvuoden 1931/32 puutavaran myyntien lukuméaérin, erityi-
sesti suuruusluokissa 6—10, olleen huomattavasti pienemmin kuin hakkuu-
vuonna 1927/28. Tdma johtuu ilmeisesti viljelmien taloudellisesta asemasta. Se
ei ole pakottanut myyméddn puuta mihin hintaan tahansa. Kun pienimmissi
suuruusluokissa puutavaraa myyneiden viljelmien lukuméiri on hakkuuvuonna
1931/32 ollut suurempi kuin hakkuuvuonna 1927/28, osoittaa timai, ettd ndiden
viljelmien taloudelliset vaikeudet ovat olleet suuret. On ollut pakko myydi
puuta rahan hankkimiseksi. Puutavarasta saatu yksikkéhinta on tilléin jadnyt
toisarvoiseksi tekijdksi. Alimmissa suuruusluokissa on puutavaraa myyneiden
viljelmien lukuméddrd molempina hakkuuvuosina suhteellisesti huomattavasti
pienempi muihin verrattuna. Puutavaraa ei liikkene myytaviksi, koska viljelmin
oma puuntarve on ensi sijassa tyydytettavd (Piua 1941, s. 90).

42. Hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 puutavaran myyntien puumiirit
ja niiden vertailua

Kun verrataan nousu- ja lamakauden puutavaran myyntien puuméirii toi-
siinsa, todetaan metsdtalouden suuri suhdanneherkkyys. Pohjanmaa oli koko

113.3 Suhdanteiden vaikutus puutavaran myynteihin Keski-Pohjanmaalla 27

sind aikana, jota kisilld oleva tutkimus koskee, tirked metsitaloudellinen tekiji
raakapuun viennissd. Paikallinen metsateollisuus oli vihiistd, ja huomattava
0sa maamme raakapuun viennistd tapahtui sieltd (SAArI 1932, s. 60, HARTIKAI-
nen 1940, ss. 17—19). Néin ollen oli luonnollista, ettd vientisuhdanteiden vihii-
setkin muutokset tuntuivat télld alueella nopeasti. PIHAKIN on todennut timin
(1941, s. 105). Laskusuhdanteen alin kohta oli Pohjanmaalla viel4 syvempi kuin
muissa piireissd. Rahatulot olivat tilivuonna 1931 vain 30 9 keskimaariisista
tuloista (P1HA 1941, s. 105).

Hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 hakattavaksi myytyjen puuméirien ver-
tailujen suorittamisen helpottamiseksi on laadittu allaoleva asetelma taulukoi-
den 8 ja 9 perusteella.

Myyty puumaard k-m? Hakkuuvuoden 1931/32

(kuorineen) puumadra oli 1927/28
Kunta hakkuuvuosina puumaaraa pienempi
1927/28 1931/32 %
Kalvia ................ 32307 5345 83.4
Lohtaja ............... 24 202 3247 86.6
Himanka .............. 29 060 6124 78.9
Kannus................ 22012 6 684 69.5
Toholampi. ............ 10 182 3411 66.5
Ullava ................ 7 476 - —
Kaustinen . ............ 17 413 2167 87.5
Veteli . ................ 25170 5 549 77.9
Lestijarvi.............. 10 665 10 793 s
Halsua ................ 5 965 663 88.7
Perho . ................ 12 157 1809 85.1
SieVi i scvvvisivinos en s 5 351 3629 32.2
Rautio ................ 5124 2205 56.9
Ylivieska .............. 8 362 3692 55.8
Alavieska ............. 9128 1230 86.5
Kalajoki .............. 13179 14744 .
Pyhdjarvi . ............ 44 975 15118 66. 4
Reisjarvi .............. 17 129 3508 79.5
Haapajarvi ............ 19 161 1875 90.2
Nivala ................ 11547 411 96. 2
Karsamaki ............ 15213 2797 81.6
Yhteensi 345778 95 001 T2.5

Metsdnhoitolautakuntien tilastot antavat yleensd melko varman pohjan
tarkasteltaessa yksityis- ja yhtiometsien myyntihakkauksien kehitystd seka
vuotuisia vaihteluita. Tahdn tulokseen on my®os tullut SaAri (1934, s. 202), ku-
ten jo aikaisemmin on mainittu. Asetelman lukujen tarkastelu antaa havain-
nollisen kuvan hakattavaksi myytyjen puuméirien vaihteluista. Nyt ko. hak-
kuuvuosien puumiirien vertailu osoittaa, ettd hakkuuvuonna 1931/32 hakatta-
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vaksi ilmoitettu puumairi oli 72.5 9%, hakkuuvuoden 1927/28 puuméiirii pie-
nempi. Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumairi oli hakkuuvuonna 1931/32
41.6 9, hakkuuvuoden 1927/28 miirai pienempi. Myyntiméérien pieneneminen
on ndin ollen ollut suhteellisesti huomattavasti suurempaa kuin viljelmien luku-
madran pieneneminen. Kaikki metsidnhoitolautakunnat huomioon ottaen ol
hakkuumdiérd 60.4 9, pienempi, silli hakkuuvuoden 1927/28 hakkuumdiri oli
maan yksityis- ja yhtiémetsissd yht. 16.7 milj. k-m3 sekd hakkuuvuonna 1931/32
6.6 milj. k-m3. (Keskusmetséseura Tapion toiminta v. 1938 ja metsénhoitolauta-
kuntien vv. 1929—1938 10. (31.) vuosikirja). Vientisuhdanteiden muuttumi-
sesta johtuen on hakkuumiirien pienentyminen Pohjanmaalla niin ollen ollut
keskimédrdista tuntuvasti suurempaa kuin muualla.

Mitd nyt ko. hakkuuvuosien hakattavaksi myytyihin puuméériin tulee, niin
metsanhoitolautakuntien tilastoissa olevat luvut (hakkuiden kirjat) aliarvioivat
huomattavasti yksityisten hakkuiden todellisen laajuuden (OsArA, PONTYNEN,
ERKKILA 1948, ss. 69 ja 89). Myds PELTTARI (1935, ss. 9 ja 15) on todennut ti-
mén, kuten aikaisemmin on mainittu.

Yksityismetsien puutavaran myynnit ovat olleet hankintoja ja pystymyyn-
tejd. Nédiden osuus vaihtelee eri metsinhoitolautakuntien alueilla. OSARAN mu-
kaan (1935, s. 288) oli vv. 1924—1929 myydystd puutavarasta keskimiirin n.
puolet (49.0 %) hankintakaupalla myytyji. Pohjanmaan alueella oli hankinta-
kauppojen osuus 43.1 9% myyntipuun méiristi. PELTTARIN mukaan (1935, 5. 9)
taasen oli hakkuuvuonna 1933/34 hankintahakkuita 58. 1 9% tarkastettujen hak-
kuiden lukumédristd. Keski-Pohjanmaalla oli niiden osuus 63 %.- Téssd yhtey-
dessd ei kuitenkaan ole syyti enemmalti kosketella niiti Kysymyksid, silld niihin
tullaan palaamaan myéhemmin. PELTTARIN tutkimuksen mukaan (1935, s. 15)
oli maan metsinhoitolautakuntien tietoon tullut hakkuuvuonna 1933/34 koko
hakkuumdiristd mm. sahapuiden osalta 88.4 % (81.2 %), kuusipaperipuiden
63.3 9% (89.8 %), kaivospuiden 61.1 %, (78.9 %) ja polttopuiden 56.0 9%, (15.7 %).
Suluissa olevat luvut osoittavat tilannetta Keski-Pohjanmaalla.

Asetelman lukujen perusteella voidaan seurata kunnittaisia vaihteluita.
Keskimédréistad suurempi on myytyjen puumiirien supistuminen ollut hakkuu-
vuonna 1931/32 hakkuuvuoteen 1927/28 verrattuna kahdessatoista kunnassa,
vaihdellen 77.9—96.2 %:iin. Kuudessa kunnassa taasen oli myyntimadrien pie-
neneminen ollut keskimaariistd vihaisempai (32.2—69.5 %)- Merkille panta-
vaa on, ettd Ullavassa ei ko. hakkuuvuonna suoritettu lainkaan puutavaran
myyntejd. Lestijarven ja Kalajoen myyntimiirit olivat hakkuuvuonna 1931 /32
hieman suuremmat kuin hakkuuvuonna 1927/28. Molemmissa kunnissa oli hak-
kuuvuonna 1931/32 suoritettu saman puutavaraliikkeen toimesta huomattavia
kaivospuuhakkuita, jotka Lestijirvelli kisittivit yli 65 9 ja Kalajoella yli
79 % koko hakkuuvuoden myyntimairistd, kuten my6hemmin tullaan nike-
maan.

Metsatalouteen perustuvan viennin harjoittajat joutuvat arvioimaan tilan-
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netta pitkilti eteenpdin raakapuun hankintoja suunnitellessaan. Vaikka suh-
dannendkoéalat jyrkésti heikkenisivitkin, ei tehtyjd puukauppoja voida purkaa,
ja metsityot joudutaan ehkd suorittamaan suurin piirtein suunnitelluissa puit-
teissa, jotka oli tehty parempien suhdannendkoalojen vallitessa (HALME 1955,
s. 330). Niin ehkd selittyvdat mainitut Lestijarven ja Kalajoen tapaukset.

Nyt ko. hakkuuvuosien puumédrien vertailu osoittaa my®és, ettd huonoina
vuosina, jolloin hinnat yleensd pyrkivit alenemaan, ostoméirien pieneneminen
on suhteellisesti voimakkainta etdisilla syrjdseuduilla. Hyvind vuosina tuntuu
ilmié olevan pdinvastainen (SAAr1 1931, s. 18, KiisKINEN 1958, s. 165). Ostot
lisddntyvit suhteellisesti runsaimmin etdisilla seuduilla, joilla hintataso on al-
hainen. 1Imi6 johtuu siitd, ettd alue, jolta metsdteollisuus ja kuluttajat puu-
raaka-aineensa ostavat, supistuu ja laajenee suhdanteiden mukaan. Lamakau-
sina se raja, jonka takaa madrattyjd puutavaralajeja ei kannata tai tarvitse ot-
taa, on lahempéna teollisuuslaitosta kuin korkeasuhdanteen aikana (PiHA 1941,
s. 106).

Hakattavaksi myytyjen puumiddrien suuruusluokittaista ver-
tailua varten on laadittu seuraava asetelma (taulukoista 8 ja 9).

Hakkuuvuoden 1931/32

Suuruusluokka Hakkuuvuodet puumaara oli 1927/28
puumaaraa pienempi
1927/28 1931/32 %
I ( 0.25— 0.5) 230 20 91.3
2 (05— 1) 743 723 2.7
3 (1 — 2) 4716 5445 .
4 (2 — 3) 10 573 3116 75.0
5 (3 — 5) 35538 14 468 58.2
6 (5 —10) 90 656 21 467 76.5
7 (10 —15) 74 547 19014 74.5
8 (15 —25) 81 967 17 742 78.3
9 (25 —50) 33870 11077 67.3
10 (50 —100 ) 10919 1 565 .7
11 (100 — ) 2019 364 81.0
Yhteensa 345 778 95 001 72.5

Myyntiméérien voimakas supistuminen hakkuuvuonna 1931/32 todetaan ver-
rattain tasaisena Kaikissa suuruusluokissa 2. ja 3. suuruusluokkaa lukuunotta-
matta. Suuruusluokka 3:n suhteen voidaan antaa sama selitys, mikd myynti-
maddrien Kunnittaisen vertailun yhteydessa tehtiin Kalajoen ja Lestijdrven osalta.
Seitsemdssd suuruusluokassa on myyntimddrien supistuminen ollut keskimaa-
rdistd suurempaa ja kolmessa sitd vahdisempaa. Erisuuruisten yksityisten metsa-
loiden puutavaran myynnit vaihtelevat hieman eri lailla suhdanteiden mukafn
(ErvasTi 1955, s. 84). Pienmetsdloiden omistajat eivdt ole myynneistddn niin
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riippuvaisia kuin suurten ja voivat odottaa edullista myyntimahdollisuutta
(OsArA 1935, ss. 329—330). Pienimpien ja suurimpien suuruusluokkien viljel-
mien metsistd myydyt puumédrit ovat kumpanakin hakkuuvuonna, erityisesti

kuitenkin 1931/32, olleet verrattain vihaisid, joten niiden vaihteluille ei voitane
antaa kovinkaan suurta merkitysta.

43. Puutavaran myyntien puumairit kauppaa kohti hakkuuvuosina
1927/28 ja 1931/32

431. Keskimdirdisten myyntimdirien tarkastelua ja vertailua

Myyntiméédré vaihtelee suuresti ensinnékin sen mukaan, miki tavaralaji on
kyseessd, ja myds siitd johtuen, onko Kyseessd pystymyynti vai hankinta
(OsARA 1935, ss. 293—294). OsARA on myds todennut (1935, s. 296), etti keski-
madrin kauppaa kohden tullut puumiiri on vahentynyt vv. 1922—30 ja etti
samoilta tiloiltakin myydyt puuerit ovat vuosi vuodelta kédyneet yhd pienem-
miksi (OsARA 1936, s. 90). Keskusmetsiseura Tapion laskelmien mukaan (luvut
Keskusmetsdseura Tapion vuosikirjasta 1938, s. 153) olivat keskimaariiset hak-
kuumdérat hakkuuta kohti maan yksityismetsisti seuraavat:

Keskimaariinen

Hakkuuvuosi hakkuumaari

’ k-m?3
1927/28 ' —
1928/29 ¥ 396
1929/30 348
1930/31 ; 335

1931/32 208

Keski-Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan alueella olivat keskimairiiset
hakkuu- eli myyntimaarit hakkuuta kohti seuraavat:

Keskimaariainen

Hakkuuvuosi hakkuumaari
k-m?
1927/28 ——
1928/29 200
1929/30 146
1930/31 116
1931/32 95

Néiden kahden asetelman lukusarjojen tarkastelu osoittaa keskimiiriisten
myyntimaarien jatkuvasti pienentyneen hakkuuvuodesta toiseen. Koko maahan
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verrattuna oli keskimadrdinen hakkuumaird Keski-Pohjanmaalla pieni, vain
vajaa kolmannes kaikkien yksityisluontoisten metsien keskimaariisestd hakkuu-
médrdstd, kuten todetaan. Hakkuuvuodesta toiseen on sielli keskimiiriinen
hakkuumdérd hakkuuta kohti pienentynyt suhteellisesti jyrkemmin kuin koko
maassa. OSARAN mukaan (1935, ss. 274—275) oli vv. 1924—1929 metsihehtaa-
ria ja vuotta kohti myyty puutavaraa hinen tutkimuksensa koetiloilla keski-
mddrin 0.77 k-m3. Pohjanmaalla oli se Kainuuta lukuunottamatta (0.26 k-m3)
alhaisin eli 0.36 k-m3. Puutavarakauppojen keskiméirin kasittimat puumairit
olivat myos alhaisimmat Pohjanmaalla (40 k-m3) kaikkien alueiden keskiarvon
ollessa 57 k-m3 (OsArA 1935, s. 295). Nyt kisilld olevan tutkimuksen keskimii-
riiset kunnittaiset myyntimddrit esitetdsin allaolevassa asetelmassa.

Keskimaaraiset myynti- Hakkuuvuoden 1931/32

Kunta maarat hakkuuvuosina  puumaara oli 1927/28
1927/28 1931/32 puumaaraa pienempi
k-m? k-m3 %
Kalvia.............. 269 114 57.6
Lohtaja ............ 249 69 72.3
Himanka . .......... 250 161 35.6
Kannus .....:csoe. 355 98 72.4
Toholampi .......... 254 170 33.1
Ullava ............. 226 - —
Kaustinen .......... 167 48 71.2
Veteli .............. 231 91 60.7
Lestijarvi........... 355 300 15.5
Halsua . ............ 206 47 77.2
Perho .............. 221 55 75.1
STEVA v o vsim o om wm ws s 137 117 14.6
Rautio .............. s 72" . 44 ' 38.9
Ylivieska . ......... SINGI 106 NI X S 59.4
Alavieska. ....... 5 oo 118 t 15 87.3.
Kalajoki ........... 124 250 .
Pyhdjarvi .......... 260 113 56.5
Reisjarvi............ o 238 75 68.5
Haapajarvi.......... 195 69 64.6
Nivala .. oo iconiioans 214 SHY § 80.8
Karsamaki ......... 282 254 g 9.9

Keskimaarin ........ 214 100 53.2

Asetelmasta havaitaan, ettd keskimddrdinen myyntimaira oli hakkuuvuon-
na 1927/28 214 k-m3 ja hakkuuvuonna 1931/32 100 k-m3. Lamakautena oli
keskimddrdinen myyntimddrd ndin ollen yli puolta pienempi, kuin miti se oli
korkeasuhdanteen aikana. Hakkuuvuonna 1927/28 oli 12 kunnassa keski-



32 Paavo Ennevaara 113.3

miairdinen myyntiméird hakkuuvuoden keskimairdd suurempi ja 8 kunnassa
pienempi. Hakkuuvuonna 1931/32 taasen oli myyntimdédrd 8 kunnassa keski-
méirad suurempi ja 12:ssa pienempi. Ullavan kunnassa ei ollut suoritettu yh-
tadn puutavaran myyntid. Kalajoen keskimairiinen myyntimédara oli hakkuu-
“vuonna 1931/32 suurempi kuin 1927/28 jo aikaisemmin selostetusta syystd joh-
tuen.

Puutavaran keskimiiriisiA myyntimddria eri suuruusluokissa
-osoittaa seuraava asetelma:

Keskimaaraiset myynti- Hakkuuvuoden 1931/32

Suuruusluokka mairat hakkuuvuosina puumaara oli 1927/28

1927/28 1931/32 puumaaraa pienempi
k-m? k-m? %
1 ( 0.25— 0.5) 7 10 87.0
2. (05— 1) 74 48 35.1
3 (1t — 2) 175 147 16.0
4 (2 — 3) 207 60 1.0
5 (3 — 5) 250 119 52.4
6 (5 —10) 201 83 58.7
7 (10 —15) 194 94 51.5
8 (15 —25) 212 96 54.7
9 (25 —50) 245 182 25.7
10 (50 —100 ) 496 136 72.6
11 (100 — ) 505 364 27.9
Keskimaarin 214 100 53.2

Asetelmasta nihdadn, ettd puutavaran keskimdardinen myyntimaard yleensd
nousee suuruusluokan suuretessa. Tama on luonnollista, silld puutavaran myyn-
nit pienimmilla tiloilla ovat kisittdneet vahdisempid puuerid kauppaa kohden
kuin suuremmilla tiloilla (OsArA 1935, s. 297). Puutavaraa myyneiltd tiloilta on
‘vuotta ja metsihehtaaria kohden myyty sitd enemman puuta kuta pienempia
tilat ovat olleet (OsARA 1935, s. 278).

Kunnittaisessa tarkastelussa todettiin hakkuuvuoden 1931/32 keskiméarai-
-sen myyntimazran olleen 100 k-m3 eli 53.2 %, hakkuuvuoden 1927/28 myynti-
‘midrai pienemmin. Koko maassa oli vastaavana aikana yksityisluontoisten
_metsien keskimairdinen hakkuumairi 298 k-m3 ja Keski-Pohjanmaalla 95 k-m3.
Viimeksimainitun ja kisilld olevan tutkimuksen vastaavat keskimédrdiset hak-
kuumiirit eivit kuitenkaan ole saman suuruiset. Tutkimuksen myynti- I. hak-
"kuumddristd puuttuvat nimittdin rauhoitettujen metsien luvallisten (ja luvatto-
‘mien) hakkuiden sekd myds yksityismetsilain 2 §:n mukaisten hakkuiden puu-
-médrit, kuten jo aikaisemmin on mainittu. Keskimairdisten hakkuumddrien
«ro johtuu ilmeisesti juuri ndistad syista.

b
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44. Myytéviksi ilmoitetut puumadérit puutavaralajeittain hakkuuvuosina
1927/28 ja 1931/32 seké niiden vertailua

Hakkuuvuonna 1927/28 ovat puutavaran myynnit kisittineet 345 819 k-m3
ja hakkuuvuonna 1931/32 95063 k-m3 erilaista puutavaraa. Taulukkoon 10
on laskettu, milld tavalla myyntipuu nyt ko. hakkuuvuosina eri kunnissa ja
suuruusluokissa on jakaantunut eri puutavaralajien kesken. Suhteellisten luku-
jen rinnalle on siihen merkitty yhteenlaskettu puumiiri kiintokuutiometreini
osoittamaan kdsittelyn alaisen aineiston suuruusluokkaa.

Myydyn puutavaran maird ja sen rakenne vaihtelee, ei ainoastaan eri viljel-
milld, vaan my®s eri kunnissa hyvin suuresti, kuten nahddian. Saman havainnon
ovat tehneet erddt muutkin. Niinpd on OsArRA Suomen pienmetsitaloutta vv.
1924—1929 koskevassa tutkimuksessaan (OsarA 1935, ss. 278—286) todennut
timdn. PONTYNEN on tutkimuksessaan »Suomen puunjalostusteollisuus raaka-
aineen kdyttdjand vuosina 1925—35» (PONTYNEN 1939, s. 76) tullut siihen tu-
lokseen, ettd kokonaispuunkdyton vaihteluihin maassa ovat eri teollisuuden lajit
vaikuttaneet eri tavoin. Paperiteollisuus on mainittuina vuosina kdyttanyt puuta
verraten tasaisesti, samoin vaneriteollisuus. Aaltoliikkeet eivit ole siis johtuneet
ndiden puun kdytostd, vaan sahatukkien maarien vaihteluista.

Hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 myyntimairit ovat koostuneet taulukko
10 mukaan eri puutavaralajeista seuraavasti.

Hakkuuvuosi Hakkuuvuoden 1931/32
1927/28 1931/32 puumaara oli 1927/28
puumaaraa pienempi
Puutavaralaji k-m? % k-m? % %
Sahapuu ........ 152 452 44 37944 39.9 75.1
Kuusipaperipuu .. 75 860 21.9 5137 5.4 93.1
Kaivospuu ...... 103 891 30.1 48 570 51.1 53.2
Polttopuu . ...... 13 608 3.9 3409 3.6 74.9
Yhteensa 345 819 100.0 95 063 100.0
Jéareaa puuta . ... 44 39.9
Pinotavaraa...... 55.9 60.1
Yhteensa 100.0 100.0

Myydyn puutavaramdirin jakaantumista eri tavaralajeihin esittdvit Poh-
janmaata koskevat luvut vuosilta 1924—29, jotka OsArA on esittinyt Suo-
men pienmetsdtaloutta koskevassa tutkimuksessaan (1935, s. 281), ovat saha-
puiden osalta muutamaa sadanneksen kymmenesosaa suuremmat kuin edella-
olevassa asetelmassa olevat hakkuuvuoden 1927/28 luvut. Paperi- ja kaivospui-
den viliset erot johtunevat siitd, ettd tutkimuspiirit eivét ole samat. Nyt kasilla
oleva tutkimus kohdistuu Keski-Pohjanmaahan, joka on vanhastaan tunnettua
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kaivospuun vientialuetta. OsARAN mukaan oli kaivospuun osuus vain 4.6 %
myyntipuun méarastd. Kotimainen teollisuus ei vield niind vuosina, joita esilla
oleva tutkimus koskee, sanottavastikaan hankkinut paperipuuta Keski-Pohjan-
maalta. Tastd johtuen sen myyntimddrd on suhteellisesti vdhadisempi kuin
OsARAN Pohjanmaan aluetta esittdva. Kuusipaperipuun ostotoiminnan voidaan
katsoa Keski-Pohjanmaalla varsinaisesti alkaneen Pietarsaaren Selluloosateh-
taan tultua perustetuksi ja rakennetuksi.

Ryhmat jdred puu ja pinotavara sensijaan vastaavat melko hyvin toisiaan,
kuten todetaan. OsARAN mainitun tutkimuksen mukaan (1935, s. 281) oli Poh-
janmaalla vuosien 1924—1929 myyntipuun mairista jaredd puuta 44.9 9% ja
pinotavaraa 55.1 9%. Maan yksityismetsistd hakattaviksi ilmoitetuista puumaa-
ristd oli Keskusmetsiseura Tapion mukaan hakkuuvuonna 1927/28 jéreda puuta
68.9 9 ja pinotavaraa 31.1 %. Koko maan keskiarvot eroavat ndin ollen melko
huomattavasti Keski-Pohjanmaasta. Vaikka taalla sahapuun osuus oli suurempi
kuin muiden puutavaralajien, ja se siten oli myyntimdirddn ndhden tdrkein
puutavaralaji, niin ei silli kuitenkaan ollut sitd merkitysta kuin sahapuulla
maan eteldosissa (OsArRA 1935, s. 281), jossa sen osuus vaihteli 68.2—76.3 %
myyntipuun méirdstd. Keski-Pohjanmaan yksityismetsien sahapuuvarastot
ovat tunnetusti vihiiset, ja timi on luonnollisesti vaikuttanut myyntipuun
madraan.,

Kuten jo mainittiin vastaavat OsARAN Pohjanmaan alueen ja nyt kasilld
olevan tutkimuksen hakkuuvuoden 1927/28 pinotavaran prosenttiset osuudet
myyntimééristd toisiaan, silld niiden vélinen ero on vain muutamia sadanneksen
kymmenesosia. OSARAN mukaan oli paperipuun osuus 27.9 %, kaivospuun 4.6 %,
polttopuiden 13.2 9, sekd muun pienpuun 9.4 %, Kaivospuun osuus Keski-Poh-
janmaalla viittaa, kuten aikaisemmin on mainittu, huomattavaan vientiin (PiHaA
1941, s. 104 ja HARTIKAINEN 1940, ss. 17—19). Samoin on myds paperipuun
laita. Polttopuu niyttelee Keski-Pohjanmaalla verrattain vdhiista osaa koko-
naismyyntimadrastd, kuten edelldesitetystd todetaan.

Kuten taulukko 10 perusteella laaditusta asetelmasta havaitaan on hakkuu-
vuoden 1931/32 myyntiméirin rakenne muuttunut siitd, millainen se oli hak-
kuuvuonna 1927/28. Erityisesti on tapahtunut ndin pienpuuhun ndhden. Myyn-
tipuun mairistd oli Keski-Pohjanmaalla hakkuuvuonna 1931/32 jéredd puuta
39.9 9, ja pinotavaraa 60.1 %. Maan yksityismetsistd samana aikana hakatta-
viksi 1lm01tetulsta puumédristd oli jiredd puuta 60.8 9%, ja pinotavaraa 39.2 %
Keskusmetsiseura Tapion mukaan (Keskusmetsiseura Tapion vuosikirja 10.(31.)
1939). Koko maata esittdvit luvut eroavat erittdin suuresti Keski-Pohjan-
maasta. Suhteet ovat tdysin pdinvastaiset, kuten todetaan. Hakkuuvuonna
1931/32 on pinotavaran osuus kokonaismyyntimaarastd suhteellisesti lisaénty-
nyt ja jaredn vahentynyt.

Aikaisemmin on jo mainittu, ettd Keski- Poh]anmaan pinotavaran vienti on
ollut mm. hakkuuvuonna 1927/28 huomattavan suurta. Hakkuuvuonna 1931/32
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Kuva 1. Hakkuuvuoden 1927/28 myyntimaara puutavaralajeittain.
Fig. 7. The amourit of timber sold in the cutting year of 1927/28 by assortments.

olivat médardt suhteellisesti vield suuremmat viennin kohdistuessa melkeinpi
yksinomaan kaivospuuhun. Kuten on mainittu, ovat kaivospuun myyntimii-
riin vaikuttaneet-erddn puutavarayhtion- viejan ehki aikaisemmin ostamat, hak-
kuuvuonna 1931/32 hakkaamat huomattavat kaivospuuerit. Kuusipaperipuun
osuus on ollut vahdistid. Polttopuun myyntimiéri on jdidnyt perin vaatimatto-
maksi.

Kun tarkastellaan myydyn puutavaramiirian jakaantumista eri puutavara-
lajeihin kunnittain hakkuuvuonna 1927/28, niin todetaan tissid suuria
vaihteluita. Mitd sahapuuhun tulee, niin on sen osuus myyntimaarasti 11 kun-
nassa keskimaardista suurempi vaihdellen 96.1—44.3 9/:iin. Sellaisia kuntia ovat
Sievi, Rautio, Ylivieska, Alavieska, Kalajoki, PyhajarVI, Reisjdrvi, Haapajérvi
ja Nivala. Kalajoki tai sen erdit sivujoet virtaavat nididen kuntien halki. Ulos-
vientisahoja on Pyhdjirvelld, Haapajirvelld, Nivalassa ja Kalajoella, kuten ai-
kaisemmin on mainittu. Nima kunnat kuuluvat edelli lueteltujen sahojen raaka-
puun hankinta-alueisiin. Ullavan jdred puu on yleensi uitettu sahalaitokselle
Kannukseen. Kaustisella on ollut pienehké saha, jonne on tuotu tukkeja uitta-
malla Perhosta, Halsualta ja Vetelisti. Osa on aina uitettu jokisuulle asti ja
kuljetettu sieltd sahalie Ykspihlajaan. Naihin puueriin on sisdltynyt myés Kaus-
tisen kunnasta hankittua sahapuuta. Mainituissa kunnissa, joita oli yhteensi 10
(Kélvia, Lohtaja, Himanka, Kannus, Teholampi, Lestijarvi, Halsua, Perho,
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Kuva 2. Hakkuuvuoden 1931/32 myyntimaara puutavaralajeittain.
Fig. 2. The amount of timber sold in the cutting year of 1931/32 by assortments.
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Karsimaiki ja Veteli), vaihteli sahapuiden osuus 42.7—19.0 4:iin myydyn puun
madrasta.

Kun siirrytiddn korkeasuhdanteesta lamaan, niin hakattavaksi myydyn puu-
madrin rakenne muuttuu, kuten asetelmasta havaitaan. Puumiiara on suuresti
pienentynyt. Sahapuiden myyntiméaara on 75.1 9, hakkuuvuoden 1927/28 maa-
rad pienempi. ERvAsTI on todennut (1955, s. 82), ettd korkeasuhdanteiden ai-
kana on sahojen hankkimasta raakapuusta suhteellisesti suurempi osa kuin lama-
kausina yksityisten metsistd. Kuusipaperipuiden kohdalla on vdhennys suhteel-
lisesti suurin eli 93.1 9,. Kaivospuun vienti oli voimakkaasti vahentynyt supis-
tuen yli puoleen (53.2 %) siitd, mitd se oli hakkuuvuonna 1927/28. Polttopuun
myyntimdéra oli pienentynyt ldhes 75 9;:lla.

Hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 myyntipuun méérien jakaantumisen tar-
kastelun helpottamiseksi on laadittu kaksi piirrosta. Molemmissa ovat pohjana
sahapuiden suhteelliset myyntimaarat eri kunnissa siten, ettd ensimmdisend on
se kunta, jossa sahapuun osuus myyntimaérdssd on ollut korkein ja viimeisend
kunta, jossa sahapuun myyntimaara oli suhteellisesti pienin.

Kun tarkastellaan piirrosta, joka esittdd myyntiméérien jakaantumista hak-
kuuvuonna 1927/28, havaitaan, ettd sahapuiden myyntimdédrien pienentyessad
paperipuun ja erityisesti kaivospuun myyntiméarien suhteellinen osuus lisdén-
tyy. Hakkuuvuonna 1931/32 on tdmé ollut vield selvempdd. Todetaan myos,
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Kuva 3. Hakkuuvuoden 1927/28 myyntimaara puutavaralajeittain.
Fig. 3. The amourt of timber sold in the cutting year of 1927/28 by assortments.

ettd paperipuun osuus oli tdlloin suuresti pienentynyt. Viidessd kunnassa sité ei
ole myyty lainkaan. Sen sijaan on kaivospuun suhteellinen osuus lisadntynyt
hwomattavasti. Polttopuun osuus on kumpanakin hakkuuvuonna ollut vahéiisti,
kuten jo aikaisemmin on mainittu.

Seuraavassa tarkastellaan, miten myytédvdksi ilmoitetut puutavaralajit ja-
kaantuivat eri suuruusluokissa. Tarkastelun helpottamiseksi on laa-
dittu taulukko 10 lukujen perusteella hakkuuvuosia 1927/28 ja 1931/32 esitta-
vat piirrokset samaa menettelytapaa noudattaen kuin kunnittaista jakaantu-
mista kuvaavissa. Tarkasteluja ja vertailuja suoritettaessa on syyté seurata tau-
lukon 10 lukuja, jotka osoittavat ko. puumaddrien suuruuden.

Suuruusluokissa 9, 8, 4 ja 5 oli hakkuuvuonna 1927/28 sahapuiden myynti-
madra keskimadraistd korkeampi ja kaikissa muissa alempi. Suurimmissa ja pie-
nimmissd suuruusluokissa oli, kuten piirroksesta nahddian, sahapuiden osuus
myyntimddrdssd perin vahdinen. Voidaan tehdd myos se havainto, ettd niissd
suuruusluokissa, joissa pinotavaran myyntimaarit ovat suhteellisesti suuret, on
sahapuun myyntimddrdn osuus jddnyt pieneksi ja pdinvastoin. Kuusipaperipuun
ja kaivospuun suhteelliset myyntimdarat ovat melkein samat suuruusluokkaa 1
lukuunottamatta. Myyntimdira oli tassd suuruusluokassa kuitenkin perin vi-
hédinen, joten sen perusteella ei voi lihted pditelmid tekemiadn. Polttopuiden
myynnit ovat olleet hyvin hajanaisia ja maardltadan véhaisia.

Lamaan eli hakkuuvuoteen 1931/32 siirryttdessd havaitaan sahapuun myyn-
timéaarien suuruusluokissa 2, 5, 6 ja 3 ylittavdan keskimddrdn. Suuruusluokat 1
ja 11 voidaan jattad tassd vertailussa huomioon ottamatta niiden védhdéisten puu-
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Kuva 4. Hakkuuvuoden 1931/32 myyntimdara puutavaralajeittain.
Fig. 4. The amount of timber sold in the cutting vear of 1937/32 by assortments.

médrien vuoksi. Kuusipaperipuun osuus myyntimdardssd on hyvin pieni. Kai-
vospuun osuus nousee yli puoleen koko myyntimddrdstd, suuruusluokissa 8 ja
10 jopa yli 60 9%:n. Kuten taulukosta 10 ndhddan ovat puumairit suuruusluo-
kissa 1, 2 ja 11 vdhdiset. Polttopuiden suhteellinen osuus on melkein sama kuin
hakkuuvuoden 1927/28. Myyntimddrd on ollut hyvin pieni.

Kun verrataan toisiinsa hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 puumairid, tode-
taan, ettd sahapuiden suhteellinen osuus ei ole paljoakaan muuttunut. Suurim-
mat muutokset ovat tapahtuneet pinotavaran myyntiméérissi. Hakkuuvuonna
1927/28 oli kuusipaperipuun osuus 21.9 9, mutta hakkuuvuonna 1931/32 vain
5.4 9%,. Kaivospuuta oli myyty hakkuuvuonna 1927/28 30.1 9%, koko puumaa-
rastd. Hakkuuvuonna 1931/32 oli sen osuus 51.1 %,. Paperipuun myyntimdarien
romahdusmainen vdhentyminen selittyy osittain myos siten, ettd kotimainen
teollisuus ei ole hankkinut Keski-Pohjanmaalta sanottavastikaan kuusta ja'sen
vientikin on ollut hyvin vdhdista.

45. Hakkuuvuosien 1928/29—1930/31 puutavaran myynnit
sekd niiden vertailua

451. Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumadard

Edelld hakkuuvuosiin 1927/28 ja 1931/32 kohdistunut tarkastelu on osoitta-
nut, ettd suhdanteiden vaikutus puutavaran myynteihin on ilmeinen. Hakkuu-
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vuonna 1927/28 vallinnut korkeasuhdanne kuvastuu selvédsti myyntihakkuiden
runsaudessa ja puumddrissd. Hakkuuvuonna 1931/32 oli- jouduttu lamaan.
Myyntihakkuiden luku oli suuresti supistunut, samoin myytyjen puutavaroiden
mairit, kuten aikaisemmin on ndhty. Téydellisen kuvan saamiseksi korkeasuh-
danteen muuttumisesta lamaan on pidetty tarpeellisena ndiden kahden hakkuu-
vuoden vilisten vuosien tarkastelua. Tdma on suoritettu sen aineiston pohjalla,
joka tarkoitusta varten hankittiin hakkuuvuosilta 1928/29, 1929/30 ja 1930/31
viiden kunnan (Kailvid, Toholampi, Veteli, Ylivieska ja Haapajérvi) alueilta,
kuten aikaisemmin on mainittu. Vertailuun otettiin mukaan myos mainittujen
kuntien hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 luvut. Ndin saatiin viiden hakkuu-
vuoden sarja, joka ehkd antaa selvemmadn ja tdydellisemmdn kuvan suhdantei-
den vaihteluista ja niiden aikaansaamista muutoksista, kuin mitd ns. vilivuo-
sien tarkastelu olisi osoittanut.

Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumdérd oli mainittuina hakkuuvuosina
seuraava.

Hakkuuvuodet
Kunta 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32
Kalvia.............. 120 55 51 35 47
Toholampi .......... 40 47 71 90 20
Vetel ... o veumae 109 129 49 32 61
Ylivieska . .......... 79 177 146 131 86
Haapajarvi.......... 98 71 93 54 27
Yhteensa 446 479 416 342 241

Asetelman tarkastelu osoittaa, ettd hakkuuvuotta 1928/29 lukuunottamatta
on puutavaraa myyneiden viljelmien lukumdard hakkuuvuodesta toiseen siirryt-
tdessd koko ajan vdhentynyt.

Kuva muodostuu ikdankuin selkeammaksi, jos verrataan puutavaraa myy-
neiden viljelmien lukumaéaraé viljelmien kokonaismdaradn (maatal. tiedustelu).
Seuraava asetelma osoittaa tdmén.

Hakkuuvuodet

Kunta 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32
00
Kalvia.............. 28.2 12.9 12.0 8.2 11.0
Toholampi .......... 8.5 10.0 16.4 19.2 4.3
Veteli .............. 23.7 28.1 10.7 6.0 13.3
Ylivieska . .......... 10.3 23.2 19.2 17.1 1.3
Haapajarvi.......... 11.2 8.1 10.6 6.2 3z1
Yhteensa 14.9 16.0 13.9 11.4 8.1

Asetelman lukujen hakkuuvuosittainen tarkastelu osoittaa, etta puutavaraa
myyneiden viljelmien osuus niiden kokonaismaérdstd on ollut korkein hakkuu-
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vuonna 1928/29. Tamin jdlkeen se on jatkuvasti laskenut ja oli hakkuuvuonna
1931/32 vain puolet siitd mitd hakkuuvuonna 1928/29. Esitetty viiden kunnan
sarja antaa verrattain luotettavan kuvan suhdanteiden vaihteluista. Tillainen
péddtelmd voidaan tehdd hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 perusteella. Edelli-
sen hakkuuvuoden 21 kuntaa kdsittdvastd aineistosta oli puutavaraa myynei-
den viljelmien mddrad 15.2 9%, ja hakkuuvuonna 1931/32 8.9 9, viljelmien koko-
naismddrdstd. Kuten asetelmasta havaitaan, ovat erot ainoastaan muutamia
sadanneksen kymmenesosia (14.9 % ja 8.1 %).Eri kuntien kohdalla on puu-
tavaran myyntien lukuméddrdn maksimi vaihdellut ko. 5-vuotiskautena. Kil-
vidlld ja Haapajarvelld oli puutavaraa myyneiden viljelmien méirid korkeim-
millaan hakkuuvuonna 1927/28 (edellisessi 28.2 %, ja jalkimmaisessd 11.2 % Vil
jelmien kokonaismadrastd). Vetelin ja Ylivieskan kunnissa oli myyntien luku-
mddréd korkein hakkuuvuonna 1928/29 ja Toholammilla hakkuuvuonna 1930/31.

Suuruusluokittain saadaan puutavaraa myyneistd viljelmista seu-
raava asetelma. Lukumddrdsarakkeen vieressd oleva 9-sarake osoittaa nididen
viljelmien méérad viljelmien kokonaismaarista.

Hakkuuvuodet
1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32
Suuruusluokka luku- luku- luku- luku- luku-

maara| /o |maara| 7 |maara) % |maara| % |maara| %

1 ( 0.25— 0.5) 1 1.5 1 l.s| — | — - — - —-
2 (05— 1) — — 2 l.a| — — 2 1.4 1 0.7
3N T EEE2Y) 5 1.6 6 1.9 7 2.5 5 1.6 1 0.3
. SRR e SR 10 | 3.9 131 5:¢ 6 2.3 6 2:3 6 2.3
5 (3 — 5) 32 | 8. 28 7.1 34 | 8.6 28 7.1 23 5.8
6 (5 —10) 111 | 14.0| 127 | 16.0| 128 | 16.1 84 | 10.6| 64 8.1
7 (10 —15) 92 |19.5] 129 | 27.5 79 | 16.7 69 | 14.6| 44 9.3
8 (15 —25) 130 | 32.5| 127 [31.7| 107 |27.0 93 | 23.2f 74 | 18.5
9 (25 —50) 56 | 40.3 41 | 29.5 52 | 37.4| 49 | 35.2] 23 | 16.5
10 (50 —100 ) 9 | 75.0 5 | 41.6 3 | 16.6 5 | 4l.6 4 | 33.3
11 (100 — ) — — — — —_ — 1 {100.0 1 {100.0
Yhteensﬁl 446 |14.9 479 16.o| 416 |13.9 342 | 11.4] 241 8.1

Jos verrataan ndissd viidessd kunnassa puutavaraa myyneiden viljelmien
suuruusluokittaista jakaantumista hakkuuvuonna 1927/28 saman hakkuuvuo-
den puutavaraa myyneiden viljelmien koko médaraan, havaitaan, ettd myyntien
mdard on saman tapainen. Aina 8:nteen suuruusluokkaan asti ei suhteissa ole
havaittavissa sanottavia muutoksia. Hakkuuvuoden 1931/32 suhteen voidaan
tehdd vastaavanlaisia havaintoja. Suuruusluokkaan 10 asti ei suuria muutoksia
ole. Asetelman luvuista voidaan todeta, ettd suuruusluokissa 1—5 erot eivit
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vield ole merkityksellisid. Vasta suuruusluokasta 6 alkaen voidaan selvisti ha--
vaita puutavaraa myyneiden viljelmien suuruusluokittaiset vaihtelut.

452. Puutavaran myyntien puumadarat

Keski-Pohjanmaalla samoin kuin muuallakin hakataan puutavaraa silloin,
kun tarvitaan rahaa, ja sellaisia mdarid, ettd rahan tarpeet tulevat tyydyte-
tyiksi. Tdhdn on sitdkin suuremmat mahdollisuudet, kun metsidn puusto, toisin
kuin muut viljelmdn omaisuuden osat, on verrattain helposti rahaksi muutetta-
vissa hakkuiden ollessa yleensd niin ajan kuin puumaérienkin suhteen metsan-
omistajan madrattdvissa (P1HA 1957, s. 55).

Télloin ei aina kiinnitetd huomiota siihen, kestddako metsdn puusto jatkuvia,
ehkd voimakkaitakin hakkuita. Seurauksena saattaa olla hakkuu, joka pahim-
massa tapauksessa on johtanut metsidn rauhoitukseen. Erityisesti Keski-Pohjan-
maalla on tapahtunut ndin. Sielld on rauhoitettujen metsien lukumaara erddana
ajankohtana ollut suhteellisesti korkein koko maassa. Ilmeisesti maatalouden
verrattain nopean kehittimisen vaatimat suuret investoinnit viime vuosikym-
menind ovat erds olennainen syy siihen epdtyydyttdvddn metsdnhoidolliseen
tilaan, missd maatilametsdt olivat (Pina 1957, s. 55).

PELTTARI on todennut (1935, ss. 16—17) Keski-Pohjanmaalla suoritettavan
lukuisasti pienid hankintahakkuita hakkuumdirdn jdddessd alhaiseksi. Se oli
1.07 k-m3 ha kohti koko maan keskiarvon ollessa 1.56 k-m3. Maatalous ei tule
toimeen ilman metsdtalouden antamaa tuntuvaa tukea. (SAARI 1928, ss. 31—33).
Niinpd hakkuuvuosina 1926/27—1928/29 Satakunnassa maatalouden osuus koko
liiketuloksesta vaihteli 21—28 9;:iin ja metsdtalouden 79—72 9,:iin. Kahtena
seuraavana hakkuu- eli tilivuonna tuotti maatalous tappiota ja erikoisen suuri
se oli hakkuuvuotena 1931/32 (VIRTANEN 1933, s. 155). Ahtaimmissa taloudelli-
sissa oloissa eldvat viljelmien omistajat joutuvat eniten turvautumaan metsien
apuun, kuten PELTTARIN vv. 1933—34 Keski-Pohjanmaalla suorittaman hak-
kuututkimuksen yhteydessd todettiin. Hakkuuvuoden 1933/34 puutavaran myy-
jistd Keski-Pohjanmaalla oli hyvissd varoissa 17.0 9, ,tyydyttavissd 44.0 %,
heikkovaraisia 27.0 9, ja vaikeasti tilallaan pysyvid 12.0 9, (ENNEVAARA 1937,
s. 238).

Tutkimusalueen eli Keski-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan alueen nyt
ko. 5-vuotiskauden puutavaran myyntien eri hakkuuvuosien puumédriin ei ole
aihetta yksityiskohtaisemmin puuttua. Kuten allaolevasta astelmasta havaitaan,
oli kokonaismyyntimdira hakkuuvuodesta toiseen pienentynyt niin, ettd hak-
kuuvuoden 1931/32 eli lamakauden myyntipuun mééra oli vain viides osa siita,
mitd hakkuuvuonna 1927/28 eli korkeasuhdanteen vallitessa myytiin.
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Puutavaran myyntien puumaardt hakkuuvuosina 1927/28—1931/32

1927/28 = 100
Yhteensa
Kunta 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 Kem?

Kalvia . ......... 100 27 42 11 17 63 510
“Foholampi . ..... 100 61 117 106 34 42599
Veteli ........... 100 91 25 8 22 61 614
Ylivieska. ........ 100 96 132 97 44 39 231
Haapajarvi . ...... 100 83 97 37 10 62 758
Yhteensa 95 182 61 786 61 245 31 627 19 872 269 712

% 35.3 22.9 22.7 11.7 7.4 100.0

Vertaamalla puutavaran myyntien puumdérid aikaisemmin esitettyihin vas-
taavina aikoina puutavaraa myyneiden viljelmien lukumdéériin todetaan keski-
madardisen puutavaramddran myyntia eli hakkuuta kohti, hakkuuvuotta 1929/30
lukuunottamatta, koko ajan pienentyneen. Myyntid kohti tullut puumééra oli
hakkuuvuonna 1927/28 keskimddrin 213 k-m3 ja hakkuuvuosina 1928/29 —
129 k-m3, 1929/30 — 147 k-m3, 1930/31 — 92 k-m3 sekd 1931/32 — 82 k-ms.

Myyntien rakenteessa vuodesta toiseen tapahtuvat muutokset voivat suu-
ressa madrdssd vaikuttaa siihen kuvaan, mikd puutavaran myynnin yhteydessa
esim. keskiarvoja laskettaessa saadaan (SaArt 1931, s. 16, OsAra 1935, s. 267).
Myynnit ovat vaihdelleet eri tiloilla ilmeisesti hyvin suuresti. Viljelmidn met-
sdstd on saatettu myydd ehkd aivan pieni erd jonakin vuotena, kun taasen tois-
ten viljelmien metsistd on voitu jatkuvasti myydd huomattavia puumadéria.
Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd tdtdkin puolta asiassa esimerkiksi siten, kuin
OsARA (1935, ss. 268—269) sen on tehnyt. Tutkimuksen aineiston kerdystavasta
johtuen ei se valitettavasti ole mahdollista.

On syytd vield tarkastella minkilaisia vaihteluita sekd muutoksia eri puu-
tavaralajien myyntimddrissd ja niiden rakenteessa on tapahtunut ko. 5-vuotis-
kautena. Tdmédn suorittamiseksi on laadittu seuraavat asetelmat.

Hakkuuvuodet

Yhteensa
. 1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 Kem®
Puutavaralajit -m

% puumaarasta

Sahaput.......... 40.2 26.3 12.5 25.6 26.9 75514
Kuusipaperipuu . .. 19.2 32.9 20.3 6.5 4.7 53 989
Kaivospuu . ...... 33.7 28.2 43.7 64.9 61.1 109 310
Polttopuu ........ 6.9 12.0 23.5 3.0 7.3 30 899

Yhteensa | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 269 712

R4
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Hakkuuvuodet

1927/28 | 1928/29 | 1929/30 | 1930/31 | 1931/32 |Yhteensé
% Ppuumaarasta

Puutavaralajit

Sahapuu.......... 50.6 21.5 10.1 10.7 7.1 100.0
Kuusipaperipuu . .. 33.8 37.6 23.1 3.8 1.7 100.0
Kaivospuu . ...... 29.4 16.3 24.5 18.8 110 100.0
Polttopuu ........ 21.5 24.1 46.5 3.1 4.7 100.0
Yhteensa 35.3 22.9 22.7 11.7 7.4 100.0

K-m? 95 182 61 786 61 245 31 627 19 872 269 712

Aikaisemmin on eri yhteyksissd osoitettu, ettd Keski-Pohjanmaa muodostaa
vanhastaan pinotavaran vientialueen. Jdredn puun varastot ovat suhteellisen
véhdiset. Jdredn puun ja pinotavaran vilinen suhde vuotuisessa hakkuumii-
rdssd onkin suuresti pinotavaravoittoinen. Nyt ko. 5-vuotiskautena on jdredn
puun osuus ollut keskimdarin 28 9; ja pinotavaran 72 9;. Koko maassa oli ji-
redn puun osuus hakkuumdéirdstd 57.9 9, ja pinotavaran 42.1 9 (Keskusmetsi-
seura Tapion toiminta v. 1938 ja metsdnhoitolautakuntien vv. 1929—1938 10.
(31.) vuosikirja). OsarA on todennut (1935, s. 284), ettd aivan vihdmetsdisten
tilojen myyntipuusta vain hyvin pieni prosenttimddrd on ollut jareia puuta.
Olosuhteet maan eri osissa saattavat kuitenkin vaihdella paljon, kuten esimer-
kiksi HILDEN’in Eteld-Suomessa suorittama tutkimus osoittaa (1934, ss. 24—26).
Asetelman lukuja tarkasteltaessa havaitaan, ettd sahapuiden osuus
myyntimddrdssd on kolmena perdkkdisend hakkuuvuotena alentunut suuresti
(40.2—12.5 9,:iin). Hakkuuvuotena 1930/31 niiden osuus nousi suunnilleen hak-
kuuvuoden 1928/29 tasolle kasittden yli neljdnnen osan myyntiméirastd. Néin
oli myds hakkuuvuonna 1931/32. Sahapuun myyntimddrd on hakkuuvuodesta
toiseen jatkuvasti pienentynyt; OsArA on todennut tdmédn myds (1936, s. 90).
Korkeasuhdanteen aikana eli hakkuuvuonna 1927/28 myytiin sahapuuta yli
puolet koko 5-vuotiskauden myyntimaardstd (50.6 %). Sahateollisuuden raaka-
puun padsuunta on koko maassa vuodesta 1927 alkaen ollut pieneneva. Korkea-
suhdanteen aikana on kiytto ollut tuntuvasti suurempaa kuin lamakausina
(ErvasTi 1955, ss. 75—76). Mainittakoon, ettd sahatavaran osuus viennin ar-
vosta oli 44 9, vuonna 1927 (HALME 1955, s. 222). Sahatavaran markkinoiden
suhdannevaihtelut ovat nyt ko. vuosina olleet seuraavanlaiset (ErvasTI 1955,
s. 31).

1926—27 nousukausi

1927 korkeasuhdanne
1928—30 lieva laskukausi
1930—31 jyrkka laskukausi
1031—32 voimakas lama
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Kun tarkastellaan asetelman sahapuusaraketta, todetaan myyntimddran
pienentymisen olleen suhdannevaihteluiden mukaista. Korkeasuhdanteen aikana
on sahojen hankkimasta raakapuusta suhteellisesti suurempi osa kuin lamakau-
sina yksityisten metsistd. Lamakausina turvautuvat yhtiot rahoitusvaikeuksien
ja kannattavuuden vuoksi omiin metsiin (WARIs 1945, ss. 86—87, ERvAsTI 1955,
s. 82). Silloin ei myoskddn yleensd ole niin suurta myyntihalua, ettd tarve voi-
taisiin tyydyttdd muualta (LIHTONEN 1945, s. 29). Valtion metsien hakkuut ei-
vit sanottavasti riipu suhdannevaihteluista (sosiaalisista ja liiketaloudellisista
syistd johtuen). Siten valtion ja yhtididen osuus tukkipuiden hakkuissa yleensi
on lisddntynyt lamakausina ja pienentynyt korkeasuhdanteiden aikana. Saha-
puun hinnan kehityksestd vuosina 1927—32 antaa HALME (1955, ss. 221—225,
234—243) erittdin selvépiirteisen kuvan.

Kuusipaperipuiden osuus myyntipuun miirdsta oli hakkuuvuo-
sina 1928/29 ja 1929/30 korkeampi kuin 1927/28. Tamin jdlkeen se viheni hy-
vin jyrkaésti ollen hakkuuvuonna 1931/32 pienempi kuin minkdin muun puu-
tavaralajin. Kuusipaperipuusta myytiin hakkuuvuosina 1927/28 ja 1928/29 kum-
panakin yli kolmasosa koko 5-vuotiskauden yhteisesti myyntimairistd. Vield
hakkuuvuonna 1929/30 oli sen osuus 23.1 9%, 5-vuotiskauden myyntimaérasta
pudoten timén jdlkeen 3.8 9, hakkuuvuonna 1930/31 ja 1.7 %:iin hakkuuvuon-
na 1931/32.

Vientipaperipuun hankintaa selvittelevassd tutkimuksessaan on HARTIKAI-
NEN (1940, ss. 14—16) todennut, ettd kuusipaperipuun keskima#rdinen vienti-
prosentti koko hakkuumdidrdstd Keski-Pohjanmaan metsédnhoitolautakunnan
alueen eri kunnissa vuosina 1934—37 vaihteli 50—90 9,. Noin kolmasosa kun-
nista, erityisesti Kalajoen varrella sijaitsevat, olivat sellaisia, joista vienti oli
vaihdellut 70—90 9%, erddssa kunnassa yli 90 9%,. Muulla osalla aluetta se oli
ollut 50—70 9%,. Vientipaperipuun osuus koko hakkuuméiristi on Keski-Poh-
janmaalla sind aikana, jota nyt kisilld oleva tutkimus koskee, ollut ilmeisesti
suhteellisesti vieldkin suurempi. Kotimainen teollisuus ei nimittdin vield tilldin
ostanut kuusipaperipuuta Keski-Pohjanmaalta.

Rannikkoseutujen vesistdalueet ovat vientipaperipuiden tdrkeimpii han-
kinta-alueita. Erityisen runsas kuusipaperipuiden vienti on Pohjanmaalla ulot-
tunut melko tarkasti yhtéd pitkille sisimaahan kuin Pohjanmaan jokialuekin.
Keski-Pohjanmaalla kasitti kuusipaperipuun vientialue koko metsinhoitolauta-
kunnan alueen (HARTIKAINEN 1940, s. 15, Saart 1929, ss. 850—851). Niin oli
myos nyt hakkuuvuosina 1927/28—1931/32.

Mainittakoon vield, ettd metsanhoitolautakuntien vientipaperipuun ostajista
(kuusipuukomitealle) laatimien selvitysten mukaan oli koko maassa itseniisii
ostajia 74 ja valittdjid 186. Keski-Pohjanmaalla oli edellisii 18 ja jalkimmaisid
10. Paperipuun ostajien toiminta oli keskittynyt etupiissi rannikkoseutujen
metsanhoitolautakuntiin (HARTIKAINEN 1940, ss. 20—21). Vilittdjid on kay-
tetty erityisen runsaasti Pohjanlahden rannikolla.

*
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Kaivospuun osuus on ko. 5-vuotiskautena hakkuuvuodesta 1928/29
alkaen jatkuvasti lisddntynyt hyvin suuresti, kuten asetelman luvut ndyttavit.
Hakkuuvuosina 1930/31 ja 1931/32 oli sen osuus kumpanakin hakkuuvuotena
yli 60 9%, myyntipuun maardstd. Kun tarkastellaan koko 5-vuotiskautta, tode-
taan myds kaivospuun myyntimédédrien pienentyneen, ei kuitenkaan niin jyrkasti
kuin muiden puutavaralajien.

Samoin kuin sahatavaran kohdalla, tapahtui yleensd muidenkin vientituot-
teiden vientisuhdanteissa hidasta, mutta varmaa huononemista suurpulaan siir-
ryttdessd. Joissakin tapauksissa ilmeni vield v:n 1929 alkupuolella viliaikaista
nousua. Yleispiirtein tapahtui liukuminen suurpulaan Suomen vientisuhdantei-
den kannalta ilman jyrkkda romahdusta jo vuosikausia jatkuneen hintatason
heikkenemisen muodossa (HALME 1955, ss. 243—248). Vain sahatavaran ja ja-
lostamattoman puun, siis paperipuun sekéd kaivospuun, viennissd tapahtui var-
sinaista menekin ja viennin méardn supistumista jo vuodesta 1928 lahtien, kun
sensijaan useimpien muiden padvientituotteiden vientimaarat lisddntyivat vield
vuonna 1929 ilman, ettd vientisuhdanteet olisivat parantuneet (HALME 1955,
ss. 232—243).

Sahateollisuus, paperiteollisuus ja pydredn puutavaran vienti muodostavat
yhdessé tarkeimman osan raakapuun Kysynnastd. Niiden raakapuukustannukset
kehittyvit yleensd samaan suuntaan, vaikka vientisuhdanteet olisivatkin erilai-
set. Raakapuun markkinat, samoin kuin metsatyémarkkinat palkkoineen ym.
kustannuksineen, muodostavat oman kokonaisuuden, joissa kokonaiskysynta ja
-tarjonta eikd niiden osatekijat, maaraavat hinnanmuodostuksen (HALME 1955,
ss. 329—332).

46. Puutavaraa myyneiden viljelmien lukumadrd hakkuuvuosina 1927/28—
1931/32, erikseen niiden alku- ja loppupuolilla

Aikaisemmin on jo todettu puutavaran myyntien suuri suhdanneherkkyys
ja suhdanteiden vuosittaiset vaihtelut. Kisilld olevan tutkimuksen aineisto tar-
joaa vield mahdollisuuden seurata nditd vaihteluita niinkin lyhyin ajanjaksoin
kuin puolivuosittain, eli erikseen hakkuuvuoden alku- ja loppupuoliskoilla. Vali-
tettavasti ei ole ollut mahdollista kuukausittaisen selvittelyn suorittamiseen,
mikd varmaan olisi saattanut paremmin valottaa suhdannevaihtelujen herk-
kyytta.

Suhdannevaihtelut esitetdin tavallisesti vuoden kasittdvind ajanjaksoina.
Vaihtelut tuntuvat paljon voimakkaampina ja jyrkempind, jos ne voidaan esit-
tdd vuotta lyhyempid aikavilejd koskevina. Muutokset eivat ndytéd tapahtuvan
hitaasti, vaan ilmeisesti hyvinkin nopeasti ja dkkindisesti. Allaolevasta asetel-
masta voidaan piitelld ndin olevan. Asetelma osoittaa puutavaraa myyneiden
viljelmien prosenttista osuutta viljelmien kokonaismaérastd (maataloustiedus-
telu).
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Puutavaraa myyneiden viljelmien osuus viljelmien kokonaismaarasta

Hakkuuvuodet
1927/28 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32

alku- | loppu-| alku- {loppu-| alku- loppu- alku- | loppu-| alku- | loppu-
Kunta puolis-{ puolis-| puolis-| puolis-| puolis-| puolis-| puolis-| puolis-| puolis-| puolis-
kolla | kolla | kolla | kolla | kolla | kolla | kolla | kolla | kolla | kolla

% viljelmien lukumaarasta

Kalvid...c:c000 0064 24.7 :5 3.5 9.4 7.3 4.7 3.0| 5.2 1.6 9.4
Toholampi ........ 4.9 3.6 1.9 8.1 11.1 5.3 | 12.6 6.6 2.3 .o
Vetel oo LT 16.6 7.2 | 12.2 | 15.9 4.6 6.1 2.3 4.6 0.7 | 12.6
Yiivieska @ ..i-luivid 5.9 4.4 i |23.4 6.2 | 13.0 1.7 9.4 6.6 | 10.6
Haapajarvi ........ 7.2 4.0 2.7 5.4 4.3 6.3 3.0 32| — 3.1

. Yhteensa | 10.4 | 45| 3.5 | 125 | 6.3 7.6 56| 58| 0.9]| 7.2

14.9 16.0 13.9 11.4 8.1

Hakkuuvuosi tai kalenterivuosi, joka kasittda 12 kuukautta, on kaikesta
pééttéen liian pitkd aika, kun on kyseessd suhdanteiden vaihteluiden seuraami-
nen. Ndin on asianlaita myds silloin, kun halutaan tutkia puutavaran menekki-
suhteita metséntuottaja-ostajaportaassa. Ehkipa hakkuuvuoden puoliskotkin
ovat liian pitkid ajanjaksoja. Tahidn seikkaan ei valitettavasti saada valaistusta
nyt kisilld olevasta tutkimuksesta. Se olisi vaatinut maarattyja jarjestelyja jo
aineiston kerdamisen yhteydessd. Mainittakoon, ettd HALME (1955, ss. 262—264)
on myos kiinnittdnyt huomiota kuukausitietojen puuttumiseen kantohintojen
kehityksen ja kantorahatulojen seuraamisessa (vrt. aik.).

Téssd yhteydessd on pidetty tarpeellisena esittdd puutavaramarkkinoita ja
niiden kehitystd nyt kyseessd olevina vuosina Kisittelevi suppea selostus. Se
koskee sahatavaraa ja pyoread puuta eli raakapuuta (kaivos- sekd paperipuuta).

Vuoden 1927 sahatavaramarkkinat alkoivat hyvin entein. Vaikka ostohalu
vuoden alkupuolella oli laimeahkoa, pysyivat markkinat kiinteina ja hinnat paranivat vihi-
tellen. Sahatavaraa laivattiin enemman kuin mindin aikaisempana vuonna. Myynnit v:n
1928 laivauksiin eivit olleet yhta vilkkaat kuin edellisen vuoden, mutta hintataso oli korkeam-
pi. Pydredn puun eli raakapuun vienti lisddntyi voimakkaasti johtuen tima kaivos-
puiden viennin kasvamisesta kaksinkertaiseksi entisestain. Paperi- ja hiomopuita laivattiin
melkein saman verran kuin edellisena vuonna.

Vuonna 1928 sahatavaran markkinat heikentyivat (engl. ostajat piddttyvaisia
runsaista varastoista ja venal. tarjousten odotttamisesta johtuen). Kuusitavaran hinnat aleni-
vat tuntuvasti ja mantytavaran hintojen sailyttamiseksi vahennettiin tuotantoa (sopimuk-
sesta) 10 9%,, myohemmin vield 20 9. Vienti oli 10.6 %, pienempi kuin edelliseni vuonna.
Myynnit v:n 1929 laivaukseen nousivat normaaliin maaraian, mutta avaushinnat olivat 5—10
sh. edellisen vuoden vastaavia hintoja alemmat. Taloudellinen tulos oli epatyydyttava, kun
sahat olivat ostaneet raaka-aineensa v. 1927 huippuhintoihin. Py dredn puun vienti
oli edelleen vilkasta. Kaivos- ja paperipuun vienti oli vahdisempaa kuin edellisena vuonna.
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Vuonna 1929 vahenivat s;ahatavaran. menekkimahdollisuudet venalaisten luette--
loiden alhaisine hintoineen ilmestyttyd markkinoille. Hinnat painuivat entistd alemmaksi.
Tuotanto ei supistunut, vaan painvastoin lisaantyi. Tama johtui osaksi kotimaisen menekin
pienenemisesti, osaksi siitd, ettd erdit sahat sahauttivat loppuun tukkivarastonsa lopettaak-
seen toimintansa. Vuoden 1928 sopimuksen mukaan vidhennettiin metsitoitd n. 30 9 :lla.
Markkinatilanne huononi jatkuvasti. Py drean puun vienti, etenkin paperi- ja kaivos-
puun, aleni edelleen.

Vuoden 1930 kevaalla alkoi yleisen lamakauden vaikutus yha selvemmin tuntua mydos
puutavaran kysynnassd johtaen hintojen jatkuvaan painumiseen. Vakauttaakseen markkinat
sopivat Suomen ja Ruotsin sahanomistajat tarjonnan rajoituksista, joilla laskettiin sah a-
tavaran viennin supistuvan v. 1931 n. 20 % :lla. Ostohalu oli hyvin laimea. Py érean
p u un vienti supistui jatkuvasti. Vdheneminen kohdistui paaasiallisesti paperipuuhun, jonka
kysyntad oli pienentynyt. Kaivospuuta vietiin suunnilleen saman verran kuin edellisendkin
vuonna.

Vuonna 1931 oli sahateollisuuden pakko tuntuvasti vdhentaa tuotantoaan..
Vaikka tarjonta oli supistettu ja hinnat putosivat, pysyivat markkinat yleisen lamakauden
ja Vendjan kilpailun johdosta heikkoina. Loppuvuodesta kysynta vilkastui hintojen nous-
tessa huonoissa valuutoissa laskien. Hoylattyjen puutavaroiden vienti lisddntyi. Py drean
puun vienti pieneni edelleen, erityisesti paperipuun. .

Vuonna 1932 oli sahateollisuuden tuotanto hieman suurempi kuin edellisena
vuonna. Markkinat pysyivat kuitenkin huonoina ja vientimaarat pienina. Hinnat olivat epa-
tyydyttavat. Kun tuotanto vuoden lopulla oli supistettu kysyntaa vastaavaksi, jopa senkin

alle, alkoivat hinnat jalleen muodostua kiinteammiksi. Pydredn puun vxentlmaarat
pysyivat edelleen alhaisina. Kaivospuun vienti nousi hieman, mutta vientiarvo laski.

Metséteollisuuden ja raakapuun viennin kdyttama ainespuu vv. 1927—32.

. kaTysc‘tﬂal::g:dlfgti- it S et Raakapuun yient, milj. k-m*.?
Vuosi maisen raaka- vienti, o vienti,
pl’::‘l;‘ l':‘_a’::'a,v milj. std.2 :ggn?gq Paperipuu | Kaivospuu I:::tt: Yhteensa
1927 18.24 1.28 7.27 1.92 237 0.09 4.38
1928 18.13 1.15 8.99 1.74 2.07 0.06 3.87
1929 | 16.42 1.21 9 1.38 172 0.05 3.¥5
1930 ‘14,03 0.91 9.40 0.93 I.es |} 0.05 2.67
1931 12,67 0.78 11.09 0.33 l.22 |} 0.06 1.61
1932 13.25 0.74 12.82 0.29 1.27 0.05 1.61
. 1927 = 100

1927 100 100 100 100 100 100 100
1928 99 90 124 91 87 67 88
1929 90 95 129 72 73 56 72
1930 77 71 129 48 71 56 61
1931 69 61 153 17 51k 67 37
1932 73 58 176 15 54 56 31

Edelld esitettyd markkinakatsausta tdydentdd ja selventdd ylldoleva ase-
telma. Siita kdyvat havainnollisesti ilmi vientimédarien vuotuiset vaihtelut. Teol-

o OsARA, PONTYNEN, ERKKILA 1948, taul. 4 s. 89.
? Tilastokatsauksia.
3 OsARA, PONTYNEN, ERKKILA 1948, taul. 4 s. 89 ja 6. s. 91.
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lisuuden kdyttiman kotimaisen raakapuun kokonaisméard on vuodesta toiseen
laskenut. Erityisen voimakas on ollut sahatavaran vientimaérien pienentymi-
nen. Paperiteollisuustuotteiden vienti on jatkuvasti ja erdind vuosina melko jyr-
kistikin kohonnut. Raakapuun, tdssd kaivos- ja paperipuun, vientimaarat ovat
laskeneet jyrkimmin, kuten havaitaan. Erityisesti koskee timd kuusipaperi-
puuta. Aikaisemmin on jo (ss. 43—45) yksityiskohtaisesti selostettu kaivos-
ja paperipuun vientia sekd sen merkitystd Keski-Pohjanmaalla.

Sivulla 46 olevan asetelman (Puutavaraa myyneiden viljelmien osuus viljel-
mien kokonaismiiristd) luvut osoittavat, ettd erilaisen puutavaran kysynta
ostaja-metsinomistajaportaassa on vaihdellut lisédntyen ja vdhentyen suurin
piirtein puutavaramarkkinoita seuraten. Asetelman mukaan 10.4 9%, maanomis-
tajista myi puutavaraa metsistaan hakkuuvuoden 1927/28 alkupuolella eli tou-
kokuun 1. ja joulukuun 31. p:n vilisend aikana v. 1927. Hintataso oli korkea
ja kysynta hyvi. Hakkuuvuoden loppupuolella, siis jolloinkin v:n 1928 tammi-
kuun 1.—huhtikuun 30. p:n vilisend aikana tilanne muuttui. Puutavaran ky-
syntd viheni huomattavasti. Vain 4.5 9, maanomistajista myi télloin puuta
metsistdin. Hakkuuvuoden 1928/29 alkupuoliskolla eli 1/5—31/12 vilisend ai-
kana v. 1928 kysynti edelleen vaheni, mitd osoittaa se, ettd vain 3.5 9, maan-
omistajista myi puutavaraa. Hakkuuvuoden loppupuolella kysyntd huomatta-
vasti vilkastui. Puutavaraa myyneitd viljelmid oli 12.5 %, niiden kokonaislu-
vusta. Tdtd korkeammalle ei myyntien maaré ko. viisivuotiskautena kohonnut.
Hakkuuvuoden 1929/30 alkupuolella kysynté jdlleen tuntuvasti heikkeni nous-
takseen sen loppupuolella hieman. Téstd se hakkuuvuoden 1930/31 alkupuolis-
kolla laski pysyen melkein saman suuruisena hakkuuvuoden loppuun asti. Hak-
kuuvuoden 1931/32 alkupuoliskolla oli kysyntd melkein olematonta, silld vain
0.9 9% metsdnomistajista myi talloin puutavaraa. Hakkuuvuoden loppupuolella
kysynté kuitenkin huomattavasti vilkastui. Havainnollisen kuvan ko. hakkuu-
vuosien puutavaraa myyneiden viljelmien lukumaérésta eri hakkuuvuosina seka
myds hakkuuvuosien alku- ja loppupuolilla saa oheisesta piirroksesta. Ylempi
viiva osoittaa puutavaraa myyneiden viljelmien lukuméaraé eri hakkuuvuosina,
alempana oleva katkoviiva taasen puutavaraa myyneiden viljelmien lukumaa-
‘rai erikseen hakkuuvuosien alku- ja loppupuolilla.

Aineiston kerdyksen yhteydessi saatiin myds tiedot puutavaraa myyneiden
viljelmien lukumdiaristd erikseen hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 alku- ja
loppupuolilla kaikista kunnista.

Hakkuuvuoden 1927/28 alkupuolella oli puutavaraa myyneité viljelmid 9.9%
(10.4) ! viljelmien kokonaismiirasta. Vaihtelut eri kuntien kesken olivat
suuret, 6.7—24.7 9. Jalkipuolella oli puutavaraa myyneiden viljelmien keski-
madri supistunut 5.3 9:iin (4.5), vaihdellen 1.1—20.7 9%;:iin viljelmien luvusta.
Hakkuuvuoden 1931/32 alkupuolella oli puutavaraa myyneiden viljelmien osuus

1 Suluissa olevat luvut ovat astelmasta sivulla 46.
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Kuva 5. Puutavaraa myyneiden viljelmien osuus 9 viljelmien kokonaismaarasta hakkuu-
vuosina 1927/28--1931/32.

Fig. 5. The percentile proportion of timber-selling farms of the total number of farms in the cutting
vears of 1927/28—1931/32.

keskimédrin 0.9 9, (0.9) niiden lukuméiristi, vaihdellen 0.1—3.0 %. Hakkuu-
vuoden loppupuolella oli puutavaraa myyneiden viljelmien miéiri kohonnut 8.0
%:iin (8.1) vaihdellen 0.7—27.2 9. Nihdiin siis, ettd nimi viiden kunnan puu-
tavaraa myyneiden viljelmien keskiarvoja esittdvit luvut eivit sanottavasti-
kaan eroa hakkuuvuosien 1927/28 ja 1931/32 koko tutkimusaluetta (21 kuntaa)
esittavistd luvuista.

Suuruusluokittain laaditusta asetelmasta havaitaan, ettd hakkuu-
vuoden 1927/28 alkupuolella oli puutavaraa myyneiden viljelmien miiri jatku-
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vasti lisdantynyt (0.8—60.0 %) viljelmien kokonaismaérdstd pienimmastd suu-
rimpaan suuruusluokkaan. Korkeasuhdanteen vallitessa pyrittiin ilmeisesti
myymdin puutavaraa hyvdn hintatason vallitessa mahdollisimman paljon.
Hakkuuvuoden loppupuolella supistui myyjien luku suuresti. Se oli alimmil-
laan hakkuuvuoden 1931/32 alkupuolella, jolloin 2, 10 ja 11 suuruusluokan vil-
jelmistd yksikddn ei myynyt puutavaraa ja muutkin hyvin vahén (0.3—1.2 %
viljelmien luvusta). Loppupuolella kysyntd ja myos tarjonta vilkastuivat. Kai-
kissa suuruusluokissa voitiin todeta puutavaraa myyneiden viljelmien lukuméa-
rien lisidntyneen tasaisesti.

Maatalouden pula oli ko. hakkuuvuosina hyvin vaikea., Velkaantuneisuus oli
osalla tiloja ylittinyt kantokyvyn, ja maatalouskiinteistjen pakkohuutokau-
pat lisddntyivit (JuTiLA—KONTTINEN 1936, s. 60). Naissd olosuhteissa yritet-
tiin saada metsistd apua ja tukea niin paljon kuin suinkin (Pina 1941, s. 100).
Keski-Pohjanmaalla tilanne oli ilmeisesti vield pahempi kuin muualla ja karjis-
tyi lopulta tunnettuun ns. Nivalan konikapinaan.

47. Suhdanteet ja hakkauttajat

Kuten aikaisemmin on mainittu, koottiin aineiston kerdyksen yhteydessd
myos tietoja hakattaviksi ilmoitettujen puutavaroiden hakkauttajista! hakkuu-
vuosilta 1927/28 ja 1931/32 seki erikseen hakkuuvuoden alku- ja loppupuolilta.
Hakkuuvuodesta 1927/28 saatiin tiedot 703 viljelmén puutavaran myynnista,
mikd on 43 9, puutavaraa myyneiden viljelmien lukumadrasta. Hakkuuvuo-
desta 1931/32 vastaavasti 912 puutavaran myynnistd eli 96 9, puutavaraa
myyneiden viljelmien luvusta. Aineiston puutteellisuus, erityisesti hakkuu-
vuonna 1927/28 oli syyni tietojen vihilukuisuuteen. Nédiden tietojen perusteella
on laadittu allaoleva asetelma.

Hakkuuvuodet
Hakkauttaja 1927/28 1931/32
Tapausten luku
% %
Metsanomistaja . ........ 12.5 67.1
Suurteollisuus . . ......... 26.0 14.7
Pienteollisuus . .......... 20.8 3.1
Puutavaran valittaja. .... 4.3 4.3
Tilapainen ostaja ........ 36.4 10.8
Yhteensa 100.0 100.0
Lukumdira ............. 703 912

Hakkuuvuosia toisiinsa verrattaessa todetaan, ettd hakkauttajissa on tapah-
tunut rakennemuutos korkeasuhdanteesta lamaan siirryttdessd. Korkeasuhdan-

1 Hakkauttajia eli hakkuuoikeuden omistajia ovat ne, joita koskee voimassaoleva yksi-
tyismetsalain 7 §:4an perustuva kirjallinen ilmoitusvelvollisuus (vrt. s. 13).
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teen. aikana (vv. 1927/28) on metsdnomistajien omien hakkuiden osuus ollut
hyvn_f] vahdinen (12.5 9, lukumiirastd). Teollisuuden ja tilapiisten ostajien
(myo6s. puutavaran vilittdjat) ostamien puutavaroiden hakkuut muodostivat
talloin padosan. Edellisten osuus oli 46.8 %, ja jilkimmdisten 40.7 %, Lama-
kaute?,na (vv. 1931/32) oli teollisuuden, erityisesti pienteollisuuden ja tilapiisten
pstajlen ostamien puutavaroiden osuus suuresti pienentynyt. Metsinomistajien
itse:suorittamien hakkuiden osuus oli sitdvastoin moninkertaistunut hakkuu-
vuodesta: 1927/28 kisittden hakkuuyuonna 1931/32 yli 2/3 hakkuiden luvusta.
(= Noususuhdanteen vallitessa ja tulevaisuuden niyttiessd vakaalta Ulééiﬁntyy
luonnollisesti yrittdmisen halu. Metséteollisuus (erityisesti sahat) hankkii raaka-
ainetta. MydGs tilapdiset ostajat laajentavat ostojaan hintatason jatkuvasti nous-
tessa. Tulevaisuus ndyttdd toivorikkaalta ja valoisalta, Psyykkiset tekijit saat-
tavat vaikuttaa eri ostajaryhmiin eri tavoin, jopa hyvinkin voimakkaasti (vrt.
s. 12). Laskusuhdanteen aikana teollisuus supistaa ostojaan, etenkin pien-
sahat. Samoin tekevit tilapdiset ostajat, kuten asetelmasta havaitaan; onhan hi-
vidmisen ja tappion vaara ilmeinen. Maanomistajien omien hakkuiden suhteel-
linen osuus sitdvastoin lisddntyy huomattavasti. Heiddan valmistamansa puu-
erdt ovat yleensd pienid, padasiassa vientiin tarkoitettua erilaista puutavaraa
(PrHA 1945, s. 267). Mainittakoon, ettd SAAREN (1932, ss. 59—61) mukaan pyr-
kivit sahapuiden hintatason nousut ja laskut erdinlaista »psyykillisen tartun-
nam» tietd vaikuttamaan myos muiden puutavaralajien hintoihin. Tdmi on to-
dettu niin nousevan kuin laskevan suhdanteen aikana erityisen selvisti Keski-
Pohjanmaalla. Ostojen lisidmiseen ja hintojen kohoamiseen on saattanut olla
aiheena se, ettd joku ostaja on korottanut hintojaan muiden seuratessa esimerk-
kid vain silld perusteella, ettd hintojen nostajalla on ilmeisesti ollut paremmat
tilannetiedot kuin muilla. Laskevan suhdanteen aikana ostohalun tyrehtyessi ja
hintojen alentuessa on saattanut tapahtua samalla tavalla.

Suhdanteiden aikaansaamat hakkauttajien ryhmityksen rakennemuutokset
kayvit vield selvemmiksi ja jyrkemmiksi tarkasteltaessa hakkuuvuosien alku-
ialoppupuolia erikseen, kuten seuraava asetelma osoittaa.

Hakkuuvuodet
1927/28 1931/32
Hakkauttaja Alku- Loppu- Alku- Loppu-
puoli puoli puoli puoli
Tapausten luku °;

Metsanomistaja . ........ 10.6 16.7 41.7 69.9
Suurteollisuus . .......... 31.3 13.0 39.6 11.9
Pienteollisuus . .......... 17.4 28.4 6.6 27
Puutavaran valittaja. .... 4.5 3.8 S 4.7
Tilapainen ostaja ........ 36.2 37.2 12.1 10.8
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0

Hakkuiden lukumaara . .. 428 215 91 821
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" Lukujen tarkastelu esoittaa, ettd 'metsanomistajien omien hakk‘vaidef\ s.u-hg-
teellinen osuus hakkuiden lukumdidrissa on jatkuvasti lisddntynyt:ja erltylse'.n
voimakkaasti lamakautena eli hakkuuvuonna 1931/32. Nailhin-lukuihin eivit
sisally ne tapaukset, jolloin pienmetsdnomistajat rflyyvéit‘vpuutavara.\a pysty‘-
myynnilld sellaisella sopimuksella, ettd he itse toimittavat hakl.<uun. ja pu.t.xt‘a:-'
varan mairitylle luovutuspaikalle (OSARA 1935, 's. 92). llme:.l'sest!“or} tama
kauppamuoto ollut Keski-Pohjanmaalla myyjien suosiossa myds .eizilsta vero-
teknillisistd syistd. Viljelmien omistajien suorittamien hakkuiden lisddntyminen
on johtanut metsinhdvitysten lisidntymiseen (ENNEVAARA 1946, ss. 96.—98).
Pienteollisuuden ja tilapaisten ostajien hakkuiden suhteellinen osuus oli hak-
kuuvuonna 1931/32 suorastaan pudonnut siitd, mitd se oli Palfkuuvuonn.a
1927/28. Nimi hakkauttajaryhmit osoittautuivat siis herkemmiksi suhdantei-
den vaikutuksille kuin muut. -
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SUMMARY :

THE EFFECT OF MARKET CONDITIONS ON TIMBER SALES IN
CENTRAL OSTROBOTHNIA IN 1927/28—1931/32

The aim of this study is to determine the effect of market conditions on the
amount, quality and structure of timber sales by forest owners. The material
was gathered from the cutting records! in file at the district forestry board of
Central Ostrobothnia. As revealed by Table 2, timber sales by 3 800 farms are
covered. The material is grouped by cutting years (a eutting year covers the
period from May 1 through April 30 of the following year).

Table 3 shows the total number of farms in Central Ostrobothnia (according
to the general agricultural survey of 1929—30). In the study, the number of
farms which have sold timber was compared with the total number of farms.
This comparison has yielded the percentile proportions of the timber-selling
farms of the number of all farms in different cutting years, communes, size
classes and types of farms, as can be seen from the tables.

In the cutting year of 1927/28, under favourable market conditions, the
owners of 15.2 per cent of the total number of farms had sold different kinds
of wood from their woodlots. In the cutting year of 1931/32, under poor market
conditions, the corresponding percentage was 8.8. The number of sales then
was 41.6 per cent less than in the-cutting year of 1927/28. The difference between
the amounts of timber sold was larger still than that of the number of sales;
the amount of timber sold in the cutting year of 1931/32 was 72.5 per cent
smaller than the amount sold in the cutting year of 1927/28. In the whole country
the corresponding percentage was 60.4. A comparison between the amounts of
timber sold in the cutting years of 1927/28 and 1931/32 proves also that in
recession years, when the demand and prices were low, the lessening of the
amounts bought was relatively most pronounced in outlying districts.

The amounts cut were generally small. The average amount cut in Central
Ostrobothnia in the cutting years of 1928/29—1931/32 was less than one third
of the average amount cut in privately owned forests in the whole country in
the years mentioned.

The number of farms in size classes 1—5 (the area of arable land 0.25—5 ha)

L According to the Law on Private Forests, still in force, and the preceding Act on the
Prevention of Forest Destruction, of 1917, the owner of cutting rights had to give certain in-
formation in written form to the local communal forestry board. This board forwarded it to
the district borestry board to be recorded in the so-called »cuttings book».
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was fairly constant in the cutting years in question. From the size class 6 (arable
land 5 ha—) upwards the relative number of timber-selling farms compared
with the total number of farms increased continuously in both cutting years.
In the cutting year of 1931/32 the number of timber sales was, particularly in
size classes 6—10 (arable land 5—100 ha), considerably smaller than in the
cutting year of 1927/28. The number of smaller timber-selling farms in the
cutting year of 1931/32 was relatively larger than in the cutting year of 1927/28.
The economic state of the large farms was apparently good, and there was no
need to sell wood at the low prices offered.

Smaller farms were compelled to sell timber in order to settle economic
difficulties. In the smallest size classes the number of timber-selling farms was.
relatively small in both cutting years when compared with the larger farms.
This was due to the fact that there was no timber to sell, because the own needs
of the farms had to be satisfied in the first place.

Business fluctuations usually are presented as one-year periods. Fluctuations
are much steeper and stronger if shorter periods can be used. A cutting year
or a calendar year is apparently too long a period when examining business’
fluctuations. This is true when the demand of timber is studied at the level of
the producer and the buyer. Probably even one half of a cutting year is too
long. HALME (1955, pp. 262—264), &mong others, has pointed out that monthly
data are wanted for following the development of prices on the stump and in-
come from sales on the stump.

During a boom, the proportion of forest owners’ own cuts for sale consisted
of 12.5 per cent of all cuts for sale, that of big and small industry almost one
half and of incidental buyers about 40 per cent. During a recession the proportion
of forest owners’ cuts for sale was about 67 per cent of the number of sales.
The proportion of the industry had fallen to almost one third of that during
the boom, and the proportion of incidental buyers had fallen even more. Thus,
a clear and steep structural change in cutters had taken place from the boom
to the recession. In a period of rapid progress, when the future seems steady,
the willingness to strive and to buy increases. In a period of decline buyers
grow less active. Psycic factors may influence different groups of buyers in
different ways. Structural changes brought about by business fluctuations be-
come clearer and steeper still when examined separately in the first and in the
second halves of cutting years, that is, by intervals of 6 months. The effects of
business fluctuations have been clearer and steeper in Central Ostrobothnia
than in other parts of the country. All the time the study lasted, Ostrobothnia
was an important factor in exporting roundwood. The local woodworking
industry was relatively insignificant and a considerable part of roundwood ex-
port of the country took place from that area. It was natural that even small
fluctuations in export were soon felt there. The lowest point in the recess was
deeper in Ostrobothnia than elsewhere.
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Taulukko 10. Hakattavaksi myydyn puutavaramaaran jakaantu-
Table 70. The distribution of timber sold for cutting between different

Hakkuuvuosi 1927/28 — Year of cutting

Yhteensa

Kuusi- . Myyty puu-
Kunta Sahapuu | paperipuu | Kaivospuu | Polttopuu | Pi€npuuta | yhteensa|madra yhteensa
Commune Saw timber | Spruce Pitprops | Firewood |Small-sized| " ro1q k-m?

pulpwood wood Total of wood
together sold cu.m.

o solid measure
Kélvia .......... 32.0 23.2 32.0 12.8 68.0 100.0 32 310
Lohtaja......... 38.5 26.3 32.2 3.0 61.5 100.0 24 203
Himanka ....... 19.0 42.0 39.0 — 81.0 100.0 29 063
Kannus . ........ 39.0 22.9 31.3 5.9 60. 1 100.0 22015
Toholampi ...... 36.0 6.0 58.0 — 64.0 100.0 10 182
Ullava .......... 53.2 16.6 29.9 0.3 46.5 100.0 7477
Kaustinen. ...... 52.5 17.1 30.4 — 47.5 100.0 17 412
Veteliii........ 42.7 25.5 3l.8 -— 57.3 100.0 25170
Lestijarvi........ 34.5 3l.0 34.5 — 65.5 100.0 10 668
Halsua ......... 40.8 19.90 39.3 — 59.2 100.0 5 965
Perho.. ; .'is ss 46 uss 32.4 31.7 35.9 - 67.6 100.0 12 161
Sievi ........... 80.4 5.1 13.8 0.7 19.6 100.0 5 352
Rautio .......... 48.1 12.6 37.9 1.4 51.0 100.0 5127
Yiiviéska .. ... .. .» 59.5 7.6 6.8 26.1 40.5 100.0 8 365
Alavieska........ 92.5 2.7 4.8 — 7.5 100.0 9127
Kalajoki ........ 51.9 20.4 27.7 - 48.1 100.0 13 182
Pyhdjarvi . ...... 45.0 20.4 23.8 10.8 55.0 100.0 44 979
Reisjarvi ........ 47.9 24.7 27.4 — 52.1 100.0 17133
Haapajarvi ...... 44.3 16.1 38.0 1.6 55.7 100.0 19 166
Nivala .......... 96.1 2.9 l.o — 3.9 100.0 11 548
Karsamaki ...... 38.3 25.3 36.4 — 61.7 100.0 15214
Yhteensd — Total 441 2l.0 30.1 3.0 55.9 100.0 345 819

Suuruusluokka —
Size class

I (0.25—0.5)...| 14.7 18.2 67.1 — 85.3 100.0 231
2 (0.5—1)...... 15.0 40.3 44.7 — 85.0 100.0 745
3 (1—2)....... 43.6 24.8 18.0 13.6 56.4 100.0 4716
4 2—3)....... 44.7 20.9 24.9 9.5 55.3 100.0 10 579
5 35....... 44.3 22.1 30.2 3.4 55.7 100.0 35 544
6 (5—10)...... 36.7 25.6 34.9 2.8 63.3 100.0 90 664
7 (10—15)..... 51.2 18.9 25.6 4.3 48.8 100.0 74 552
8 (15—25).....| 448 22.4 29.8 3.0 55.2 100.0 81 975
9 (25—50)..... 51.8 19.3 27.2 1.7 48.2 100.0 33874
10 (50—100) ....| 32.7 13.1 36.3 17.0 67.3 100.0 10 920
11 (100—) ...... 23.3 37.1 39.6 — 76.7 100.0 2019
Yhteensa — Total | 44.1 21.9 30.1 3.9 55.9 | 100.0 345 819
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113.3 Suhdanteiden vaikutus puutavaran myynteihin Keski-Pohjanmaalla 71
minen eri tavaralajeihin hakkuuvuosina 1927/28 ja 1931/32.
assortments in the cutting years of 1927/28 and 19317/32.
Hakkuuvuosi 1931/32 — VYear of cutting
Kuusi- Yhteensa Myyty puu-
Sahapuu paperipuu Kaivospuu Polttopuu pienpuuta Yhteensd  |méaard yhteensa
Saw timber Spruce Pitprops Firewood Total of Total k-m?
pulpwood small-sized Total of wood
wood sold cu.m.
% solid measure
15.8 5.8 59.4 19.0 84.2 100.0 5 349
24.4 — 75.6 — 75.6 100.0 3248
3.8 20.3 75.9 - 96.2 100.0 6125
12.8 11.8 71.5 3.9 87.2 100.0 6 687
9.6 0.1 82.7 7.6 90.4 100.0 3412
24.3 0.3 70.9 .5 75.7 100.0 2 169
10.5 7.2 81.6 7 89.5 100.0 5 549
74.3 0.9 24.8 — 25.7 100.0 10 794
30.3 10.0 59.7 —_ 69.7 100.0 663
15.5 1.5 83.0 —_ 84.6 100.0 1811
59.8 — 38.5 1.7 40.2 100.0 3 646
31.8 — 68.2 — 68.2 100.0 2 206
58.2 4.4 33.7 3.7 41.8 100.0 3694
87.4 6.9 1.5 4.2 12.6 100.0 1229
20.1 — 70.8 9.1 79.9 100.0 14 756
72.5 10.1 16.9 0.5 27.5 100.0 15119
39.6 4.1 56.3 — 60. 4 100.0 3512
76.5 2.6 20.4 0.5 23.5 100.0 1 876
75.0 — 9.2 15.8 25.0 100.0 412
4.9 8.0 17.1 - 25.1 100.0 2 806
39.9 5.4 51.1 3.6 60. 1 100.0 95 063
100.0 - — — — 100.0 20
56.7 6.8 36.2 0.3 43.3 100.0 723
45.6 2.5 51.9 — 54.4 100.0 5 455
33.7 26.0 40.3 — 66.3 100.0 3120
53.3 4.1 40.8 1.8 46.7 100.0 14 481
49.3 3:3 43.6 3.8 50.7 100.0 21 474
32.2 6.6 54.3 6.9 67.8 100.0 19 021
24.7 6.6 63.9 4.8 75.3 100.0 17 759
38.0 3.2 B7.3 1.5 62.0 100.0 11 557
37.7 1.7 60.6 — 62.3 100.0 1089
100.0 — — — — 100.0 364
39.9 5.4 51.1 3.6 60.1 100.0 95 063






