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SUMMARY :
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Kirjoituksessa kasitelladn viime vuosina kansainvalisella tasolla esiintyneitd pyrkimyksia
metsdmaaston tydskentely- ja kuljetusteknillisten ominaisuuksien luokittelun yhtenaistami-
seksi. Kysymys katsottiin asiantuntijoiden keskuudessa niin tarkedksi, etta se valittiin Kana-
dassa syksylld 1964 pidetyn IUFROn 32. osaston kokouksen paiteemaksi.

Mainitussa kokouksessa esitettiin yhteensa 26 alustusta. Ennen kokoukseen liittyneen,
viikon kestianeen retkeilyn alkua valittiin nelja keskusteluryhmaa, joiden oli maara kunkin
erikseen laatia kokouksessa esitettyjen alustusten ja niiden johdosta kdytyjen keskustelujen
perusteella ehdotus metsamaaston luokitteluksi. Erityisesti juuri keskusteluryhmien kannan-
otot ovat nyt tarkastelun kohteena.

Loppukokouksessa esitetyistd ehdotuksista on kolme periaatteessa samalla linjalla. Niissa
korostetaan erityisesti objektiivisten mittausten (kaltevuus prosentteina, esteen korkeus sent-
teina, esteiden lukumiidra 100 metrin matkalla jne) tarkeytta maaston luokittelussa. Neljas
keskusteluryhma, joka on mennyt yksityiskohdissa pisimmalle ja haluaa lukea myds puuston
ja aluskasvillisuuden maastotekijaksi, sen sijaan ehdottaa, etta kunkin objektiivisesti mita-
tun maastotekijdn kohdalla kaytettaisiin subjektiivisesti arvioitua kerrointa, joka osoittaisi,
miten paljon haittaa kyseisesta tekijasta on kulloinkin suoritettavalle tyolle.

Loppukokous katsoi, ettei maastonluokittelukysymysta vield voida esitettyjen ehdotus-
ten perusteella lopullisesti ratkaista. Asiaa eteenpdin viemaan ja viimeisteltyd maastoluoki-
tusta laatimaan valittiin nelijaseninen tydryhmd, jossa edustettuna ovat Kanada, Norja,
Ruotsi ja Saksa. Tyéryhman aikaansaannokset tulevat tarkasteltaviksi IUFROn XIV
kongressissa Miinchenissa syksylla 1967.



Johdanto

Tamén Kirjoittajalla oli tilaisuus neljan muun suomalaisen metsaammatti-
miehen kanssa osallistua Metsintutkimuslaitosten Kansainvélisen Liiton eli
JUFROn metsityotieteellisen osaston kokoukseen Kanadassa syksylld 1964.
Aiheena matkaan oli se, etti mainitun kokouksen padateemana olivat metsa-
maaston luokitteluun liittyvat kysymykset ja ettd nimé kysymykset ovat viime
aikoina olleet Suomessa varsinkin palkkaperustemielessd voimakkaasti esilld.
Kun metsimaaston luokittelun yhtendistdminen joutuu seuraavan kerran kan-
sainviliselld forumilla kisiteltdviksi Metsantutkimuslaitosten Kansainvilisen
Liiton kongressissa Miinchenissd syksylld 1967, lienee paikallaan tarkastella,
mitid asiassa saatiin aikaan edelld mainitussa Kanadan kokouksessa, ja mitd sen
jdlkeen on tapahtunut.

Alustukset IUFROn 32. osaston kokouksessa
Kanadassa

Kokousalustukset pidettiin kolmena ensimmadisend kokouspdivand Mont-
realissa. Tilloin saatiin kuulla Kanadan, Norjan, Romanian, Ruotsin, Saksan
ja Suomen edustajien alustukset metsimaaston luokittelun nykyvaiheesta ja
kehittimismahdollisuuksista kunkin maan nikokannalta. Kokouksen teemaan
liittyvid kirjoituksia oli lisdksi ldhetetty Intiasta, Itdvallasta ja TSekkoslova-
kiasta. Eniten annettavaa puhtaasti asiamielessd oli Norjan edustajilla, jotka
kertoivat viime vuosina valtakunnan metsien arvioinnin yhteydessd suorite-
tuista maaston ominaisuuksien inventoinneista. Myos suomalaisen eversti Ka-
jeen kokoukseen lihettamé kirjoitus, joka koski maaston korkeusvaihtelujen
matemaattista kuvaamista ldhinni sinikdyrddn perustuen, herétti suurta kiin-
nostusta osanottajien keskuudessa. Pidettyjen alustusten sisdllon selostaminen
veisi tdssd yhteydessi liian pitkalle, eikd se liene tarpeellistakaan, koska Kkaikki
2lustukset on julkaistu monisteena (Proceedings of the Meeting of the Section
32: Operational Efficiency in Montreal and Port Arthur September 15—25, 1964.
Vollebekk 1965). Alustusten aiheet nidkyvat loppuun liitetystd kirjallisuusluet-
telosta.

Keskusteluryhmien kannanotot

Kokouksen alkuvaiheissa valittiin neljd keskusteluryhmad, joiden kunkin
erikseen oli miird laatia kokouksessa esitettyjen alustusten ja suullisesti esiin-
tuotujen kokemusten perusteella ehdotus maaston luokitteluksi. Tallainen ryh-
mityoskentely tapahtui seitsemadnpdivdisen retkeilyn aikana iltaisin. Ensim-
miisen keskusteluryhmén puheenjohtajaksi valittiin meilldkin hyvin tunnettu
prof. H. Steinlin Freiburgin yliopistosta. Kirjoittaja joutui tdmén ryhman vara-
puheenjohtajaksi. Toisen ryhmén puheejohtaja oli tri Bengt Ager Ruotsista ja
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varapuheenjohtajana insindéri R. W. Berlyn Kanadasta. Kolmas ryhméd sai
puheenjohtajakseen kanadalaisen W. D. Bennetin. Neljannen ryhméin puheen-
johtajaksi nimettiin insind6ri H. T. Taylor USA:sta ja varapuheenjohtajaksi
prof. A. Staaf Ruotsista. Keskusteluryhmat eivit saaneet neuvotella keskendan.
Seuraavassa esitetddin keskusteluryhmien raportit osittain lyhennettyind ja
melko vapaasti kddnnettyina.

I keskusteluryhmi

1. Maastoluokituksen tarkoituksena on

— helpottaa tyomenetelmien ja tutkimustulosten kansainvélistd vertailua
puutavaran hakkuun ja kuljetuksen osalta,

— olla perustana tyovalineiden ja -menetelmien alueittaiselle ja kansalli-
selle kehittdamiselle,

__ antaa viitteiti metsien sopivaa Kasittelyd ja kuljetusverkoston suunnit-
telua ajatellen sekd erillisid metsdyrityksid ettd kokonaisia metsdalueita
varten ja

— olla perustana hakkuu- ja kuljetuskustannusten arvioinnille ja vertai-
lulle metsiyrityksen tai jonkin maan eri osissa.

9. Luokituksen yleisrunkona kdytettdvat pddtekijdt

— kaltevuus

— maapohjan kantavuus

— esteiden laatu, koko ja jakaantuminen.

3. Yhtendiseksi katsottavan maastoyksikin laajuus

Ryhma keskusteli perusteellisesti perusmaastoyksikon laajuuden vaikutuk-

sesta tietyn maaston kuvaamisen tuloksiin. Erityisesti on kaltevuutta ja

esteiti tarkasteltava suhteessa tillaiseen perusyksikkoon. Jos tama yksikko
on hyvin pieni, esteiden ja kaltevuuden vaihtelujen vaikutus meiddn johto-
paatoksiimme on aivan erilainen kuin samanlaisten esteiden ja kaltevuuden
vaihtelujen vaikutus hyvin laajan yksikon ollessa kysymyksessd. Keskus-
teluryhmd ei ole padssyt yksimielisyyteen perusyksikon koosta.

4. Kolmen pddtekijin luokittelu

Keskusteluryhmé oli yksimielinen siitd, ettd kolme paatekijaa, kaltevuus,

kantavuus ja esteet on jaettava tiettyyn mddraan luokkia. Nama luokat on

madriteltdvi objektiivisin mitoin (esim. kaltevuus prosentteina, esteen lapi-
mitta ja korkeus sentteind jne.) eikd esim. sen perusteella, mitd rajoituksia
maasto asettaa tiettyjen ajoneuvojen tai koneiden kaytolle.

Il keskusteluryhma

Kansainvilisen maastoluokitusjirjestelmén tarkoituksena on saada aikaan
yhteinen jarjestelmd, jonka avulla voidaan mitata tai kuvata niitd maasto-olo-
suhteita, jotka merkittivisti vaikuttavat maastossa suoritettaviin metsatoihin.
Jos timi perustava menettelytapa on otettu kdytantoon, luokitussysteemi voi
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palvella maaston luokittelun kaikkia tarkoituksia. Yksityiskohtiin meneminen
(esim. maan rakenteen yksityiskohtainen kuvaaminen) tai Iuokkien valinta
(esim. kaltevuuden jakaminen kaltevuusluokkiin) voi silloin vaihdella maaston
luokittelun tarkoituksen mukaan kussakin yksityistapauksessa.

Témén yhteisen jarjestelmidn tulisi olla pitkdn tdhtdimen jérjestelma ja ob-
jektiivisia mittoja ja kuvauksia olisi sen vuoksi sovellettava niin paljon kuin
mahdollista. Tdmain lisdksi olisi maaston ajoneuvokelpoisuus kuvattava objek-
tiivisten kuvausten varmistamiseksi. Ndmd kuvaukset olisi tarkistettava, kun
uusia kulkuneuvotyyppejd on kehitetty ja uusia kuljetusvélineitd on otettu
kdytdntoon.

Maastoluokituksen tulisi sisdltda seuraavat neljd paatekijdd: 1) geomorfolo-
giset tunnukset, 2) kaltevuus, 3) maaston epétasaisuudet ja 4) maaperd.

1. Geomorfologiset tunnukset
Olisi annettava yleiskuvaus kysymyksessd olevan alueen geologisesta his-
toriasta ja pinnanmuodostuksesta. Tdssd yhteydessd voidaan kdyttada jo ole-
massa olevia geologien kdyttamid luokittelujarjestelmia.

2. Kaltevuussuhteet

Kaltevuutta olisi kuvattava seuraavien alatekijdin avulla:

2.1.  Yleiskaltevuuden madrd (9,) véhintdin 300 metrin matkalla, samoin
myos kaltevuuden yleissuunta (ilmansuunta).

2.2.  Kohoutumakohtien lukumaéra pituusyksikkod kohti vdhintdin 100 met-
rin matkalla. »Mikrokaltevuuksien» muoto ja suunta olisi myos ilmoi-
tettava.

2.3.  Yleiskaltevuuden suuntainen maksimikaltevuus (%).

2.4. Maksimikaltevuus pdinvastaiseen suuntaan (%,).

2.5. Kohoutumakohtien ja notkojen vidlimatka keskimdédrin véhintdin 100
metrin matkalla.

Eversti Kajeen ehdottamaa menettelytapaa kaltevuuden kuvaamiseksi olisi
perusteellisesti harkittava.

3. Maaston epdtasaisuudet
Maaston epitasaisuutta kuvaavat metsdtoitd haittaavat esteet. Esteiden
méira pinta-alayksikkod kohti olisi ilmoitettava kokoluokittain ja estetyy-
peittdin (kivet, kalliot, siirtolohkareet, tuulenkaadot, kannot ja muut).

4. Maaperdolosuhteet
Seuraavat alatekijdt olisi kuvattava:

4.1.  Orgaanisen kerroksen paksuus ja kokoomus.

4.2. Mineraalimaan paksuus, kerroksellisuus ja rakenne.
Asian tdrkeydestd kussakin tapauksessa tulisi riippua, miten syville maa-
perdd kuvataan. Kuvauksen tulee yleensd ulottua vdhintdin yhden jalan sy-
vyyteen. Sen tulisi my6s tehdd mahdolliseksi maaperédtyyppien erottaminen
ilmastoherkkyyden mukaan (routaantuminen, kostuminen sateesta jne.).

4, —————

4.3. Kosteus
Kosteudenmidrityksen pitéisi koskea ainoastaan pysyvid olosuhteita aika-
jaksottaiset vaihtelut mukaanluettuina. Suositellaan seuraavia luokkia:
kuiva — tuore — kostea — mérka
Objektiivisen kuvauksen lisdksi voidaan ilmoittaa kantavuutta osoittavia
suhteellisia arvoja mitattuina esim. kartiopenetrometrilld.

11 keskusteluryhmd

Ryhmai suosittelee seuraavaa jarjestelmaa:

Pddotsakkeet

Korkeus

Kaltevuus ja sen vaihtelu

Maaperdn laatu

Maanpinnan laatu

Pohjavesiolosuhteet

Maapohjan limpétila ja lumi

Nimi tekijit ehdotetaan luokiteltaviksi seuraavasti:

1. Korkeus. Suosittelemme merenpinnasta lasketun korkeuden huomioon otta-
mista yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd saataisiin yleiskuva tydskentelyolo-
suhteista. Korkeusluokitus voisi olla seuraavanlainen: 1.1) alle 500 m, 1.2)
500—1 000 m, 1.3) 1000—2 000 m, 1.4) 2 000—4 000 m.

2. Kaltevuus. Kaltevan alueen suuruudelle ei ole asetettu minimia. Kaltevuus
jaetaan seuraaviin luokkiin: 2.1) 0—5 %, 2.2) 5—10 %, 2.3) 10—20 %,
2.4) 20—30 %, 2.5) 30—40 %, 2.6) 40—60 %, 2.7) 60+ %.

Kaltevuuden esiintymisrunsaus tietylla pinta-alalla voidaan kussakin edelld
esitetyssd luokassa jakaa ryhmiin seuraavasti: 1. enemmén kuin 67 9 pinta-
alasta, 2. 67—33 9, pinta-alasta, 3. alle 33 % pinta-alasta.

3. Maaperdin laatu. Maaperan kuvaamisessa olisi otettava huomioon kaksi tun-

nusta, rakenne ja maakerroksen syvyys. Maaperityyppien osalta noudate-
taan jo olemassa olevaa kansainvalistd luokittelusysteemid ja nami tyypit
jaetaan siten neljaan paaryhmédn: 1. kivet, 2. karkea maa, 3. hieno maa,
4. orgaaninen maa.
Maaprofiilin kokonaissyvyydelld katsotaan olevan merkitystd ainoastaan yh-
den metrin syvyyteen saakka. Jokaisen tdhdn syvyyteen saakka vastaan tu-
levan kerrostuman kohta ilmoitetaan seuraavasti: 1. 0—10 cm, 2. 10—20 cm,
3. 20—40 cm, 4. 40—100 cm, 5. yli 100 cm.

4. Maanpinnan laatu. Pinnan laatu maéritellddn kahden tunnuksen, este.iden
lukuméiidrin ja estetyypin perusteella. Esteet puolestaan madritellddn sx’u?n,
ettd ne ovat fyysillisid, geologisia, ei-biologisia paikallisia maanpinnan vaih-
teluita, joiden korkeus tai syvyys on védhintdin 35 cm. Esteiden runsaus luo-
kitellaan seuraavasti: 1. vihemmin kuin 5 %, pinta-alasta, 2. 5—20 %, 3.
20—50 %, 4. yli 50 % pinta-alasta.
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Esteiden koon luokittelu: 1. kivet ja kuopat (35—50 cm), 2. lohkareet ja
kuopat (yli 50 cm).

Pohjaveden korkeus. Pohjaveden korkeus on tirked, varsinkin kun otetaan
huomioon tietyt kaltevuuden ja maalajin yhdistelmit. Ehdotetaan kolmea
luokkaa, jotka tarkoittavat normaaliolosuhteita: 1. pohjavesi maanpinnan
tasossa tai sen ylédpuolella, 2. pohjaveden pinta 0—50 cm maanpinnan ala-
puolella, 3. pohjaveden pinta enemmén kuin 50 cm maanpinnan alapuolella.
Maapohjan limpdtila ja lumi. Samoin kuin pohjavedestd puheen ollen on
olemassa tiettyjd maastotekijdin kombinaatioita, joihin pakkanen ja lumi
voimakkaasti vaikuttavat. Tédssd mielessd erotetaan kaksi selviisti erillisti
ryhmda: 1. jédtynyt maa tai suo (routakerros vihintdin 10 cm), 2. lumi.
Néiden kummankin kestoaika ilmoitetaan kuukausina.

IV keskusteluryhmi
Ryhma katsoo, ettd maasto voidaan metsitditd ja koneiden kiyttoa ajatel-

len luokitella kahdenkymmenen eri tekijin avulla. Nami tekijit luokitellaan
kolmeen padryhméin:

A.
B.
C.

A.

B.

Yleiset olosuhde- ja sijaintitekijét

Maaperé- ja maanpintatekijét

Metsikko- ja puulajitekijat

Tekijdt luokitellaan nimen, kuvauksen ja miirin mukaan seuraavasti:

»Yleiset olosuhde- ja sijaintitekijét»

Al Olosuhdetekijat

a. Ilmastotyyppi ilmoitetaan maantieteellisin termein (esim. trooppinen sa-
demetsd, aavikko, savanni).

b. Ldmpdtila tarkoittaa vuotuista keskilimpétilaa.

¢. Ldmpdtilan vaikutusta kuvataan ilmoittamalla niiden kuukausien luku,
joina maa on jaatynyt vihintdin 20 cm:n syvyyteen saakka. Sen ohella
ilmoitetaan niiden kuukausien luku, joina kesdlimpétila kohoaa yli 75° F.

d. Sademddrd on vuotuinen keskimédrdinen jadtymattomina satava midri
ilmaistuna senttimetreind. T4min ohella ilmoitetaan vuotuinen keski-
madrdinen lumena tuleva sademidri lumenpaksuusarvona.

e. Maaston yleismuoto ehdotetaan luokiteltavaksi kdyttien amerikkalaisen
J. S. Rowen laatimaa luokitusta »A soil classification for forest landy.

A2. Sijaintitekijat

a. Sijainti ilmoitetaan leveys- ja pituusasteen avulla.

b. Korkeus ilmoitetaan meren pinnasta laskettuna korkeutena.

¢. Luoksepddstdvyyden kuvaajana on kilometreind ilmoitettu matka paa-
tielle tai lahimpéan jalostuspaikkaan.

»Maaperéd- ja maanpintatekijét»

B1. Maaperatekijit

a. Mineraalimaa luokitellaan 50 cm:n syvyyteen kidyttden amerikkalaista
AASHO — USA maaperiluokitusta.

b. Orgaanisen maan paksuus ilmoitetaan senttimetreind 50 cm:n syvyyteen
saakka.

B2. Maanpintatekijat

a. Kaltevuudella tarkoitetaan keskimédriistd kaltevuutta prosentteina. Sen
ohella ilmoitetaan rinteen pituus metreind. Kaltevuuden suunta merki-
tdédn positiiviseksi, jos maa kohoaa siihen suuntaan, mihin puut on met-
sdstd vietdvd, ja pdinvastaisessa tapauksessa negatiiviseksi.

b. Esteiden runsaudella tarkoitetaan esteiden keskimdirdistd lukumairii
100 metrin matkalla. Merkitddn muistiin 30—50 c¢m:n korkuisten esteiden
lukumddrd 100 metrin matkalla, samoin my6s 50 cm korkeampien estei-
den ja 50 cm syvempien kuoppien lukumiird samalla matkalla.

c. Esteisen alueen osuus koko pinta-alasta ilmoitetaan prosentteina.

. »Metsikkdé- ja puulajitekijaty

Cl1. Metsikkotekijat

a. Kuutiomddrd ilmoitetaan kaupallista kokoa olevan puun kuutiometri-
madrdnd hehtaaria kohti.

b. Puuston koko ilmoitetaan puiden lukuméérdnd kaupallista kokoa olevan
puumddrdn kuutiometrid kohti.

C. Oksaisuudella tarkoitetaan koko latvuksen keskimdirdistd prosenttista
osuutta puun pituudesta kaupallista kokoa olevilla puilla. Sen ohella
merkitddn muistiin niiden kaupallista kokoa olevien puiden hehtaaria
kohti laskettu lukumaird, joilla latvus alkaa 1.5 metrin korkeudelta
maasta lukien tai sitd alempaa.

d. Pensaisuus on Keskimddrdinen, kaikkien ei-kaupallista kokoa olevien pui-
den kokonaispuupinta-ala (pohjapinta-ala) neliosenttimetreind hehtaaria
kohti.

e. Jdljelle jddvdlld metsikolld tarkoitetaan kaikkien kaupallista kokoa ole-
vien, hakkuun jdlkeen metsddn jddvien puiden keskimadriistd kokonais-
pohjapinta-alaa hehtaaria kohti ja sitd tarkastellaan suhteessa kaupal-
lista kokoa olevien, metsddn jddvien puiden kokonaislukuméirdin heh-
taaria kohti.

C2. Puulajitekijat

a. Puulajisuhteet ilmoitetaan seuraavasti: havupuumetsikké, havupuuval-
tainen sekametsikko, lehtipuuvaltainen sekametsikké ja lehtipuumet-
sikko. Jako perustuu havupuiden prosenttiseen osuuteen.

b. Aluspuustolla tarkoitetaan téllaisen puuston Keskiméirdistd Kkuutio-
maarad kuutiometreind hehtaaria kohti ja sitd on tarkasteltava suhteessa
kaupallista kokoa olevien aluspuiden lukuméiradn hehtaaria kohti.

Niistd tekijoistd koostuu koko maastoluokitus. Tésta luokituksesta lahtien

voidaan mitd tahansa metsdtyotd tai -konetta arvostella maastossaliikkumis-
mahdollisuutta silmélld pitden arvioimalla painoluvut kullekin tekijalle. Kaik-
kien painolukujen tulo on maaston kulkukelpoisuusindeksi.



Yhdistelma

Jos verrataan keskenddn eri keskusteluryhmien esityksid, voidaan ensinné-
kin todeta, ettd I keskusteluryhmén raportti on kaikkein varovaisin, siind kun
tyydytdan hahmottelemaan pelkdstddn yleisperiaatteita. Ryhma oli yksimieli-
nen siitd, ettei vield ole kiytettdvissd riittdvasti tutkimusten antamia tietoja
yksityiskohtaisen maastoluokitusehdotuksen tekemistd varten. Pantakoon mer-
kille, ettd tdhdn ryhmddn kuului mm. maastoluokituskysymysten ehkéd parhaana
asiantuntijana pidettivi norjalainen prof. I. Samset.

Lihes yhtd varovainen, joskin hieman pitemmaille yksityiskohtiin menevi
on Il keskusteluryhmin raportti. Ndiden kahden esityksen periaatteellinen si-
sdltd on hyvin samanlainen. Yhteisté niille on erityisesti objektiivisten mittaus-
ten ja kuvausten tarkeyden korostaminen. Kummassakin raportissa kuvastu-
vat hyvin selvisti pohjoismaiset mielipiteet, joihin ilmeisesti Keski-Euroopas-
sakin monin paikoin yhdytdan.

111 keskusteluryhmi sitten tekeekin jo yksityiskohtaisen luokitteluehdotuk-
sen tarkeimpéni pitdiminsd kuuden tekijdn osalta. Tdmékin ryhmé haluaa pe-
rustaa maaston Iuokittelun objektiivisiin mittauksiin, eikd ryhméin periaat-
teellinen kanta juuri eroa I ja I1 ryhmédn kannasta.

IV ryhmi puolestaan on pdatynyt kovin erilaiseen tulokseen kuin muut.
Tami ryhmi haluaa ottaa huomioon jopa kaksikymmentd eri tekijad kolmeen
padryhmién jaoteltuina. Useiden tekijdin kohdalla tarvittavat tiedot ovat
melko tydladsti hankittavissa ja lisaksi monet tekijdt tuntuvat pelkdstdan
metsdmaaston luokittelua ajatellen kovin kaukaa haetuilta (esim. matka valta-
tielle tai lihimpidn jalostuslaitokseen). Kokonaan muiden ryhmien kannasta
poikkeavaa on metsikko- ja puulajitekijéiden mukaan ottaminen maastoluoki-
tukseen, vieldpa sangen yksityiskohtaisia mittauksia vaativassa muodossa. Ar-
veluttavinta tdssd luokituksessa on kuitenkin se, ettd kaikkien yksityiskohtais-
ten objektiivisten mittausten jalkeen kulloinkin kysymyksessd olevalle tydlle
tai kdytettdviksi suunnitellulle koneelle arvioidaan subjektiivi-
sesti painoluku, joka osoittaa, missd médrin kyseinen tekijd haittaa tarkas-
teltavana olevaa tyota tai koneen toimintaa. Jos tekijdsté ei ole mitéddn haittaa,
annetaan painoluvulle arvo 1, ja jos tekijd kokonaan estdd tyon suorittamisen
tai koneen toiminnan, saa painoluku arvon 0. Kun tdten subjektiivisesti arvi-
oimalla saadut painoluvut kerrotaan keskenddn, saadaan lopuksi maaston
kulkukelpoisuusindeksi. Maastossa suoritettavien mittausten tarkkuus ja moni-
puolisuus toisaalta ja painolukujen subjektiivinen arvioiminen toisaalta tuntu-
vat olevan pahasti ristiriidassa keskenddn. Pohjoismaisesta ndkokulmasta kat-
soen téllaisen luokituksen kdytidntoonotto ei ndytd mahdolliselta.

Port Arthurissa retkeilyn padtteeksi pidetty loppukokous katsoi, ettei
maastoluokituskysymysté voida esitettyjen raporttien perusteella vield lopulli-
sesti ratkaista. Asiaa eteenpdin viemddn ja viimeisteltyd maastoluokitusehdo-
tusta laatimaan valittiin nelijdseninen tyoryhmd, jossa ovat edustettuina Ka-
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nada, Norja, Ruotsi ja Saksa. Tyoryhmd kokoontui maaliskuussa 1966 Ruot-
sissa ja kasitteli asiaa kolmen péivdn aikana, mutta ei ole vield tdhdn mennessd
esittanyt raporttia tyonsd tuloksista. Kanadassa oli puhe, ettd tyoryhma ldhet-
tdaisi ehdotuksensa ITUFROn 32. sektion jdsenille tutustumista ja mahdollista
kokeilemista varten ennen Miinchenin kongressia. Nahtdvéksi jdd, tapahtuuko
ndin, vai tuleeko asia esille vasta edelld mainitussa kongressissa.
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SUMMARY :

ATTEMPTS TO UNIFY THE CLASSIFICATION OF FOREST TERRAIN

Together with four other Finnish forestry experts, the author participated
in the meeting of the Section 32 of the IUFRO in Canada on September 15—25,
1964. The principal theme of the meeting was problems associated with the classi-
fication of forest terrain. These problems has been to the fore in Finland, espec-
ially as regards wage bases. i

The outline papers were read on the first three days of the meeting in
Montreal. They were the outline reports of the representatives of Canada, Nor-
way, Rumania, Sweden, Germany and Finland on the present phase of and the
possibilities of developing the classification of forest terrain according to these
countries. Finland was represented by Professor Kalle Putkisto and the present
author. Articles connected with the topic had been submitted also by India,
Austria and Czechoslovakia. The Norwegian representatives who reported on
the inventories of terrain characteristics preformed in connection with the na-
tional forest inventories had much to offer in the purely practical vein. The
article sent to the meeting by the Finnish Colonel Kaje, which concerned the
mathematical description of topographic height variations chiefly on the basis
of the sine curve, also aroused great interest among the participants. The reports
delivered and the articles submitted have been published in a mimeographed
edition (Proceedings of the Meeting of the Section 32: Operational Efficiency
in Montreal and Port Arthur September 15—25, 1964. Vollebekk 1965).

Four discussion groups were chosen in the early stage of the meeting. Each
of these separately was to prepare a recommendation for the classification of
terrain on the basis of the reports delivered and experiences at the meeting.
This team work was done during the evenings of the 7-day excursion. Professor
H. Steinlin, from the University of Freiburg, western Germany, was elected
chairman of the first discussion group and the present author vice-chairman.
The chairman of the second group was Dr. Bengt Ager, Sweden, and its vice-
chairman was Mr. R. W. Berlyn from Canada. The third group had the Canadian
Dr. H. I. Winer as its chairman and another Canadian, Mr. W. D. Bennet, as
its vice-chairman. Mr. H. T. Taylor, USA, was chairman of the fourth group
and Professor A. Staaf, Sweden, its vice-chairman. The discussion groups were
not allowed to consult one another. The views of the discussion groups are dealt
with in outline only in the following text.

Comparison of the reports of the discussion groups shows, firstly, that the
report of a group I was the most cautious; it simply outlined the general prin-
ciples: The principal classifiable factors were listed as the slope, bearing capacity
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of the underground and the nature, size and distribution of obstacles within the
area. The group was unanimous in stating that adequate investigation data for
the presentation of a detailed recommendation for terrain classification do not
exist yet.

Almost equally cautious was the report submitted by group II, but it entred
into somewhat more detail. Its opinion was that terrain classification should
comprise the following principal factors: 1) geomorphologic characteristics, 2)
slope, 3) roughness of terrain and 4) subsurface conditions. The contents of the
reports of these two groups are very similar. Common to them both, especially,
is the emphasis laid on objective measurements and description. Both reports
also reflect very clearly the Scandinavian opinions with which experts in many
Central European countries obviously also concur.

Group 111 made a more detailed grading recommendation as regards the
six most important factors in its view altitude slope, soil character, type of
ground surface, water table level and soil temperature. This group also wanted
to base terrain classification on objective measurements and in principle its view
hardly differs from the views of groups I and II.

Group 1V, on the other hand, produced a very different recommendation.
It wanted to take into consideration as many as twenty different factors, divided
into three principal groups (general conditions and location; soil and surface
factors; factors pertaining to forest stand and tree species). The necessary data
are fairly difficult to obtain for many factors and, in addition, many factors
seem to be very remotely connected with simple classification of forest terrain
(e.g. the distance to the highway or the nearest processing plant). An entirely
different view from that of the other groups is the inclusion of the stand and
tree species factors in terrain grading, and that in a form calling for rather
detailed measurements. However, the most troublesome aspect of this grading
is the subjective estimation of a weight for each job in question or for each ma-
chine to be used. This weight, which is assessed after all the detailed objective
measurements, shows the extent to which the factor in question interferes with
the work or the machine. If no inconvenience is caused by the factor, the weight
is given the value 1, and if the factor totally prevents the performance of the
work or the functioning of the machine the weight is assigned the value O. By
multiplying these weights obtained through subjective evaluation, the terrain
trafficability index is finally obtained. The accuracy and diversity of the measure-
ments to be carried out in the terrain and the subjective evaluation of the
weights seem to be strongly contradictory. The introduction of such grading
does not appear feassible from the Nordic point of view.

The meeting held in Port Arthur after the excursion was of the opinion that
it is not possible yet to solve finally the problem of terrain classification on the
basis of the reports delivered. A work team of four members was chosen to
continue with the matter and prepare a finalised recommendation for terrain
classification. Canada, Norway, Sweden and Germany are represented on the
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team. The report of this work team is to be sent to the members of Section 32
of IUFRO for perusal and practical experimentation to enable acceptance of
the recommendation as a joint terrain classification system at IUFRO’s XIV
Congress in Munich in 1967.

The general impression obtained from the reports, discussions and papers of
the Canadian meeting was that Finland is in a relatively good position as regards
the degree of difficulty of forest terrain.
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