SILVAFENNICA VOL. 2,71968 N:o1,25—48

KEHITYSVAIHTOEHTO JA SUOMEN METSATALOUDEN
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SUMMARY :

DEVELOPMENT ALTERNATIVES IN THE ORGANIZATION
CHAINS OF FINNISH FORESTRY

Saapunut toimitukselle 20. 11. 1967

Suomen yksityismetsistd tulevan raakapuun hinnanmuodostuksessa yksityisten metsin-
omistajain ja metsateollisuuden keskusorganisaatioilla on ajan mukana voimistuva merkitys.
Etsittdessd vaihtoehtoja yksityisten metsanomistajain ja metsateollisuuden organisaatioket-
jujen kehittymiselle voidaan kaksoismonopolinen Kilpailutilanne (bilateraalinen monopoli) va-
lita tarkastelulle kasitteelliseksi kehykseksi. Kaksoismonopolisessa hinnanmuodostuksessa ei
kasitteellisestikdan voida puhua tasapainohinnasta niin kuin esimerkiksi taydellisen kilpailun
tapauksessa, vaan hinta maaraytyy osapuolten neuvottelussa. Kaksoismonopolisessa kilpailu-
tilanteessa neuvotteluaseman lujuus on ndin ollen neuvotteleville osapuolille varsin. merki-
tyksellinen.

Organisaatioiden kehittdminen on voimistunut rationalisoinnin tarpeen kasvaessa. Seka
metsdanomistajain ettd metsateollisuuden organisaatioketjun kehittyminen voivat rationali-
soinnin lisdksi merkita my6s muutoksia niiden neuvotteluasemassa raakapuuta koskevissa
neuvotteluissa. Tama puolestaan on luonut toisistaan poikkeavia kasityksid ja perusteluja
organisaatioketjujen kehittamisvaihtoehdoista. Jos sekd raakapuun tarjontaa ettd kysyntaa
edustaville keskusorganisaatioille kustannusten alentaminen rationalisoinnin avulla katsotaan
keskeisimmaksi tavoitteeksi, on organisaatioketjujen kehittimissuunnan valinta ensisijainen
tehtdva. Toisilleen ristiriitaisten vaihtoehtojen samanaikainen toteuttaminen ei johda opti-
maaliseen rationalisointiin enempaa muutosprosessin nopeuden kuin lopputuloksenkaan suh-
teen.
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1. JOHDANTO

Sekd lehdistossd ettd esitelmdtilaisuuksissa on viime aikoina yhd eneneviassa
madrin korostettu metsidtalouden rationalisoinnin tarvetta. Talloin rationalisoin-
nilla tarkoitetaan joko metsdtaloudessa esiintyvien erilaisten teknisten tydvai-
heiden tai metsdtalouden organisaatioiden kehittdmistd siten, ettd ne jarkiperais-
tyvét ja ettd kustannukset alenevat. Rationalisoinnin tarve on tullut entistad
ajankohtaisemmaksi sen vuoksi, ettd metsédteollisuus eldd ns. kustannuskriisia
ja metsdnomistajat tuntevat pelkoa kantohintojen putoamisesta alle kohtuulli-
seksi tai oikeudenmukaiseksi katsomansa méaéaran. Rationalisointi on siis periaat-
. teessa sekd metsdteollisuuden ettd metsdnomistajien edun mukainen pyrkimys.
Omana ongelmanaan on sen sijaan pidettéva rationalisoinnilla saatavan kustan-
nusten sddston jakautumista metsdnomistajain, metsatydntekijdin ja teollisuu-
den kesken. Suureksi osaksi rationalisoinnin tarve on saanut aikaan ldhinna
metsiteollisuuden ja metsdnomistajain organisaatioketjuissa kehitystapahtu-
mia, jotka kestdnevdt pitkdhkon ajan. Tdmidn kirjoituksen tarkoituksena on
ndiden kehitystapahtumien erdiden vaihtoehtojen tarkastelu, jossa johtopda-
tosten tekoon tarvittavat ainekset pyrin kokoamaan raakapuun ja metsidntuot-
teiden erilaisia markkinarakenteita sekd kilpailutilanteita analysoimalla. Sanaa
organisaatioketju kdytdn nimend toimintojen toisiinsa liittdmille organisaatioille
tai niiden osille. Organisaatioketjussa ei siis tarvitse olla hallinnollisessa mie-
lessd yhteyttd, vaan esimerkiksi yhteistyd voi luoda organisaatioketjun. Tésté
esimerkkind on: metsidnhoitoyhdistykset — metsdnhoitoyhdistysten liitot —
MTK — Metsiliitto. Muun muassa paperipuun hintasuosituksen syntyminen
edellyttad kahden organisaatioketjun pddtoksentekijdin sopimusta organisaatio-
ketjujensa sisélld ja lopuksi niiden vilisesti. Organisaatioketjujen esittelyssd ja
analysoinnissa rajoitun yksityisten metsdnomistajain ja metsdteollisuuden or-
ganisaatioihin.

Metsdtalouden organisaation kehittdmiseksi on esitetty ehdotuksia. Yksi
niistd on Metsaliitto-yhtymén mm. rationalisointindkékohdilla perustelema suun-
nitelma. Siind Metséliitto-yhtyma pyrkii raakapuun yksinostajaksi metsdnomista-
jilta ja taten myos raakapuun yksinostajaksi omille tehtailleen ja muulle metsa-
teollisuudelle. Toisen, mutta lahemmin tdsmentdmattoman organisointiehdotuk-
sen on tehnyt professori KuuseLa (1966). Sille voitaisiin antaa nimeksi vaikkapa
ehdotus sopimusmenettelyksi ja palveluorganisaatioksi. Nykyinen hintasuositus-
menettely on esivaihe metsdtalouden organisaatioiden muutostapahtumassa.
Kaikkien asianosaisten kannalta lienee tarkedd, ettd ennen organisointien toteu-
tumista pohdittaisiin mahdollisimman tarkoin, millaisia vaikutuksia organisaa-
tioiden muutosten eri vaihtoehdot todenndkéisesti aiheuttavat.

Metséteollisuus (paitsi Metséliitto) pyrkii puuyhtymiensd kautta rajoitta-
maan epdtarkoituksenmukaisena pitdmaadnsd osaa jasenyhtididen vilisestd kil-
pailusta raakapuuta ostettaessa. Toisaalta maatilametsdnomistajilla on omat
keskusjdrjestonsd, jotka pyrkivdt ajamaan puuntuottajain markkinapoliittisia
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etuja. Kehitys on johtanut siihen, ettd erdind viime vuosina Teollisuuden Paperi-
puuyhdistys sekd Koivukeskus ja Maataloustuottajain Keskusliiton Metsival-
tuuskunta ovat neuvotteluteitse sopineet vanerikoivun ja havupaperipuun hin-.
noista vuodeksi kerrallaan. Samoin on sahapuusta tehty pienalueita koskevia
hintasuosituksia. Nykyisin voitaneen vanerikoivun ja paperipuun markkinoita
pitdd melko hyvinéd esimerkkind epatdydellisestd kilpailutilanteesta. Kehitys
samoin kuin tehdyt ehdotukset organisaatiomuutoksiksi nayttivit ennen pitkii
johtavan yhé selvemmin markkinatilanteeseen, jota voidaan luonnehtia sanalla
kaksoismonopoli (bilateraalinen monopoli). Ndin sanottaessa on varauksena kui-
tenkin huomattava, ettd puun tuonti ja vienti sekd muiden kuin yksityisten
metsdnomistajain puun tarjonta on jdtetty ottamatta huomioon. Ndmé varauk-
set eivdt kuitenkaan estdne niakemastd raakapuun markkinoita tulevaisuudessa
kaksoismonopolina.! Raakapuun ja metsdteollisuuden tuotteiden markkinoita
tarkastellessani rajoitun pddasiassa havupaperipuuhun seka paperi- ja puumassa-
teollisuuden tuotteisiin. Téstd rajoituksesta huolimatta lukija voinee laajentaa
omia ja kirjoittajan tekemid johtopaatoksid koskemaan kaikkea teollisuuden
raakapuuta, vaikka esimerkiksi koivupaperipuun ja sahatukkien markkinat ei-
vit vield ole monopolisoituneetkaan niin pitkélle kuin paperipuun tai vanerituk-
kien markkinat. _

Organisaatioketjut voivat kehittyd vaihtoehtoisiin suuntiin ja saada koko
markkinakuvassa toisistaan poikkeavia seurausvaikutuksia. Ennen syventy-
mistd niihin on kuitenkin syytd tarkastella kaksoismonopolia ja erditd muita
kilpailutilanteita, paperin ja puumassan vientimarkkinoita sekd paperipuun
kotimaanmarkkinoita yleiseltd kannalta.

2. KILPAILUTILANTEIDEN KASITTEELLINEN TAUSTA:?

Tarkastelemme kahta yritystd I ja I1. Yritys I valmistaa yhté tuotetta X ja
tarvitsee sen tuottamiseen raaka-ainetta Z, jota sille tarjoaa vain yritys II.
Raaka-ainetta Z ostaa vain yritys I. Oletetaan, ettd yhden tuoteyksikén tuo-
tetta X valmistamiseen tarvitaan yksi raaka-aineyksikko raaka-ainetta Z. Li-
sdksi oletetaan, ettd yrityksen I tuotantoonsa kdyttdmien muiden tuotantoteki-
jdin kuin raaka-aineen Z kustannus on vakio. Samoin oletetaan yrityksen II
tuottaman raaka-aineen Z valmistamiseen tarvittavien tuotannon tekijdin hinta
(kustannus) annetuksi. Yrityksen I tietylle ajanjaksolle laskettu voitto on

1 Haluan korostaa, etta kdytan sanoja monopoli ja monopsoni taloustieteen termeind, enka
ota huomioon niiden monille ihmisille tunnepitoista sisalt6a.

? Taman kirjoituksen yleistarkastelu perustuu SCHNEIDERIn (1966, s. 209—313) teokseen,
ja sen tarkoituksena on antaa kasitesisall6ltadn selkea pohja seuraavien lukujen pohdinnoille.
Niinpé esitetyilld numeroilla ei ole mitaan reaalista merkitysta.
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(1) Gy =p;x—p2x—K;(x), jossa

X = tuotteen X madrd = raaka-aineen Z maira

G, = yrityksen I voitto )

K, (x) = yrityksen I tuotteen X valmistamisesta aiheutuneiden kokonaiskustan-
nusten — vahennettynd raaka-aineesta Z aiheutuneilla kustannuksilla
(py) — riippuvuus tuotoksesta x. Edella esitetyn olettamuksen perusteella
x on myods raaka-aineen Z maara.

Py = tuotteen X yksikkohinta

Ps = raaka-aineen Z yksikkohinta

Vastaavasti on yrityksen II voitto (Gy):

(2) Gz =p2*x— K3 (x), jossa

K, (x) = yrityksen Il kokonaiskustannusten riippuvuus tuotoksesta.

Yksinkertaisuuden vuoksi oletamme, etté yritykselle I on hinta p; markkina-
olosuhteiden vuoksi vakio. Toisin sanoen yritys I on tuotteensa markkinoilla
madrdn sopeuttaja. Tdmd ja edelld esitetyt olettamukset huomioon ottaen on
molempien yritysten voitto riippuvainen vain suunnitellusta tuotosmdardsta
X (= molempien yritysten tuotoksen méérd) ja raaka-aineen Z hinnasta p,.
Tdten on mahdollista ottaa tarkastelun kohteeksi vaihtoehtoisia raaka-aineen
hinnan p, ja tuotosmadran yhdistelmid, joilla yrityksen tietyn suuruinen voitto
suunnitellaan saavutettavaksi. Yhtdlon (1) perusteella saamme yritykselle I:

K G
@ p=n— (2 + 3

ja yhtdldn (2) perusteella yritykselle I1:

Kz (x) G

X X

“4) p2

Sekd yhtélossd (3) ettd yhtédlossd (4) oleville voiton médrille G; ja G, voidaan
suunnitella eri arvoja ja laskea, milld p, ja x yhdistelmilld paastdan haluttuun
voittoon.

Piirroksessa 1 on havainnollistettu p,, x ja G; suureiden yhdistelmia graafi-
desti. Piirroksessa 2 on sama esitetty yritystd 11 koskevana. Molempien piirros-
ten kdyrdt ovat ns. samavoittokadyrid, joista jokainen osoittaa, milld p, ja x yh-
distelmilld kulloinkin suunniteltu voitto saavutetaan. Piirroksessa 1 on sama-
voittokdyrien maksimi- ja piirroksessa 2 samavoittokdyrien minimipisteet yh-
distetty katkoviivalla. Kunkin samavoittokdyrin x-akselin suuntaisen tangen-
tin sivuamispiste osoittaa voiton maksimointiin pyrkivalle yritykselle edullisim-
man p, ja x yhdistelmén valittuun voiton maardan pyrittdessa. Tangenttien si-
vuamispisteitd yhdistava suora on yrityksen I kysyntakayra (piirros 1) ja yri-
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tyksen 11 tarjontakayra (piirros 2) raaka-aineelle Z. Piirroksia 1 ja 2 verrattaessa
on syytd panna merkille samavoittokdyrien vastakkainen muoto. Tdmé on luon-
nollinen seuraus siité, ettd raaka-aineen hinnan p, kasvaessa pienenee yrityksen
I voitto (Gy) ja yrityksen II voitto (G,) kasvaa, kun tuotos on tietyn suuruinen
ja muut olosuhteet muuttumattomat.

Piirroksessa 3 on esitetty molempien yritysten samavoittokayristo samassa
koordinaatistossa. Pystyakseen toimimaan jatkuvasti, on kummankin yrityksen
saatava toiminnastaan voittoa. Ndin ollen tulee yritysten I ja 11 kauppaneuvot-
teluissaan pédastd sopimukseen, jossa mddran x ja hinnan p, yhdistelma asettuu
G, = 0 ja G; = 0samavoittokdyrien rajoittamaan koordinaatiston osaan!. Miki
hinnan ja méaridn yhdistelma toteutuu, riippuu sopimuspuolten taloudellisesta
kayttaytymistavasta. Asian valaisemiseksi Kisitelldin seuraavassa eri vaihto-
ehtoja.

A. Oletetaan, ettd molemmat osapuolet menettelisivit médrin sopeuttajan
tavoin (tdydellisen kilpailun tilanne) ja pyrkisivit maksimoimaan voittonsa.
Téllgin yritys 1 sopeuttaisi kysymansi midirin kysyntékdyrinsi (piirros 1)
mukaan ja yritys Il tarjoamansa maaran tarjontakiyrinsi (piirros 2) mukaan.
Piirroksessa 3 on yrityksen I kysyntikdyrid A;B,C,D; ja yrityksen II tarjonta-
kdyra AB,CiD,. Kuvaajien leikkauspisteessd C; olisivat tarjotut ja kysytyt
maarat (OM) samaan hintaan OP, yhtéd suuret. Pisteessd sivuavat G; = 100 ja

P2

Gy =100

0 x

Piirros 1. Raaka-aineen kysynta esitettyni samavoittokayrastén avulla. Samavoittokiyra ku-
vaa niiden raaka-aineen mairin (x) ja raaka-aineen hinnan (p,) yhdistelmia, jotka antavat
raaka-aineen kayttajayritykselle saman voiton (G,).

Fig. 1. Demand of raw material presented by isoprofit curves. A isoprofit curve shows the combi-
nations of raw material quantities (x) and prices (p,), which give to the raw material demanding
enterprise same profit (G,).

1 Lyhytaikaisesti voi yritys toimia ko. alueen ulkopuolellakin, koska se on toimintansa

lopettamisrajalla vasta sitten, kun tuotto ei riitd kattamaan edes muuttuvia kustannuksia.
Tama ei kuitenkaan aiheuta muutosta taman Kirjoituksen tarkasteluun.
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(o] x

Piirros 2. Raaka-aineen tarjonta esitettynd samavoittokayraston avulla. Samavoittokayra
kuvaa niiden raaka-aineen méaran (x) ja raaka-aineen hinnan (p,) yhdistelmia, jotka antavat
raaka-ainetta tarjoavalle yritykselle saman voiton (G,).

Fig. 2. Supply of raw material presented by isoprofit curves. A isoprofit curve shows the combi-
nations of raw material quantities (x) and prices (p,), which give to the raw material supplying
enterprise same profit (G,).

(0] X

Piirros 3. Raaka-aineen kysynta ja tarjonta esitettyind samavoittokayraston avulla. Tasa-

painopisteet taydellisessa kilpailussa (C,), kun kysynta on monopolisoitunut (M,) ja kun tar-

jonta on monopolisoitunut (M,) sekéd neuvottelusuora kaksoismonopolin tapauksessa (R—R’).

Fig. 3. Demand and supply of raw material presented by isoprofit curves. Equilibrium points

under perfect competition (C,), under monopsonistic demand (M,), under monopolistic supply
(M,) and the contract line (R—R’) in the case of bilateral monopol.
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G, = 50 samavoittokdyrat sekd hintaa OP, merkitsevi ko. samavoittokdyrien
x-akselin suuntainen tangentti toisiaan.

B. Toisena esimerkkini oletetaan, ettd yritys I kiyttidytyy monopolisesti
ja yritys II tarjoamansa méarén sopeuttajana (esim. metsénomistajat jérjestiy-
tymattoménd joukkona tai koivupaperipuun markkinat). T4lléin monopolisesti
kayttaytyva yritys I tavoittaessaan voittonsa maksimia valitsee hinnan ja mia-
ran yhdistelmén, jossa rajatuotto = rajakustannukset. Piirroksessa 3 on timi
piste My, jossa yrityksen I samavoittokiyri ja yrityksen I1 tarjontakdyrd sivua-
vat toisiaan (kuvaaja A;B,CiD; ja G; = 150). Médrdn ja hinnan yhdistelma
olisi pisteessd M; yritykselle I huomattavasti epdedullisempi kuin molemmin-
puolista mddrdn sopeuttamista edellyttivissi tasapainopisteessa C;.

Sen sijaan jos yritys 11 menettelisi monopolisesti ja yritys I kysyminsi maa-
ran sopeuttajana (esim. metsiteollisuus jarjestiytymédttomana joukkona tai
sahateollisuus erdissd osissa maata), olisi piste M;:td vastaava piste M,. Siini
joutuisi yritys I sopeuttamaan kysyminsid mdérin yrityksen 11 voiton maksi-
moinnin mukaan Kysyntdkuvaajansa A;B;C;D; ja monopoliyrityksen II ao.
samavoittokdyrdn (G, = 100) sivuamispisteeseen.

C. Kolmantena esimerkkini oletamme tapauksen, ettd molemmat osapuolet
kdyttaytyvit monopolisesti (esim. hintasuositusneuvotteluissa syksylld 1966 ol
tilanne timantapainen). Oletetaan edelleen, ettd esimerkiksi yritys I on yrityk-
sen Il suhteen tarpeeksi voimakas pystyikseen sanelemaan kauppaehtonsa.
Asemansa avulla se pyrkii saamaan niin suuren voiton kuin mahdollista ja pakot-
taa yrityksen 11 pienentdméaén voittoaan kohti O-samavoittokdyridnsi eli lopet-
tamisrajalle. Piirroksessa 3 sitd kuvaa piste R’, jossa yrityksen II voitto on 0
(Gy = 200). Jos yritys 11 puolestaan on sanelija, pakottaa se yrityksen I pie-
nentdamddn voittonsa O-tasolle eli pisteeseen R, joka vastaavasti kuin piste R’
on kahden samavoittokéyran sivuamispiste (G; = 0 ja G, = 200).

Tehtdvien johtopddtosten kannalta on tirkedd todeta, etti lopettamisrajan
pisteet R ja R" ovat samalla suoralla kuin piste C;. Se kuvaa, kuten edelli mai-
nittiin, Kysynndn ja tarjonnan tasapainopistetti silloin, kun molemmat yrityk-
set edellytettiin médrén sopeuttajiksi. Lisiksi on huomattava, etti suora RC;R’
on p, akselin suuntainen. Voidaan todeta, etti tdydellisen kilpailun tilanteeseen
verrattuna on kaksoismonopolissa kyse vain erilaisista hinnoista. Sen sijaan
méard, johon paiddytddn, on sama.

3. PAPERIN JA PUUMASSAN MARKKINAT

Hintaneuvotteluissa ulkomailla esiintyy Suomen puumassa- ja paperiteolli-
suus ostajiin ndhden yhtendisend myyntiyhdistystensd kautta. Suuria paperin
ja selluloosan vientimaita ei ole kovin lukuisia, mutta niiden ko. teollisuus ei ole
Suomen tapaan muodostanut vientid keskittdvid yhdistyksid. Kuitenkin niiden
paperi- ja selluloosateollisuus neuvottelee keskendidn vapaamuotoisemmalla poh-
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jalla kuin ratkaistaessa Suomessa hintaa tms. vientipolitiikkaa koskevia kysy-
myksid. Lisiksi on syytd palauttaa mieleen, ettd Skandinavian ja Suomen. pa-
peri- ja selluloosateollisuudella on varsin kiinteda yhteistoimintga (myyntllf?r-
telleja) vientid koskevissa kysymyksissd. Niinpd ne melko usein joutuvat paa.t-
timiin tuotannon rajoituksista sopeuttaakseen vientitarjontansa paperin ja
puumassan kansainvilisen kysynnén siirtymiin. Télldin tarkoituksena on py§yt-
ta4 hintataso vakaana ja vilttdd etenkin vientihintojen alaspdin liukumiset.
Tiivistien voidaan sanoa, ettid vientimaiden paperi- ja selluloosateollisuudet
muodostavat vientimarkkinoilla oligopolisesti menettelevan ryhmittymén. Sille
on tunnusomaista suhteellisen vakaa kansainvilinen hintataso, johon esimerkiksi
Suomen paperi- ja puumassateollisuus ei yksin voi saada aikaan muu.toksia1:
Tastd voidaan edelleen paitelld, ettd Suomen paperi- ja puumassateollisuus ei
voi »vyoryttdd» esimerkiksi kustannusten kasvua vientihintoihin. Se joqtuu. tf)i-
sin sanoen suunnittelemaan raakapuun hankintansa ikdankuin selkd vientihin-
toja vasten painettuna. Jos puumassa- ja paperiteollisuuden tehdaskustannuk-
set nousevat, ja jos voiton ma#rdi ei tahdota tai voida pienentdd kustannusten
nousun kompensoivalla maérilld, on tehtaiden pakko pyrkid aikaansgar?aan
kustannusten pienentyminen raaka-aineen tehdashinnoissa. Kun metsatyop?l-
kat ovat Suomessa lakisditeisesti sidottuja puuteollisuuden tyontekijdin ansio-
tasoon, on timi omiaan siirtdimadn painetta puun kantohintoihin.

Muun muassa kaikista edellisessd kappaleessa mainituista syistd ja kotimal.i-
sen puun niukkuusnidkokohdat huomioon ottamalla, on Suomen pap.eri-. ja
puumassateollisuus jo vuosia sitten ryhtynyt kehittimddn omaa kotlmalstg
raaka-aineen kysyntipuoltaan monopoliseen suuntaan. Luetellut syyt ovat ai-
heuttaneet osaltaan myds sen, etti Suomen teollisuuden paperipuun kysynt?
ulkomailta on 1960-luvulla voimistunut erittdin huomattavasti. Jatan pohtf-
matta kysymyksen, miltd osin Suomen paperi- ja puumassateollisuuden ulkomai-
set raakapuun ostot ovat ns. marginaalierid.

4. PAPERIPUUN MARKKINAT

Suomessa tarjoaa raakapuuta ostettavaksi noin 3000(?0 metséinom.istajaa,
jotka tekevit itsendisesti myyntipadtoksensd. Aikaisemmin, kun teol!nsuudc‘:.rl
keskeiset, enemmin tai vihemmin pysyvit tarjoushintasopimukset ja myo-
hemmin suositushinnat eivit vaikuttaneet niin voimakkaasti kuin nykyéén, ol-
tiin ldhempina taydellisen kilpailun olosuhteita etenkin puun tarjorlrjan“ selit'f)-
rissa. Jollei sopimushinta ole voimassa, on myyja kutakin kauppa:fl paattaess?an
kilpailutilanteessa, jossa hinelld ei ole tiedossa korkeinta mahdolhstat saatavissa
olevaa myyntihintaa. Korkein mahdollinen hintahan on hédnelle nimenomaan

1 Tassa yhteydessa jatdn tarkoituksellisesti ottamatta huomioon m.zlhdf)llisuuksia vﬁhéii'-
siin poikkeuksiin esim. siind tapauksessa, ettd tehdas erikoistuu johonkin tiettyyn tuotevali-
koimaan; vrt. HoLOPAINEN (1960).

32

myyntihetkelld edullisin. On syytd tihdent4i, ettd raakapuun korkein mahdolli-
nen hinta lyhyttd aikaa ajatellen on kisitteellisesti ja kdytdnnossi eri asia kuin
pitkdn ajan korkein mahdollinen hinta. Hintasuosituksen vallitessa myyji tie-
tdd hinnan, joka on saatavissa kunakin sopimuskautena. Hinen harkittavakseen
sopimushintojen vallitessa siis jad: 1. myydiké vai odottaako seuraavia suositus-
hintoja? 2. kuinka suuresta erdstd kauppa tulisi tehdd? Myyjin p4dtds on siis
olennaisesti erilainen hintasuosituksen vallitessa. Talloin nayttdisi siltd, ettd
myyjalle on yhdentekevdd, kenelle tarjolla olevista ostajista hdn puunsa myy.
Kuitenkin, vaikka hinta olisi keskusjarjestojen suosituksella vakioitu sopimus-
kaudeksi kerrallaan, jad teollisuuden metsdosastoille keskiniisid kilpailun tehos-
tamiskeinoja. N&itd ovat: maksuehdot, maksujen sdannollisyys, leimaus ja
muut teknis-metsénhoidolliset palvelukset, teknisten suoritusten ripeys ja jousta-
vuus. Hintasuositus ndyttad asettavan metsdosastoille uusia ja suurempia vaati-
muksia.

Yhtioiden metsdosaston henkilokustannukset ovat suurimmaksi osaksi kiin-
teitd, mutta raakapuun kustannusten muodostumisessa tiettynid hankintakau-
tena ja tehtaalle saakka laskettuna ovat nimenomaan yksikkikustannukset
merkityksellisid. Timadn huomioon ottamalla teollisuus voi tehdi metsinomista-
jille rahallakin mitattavia palveluksia kdyttamalld kiinteid henkildorganisaatio-
taan entistd tehokkaammin ilman, ettd muuttuvat kustannukset yksikkéa koh-
den sanottavasti kasvavat. Jos tehostettu palvelutoiminta johtaa yhtién sopi-
mushinnoilla ostaman puumédran kasvuun, voivat kuutiometrille lasketut ko-
konaiskustannukset alentua siitd huolimatta, ettd metsinomistaja on saanut
»lisdnd» kauppahintaan palveluksia. Yhtion kustannusten kasvun kannalta muut-

tuu tilanne toiseksi, jos palvelutoiminnan vuoksi joudutaan lisidmain vakinaista
henkil6kuntaa.

Edelld todettiin, ettd Suomen paperi- ja puumassateollisuus ei pysty itsenii-
sesti muuttamaan vientihintojaan, ja raakapuun kotimaan hinta muuttuu hinta-
suosituksen voimaantulemisen jdlkeen vain sopimuskausittain. Niissid olosuh-
teissa sekd metsdnomistajain ettd metsiteollisuuden keskusorganisaation kan-
nalta olisi tarkedd tuntea myyntiin tarjottavien raakapuun médrien hintajousto.
Toisin sanoen olisi tunnettava hinnan muutoksen ja tarjotun puuméairin muu-
toksen vélinen riippuvuus. Vaikka esimerkiksi metsdnomistajain keskusorgani-
saatio olisi vahva monopoli teollisuuden puun tarjoajana, ei se voine pakottaa
metsdanomistajaa myymddn haluamaansa miaridd. Taten on mahdollista, ettei
piirroksen 3 esittdma optimipuumiara (esim. maira M) olisikaan keskusorgani-
saation saatavissa (ks. HoLoPAINEN 1966). Valitettavasti ei raakapuun hinta-
joustosta ole tutkimukseen perustuvia tietoja kidytettdvissil. Tdman vuoksi on
tyydyttava luettelomaiseen katsaukseen jonkinlaisen karkean kuvan saamiseksi.

1 HoLOPAINEN (1960, s. 15—17) on kasitellyt tukkien tarjonnan hintajoustoa yleiskat-
sauksellisesti. My6s RITHISEN (1963, s. 30—36) tutkimuksessa on joustonkin kannalta kiintoi-
sia yksityiskohtia.
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Seuraavassa on luettelo maatilametsinomistajien raakapuun tarjonnan hinta-
joustoon vaikuttavista tekijoistd ryhmiteltyind:

niihin, jotka vaikuttavat joustoa
pienentdvdsti

— suhteellisen pienet tulot tilan maa-
taloudesta tai sen ulkopuolelta

— tyotulot omasta metsédstd tédrkeitd;
vahdn tyotilaisuuksia oman talou-
den ulkopuolella

— matalasuhdanne

— suuret maatilatalouden investointi-
tarpeet

— huonot luotonsaantimahdollisuudet

— valtion tuki maataloudelle suhteel-
lisen pieni

ja niihin, jotka vaikuttavat joustoa
suurentavasti

— suhteellisen suuret tulot tilan maa-
taloudesta tai sen ulkopuolelta

— ty6tulot omasta metsdstd eivit eri-
tyisen tdrkeitd; runsaasti tyotilai-
suuksia oman talouden ulkopuo-
lella

— korkeasuhdanne S

— pienet maatilatalouden investointi-
tarpeet

— hyvit luotonsaantimahdollisuudet

— valtio tukee maataloutta voimak-

— sekd metsdverotuksen ettd omai- kaasti
suusverotuksen joustamaton riip-
puvuus metsdtuloista

Tissd yhteydessd ei ole mahdollista ryhtyd pohtimaan jouston kysymys-té
perinpohjaisemmin, eikd laadittu luettelo ole taydellinen. Suomessa val!ntva1a,
ko. asiaan vaikuttavia oloja luetteloon verrattaessa voitaneen pédstd siihen
summittaiseen kisitykseen, ettd maatilametsdnomistajien puun tarjonn.an hinta-
jousto on melko pieni. Kuvitellusta kysynnén ja tarjonnan tasapainot‘l.l.a.nteesta
katsoen saman suuruinen tarjotun puumiirin pieneneminen edellyttad jouston
ollessa pieni suurempaa hinnan muutosta kuin, jos jousto on suuri. Talla on
merkitystd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd tehdas tai tehtaat pﬁattal.s.n{at
pienentid tuotostaan valmistuskustannusten nousun vuoksi (vkustannuskriisiny
vuoksi).

Samoin kuin raakapuun tarjonnan jousto on myds sen Kysynnén jousto otet-
tava huomioon osto- ja myyntipolitiikkaa harjoitettaessa. Vield noin ‘15——'20
vuotta sitten paperi- ja puumassateollisuus piti tuotannon teknisten seikkojen
vuoksi 2—3 vuoden raakapuun kidyttod vastaavan miérin raakapuuta varas-
tossa. Raakapuun varastot olivat teollisuudelle ostopoliittisten nﬁkﬁkohtl.en
kannalta ilmeisen merkityksellisid, jos esimerkiksi haluttiin alentaa.kantohx’n-
toja. Nykyisin metsiteollisuuden puuvarastot ovat ldhinnd pienid ké§lvarast01a,
joilla ei ole ostopoliittista merkitystd. Metséteollisuuden omien metS}en SElht.(?tEl-
lisen pieni osuus koko maan metsidvaroista (n. 7 %) aiheuttaa, ettei myoskag_n
niilld ole voimakasta ostopoliittista merkitystd. Lisdksi saattaa olla, ettd metsa-
teollisuus on viimeisen 10 vuoden aikana joutunut kdyttamdan omia puuvaro-
jaan myos tehtaitten investointien vaatimaan padomanhankintaan. My'c-)skeia.n
raakapuun ulkomaiset ostot eivit erityisen paljon voine palvella r.netsateollf-
suuden ostopoliittisena keinona kotimaan markkinoilla. Niinpé kotimaisen paperi-
puun kysynnin hintajoustoa voitaneen pitid melko pienend.
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5. ORGANISAATIOKETJUT

51. METSANOMISTA JAIN TEOLLISUUSKASVUINEN SUUNTA

Koko kansantalouden ja metsitalouden osapuolten kannalta organisaation
kehittdminen voidaan asiasta tdhan asti julkisesti kdytyjen pohdintojen perus-
teella tiivistdd kahteen keskeiseen pddamidirddn: 1. Useiden paillekkiin toimi-
vien metsitalouden organisaatioiden (metsdnhoitoyhdistykset, teollisuuden
metsdosastot yms.) rationalisoiminen organisaation kustannusten pienentimi-
seksi (vrt. KUUSELAN, 1966, ajatusta palveluorganisaatioksi). 2. Organisaation
uudistuksella pyritddn tekemédén mahdolliseksi, ettd puun korjuu ja myynnit
voitaisiin myds pienmetsiloilld rationalisoida ja pienentdd kustannuksia (vrt.
KuuseLAN (1966) ajatusta ketjuleimikoista ja Purkisto (1966)). Nimi kaksi
tavoitetta eivdt periaatteessa loukanne minkadn metsitalouden eturyhmin tai
koko kansantalouden etuja.

Oheisessa kaaviossa 1 on esitetty yksi organisaatioketjun mahdollisuus. On
syytd korostaa, ettd kaavio ei esitd mitadn lopullisesti toteutunutta organisaa-
tioyhdistelmdd. Sen sijaan olen pyrkinyt ennakkoon konstruoimaan organisaa-
tioketjut ja viitteet sen toimintaan siind vaihtoehdossa, jossa yksityisten metsin-
omistajain keskusorganisaatio olisi muodostunut niin vahvaksi, etti se mono-
polisesti menetellen pystyisi toimittamaan raakapuun tehtaille saakka. Metsi-
liitto-yhtymédn yhdessd Maataloustuottajain Keskusliiton Metsivaltuuskunnan
kanssa suunnittelema ja erdilld alueilla myds kiytinnéssi, kokeilun luonteisesti
toteuttama organisaatiohanke pyrittdneen toteuttamaan siten, ettid kehitys
mahdollisesti johtaisi kaavion esittimain organisaatioketjuun ja kaksoismono-
poliseen kilpailutilanteeseen (ks. PAKKANEN (1966), Yhteismarkkinointi. . . (1966)
ja Osuuskunta. . . (1966)). Téman kaksoismonopolirakenteen edellytykseni tie-
tenkin on, ettd myds teollisuus kehittad nykyisestdéin omaa keskusorganisaatio-
taan.

Kaavion 1 esittdméssd vaihtoehdossa metsinomistajain metsiteollisuus ja
keskusorganisaatio yhdessd sekd metsateollisuuden keskusorganisaatio muodos-
tavat kaksoismonopolin, jossa raakapuun myynnistd ja ostosta paitetiin kes-
kusorganisaatioiden sopimuksella. Neuvottelussa keskeisin ongelma tulee ole-
maan puun hinta. Kuten piirroksen 3 yhteydessa todettiin, oli sekd yritykselle
I'ettd I edullisin raaka-aineen madra sama riippumatta siitd, kumpi yrityksista
olisi saneluasemassa tai mihin hyvénsa hintaan neuvottelusuoralla R—R’ pii-
dyttdisiinkin. Myds taydellisen Kilpailun »tasapainomiird» olisi sama M.

Téassd mainittu edullisin maara ei olisi kisitteellisesti eikd mydskain kay-
tanndssd sama kuin yksityisten metsanomistajain keskusorganisaatiolleen kuna-
kin kautena, sovittuihin hintoihin ostettavaksi tarjoamien puumiirien summa.
Keskusorganisaatioiden kesken tehty méirad koskeva sopimuksen osa ei sitoisi
yksityistd metsdnomistajaa vaikka hén olisikin oman keskusorganisaationsa
jasen ja vaikka hén olisikin tehnyt ns. markkinointisopimuksen. Ruotsissa met-
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YKSITYISET
METSANOMISTAJAT

METSANHOITOYHDIS-
1 TYKSET JA NIIDEN
LIITOT

{

YKSITYISTEN METSANOMISTA-

JAIN KESKUSORGANISAATIO RAAKAPUUN VIENTI
JA METSATEOLLISUUS PIIRI- YKSITYISMETSISTA
JA PAIKALLISOSASTOINEEN
2
/
METSATEOLLISUUDEN KES- RAAKAPUUN TUONTI JA KOTI-
KUSORGANISAATIO JA ALU- MAAN OSTOT MUILTA KUIN
EITTAISET PUUYHTYMAT METSANOMISTAJAIN KESKUS-
ORGANISAATION JASENILTA
]
3

METSATEOLLISUUDEN
YHTIOT JA NIIDEN MET-
SAOSASTOT

Kaavio 1. Metsatalouden organisaatioketjujen rationalisointi. Kehitysesimerkki, jossa met-
sdnomistajain organisaatioketju oletetaan kehittyvaksi ns. teollisuuskasvuisen suunnan
mukaan.

1 — informaatio; sitoumus raakapuun myynnista keskusorganisaatiolle tai metsdnomistajain
metsiteollisuudelle avohinnoin; hintaporrastukset eri perustein mahdollisia; myynti- ja
hakkuukeskitykset.

2 — tehtaille kunakin kautena toimitettavaa raakapuun maaraa, laatua, puutavaralajeja ja
hintoja koskeva sopimus; metsanomistajain metsateollisuus toimittaa raakapuun teh-
taille.

3 — informaatio; kauppapoliittiset valmistelut ostoja ja tuontia varten.

4 — informaatio; palvelutoimitukset myynteja varten ja hakkuissa sekd metsédnhoitotoissa;
metsdtalousalueiden kehittaminen.

5 — informaatio; palvelutoimitukset myynteja varten ja hakkuissa; kauppapoliittiset val-
mistelut.
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sdnomistajan ja hdnen keskusorganisaationsa vilinen sopimus voi velvoittaa
metsdnomistajaa myos méddrien suhteen. Suomessa metsanomistajain keskusor-
ganisaatio ottaisi siis riskin siitd, ettei se pysty toimittamaan teollisuudelle sopi-
maansa madrdd puuta. Riskin taloudellinen suuruus riipuisi tehdyn sopimuksen
lisdehdoista kuten esimerkiksi siitd, onko sovittu toimittamatonta mairaa koske-
vasta sakkomaksusta. Toisaalta riskin merkitys on sitd pienempi mitd pienempi
on raakapuun tarjonnan hintajousto, jonka edelld sen lukuarvoa tuntematta
péételtiin olevan melko pieni. Metsdnomistajain keskusorganisaatio voisi pyrkia
pienentdméddn riskid perustamalla kdyttépadomaa vaativia varastoja. Talloin
riski kuitenkin vaihtuneissa olosuhteissa saattaisi muuttaa vain luonnettaan:
siitd tulisi varastoituun puumddriddn sidotun padoman korkoriski. Katsoisin,
ettd monopolisoituneessa markkinatilanteessa voitaisiin joutua yllattaviin yli-
ja alitarjonnan tilanteisiin, jos madrit sidottaisiin keskusorganisaatioiden sopi-
muksella. Toisaalta tehtaiden olisi saatava tavalla tai toisella varmuus siit4,
ettd ne saavat riittdvasti puuta. Organisaatioita kehittdmalld ei voitane kuiten-
kaan vaikuttaa siihen, ettd yksityinen metsdnomistaja enimmékseen myy puun-
sa muiden motiivien kuin koko valtakuntaa tai suuria osa-alueita koskevien
suositusten tai suunnitteiden perusteella. Olkoon raakapuun tarjonnan hinta-
jousto pieni tai suuri, tdysin joustamattomaksi sitd ei voitane tehda niin kauan
kuin Suomessa on yksityisid metsid. Tatd kautta metsanomistajain keskusorgani-
saatiolle siis raakapuun mddra voi tulla sopimusneuvottelussa ongelmaksi, vaikka
neuvottelussa metsdteollisuuden keskusorganisaation kanssa silld ei suoranai-
sesti olisikaan keskeistd sijaa (piirros 3). Olkoon organisaatio mikéa tahansa, yksi-
tyinen metsdnomistaja kdyttdytyy tarjoamansa mddrdn sopeuttajana.
Olkoon piirroksessa 3 esitetty yritys I metsdteollisuuden keskusorganisaatio
ja yritys II yksityisten metsdnomistajain keskusorganisaatio. Oletetaan, ettd
tarjotun ja kysytyn raakapuun maidrid voidaan »sdddelld» myos tuonnilla ja
viennilld (ks. kaaviota 1.) tai varastojen suuruutta vaihtelemalla. Jos jompi-
kumpi osapuolista ehdottaa neuvottelujen pohjaksi hinnan ja méaran yhdistel-
mad esimerkiksi pisteessd L tai pisteessd L;, on mikd tahansa piste (esim. M)
ko. samavoittokdyrien sulkemalla alueella LB;B,LC; molemmille osapuolille edul-
lisempi kuin piste L tai L;. Raakapuuta koskevissa neuvotteluissa on molem-
mille osapuolille eduksi pyrkid raakapuun hinnan ja mddrdn yhdistelmédén,
jossa osapuolten samavoittokdyrdt sivuavat toisiaan. Samavoittokdyrien sivua-
mispisteet ovat suoralla RC;R’, jota tdmdn vuoksi nimitetddn neuvottelusuorak-
si. Jos metsdnomistajain keskusorganisaatio olisi yrityksend huomattavasti voi-
makkaampi kuin metséteollisuuden keskusorganisaatio, paadyttdisiin neuvotte-
luissa todenndkoisesti hintaan, joka on suhteellisen ldhelld pistettd R. Jos voima-
suhteet muuttuisivat metsdteollisuuden keskusjdrjeston edun suuntaan, laskisi
raakapuun hinta pistettd R’ kohti. Adrimmadisend vaihtoehtona olisi, ettd jompi-
kumpi osapuolista padsisi sanelijan asemaan. Kaksoismonopolin tapauksessa ei
siis voida madrittdd tasapainotilannetta (tasapainopistettd) siind mielessd kuin
tdydellisen kilpailun tapauksessa (piste C;) tai niin kuin tilanteessa, jossa toinen
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osapuoli kdyttdytyi monopolisesti ja toinen maarin sopeuttajana (pisteet M,
tai Mz)

Yksityisten metsdnomistajain keskusorganisaation tai metsiteollisuuden kes-

kusorganisaation kannalta voitaisiin laajastikin esitelli ja perustella erilaisia
niiden neuvotteluasemaa vahventavia tai heikentdviid nikokohtia. Tassd kir-
joituksessa tyydyn Kuitenkin luettelomaiseen tapaan esittimiin osan niista:
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Yksityisten metsdnomistajain keskusorganisaation neuvotteluasemaa
heikentdvid ndkokohtia

. Lukumdéréltddn suuri yksityisten metsinomistajain joukko, jonka ko-

koaminen jdsenistoksi vaatii paljon ty6td, on altis haavoittumaan (vrt.
ammattiyhdistysliike Suomessa). Keskusorganisaation on tehtivi paljon
valistavaa suhdetoimintaa, ja sen on lisdksi aikaansaatava niyttoja siit4,
ettd jdsenyydelld on mahdollista saada taloudellisia etuja; vrt. Metsi-
liitto-yhtymén toiminta Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa.

. Yksityisten metsdomistajain joukko on valistuneisuudeltaan, taloudelli-

selta rakenteeltaan, rahantarpeiltaan yms. heterogeeninen. Myyntiin tar-
jotun raakapuun hintajousto on ilmeisesti pienehké mm. siitd syysti,
ettd metsdstd on saatava rahaa myos silloin, kun kantohinnat ovat laske-
neet, ja keskusorganisaation olisi pystyttdva kdyttimain ostolupauksensa.

. Monopoliasema edellyttas keskusorganisaation kasvavan koko maan ka-

sittdvéksi yritykseksi, joka tarjoaisi esim. 50—60 %, koko maan metsi-
teollisuuden kdyttdmadstd raakapuusta. Talloin itse keskusorganisaatio
on paisunut niin suureksi, ettd sen joustava toiminta on vaarassa. Organi-
saation rationalisoinnin ndkokohdat edellyttivit, ettd keskusorganisaatio
p_uolestaan sitoutuisi ostamaan jdseniltddn kaikki puutavaralajit joko
hankintana tai pystyerind ja tekemadin metsanhoidollisia sekd korjuu-
ja kuljetusteknisid palveluksia. Nama seikat nikisin keskusorganisaation
kannalta térkeinid. Sen suhdetoiminnan olisi pystyttivd kilpailemaan
metsateollisuuden metsdosastojen tarjoamien palvelusten kanssa. Nykyi-
sellddn Metsiliitto-yhtymén paperipuun yhteismyyntihanke on lihtenyt
taktisessa mielessd perustellusti alueilta, jotka ovat olleet yhtididen metsa-
osastojen toiminnan lievealueilla ja joilla valistavan suhdetoiminnan tu-
lokset ovat olleet konkreettisesti osoitettavissa helpommin kuin muilla

“alueilla. Taktisesti on myos ollut jarkevad aloittaa padasiassa paperipuun

hankintaeristd, jolloin ns. markkinointikeskitykset on ollut helppo hoitaa.

. Nykyisin metsdnomistajain keskusorganisaatio voi vain suositella pidétty-

mistd raakapuun myynneistd, mutta silld ei ole kdytettdvissd tehokkaita
voimakeinoja neuvotteluasemansa lujittamiseksi (esim. raakapuun toi-
mitus- tai kuljetuslakon uhka).

. Ks. jéljempana mainittuja metsiteollisuuden asemaa lujittavia nikokoh-

tia.

Yksityisten metsdnomistajain keskusorganisaation neuvotteluasemaa
lujittavia ndkokohtia

. Metsdteollisuuden raakapuun kysyntd on kehittynyt koivutukkien ja

havupaperipuun osalta pisimmaille monopoliseksi, mikd on omiaan anta-
maan riittavésti perusteita ja keskusorganisaatiolle valistustoimintaan
aineistoa myoés tarjonnan monopoliselle kehittdmiselle (vrt. piirroksen 3
pisteitd M; ja M, sekd suoran R — R’ eri pisteitd).

. Metséteollisuuden omistamat metsdt ovat suhteellisen pienet. Raaka-

puun tuonnin potentiaalinen maéri on ilmeisesti merkitykseltddn pieneh-
ko ja jatkuvuudeltaan epdvarma verrattuna metséteollisuuden koko tuo-
tantokyvyn kdyton edellyttdmdidn raakapuun tarpeeseen; raakapuun
koko kdytostd on suurin osa perdisin yksityisten metsista.

. Yksityisilld metsdnomistajilla tai heiddn organisaatioillaan on metsi-

teollisuutta, jonka kdyttdma raakapuun maard on merkityksellinen Koti-
maan raakapuumarkkinoilla. Jérjestollinen puoli ja oma teollisuus voi-
vat yhteistoiminnalla tukea toisiaan. Tdman lisdksi voi metsdnomistajain
keskusorganisaatio esiintyd myds metsateollisuuden asiantuntijana raaka-
puuta koskevissa neuvotteluissa metséteollisuuden keskusorganisaation
kanssa. (Vertaan tuonnempana metsanomistajain keskusjdrjeston kahta
kehittymisvaihtoehtoa: jarjestollisesti suuntautunutta ja teollisuuskas-
vuista).

. Keskusorganisaation kenttdmiehitysta ei tarvitse rakentaa alusta alkaen,

silld metsidnhoitoyhdistystoimintaan liittyva organisaatio on osittain kéy-
tettdvissd keskusorganisaation tarkoituksiin. Kun yhdistysten neuvojille
voidaan palkkio maksaa toimitusmaksuina, ei puutavaran keskitetyn
ostajan tarvitse tdltd osin palkata vakinaista hankintahenkildkuntaa ja
maksaa palkkaa myos hiljaisina aikoina yms.

Metsdteollisuuden keskusorganisaation neuvotteluasemaa heikentdvid
ndkokohtia

. Ks. edelld mainittuja metsdnomistajain keskusorganisaation asemaa lu-

jittavia ndkokohtia.

. Pddoman saannin vaikeudet ja korkea hinta osaltaan vaikeuttavat tuot-

teiden jalostusasteen kohottamista, mikd puolestaan véhentdisi raaka-
puun kustannusosuutta tuotteissa. Kidyttopddoman niukkuus ja hinta
vaikuttanee myds siihen, ettd raakapuun varastot ainakin nykyisin pyri-
tadn pitimain pienimpind teknisesti mahdollisina. Niilld ei juuri ole
ostopolitiikan harjoittamisessa merkitystd, ja sopimusneuvotteluissa on
pakko pyrkid nopeisiin ratkaisuihin (vrt. syksyn 1966 sopimusneuvotte-
luja).

. Metsiteollisuuden yhtiét ovat tuotelajitelmiltaan heterogeenisid, mika

merkitsee puuraaka-aineen erilaisia painoja kustannusrakenteessa (vrt.
kohtaan 2). Arvelen tdmin samoin kuin erojen yhtididen likviditeeteissa
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heikentdvdn kauppapoliittisen yhteistoiminnan edellytyksid. Erilaiset
heterogeeniset ominaisuudet ovat etenkin sahateollisuuden yhteishank-
keissa olleet hyvin voimakkaita, vaikka sahateollisuutta voidaan tuote-
lajitelmaansa ndhden pitdd homogeenisena.

Metsdteollisuuden keskusjdrjeston neuvotteluasemaa lujittavia
ndkokohtia

1. Ks. edelld mainittuja metsdnomistajain keskusjdrjeston asemaa heiken-
tdavid nakokohtia.

2. Metsiteollisuutta harjoittavien yhtididen luku on metsdnomistajiin ver-
rattuna erittdin pieni. Tdimd antaa jarjestdytymiselle otolliset edellytyk-
set. Tdmdn kohdan varauksena on kuitenkin viitattava edelld mainittu-
jen heikentdvien ndkokohtien numeroon 3.

3. Metsiteollisuuden erilaisia kauppapoliittisia tarkoituksia palvelevat kes-
kusorganisaatiot ovat nykyiselldédn vakiintuneempia kuin metsdnomista-
jain vastaavat organisaatiot. Tdmd ndkokohta voi kuitenkin ajan kulues-
sa vanheta.

52. METSANOMISTA JAIN JARJESTOLLINEN SUUNTA

Nykyisin Metsiliitto-yhtyméd ja Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK)
lienevét yhtd mieltd metsdnomistajain keskusorganisaation kehittdmisestd. Ta-
voitteena on Metsiliitto-yhtyman yksinostaja-asema yksityisiin metsdnomista-
jiin ndhden. Metsdnomistajille ndhdaan edullisimpana vaihtoehtona, ettd heidédn
oma teollisuutensa (vkaupallis-teollinen jérjestdinsd») ostaisi kaiken metsdnomis-
tajain puun ja toimittaisi sen edelleen omille tehtailleen ja muulle metsdteolli-
suudelle (ks. Yhteismarkkinointi. . . 1966). Kehityssuunta on siis teollisuuskas-
vuinen (ks. kaavio 1).

MTK:n ja Metsdliitto-yhtymédn muodostama organisaatioketju voisi ajan
kuluessa kuitenkin kehittyd teollisuuskasvuisen suunnan sijaan jarjestollisesti
suuntautuneeksi. Kumman tahansa suunnan voimistuminen toisen suunnan suh-
teen riippunee siitd, ovatko »jdrjestomiehet» vai »teollisuusmiehet» vallitsevia
organisaatioketjun sisdisissd neuvotteluissa. En ryhdy veikkaamaan, kumpi
suunnista on toista todenndkoéisempi, mutta sekd jérjestéllisesti suuntautunut
ettd teollisuuskasvuinen metsinomistajain keskusorganisaatio ovat organisaa-
tioketjun kehityksessd perusteltavissa. Perusteluista muutama esimerkki:

Metsédnomistajain kannalta teollisuuskasvuisen vaihtoehdon vahvana puo-
lena voidaan esittdd, ettd metsdnomistajain voimakkaasti kasvava oma teolli-
suus antaa sivutuotteena myos jérjestollistd voimaa, ja ettd oma teollisuus pys-
tyy maksamaan metsdnomistajille parhaimman mahdollisen kantohinnan eten-
kin_silloin, kun sen raakapuun toimitukset muulle metsateollisuudelle ovat suu-
ret. Jérjestollisesti suuntautunutta kantaa voidaan perustella esimerkiksi silld,
ettd metsdnomistajain oman teollisuuden kasvattaminen saattaisi tulla keskus-
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Kaavio 2. Metsatalouden organisaatioketjujen rationalisointi. Kehitysesimerkki, jossa met-

sdnomistajain organisaatioketju oletetaan kehittyvaksi ns. jarjestdllisen suunnan mukaan.

1 — informaatio; myynteja, hakkuita, hoitotdita jne. koskevat toimeksiannot ja valtuu-
tukset yhdistyksille tai niiden kautta metsateollisuuden kenttdorganisaatiolle.

2 — pienet, keskitysten ulkopuoliset kiteis- ja hankintakaupat.

3 — keskusorganisaatioiden paatdsten ja suositusten toimeenpano; keskitysten jne: toteu-
tus; organisaation ja tekniikan rationalisointi.

4 — keskusorganisaatioiden paatosten toimeenpanomaaraykset kenttaorganisaatiolle; orga-
nisaation ja tekniikan rationalisointi; informaatio.

5 — informaatio; kauppapoliittiset valmistelut; organisaation ja tekniikan rationalisointi.
6 — organisaation ja tekniikan rationalisointi.
7 — hinta- ja muut kauppapoliittiset paatokset, suositukset ja periaatepaatokset.
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organisaation itseistavoitteeksi, jolloin suurin osa eduista tulisi osakkeita omista-
valle metsdnomistajain ryhmaélle ja heiddn omistamansa teollisuuden johdolle
kasvaneen statuksen muodossal. Jarjestollisesti suuntautunut voi ndhdd metsin-
omistajain oman teollisuuden padpainon olevan metsateollisuuden asemaa kos-
kevan informaation saannissa ja tasoittavana tekijdnd alueilla, joilla raakapuun
kysynnédn katsotaan olevan rakenteeltaan yksipuolista tai liiaksi esim. yhden
metsdteollisuusyhtion puun tarpeesta riippuvainen. Vaikka metsdnomistajain
organisaatioketjun kehittyminen olisi jarjestollisesti suuntautunut, vahventaisi
oma metsdteollisuus puun tarjonnan monopolisoitumista.

Muun kuin metsdnomistajain metsédteollisuuden kannalta ei liene samanteke-
vdd, kehittyyko yksityisten metsdnomistajain keskusorganisaatio edelld esite-
tyn kaavion 1 eli teollisuuskasvuisen suunnan vai jdrjestollisesti suuntautuneen
vaihtoehdon mukaan. Jos teollisuuskasvuinen suunta alkaa kehittyd, muu metsa-
teollisuus ilmeisesti tulee ndkemddn metsdnomistajain jdrjestdytymisen paitsi
raaka-aineen tarjontaolosuhteiden muutoksena myds teollisuuskilpailuna. Muun
metséteollisuuden kannalta olisi edullista, jos nimenomaan teollisuuskasvuinen
metsdnomistajain keskusorganisaatio ei péddsisi kehittymdan voimakkaaksi puun-
tarjontamonopoliksi, silld voimakkaaksi kehittyneend silld olisi kdytettdvissddn
keinoja muun metsdteollisuuden Kkilpailuaseman huonontamiseksi. Voitaisiin
ajatella, ettd esimerkiksi nykyisen kustannuskriisin kaltaisessa tilanteessa se
toimittaisi omille tehtailleen raakapuun halvempaan hintaan (kirjanpidollisin
toimenpitein) kuin muulle metsdteollisuudelle. Taloudelliselta asemaltaan hei-
koimmat metsiteollisuuden yksikot mahdollisesti saataisiin ajan kuluessa ostolla
liitetyksi metsdnomistajain keskusorganisaation teollisuuteen. Vaikka edellad sa-
nottu onkin vain yksi mahdollinen metsdnomistajain keskusorganisaation kehi-
tysvaihtoehto, piddn ilmeisend, ettd muu metsdteollisuus pyrkisi estimédén teolli-
suuskasvuisen vaihtoehdon kehittymistd. Tdma puolestaan haittaisi luvun 51.
alussa mainittuja organisaatioiden kehittdmisen tavoitteita, rationalisointia sen
eri muodoissa.

Kaaviossa 2 on esitetty metsdnomistajain ja metsateollisuuden organisaatio-
ketjut siind vaihtoehdossa, ettd metsdnomistajain keskusorganisaatio olisi ke-
hittynyt jdrjestélliseen suuntaan. Tallgin metsdnomistajain metsdteollisuus ero-
aisi muusta metsiteollisuudesta vain siind, ettéd se osallistuisi metsdnomistajain
organisaatioketjussa keskusorganisaation kauppapoliittisten toimenpiteiden
suunnitteluun ja informaatioon. Sen sijaan raakapuun hankinnan ja siihen liit-
tyvien kenttdorganisaatioiden rationalisoinnissa metsdnomistajain teollisuus
olisi yhteistydssd paitsi metsidnhoitoyhdistysten my6s muun metséiteollisuuden
kanssa.

1 Tata tavoitteiden muuntumisen nakokohtaa on tarkasteltava nimenomaan pitkahkon
ajan kehitysmahdollisuutena, eika sitd pidd ymmartaa nykyiselle MTK:n tai Metsiliitto-
yhtymén johdolle kohdistettuna survaisuna. Mainittuja nakokohtia on tutkittu etenkin
USA:ssa ja todettu, ettd yrityksen mahdollisimman suuri koko on monesti tullut johdon ta-
voitteeksi voiton maksimoinnin sijaan tai rinnalle.
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6. PAATELMIA

Pyrittdessd kehittdimddn organisaatioiden ja organisaatioketjujen toimintaa
on paamotiiviksi esitetty rationalisointi. Useissa eri yhteyksissd on korostettu
yhteistoiminnan merkitystd ndissd pyrkimyksissd. Yhteistoiminnan merkitys
on olennainen etenkin organisaatioketjuissa, joiden toiminta ei kaikilta osin ole
hallinnollisessa mielessd sidottua ja ohjattua. Pyrittdessd rationalisoinnin kan-
nalta optimaalisiin ratkaisuihin on lisdksi ilmeistd, ettd organisaatioketjujen
vélinen yhteistoiminta on valttdméatonta. Tdten yhteistoiminnan primédéristen
edellytysten (RINKINEN 1967) luominen on ensisijainen tehtdvd organisaatio-
ketjujen kehittdmistyossd. Primddrisista edellytyksistd keskeisin on taloudellis-
ten etujen samansuuntaisuus, silldi mikddn metsdtalouden eturyhmien organi-
saatioista ei liene halukas organisaatioiden viliseen yhteistoimintaan ilman, ettd
se pitdd toiminnasta tulevia taloudellisia etuja todenndkéisina.

Kun nykyisin metsdnomistajain keskusorganisaation metséteollisuus ja raaka-
puun hankinta (markkinointi) ovat saman johdon alaisuudessa on ns. teollisuus-
kilpailun pelolle (luku 52) ilmeisesti ollut aineksia. Nakisin, ettd esimerkiksi
kaavion 2 hahmottelema jarjestollisesti suuntautunut vaihtoehto antaisi teolli-
suuskilpailun pelon eliminoimiselle paremmat edellytykset kuin kaavion 1 ku-
vaama teollisuuskasvuinen vaihtoehto. Sekd organisaatioketjujen sisdisen ettad
niiden vélisen yhteistoiminnan primdirisend edellytyksend organisatooriselta
kannalta pitdisin sité, ettei keskusorganisaation rakenne antaisi vélittémid mah-
dollisuuksia organisaatioketjun tavoitteiden muuntumiselle. Tdémén padtelman
selvennyksend on syytd korostaa, ettd metsdnomistajain keskusorganisaation
pyrkimys toimittaa raakapuu tehtaille saakka ei sellaisenaan ole keskusorgani-
saation tavoitteiden muuntumista. Jos metsdnomistajain keskusorganisaatio
toimittaisi yksityismetsistd tulevasta raakapuusta huomattavan osan (esim.
40—60 9,) tehtaille saakka, sen neuvotteluasema metsdteollisuuteen ndhden
olisi nykyistd huomattavasti lujempi. Se voisi kdyttdd raakapuun toimitusten
keskeyttimistd neuvotteluissa voimakeinona, joka olisi tehokkaampi kuin esi-
merkiksi koko metsinomistajakuntaa koskeva kehoitus pidittyd puun myyn-
neistd. Jos mikd tahansa organisaatio pyrkii lujittamaan neuvotteluasemaansa
eri keinoin, sen ei tarvitse liitty4 organisaation tavoitteiden muuntumiseen. -

Itse kunkin kiinnostuneen huoleksi jad pohtia asiatietojen sekd henkilékoh-
taisten mielipiteittensd perusteella, mitd organisaatioketjujen edelld esitetyistd
tai muista kehitysvaihtoehdoista hén pitdd parhaimpana. Yleispddtelméana voita-
neen sanoa, ettd toisilleen ristiriitaisten vaihtoehtojen samanaikainen toteutta-
minen ei johda optimaaliseen rationalisointiin enempdd muutosprosessin no-
peuden kuin lopputuloksenkaan suhteen.
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Summary:

DEVELOPMENT ALTERNATIVES IN THE ORGANIZATION CHAINS OF FINNISH
FORESTRY

There are several organizations and organization chains operating within
Finnish forestry. By the term organization chain are ment organizations or
parts of organizations which have been joined together by operative activities.
Thus, there is no need for any ad{ninistrative connection between the links
of an organization chain, but co-operation, for instance, may create it. This
paper is confined to the organization chains of private forest owners and of
forest industry. The need for rationalization in forestry and forest industry has
brought about certain development proccesses in these organization chains,
and processes will take a longer time. The aim of this paper is to shape and
analyze certain alternatives in these development processes. The information
required as a basis for conclusions is gained by analysing market structures
and characteristics of competition with regard to raw wood and forest industry
products.

In the price mechanism of raw wood originating from Finnish private forests
there is in the course of time increasing influence of the central organizations
both of the private forest owners and forest industry. When looking for alter-
native development directions of the above organization chains, the model of
bilateral monopolistic competition can be chosen as a conceptual framework.
In Figs. 1—3 there are presented some principles of price mechanism by bila-
teral monopolistic competition according to ScHNEIDER (1966). In the case of
bilateral monopolistic price mechanism we cannot even conceptually talk about
price equilibrium, as in the case of perfect competition or of monopsonistic
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demand or of monopolistic supply. Under bilateral monopol price is fixed as a
result of negotiations between competitive parties. Consequently, in bilateral
monopolistic competition the position and tactics within the negotiations are
of great importance for the negotiative parties.

Because of the international co-operation and competition Finnish forest
industry cannot compensate e.g. the increase in the production costs by raising
independently the export prices of its own products. This and the fact that
the annual earnings of forest workers are fixed by law to the earnings of the
workers in wood-processing industry, will cause pressure on stumpage prices.
For the analysis of the price mechanism of raw wood originating from private
forests it would be of great importance to know the price flexibility of the
demand and supply of raw wood. However, no information about flexibility
based on research is available. Most of the Finnish private woodlands are small
in area. There is also structural unemployment particularly in the central,
eastern and northern parts of Finland. For these reasons the average agricultu-
ral income of the farmers is relatively minor and the possibilities of getting
work outside their own households are not many. These circumstances make
the working income from one’s own forest very important. As, in addition to
these facts, both forest income taxation (based on acreage) and property taxa-
tion are little dependent on the annual forest income, it can be concluded app-
roximately that the price flexibility of raw wood supply is rather small in Fin-
land.

Also the price flexibility of demand is probably small and the purchase
activities of raw wood are rather inflexible with regard to time, because Fin-
nish forest industry is not in possession of forests which are large enough to
be of purchase political significance. Raw wood imports are also insecure as to
their continuity. As, in addition, the raw wood stores of forest industries are
the smallest technically possible to avoid interest costs, they cannot be used
as a means of purchasing policy. In price negotiations with the central organi-
zation of private forest owners, the central organization of forest industries
has to hasten matters.

As to the whole national economy as well as to its sector, forestry, the aims
of developing the forestry organizations can be concentrated under two items:
1. rationalization of forestry organizations which overlap one another in order
to decrease organization costs, and 2. reform of the organizations so that it is
technically possible to rationalize, more effectively than nowadays, wood
logging, sales and silvicultural activities even on small farm woodlands, thus
to cut down the expences. Both the forest owners’ organization chain and central
organization and those of forest industry attempt to rationalize. On the other
hand, there are differences in the conceptions and statements of these parties,
concerning the development directions of the organization chains. This is due
to the fact that the central organization of forest owners, on one hand, and
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Scheme 1. Rationalization of organization chains in Finnish forestry. A development alter-
native, in which the organization chain of private forest owners is supposed to develop to
the industry growing direction.

1 — information; agreement to sell the raw wood to the central organization or forest owners’
forest industry to open prices; price gradations are possible; concentration of sales and
logging operations.

2 — agreement concerning quantity, quality assortments and prices of raw wood to be
delivered to mills during each term; the forest owners’ industrial organization deliveres
the raw wood to all forest industry plants.

3 — information; policy elaboration for raw wood purchases and import.

4 — information; service activities in sales, logging and silvicultural operations; develop-
ment to concentrated forestry units.

5 — information; service activities in sales and logging; elaboration of trade policy.
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Scheme 2. Rationalization of organization chains in Finnish forestry. A development alter-

native, in which the organization chain of private forest owners is supposed to develop to

the organizational orientated direction. ;

1 — information; commissioning and authorizing the local forestry associations or through
them the forest sections of forest industry.

2 — small deliveries, at transport route, outside the commissioned and concentrated raw
wood sales.

3 — fulfilling the agreements and recommendations of the central organizations; realizing
the projects for concentrated forestry units; rationalization of organizations and tech-
nics.

4 — execution orders of the central organizations to the field organizations; rationalization
of organizations and technics; information.

5 — information; elaboration of trade policy; rationalization of organizations and technics.

rationalization of organizations and technics.

7 — price and other trade policy agreements, recommendations and decisions in principle.

o
l
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that of forest industry, on the other hand, are engaged in bilateral monopolistic
competition in the price mechanism of raw wood. The development processes
within the organization chain might also change the position of negotiation of
the parties concerned.

The two alternative organization chains of private forest owners and of
forest industry, shaped in Schemes 1 and 2, do not show up any existing orga-
nization chains. But, for instance, the changes worked for at present by forest
owners’ central organization might well lead to the result outlined in Scheme 1.
The alternative presented in this scheme could be called the industry growing
direction of private forest owners’ central organization. This central organiza-
tion could, without organizational changes, start or concentrate to increase
(by building and by buying) forest owners’ wood processing industry even to
such an extent that this activity would become the main task of the central
organization. Thus the bilateral monopolistic competition would not concern
the raw wood prices only, but it could be characterized by the expression:
industrial competition. According to the alternative of the forest owners’ organ-
izational orientated direction of the private forest owners’ central organization,
outlined in Scheme 2, the forest industries owned by forest owners would ad-
ministratively be separated from the forest owners’ organizational orientated
central organization. This alternative means that the forestry sections of the
entire forest industry, together with the local associations of the forest owners,
would fulfill the decisions made in the bilateral monopolistic negotiations
between the forest owners’ and forest industry’s central organizations.

According to the alternative presented in Scheme 1 the forest owners’
organizations would deliver raw wood to the mill. Thus the bilateral monopolistic
negotiations would concern the raw wood price at mill. Realized, this alternative
would weaken the negotiation position of the forest industry’s central organ-
ization. That is why the forest owners’ central organization could threaten to
stop raw wood deliveries as a strong procedure in the negotiations. As, in addi-
tion, industrial competition might arise, forest industry does not obviously con-
sider the alternative of Scheme 1 desirable or worth collaboration. According
to the alternative of Scheme 2, the bilateral monopol negotiations would con-
cern the stumpage or delivery (at transport route) price of raw wood. This
alternative would not offer the forest owners’ organizational orientated central
organization similar possibilities to increase the strength of their negotiation
position as the alternative of Scheme 1.

We may conclude that as long as the forest owners’ organizational orientated
central organization is too weak to form a monopol as counterweight to the
monopson of forest industry (except the industries of forest owners), it will con-
sider the industry growing direction superior to the organizational orientated
alternative.
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