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SUMMARY :
TIME LAG BETWEEN FINAL CUTTING AND REGENERATION

Saapunut toimitukselle 11. 3. 1968

Tutkimuksessa on selvitetty paatehakkuun ja metsanviljelyn vélille jadvan ajan pituutta
ja siihen vaikuttaneita tekijoita Uudenmaan-Hameen ja Pohjois-Hameen varsinaisissa yksi-
tyismetsissd. Lahtoaineistona on kaytetty yksityismetsilain 2 §:n mukaisia hakkaus- ja uu-
distussuunnitelmia vuosilta 1956—60. Alkutiedot saatiin metsianhoitolautakuntien arkistoissa
olevista suunnitelma-asiakirjoista. Keskeisin aineisto hankittiin lihettamalla tiedustelu mai-
nittujen asiakirjojen perusteella arvotuille metsanomistajille. Tutkittu valiaika oli Pohjois-
Hameen yksityismetsissa keskimaarin 1.4 vuotta. Valittémasti hakkuuta seuranneena keviina
viljeltiin 56 9, pinta-alasta ja 84 9%, viimeistddn toisena kevaana hakkuun jilkeen. Uuden-
maan-Hameen metsanhoitolautakunnan alueella vastaava viliaika oli 0.7 vuotta ja sielld vil-
jeltiin uudistusalasta 29 9, heti ensimmaiseni kevaina hakkuun jilkeen ja 79 9, viimeistiin
kolmantena kevaana. Metsanomistajat suorittivat omatoimisesti padosan viljelytoista. Viljel-
lysta alasta oli Pohjois-Hameessi tiydennetty 35 9%, Uudenmaan-Hameen alueella 47 9.
Pohjois-Hameessa oli metsanomistajien ilmoituksen mukaan 75 %, viljellysta alasta taimiston-

hoidon tarpeessa lahimmén kolmen vuoden aikana, Uudenmaan-Hameen alueella vastaavasti
80 %.

JOHDANTO

Metsien uudistamisessa on viime vuosina yhi yleisesmmin ruvettu kdytti-
madn metsanviljelyd, jopa sellaisissakin tapauksissa, joissa vaihtoehtoinen luon-
tainen menetelmé olisi mahdollinen. Tillaiseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
monet syyt. Metsdnviljelyd edeltivin avohakkuun katsotaan ensinnikin mer-
kitsevdn nykyoloissa hyvin huomattavaa korjuuteknisti etua (YLI-VAKKURI
1965). Liséksi voidaan viljellen uudistettavat metsikot kasvattaa ilman viljen-
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nysvaihetta tdysipuustoisina loppuun asti ja saavuttaa ndin metsénviljelyd puol-
tava taloudellinen etu. Kayttdmadlld viljelyd ja erityisesti istutusta saatetaan
voittaa jopa muutamia vuosia kiertoajassa. Tama ndkokohta esitetddn usein,
kun halutaan vertailla metsédnviljelyn ja luontaisen uudistamismenetelmin kes-
kindistd edullisuutta (KuuseLaA 1959). Tamankaltaisissa pohdinnoissa saatetaan
olettaa, ettd metsédnviljely tapahtuu heti pddtehakkuun jdlkeen. Ndin voidaan
tietenkin teoreettisessa selvittelyssd menetelld ja kdytdnndssdkin on mahdollista
suorittaa metsdnviljely jopa hyvin menestyen vilittomasti paatehakkuun jal-
keen (vrt. LINDMAN ja NORDSTROM 1965).

Kaytannoéllisessd toiminnassa metsdnviljely ei kuitenkaan tapahdu valitto-
masti pddatehakkuun jélkeen, vaan véliin jdd odotusaikaa. Tutkiessaan Pohjan-
maalla vuosina 1930—49 suoritettuja ménnyn kylvoja YLi-VAKKuURI (1961) to-
tesi, ettd kuloalueiden metsityksissd vuosina 1930—44 yleisin odotusaika oli
2—4 vuotta ja saman ajanjakson muilla kylvetyilld aloilla 3—9 vuotta. Paljas-
tavan hakkuun ja kylvon védlinen aika oli erdissd tapauksissa jopa yli 20 vuotta.
Sodan jélkeen suoritetuissa kylvoissd oli véliaika selvdsti lyhyempi, tavallisesti
1—3 vuotta, eikd yli 9 vuoden aikoja esiintynyt; kymmenesosa uudistusaloista
viljeltiin heti hakkuun jdlkeen. KaLLion (1965) mukaan hakkuun ja viljelyn vi-
linen aika on valtion metsissd ollut vuosina 1945—62 keskimdarin 3.8 vuotta.
Jo ndmad esimerkit osoittavat, ettei yleensd viljelld heti hakkuun jélkeen.

Tahdn on ilmeisesti monia syitd. Aikaisemmin odotettiin usein tietoisesti
jonkin aikaa, jotta kdrsdkdstuhot kdvisivat vdhdisemmiksi. Myos kulotuksen
kdytto on saattanut vaatia tdllaista siirtdmistd (KoOLEHMAINEN 1954). Lisdksi
metsdnviljelymateriaalin puute on ilmeisesti ollut syynd viivdastymiseen. Tdma
vaikuttaa edelleenkin Pohjois-Suomessa.

Péditehakkuun ja metsdnviljelyn vdlille jddva aika merkitsee tietenkin jo
sindnsd metsdtaloudellista menetystd. Metsdnviljelyn viivistyminen saattaa li-
sdksi johtaa siihen, ettd aluskasvillisuus rehevéityy haitallisesti ja ettd havu-
puiden taimistoihin nousee niiden kehitystd ehkidisevd runsas lehtipuusto tai
harvakseltaan muuta haittaavaa etukasvuista ainesta, kuten YLI-VAKKURI
(1961, 1966) on tahdentdnyt. Metsdnviljelyn viivistyminen saattaa ndin tuntu-
vasti lisdtd taimiston hoidon kustannuksia.

YLI-VAKKURIN (1961) ja KALLiON (1965) selvitykset osoittavat, ettd padte-
hakkuun ja metsdnviljelyn vili on aikaa myoten lyhentynyt. Toisaalta metsan-
viljelyn voimakas laajentuminen ja siitd aiheutuneet kdytdnnolliset vaikeudet
ohjelmien toteuttamisessa ovat saattaneet aivan viime aikoina jopa pidentdd
tata vilid. Valtakunnan metsien arviointiin perustuvat uusimmat tiedot Etela-
Suomen metsdnhoitolautakuntien alueilta ainakin osoittavat, ettd avoimeksi ha-
kattu, metsdnviljelyd vaativa ala on joka tapauksessa lisidntynyt (KuusgLA
1967). Kysymys paatehakkuun ja viljelyn vilille jadvéstd ajasta on siis edelleen
ajankohtainen ja tirked. Erityisen aiheelliseksi téllainen selvittely on kdynyt
nyt, kun on lihdetty laajana, professori VALTER KALTIKANKAAN johtamana yh-
teistyona selvittimaan metsianparannusmenetelmien edullisuusjérjestysta.
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Esilld olevan tyon ensisijaisena tarkoituksena on selvittdi, kuinka pitkiksi
paatehakkuun ja metsdnviljelyn vilinen aika on muodostunut erdissd tapauk-
sissa sekd mitkd tekijat viivastymiseen ovat vaikuttaneet. Tutkimus on rajoi-
tettu koskemaan Uudenmaan-Hidmeen ja Pohjois-Hdameen metsidnhoitolauta-
kunnan alueen varsinaisia yksityismetsid. Téhdn liittyvasti on erikseen tutkittu
samoja seikkoja Kivijdrven hoitoalueessa (HokAjArvI 1967), mutta sieltid saa-
dut tulokset julkaistaan toisaalla.

Tutkimus on tehty yhteistyénd Helsingin yliopiston metsinhoitotieteen lai-
toksessa allekirjoittaneen YLI-VAKKURIN johdon alaisena siten, ettd AuTio (1967)
on selvitellyt kysymystd Pohjois-Hdmeen, VEHKAOjJA (1967) Uudenmaan-Hi-
meen metsidnhoitolautakunnan alueella. Heiddn laatimiaan késikirjoituksia sii-
lytetddn Helsingin yliopiston metsdnhoitotieteen laitoksessa. Allekirjoittanut
YLI-VAKKURI on koostanut tdmédn ndiden osaselvitysten perusteella.

Tutkimuksen suorittajat haluavat kiittda kysymyksessa olevien metsianhoito-
lautakuntien henkilokuntaa siitd, ettd tarvittavat asiakirjat on auliisti luovu-
tettu kdytt6on ja annettu muutenkin tarpeellista apua. Aihetta on muistaa kii-
toksin mydskin niitd lukuisia metsdnomistajia, jotka ovat vaivautuneet vastaa-
maan siihen tiedusteluun, joka tutkimuksen yhteydessi jouduttiin tekemiin.

TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Yksityismetsien metsinviljelytoiminnasta ei kerry sellaista tilastoa, josta
ilman muuta voitaisiin laskea padtehakkuun ja metsinviljelyn vilinen aika.
Koska valtaosa yksityismetsien metsanviljelysti rahoitetaan paitehakkuutu-
loista ja koska yksityismetsilaki edellyttdaa tallaisissa tapauksissa tehtadviksi
niin sanotun hakkaus- ja uudistussuunnitelman, saadaan metsinhoitolautakun-
tiin kuitenkin aineistoa, jota timéntapaisessa selvittelyssa voidaan kiyttdi lah-
tokohtana. Niistd asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene hakkuun ajankohta. Tie-
dot sen selvittdmiseksi on siis erikseen hankittava. Kokonaisuudessaan aineis-
ton keruu tédltd pohjalta muodostui seuraavan tapaiseksi:

Perusaineistona kdytettiin metsanhoitolautakuntien arkistoissa olevia vuo-
sina 1956—60 tehtyja yksityismetsdlain 2 §:n mukaisia hakkaus- ja uudistus-
suunnitelmia. Tdstd perusjoukosta otettiin kummankin metsédnhoitolautakun-
nan alueella luokiteltu satunnaisndyte. Luokkien rajat ja suunnitelmien jakaan-
tuminen luokkien kesken ndhdddn taulukosta 1.

Néaytteeseen tulleista suunnitelma-asiakirjoista kerdttiin metsinhoitolauta-
kunnan arkistossa seuraavat tiedot: tilan omistajan nimi ja osoite, tilan nimi
ja rekisterinumero, metsénhoitoyhdistys, uudistusalan sijainti, pinta-ala, metsi-
tyyppi ja hakkuuta edeltinyt puusto, leimauspdivimaira ja leimaajan nimi,
suunnitelmalle myonnetty toteuttamisaika, viljelyn ajankohta, viljelytapa ja
puulaji sekd viljelyn tuloksen tarkastusajankohta. Metsityyppi ja ennen hak-
kuuta paikalla ollut puusto olivat useimmissa suunnitelmissa jadneet merkitse-
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mittéd, joten nditd tietoja ei ole voitu kdyttda kerittyd aineistoa kasiteltdessi.

Koska hakkuun péddttymisen ajankohta ei kdynyt selville metsianhoitolauta-
kunnan asiapapereista, ei ndiden tietojen perusteella vield voitu laskea hakkuun
ja metsdnviljelyn vélisen ajan pituutta. Kun lisdksi haluttiin tietoja viljelyn
onnistumisesta sekd tdydennysviljelyiden ja muiden taimistonhoitotdiden ylei-
syydestd ja suoritusajankohdasta, paitettiin ldhettdd ndytteeseen tulleille mo-
nistettu kaavake, joissa ndita asioita tiedusteltiin. Kyselykaavake oli seuraavan
siséltdinen:

Tilan OmIStaja ......coooieiiiiiiii e
OS0Ite ..vvveiiiiiiiiiiiecc e Kunta ja Kyla ....cccooccenniiiiiiiiiiine,
Tilan nimi jJa RINZIO oo
Metsdpalstan tai paikan nimi ... e

Uudistusalan pinta-ala ............... ha
Ennen hakkuuta paikalla ollut puusto: méannikkd, kuusikko, sekametsikko
Alue leimattu ...... y - 19...... LRIMARTA, ..covsunsmmsemsnmmssssussssvvnensssusvmmmsssmsmesssss ssmssavaasvan
1. Hakkuu paattynyt: a. syks. v. ............... b. kev. v. ..o c. ei tietoa
2. Metsaviljely suoritettu: a. kev. v. ............... b. muulloin, milloin? ......................
c. ei tietoa

3. Metsanviljelytapa: a. istutus b. kylvd

4. Viljelty puulaji: a. manty b. kuusi c. jokin muu, mika? ...

5. Metsanviljelyty0 tehtiin: a. omistajan b. metsanhoitoyhdistyksen toimesta c. jon-
Kin muun, Kenen? .........ccoeeevveeeeenvueeeneeninnes d. ei tietoa

6. Onko metsadnviljely mielestdnne onnistunut: a. hyvin b. tyydyttavasti c. valtta-
vasti d. huonosti

7. Jos metsanviljely on mielestianne onnistunut huonosti, niin mita pidatte siihen
tArkeiMPANA SYYMA? ..ouusvmrcssumnnssnmmninssissnssssssuiiornosssssioasasbsssosonsnssidasissssssnswaiussssssisss

8. Viljelyalueella tehdyt taimistonhoitoty6t: a. tdydennysistutus v. ............... b. tay-
dennyskylvo v. ............... c. taimiston perkaus ja harvennus v. ............... d. verho-
puuston poisto v. .............. e. taimien suojaus rikkakasveilta (esim. kemikalien
ruiskutus, heinien niitto yms.) v. ............... f. muita t6ita, mita? ...

g. taimiston hoitotoitad ei ole tehty
9. Vaatiiko taimisto lahivuosina (lahimman 3 vuoden aikana) hoitoa, mita?............

10. Mahdollisia RUOMAUTUKSIA ..cooooiiiiiiieeiei e e e e e e e e e e ennnanas
Ilmoituksen antaja;
NI J8 AIVO ccivvniicnsmssvscnvismissonisessssmsssssvssssmasssssssssssasssssssns e oo sossestenssinsss svasspaneveseseny
OBOILE  .oiovenrvsserrssmesssssessssvessansapsmnsssssunsss sesensasns oo vnssansonsvansanges shossassssessssibivsogelnotsisaiars 1

Kaavakkeen yldosa tédytettiin metsédnhoitolautakunnasta saatujen tietojen
avulla. Télld pyrittiin helpottamaan uudistusalan tunnistamista. Kyselykaavak-
keen mukaan pantiin tutkimusta selostava kirje ja valmiiksi osoitettu kirje-
kuori, jossa vastaus voitiin lahettdd postimaksutta tutkimuksen suorittajille.

Kyselykirjeet ldhtettiin maaliskuussa 1966. Uudenmaan-Hédmeen metsan-
hoitolautakunnan alueella arvottiin perusjoukosta 150 suunnitelmaa eli 13.6 %
koko ndytteestd. Madrdaikaan mennessi saapui tyydyttavid vastauksia 95 kpl.
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My6hemmin syksylld 1dhetettiin niille metsanomistajille, jotka eivit olleet vas-
tanneet tyydyttavisti, uusi tiedustelu. Talloin saapui lisd tyydyttavii vastauk-
sia, niin ettd niitd lopulta oli kaikkiaan 110 eli 73.3 9%, koko otoksesta.
Pohjois-Hdmeen metsénhoitolautakunnan alueella kisitti niyte 140 hak-
kaus- ja uudistussuunnitelmaa eli 14.7 9%, perusjoukosta. Vastauskirjeitd saapui
kevddn aikana 100, joista 86 oli asianmukaisesti tdytetty. Niille metsinomista-
jille, joilta vastausta ei saatu tai joiden vastaus oli puutteellinen, lihetettiin
uusi kyselykaavake toukokuun lopulla. Tdmi toinen Kyselykierros antoi tulok-
seksi parikymmentd vastausta, joista kuitenkin osa oli vajavaisia. Kiyttokel-
poisia vastauksia, joissa hakkuun ajankohta oli ilmoitettu, saatiin 102 kpl eli
73 9 ndytteestd. Molempien metsinhoitolautakuntien alueella vastausten suh-

teellinen osuus vaihteli jonkin verran tilakoon mukaan, kuten ilmenee lihem-
min taulukosta 1.

Taulukko 1. Hakkaus- ja uudistussuunnitelmien maara vuosina 1956—60 ja niiden jakaantu-

minen metsalon koon mukaan sekéa arvottujen naytteiden ja tyydyttavien vastausten osuus.

Table 1. Number of cutting and regeneration plans in 1956—s6o0, their distribution among holding-
size classes, and the proportions of random samples and satisfactory answers.

Metsalon ala Hakkaus- ja uudistussuunnitelmia Naytealkioita, Tyydyttavia
Size of forest holding Cutting and regeneration plans kpl vastauksia
ha Kkpl — Number | % Numbel:ncz{ssample Satxsfacto;z answers

Uudenmaan-Hameen metsinhoitolautakunnan alue
Uusimaa-Hdme Forestry-Board district

— 10.0 64 6 9 78
10.1— 30.0 418 38 57 67
30.1—100.0 317 29 43 88

100.1— 303 27 41 66

Yhteensa — Total 1102 100 150 73

Pohjois-Hameen metsinhoitolautakunnan alue
Pohjois-Hdme Forestry-Board district

— 10.0 52 6 8 75
10.1— 30.0 276 29 40 68
30.1—100.0 351 37 52 69

100.1— 186 19 27 . 81
Tuntematon —

Unknown 87 9 13 L
Yhteensa — Total 952 100 140 73

** Saadut vastaukset on viety tiedustelussa selvinneen metsipinta-alan mukaiseen ryh-
maan.
** Answers received have been classified according to forest area reported in answer to inquiry.

Selvittdmétta jadneitd tapauksia tutkittiin jonkin verran niiden tietojen pe-
rusteella, joita metsinhoitolautakunnissa olevista asiapapereista saatiin. Niinpa
Uudenmaan-Hameen metsdnhoitolautakunnan alueella tehtiin vertailuja met-
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sinviljelyalan suuruudesta selvitetyilld ja selvittimattomilld. Talldin ilmeni,
ettd kaikissa selvittdmattomissd tapauksissa uudistusala oli keskimdérin 3.4 heh-
taaria, kun se taas selvitetyilld oli keskimdarin 3.1 hehtaaria. Tilojen metsa-
pinta-alaa ryhmittdin tarkastellen ilmeni, ettd selvitetyilld tiloilla keskimaarai-
nen pinta-ala oli joko saman suuruinen tai hieman pienempi. Yksittdisessad ryh-
missi vaihtelu saattoi olla suurempaa kilin keskiarvojen vaihtelu, mikéd on ym-
marrettdvad, koska hdvikin kokonaismdara oli varsin pieni (40 kpl).
Pohjois-Hameen metsanhoitolautakunnan alueelta kertyneen aineiston osalta
tarkasteltiin puolestaan leimauspédivimadran ja viljelyn ajankohdan vilille jaa-
van ajan pituutta. Tama véliaika ndytti olevan keskimddrin yhta pitkd molem-
missa vertailtavissa ryhmissa eli siis niissé, joista saatiin vastaus ja niissd, joista
sitd ei saatu. Uudistusalan koko oli vastausten perusteella selvitetyn aineiston
ryhmissd 3.0 ja hédvikin piiriin kuuluneessa ryhmadssd jonkin verran pienempi
eli keskiméirin 2.4 hehtaaria. Edelld mainitut esimerkit ndyttdvit viittaavan
siihen, ettd hédvikin piiriin kuuluvat tapaukset eivit ole sanottavasti poikenneet
muusta aineistosta. ,
Uudistusala, jolle hakkuun ja viljelyn viélinen aika voitiin Pohjois-Hameen
alueella laskea, oli 305 ha ja koko ndyteaineiston uudistusala 397 ha. Uuden-
maan-Hémeen alueella vastaavat alat olivat 300.4 ha ja 457.8 ha.

VALIAJAN PITUUS JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Suoritetun selvityksen perusteella saatiin pditehakkuun ja metsdnviljelyn
vilisen ajan pituudeksi Uudenmaan-Hameen metsénhoitolautakunnan alueella
keskimairin 0.7 vuotta ja Pohjois-Hameen alueella vastaavasti 1.4 vuotta. Nama
keskiarvot samoin kuin yleensd myohemmaitkin kyseistd viéliaikaa kuvaavat
keskiarvot on laskettu kdyttamalld painoina uudistusalojen pinta-aloja. Uuden-
maan-Hameen metsanhoitolautakunnan alueella viliaika oli enintddn 5 vuotta
ja Pohjois-Hdmeen metsdnhoitolautakunnan alueella enintddn 6 vuotta (tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Uudistetun alan jakaantuminen paatehakkuun ja viljelyn vélisen ajan pituuden
mukaan.
Table 2. Distribution of regenerated area among time classes for period between final cutting and
seeding or planting.

Paitehakkuusta metsanviljelyyn kulunut aika, v. Yhteensd
Time from final cutting to seeding or planting, years Total
0 | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6

Osuus viljelyalasta, %
% of total seeded or planted area

Uudenmaan-Hameen metsidnhoitolautakunnan alue
Uusimaa-Hdme Forestry-Board district

56 | 28 | 9 | 2 | 4 | v | — | 100

Pohjois-Hameen metsanhoitolautakunnan alue
Pohjois-Hdme Forestry-Board district

20 | 30 | 2 | 4 | 5 | — | o0 | 100 .



Uudenmaan-Hémeen alueella on viljelty vélittomésti hakkuun jilkeisend
kevddna yli puolet pinta-alasta ja yli 80 9, viimeistddn toisena kevadnd hak-
kuun jdlkeen. Pohjois-Hameessd sama taso on saavutettu noin vuotta myghem-
min.

Kivijdrven hoitoalueessa kului hankintakausina 1957—58...1961—62 péét-
tyneistd uudistushakkuista metsinviljelyyn keskiméérin 1.7 vuotta (HokAJARvI
1967). KaLLioN (1965) mukaan vastaava viliaika oli koko Lansi-Suomen piiri-
kunnan alueen valtion metsissd vuosina 1955—59 keskimddrin 1.9 vuotta. Yh-
dessd ndmi tulokset antavat kuvan siitd, millaiseksi pidtehakkuun ja metsian-
viljelyn vélinen aika on muodostunut maan eteldpuoliskossa. Verrattaessa saa-
tuja tuloksia aikaisempiin (KaLLio 1960, 1965 ja YLI-VAKKURI 1961) voidaan
panna merkille véliajan lyhentyminen. Valtion metsissa lisddntyy puheena oleva
aika asteittain pohjoiseen pdin siirryttdessd (KALLio 1965). Yksityismetsistd nyt
saadut tulokset ndyttdvéat viittaavan samaan suuntaan.

Uudistualat olivat pienissd metséloissd keskimddrin vahdisimmat ja kasvoi-
vat metsdlon koon lisddntyessa (taulukko 3). Uudenmaan-Hameen metsidnhoito-
lautakunnan alueella timad nousu oli jossain madrin jyrkempaa kuin Pohjois-
Himeessd. Uudistusalan keskimdardinen koko oli kuitenkin molemmilla alueilla
jokseenkin sama eli 3.1 ha edellisessd ja 3.0 ha jalkimmaiisessd. Koko maassa oli
vastaavien uudistusalojen keskikoko vuosina 1958—62 keskimddrin 3.4 ha (Ta-
PION VUOSIKIRJA 1965, s. 136).

Taulukko 3. Paitehakkuun ja viljelyn vélinen aika ja uudistusalojen keskimaardinen koko eri
metsalosuuruusluokissa.
Table 3. Period between final cutting and regeneration and the average area of the regeneration

areas.
Metsédlon ala Viljelyala keskiméarin Viliaika keskimaarin, v.
Area of forest holding Average seeded or Average interval, years
ha planted area Pinta-alalla painotettu Painottamaton
ha Weighied by area | Unweighted
Uudenmaan-Hameen metsdnhoitolautakunnan alue
Uusimaa-Hdme Forestry-Board district
— 10.0 0.9 0.4
10.1— 30.0 1.4 1.1
30.1—100.0 2.5 0.8
100.1— 6.4 0.6
Kaikki — All 3.1 0.7
Pohjois-Hameen metsanhoitolautakunnan alue
Pohjois-Hdme Forestry-Board district
— 10.0 1.6 0.8 l.o
10.1— 30.0 2.1 1.2 1.3
30.1—100.0 2.7 1.4 1.3
100. 1— 5.3 1.6 1.3
Kaikki - All 3.0 1.4 1.3
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~ Taulukosta voidaan todeta, ettd kaikkein pienimmissi metsiloryhmassa
metsédnviljelyyn pdatehakkuun jilkeen on paisty nopeimmin. Pohjois-Hameen
yksityismetsissd metsdlokoon suuretessa hakkuun ja metsanviljelyn vilinen aika
ndyttad pitenevin. Kun samalla kasvaa kuitenkin myds uudistusalan keskimai-
rdinen koko, on vaikea paitelld, onko metsilon koolla sindnsi vaikutusta vili-
ajan pituuteen. Jos verrataan toisiinsa taulukossa olevia viliajan painotettuja
ja painottamattomia keskiarvoja, huomataan, etti tilan koko vaikuttaa jilkim-
miisiin selvdsti vihemman. Pienimmilla tiloilla ndyttdisivat suuremmat uudis-
tualat ndin ollen tulleen pikemmin viljellyiksi kuin pienet, keskikokoisilla tiloilla
eri suuret alat aina suunnilleen yhtd pitkdn viliajan jéilkeen ja suurimmilla
tiloilla laajat viljelyalat vaatineen pisimmin odotusajan. Uudenmaan-Himeen
yksityismetsissd on vastaava aika ollut pisin keskisuurissa metsiloissé, lyhyem-
pi suurissa ja pienissd metsdloissa.

Nopea metsénviljely kaikkein pienimmissd metsaloissid saattaa johtua siit,
ettd uudistusalan merkitys on suhteellisen suuri téllaisissa tapauksissa. Hakkaus-
ja uudistussuunnitelmassa piddtetyn rahamdirin takaisin saaminen mahdolli-
simman pian saattaa lisdksi olla varteen otettava kannustin. T4hin viittaa Poh-
jois-Hdmeen alueelta esille tullut havainto, ettd nimenomaan suuret pinta-alat
pienissd metsdloissd tulevat nopeimmin uudistetuiksi. Asiaan on tietenkin saat-
tanut vaikuttaa myoskin se, missi maarin on kadytetty metsiammattimiesten
apua viljelytdiden suorittamisessa. Téssd suhteessa ei Pohjois-Hamzen yksityis-
metsissd havaittu metsdloryhmittéisesti sanottavaa eroa. Uudenmaan-Himzen
yksityismetsissd sen sijaan eroja esiintyi, kuten myéhemmin esitetdsin. Suhteel-
lisen runsas ammattiavun kdytté suurimmilla metséloilld on t#ddlld saattanut
lyhentdd péatehakkuun ja metsdviljelyn vilistd aikaa.

Molempien metsénhoitolautakuntien alueella on mannyn viljely ollut hallit-
sevassa asemassa. Kuusen viljely on kisittdnyt vain murto-osan, Uudenmaan-
Hé@meen metsénhoitolautakunnan alueella 6 9, ja Pohjois-Hameen yksityismet-
sissd 3 9 viljelyalasta. Pohjois-Hdmeessd kylvo on ollut sclvisti yleisin viljely-
tapa. Uudenmaan-Hameen alueella se on ollut vain jonkin verran yleisempii
kuin istutus (taulukko 4). Kylvon osuus on ollut runsainta suurimmissa metsi-
16issd. Istutus on molemmilla alueilla ollut padasiallisesti miannyn istutusta.
Istutetut uudistusalat ovat olleet kooltaan pienimmét. Tdhin on ehki vaikutta-
nut se, ettd istutus tulee yleensd kalliimmaksi kuin kylvo. Luultavasti myds
taimien saanti suurille uudistusaloille on tuottanut vaikeuksia.

Kulotusta on yleensd kidytetty vain suurimmilla uudistusaloilla. Pohjois-
Héameessd pddtehakkuusta metsénviljelyyn kulunut aika on ollut selvisti lyhin
niilld uudistusaloilla, jotka on kylvetty kulottamatta. Jos on kulotettu, viljely
on lykkdantynyt keskiméérin 0.6 vuodella.

Uudenmaan-Hémeen alueella pddtehakkuusta viljelyyn kulunut aika on
istutettaessa ollut lyhyempi kuin kylvettdessd. Kylvoalueista ei téllin ole ero-
tettu kulotuksen vaikutusta, jonka piiriin taalld kyseisend aikana on joutunut
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Taulukko 4. Eri viljelytapojen esiintyminen, uudistusalojen keskimaardinen koko ja valiajan

3 pituus viljelytavoittain.

Table 4. Regeneration methods; average regeneration-area size and the length of the interval by
regeneration methods.

Osuus Uudistusalan Viliaika
Viljelytapa viljellystd alasta, % koko keskimadrin keskimdarin, %
Regeneration method Per cent of Average Average
regenerated area regeneration-area size interval, years
ha

Uudenmaan-Hameen metsdnhoitolautakunnan alue
Uusimaa-Hdme Forestry-Board district

Kylvo - Seeding ...... 52 o 0.9
Istutus — Planting . .. .. 48 .. 0.6

Pohjois-Hameen metsanhoitolautakunnan aiue
Pohjois-Hdme Forestry-Board district

Kylvo — Seeding ...... 62 2.7 1.2
Kulotus ja kylvo —

Burning and seeding. . 22 5.0 l.s
Istutus — Planting . .. .. 16 1.9 1.7

noin 20 9%, uudistusaloista, kuten metsanhoitolautakunnan toimintakertomuk-
sista ilmenee.

Kerdtty aineisto ei anna suinkaan selvdd eikd yhdenmukaista kuvaa siita,
mikd vaikutus nimenomaan viljelytavalla on tuottamattoman viliajan pituu-
sistddn sen tarkastelun. Ilmeisesti ndma keskindiset vaikutussuhteet ovat vield
paikallisesti erilaisia.

Pohjois-Hédmeen yksityismetsissd oli tutkituissa tapauksissa 59 9%, uudiste-
tusta alasta viljelty metsdnomistajan toimesta ja loput 41 9 oli annettu met-
sanhoitoyhdistysten huoleksi. Metsdammattimiesten apua oli kadytetty suurin
piirtein yhté paljon kaikissa metsdlosuuruusluokissa. Uudistusalojen keskimaa-
rdinen koko oli sama kummassakin ryhméssi. Paatehakkuusta metsanviljelyyn
kulunut aika on ollut selvidsti pitempi metsdnomistajan omatoimisesti suoritta-
missa viljelytoissa.

Viljelytyon tekijé Osuus uudistetusta  Uudistusalan koko Viliaika, v.
alasta, 9, keskimaarin, ha
Metsanomistaja ........... 59 3.0 1.6
Metsadnhoitoyhdistys . ...... 41 3.0 l.o
Yhteensa/keskimaarin ... ... 100 3.0 1.4

Uudenmaan-Hédmeen alueella on ammattimiesten apua kdytetty vihemman,
kuten ilmenee alla olevasta asetelmasta, ja ldhinnd suurimmilla tiloilla, joilla
myds aika hakkuusta viljelyyn on ollut verraten lyhyt. Ehki asiaan on vaikut-
tanut silloin osaltaan tai juuri timd ammattimiesten apu. Suurilla tiloilla on
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sitdpaitsi omiakin ammattimiehia. Toisaalta pienien metséldiden omistajat ovat
itse huolehtineet hyvin nopeasti viljelytyosta.

Viljelytyon tekijan osuus Metsapinta-ala Uudistusala Viliaika, v.
pinta-alasta, %, keskimaarin, ha keskimdarin, ha
Metsanomistaja Metsanhoito-
yhdistys
100 e 7.9 0.9 0.4
91 9 211 1.4 1.1
76 24 59.9 2.5 0.8
73 27 355.0 6.4 0.6

Keskimaarin kaikki yhdessa

82 18 oe 3.1 0.7

METSANVILJELYN VAATIMA TAYDENTAMINEN

Metsénviljely ei aina ilman muuta johda tulokseen. Riittdvdn taimiaineksen
saamiseksi tarvitaan varsin usein tdydentdmistd. Joskus epdonnistuminen on
niin taydellistd, ettd alue on uudestaan viljeltdva. Koska tdydentdmisen ja uu-
destaan viljelyn vilisen rajan toteaminen olisi saattanut tuottaa vaikeuksia vas-
taajille, kysyttiin vain tdydennystd. Ilmeisesti tdydennykseen on tédssd tapauk-
sessa mennyt myos uudestaan viljelyd, jos sellaista on ollut.

Tdydellinen epdonnistuminen jatkaa tietenkin mahoa viliaikaa. Jos tavan-
omaisessa tdydentamisessa kdytettdisiin istutusta kookkain taimin, kuten yleen-
sd on suositeltavaa, saattaisi ndin muodostuva taimiaines kehittya tasavertai-
sena alkuperdisen viljelytaimiston kanssa. Tavallisesti tiydennystaimet kuiten-
kin kdytdnnollisessd toiminnassa ovat sellaisia, ettd ne jaavit jossain mairin
jdlkeen alkuperdisestd taimiaineksesta. Ndin ollen tdydentdminen saattaa mer-
kitd metsikon perustamisessa hukka-aikaa.

Tassd selvittelyssd tehdyn kyselyn perusteella tdydennyksestd saadun tie-
don ei tarvitse ilmaista sen koko tarvetta, silld osa siitd on saattanut jaada suo-
rittamatta. Tahédn viittaa jo se, ettd metsdnomistajat ilmoittivat jonkin verran
taydennyksen tarvetta vield olevan niilld uudistusaloilla, joita tiedustelu koski.
Suoritetut tdydennystoimenpiteet ilmenevit seuraavasta asetelmasta.

Tilan metsaala, ha Taimiston taydennyksin kasitellyn alan osuus, %
Uudenmaan-Hameen alue  Pohjois-Hameen alue
— 10.0 60 37
10.1— 30.0 36 24
30.1—100.0 60 25
100.1— 46 41
Keskimaarin 47 35
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Pohjois-Hameessd tutkimuksen alaisesta viljelysalasta oli tiydennetty yli
kolmannes, Uudenmaan-H&@meen alueella vastaavasti lihes puolet. Pddosa siitd
oli tapahtunut istuttamalla. Tdydennys oli suoritettu Pohjois-Hzmeessi keski-
mdirin kolmen vuoden kuluttua viljelysta ja neljan vuoden kuluttua péditehak-
kuusta, Uudenmaan-Hémeen alueella oli tdydennystoimiin ryhdytty jonkin ver-
ran nopeammin.

Paatehakkuusta metsénviljelyyn kuluneen ajan ja suoritettujen taydennys-
ten maérdn vililld havaittiin Pohjois-Hédmeessa vallitsevan seuraavan riippu-
vuuden:

Maho viliaika, v.
0 1 2 3 4 5 6

Uudistusalasta taydennetty, 9,
39 25 19 37 — - —

Tdma tulos on mielenkiintoinen, mutta vaikea selittd4. On syyti todeta, ettd
tdydennykset ndyttivat olleen yhté yleisid sekid kylvo- ettd istutusaloilla. Néi-
den metsdnviljelystapojen keskindisten suhteiden erilaisuus eri ryhmissé ei ndin
ollen selitd tulosta. Selityksend saattaa tietenkin olla tuhojen erilaisuus eri ryh-
missd. Niinpd hakkuun jilkeisend kesinid mm. tukkimiehentiin esiintyminen
saattaa olla runsasta. Tuho kohdistuu talloin kuitenkin istutustaimiin, mutta ei
niinkdén pieniin kylvétaimiin (NENONEN ja Jukora 1960). Kun tassi 84 9 vil-
jelystd on tapahtunut kylvdmalld, ei heti hakkuun jélkeen suoritetun viljelyn
huonoa onnistumista ndin ollen voida selittdd yksinomaan tukkimiehentdin run-
saalla esiintymiselld. Istutustaimistoissa tdmén hyonteisen tuhot ovat kyll4 saat-
taneet olla merkittévig, silld tutkittuna ajankohtana taimien DDT-Kisittely ei
varmaankaan ollut niin yleistd kuin nykyisin. Viljelyn epdonnistuminen kolmen
vuoden tuottamattoman viliajan jdlkeen lienee osaltaan seurausta pintakasvil-
lisuuden rehevditymisestd. Uudistusaloja, jotka olivat olleet viljelematti yli kol-
me vuotta, oli vdhin, mistd johtuen niille ei sattunut tdydennysviljely4. Niissd
on taimisto sitdpaitsi saattanut tutkimushetkelld olla niin pienti, ettei tiyden-
nyksiin vield ole ryhdytty.

HOKAJARVEN (1967) mukaan 32 9, viljelyalasta on vastaavana aikana tiy-
dennetty Kivijirven hoitoalueessa. Norjassa suoritetussa inventoinnissa
(BRAATHE 1966) havaittiin viljelyalojen vaativan 31 9%:ssa tiydennystéd, Tay-
dentdminen on siis viljelyyn olennaisesti kuuluva toimenpide, jonka tarvetta
voitaneen vahentdd, mutta tuskin poistaa. Tdmi selvitys osoittaa, ettd sitd kiy-
tdnnossd on viime aikoina laajassa mitassa mydskin harjoitettu. Aikaisemmin
se oli paljon vdhdisempaa (YLI-VAKKURI 1961). Metsénviljely on siis tdssikin
suhteessa tehostunut.

Huolenpito viljelytaimistosta ei Iuonnollisestikaan lopu tdydentdmiseen,
vaan sen jdlkeen tarvitaan muita tavanomaisia taimistonhoitotoimenpiteiti. Ne
ovat kuitenkin laadultaan ja myds kustannuksiltaan samantapaisia kuin taimis-
toissa yleens4. Niihin ei tdssd yhteydessd ndin ollen ole aihetta puuttua.
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Tiedusteltaessa, oliko taimistoissa hoidon tarvetta 1dhimmédn kolmen vuo-
den aikana, saatiin tulokseksi, etti niin katsottiin olevan asian laita Pohjois-
Hémeessd 75 9%:lla pinta-alasta ja Uudenmaan-Hameen alueella 80 9%:lla. Tyd
olisi vastauksien mukaan piaiasiallisesti perkausta ja harvennusta, jossain maa-
rin verhopuuston poistoa ja taimien suojaamista. Muutkin ldhteet (KUuusELA
1967) osoittavat, ettd hoitotoimenpiteitten tarve on ldhivuosina suuri taimis-
toissa. Metsdnomistajat tuntuvat tietdvdn tdmén hyvin.

TULOSTEN TARKASTELU

Edelli esitetystd on kdynyt ilmi, ettd kdytetylld menetelmilld voidaan saada
tietoja yksityismetsissd esiintyvdstd pddtehakkuun ja metsinviljelyn vilisestd
ajasta ja jossain mddrin kasitystd myos niistd tekijoistd, jotka sen pituuteen
vaikuttavat. Syiden yksityiskohtaisempi selvittely vaatisi laajempaa aineistoa
ja pitemmalle vietyd analysointia. Padtehakkuun ja ensimmadisen viljelytoimen-
piteen vili ei tietenkéin vield edusta kdyttamattd jaavaa aikaa kokonaisuudes-
saan, silld osa viljelyistd epdonnistuu ja hukka-aika vastaavasti pitenee.

Todettu odotusaika on sellainen tosiasia, ettd se taytyy ottaa huomioon sil-
loin, kun laaditaan metsien kehitysennusteita tai suoritetaan edullisuusvertai-
luja eri metsdnuudistamistapojen vililli. Koska mainittu maho vilivaihe mer-
kitsee samalla tuntuvaa tuotosvuotoa, on sen vahentdmisen mahdollisuuksiin
ja keinoihin kiinnitettéva tarpeellista huomiota. Jos mainittua hukka-aikaa met-
sanviljelyssd voitaisiin lyhentdd yhdelld vuodella keskimddrin koko maassa,
mikd tuntuisi vield mahdolliselta, merkitsisi se vuotuisen viljelyalan laajuisen,
vuonna 1967 n. 137 000 hehtaaria, metsin kiertoajan lyhentymista vuodella ja
samalla huomattavaa kansantaloudellista hyotya.

Piitehakkuun ja metsdnviljelyn véli on aikaa mydten kylld huomattavastl
lyhentynyt. Sen osoitti jo YLI-VAKKURIN (1961) selvittely Pohjanmaan yksityis-
metsissd vuosina 1930—49 perustetuista kylvoménnikdista. Valtion metsissd on
paitehakkuun ja viljelyn vilinen aika KaLLioN (1965) mukaan kehittynyt seu-
raavasti:

Vuosina Lansi-Suomen piirikunta Koko maa
1945—49 3.2 5.5
1950—54 2.1 5.2
1955—59 1.9 3.5
1960—62 1.2 1.4
Keskimaarin 2.0 3.8

Vuosien 1960—62 lukuihin on huomautettava, ettd ndiden vuosien hakkuu-
aloista osa oli vield viljelemittd inventointihetkelld (v. 1963—64), joten vili-
aika lienee keskimairin pitempi. Tahén viittaa osaltaan HokAJARVEN (1967).
Kivijarven hoitoalueessa vuosina 1957—62 suoritettujen padtehakkuiden perus-
teella puheena olevasta viliajasta saama tulos, 1.7 vuotta.
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Kaiken tédssd esitetyn aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd metsédnvilje-
lyyn liittyvd hukka-aika pitenee pohjoiseen pdin siirryttdessd. Hukka-ajan ko-
konaispituutta lisddvat sielld vield erityisesti metsdnviljelyn epdonnistumiset
(vrt. KALLIO 1965).

Metsdnviljelyn viivdstyminen aiheuttaa ajan menetyksen lisdksi muitakin
haittoja, kuten YLi-VAkKuURI (1961, 1966) on huomauttanut. Uudistusalueelle
syntyy télloin usein harvakseltaan etukasvuista taimistoa ja vesakkoa, jonka
poistaminen metsédnviljelyn yhteydessd tai myohemmin taimiston perkauksessa
tuottaa vaivaa ja kustannuksia. Myds aluskasvillisuus saattaa haitallisesti rehe-
voityd. Mitd viljavampi kasvupaikka on, sitd ilmeisempid ja nopeammin esiin-
tyvid téllaiset haitat ovat. Taimiston kehityksen kannalta olisi ndin ollentoi-
vottavaa, ettd viljely tapahtuisi mahdollisimman pian paatehakkuun jdlkeen.
Tosin tédlldin saattaa esiintyd huomattavia kirsdkistuhoja, erityisesti istutus-
taimistoissa (NENONEN ja JukorA 1959, JUUTINEN 1962). Toisaalta niitd voi-
daan torjua kisittelemalld taimet DDT:Il4 tai muilla valmisteilla ennen istu-
tusta. Tdma suoja ei valitettavasti ole ehdoton.

Ruotsissa on dskettdin erityisesti selvitetty mahdollisuuksia istuttaa vélitto-
miésti hakkuun jdlkeen (LINDMAN ja NORDSTROM 1965) ja saatu mydnteisid tu-
loksia. YLI-VAKKURIN johdolla puolestaan parhaillaan tutkitaan mahdollisuuk-
sia istuttaa ménnyn ja kuusen taimia havupuustojen alle jo ennen péditehak-
kuuta. Jo tdhdnastisen perusteella voidaan todeta, ettd taimet pysyvat hengissd
ja kehittyvét edelleen varsin tiheidenkin puustojen varjostamina. Pahimmaksi
ongelmaksi ndyttadkin muodostuvan taimien vapauttaminen péillyspuustosta.
Ndistd tutkimuksista saataneen ldhiaikoina yksityiskohtaisempia tietoja.

Kéayttamailld istutuksissa kookkaita taimia voidaan vahentda uudistamisessa
esiintyvdd hukka-aikaa. Rehevilld kasvupaikoilla tastd on muutakin etua. Istu-
tuskustannukset tietenkin vastaavasti lisidntyvit.

Metsédnviljelymateriaalin puute on tdhén asti ollut ilmeisesti pahin syy met-
sanviljelytoimien viivdstymiseen. Tdhédn seikkaan on kylld kauan ja toistuvasti
kiinnitetty huomiota (vrt. Yri-VAkkuURI 1953, 1955, 1958, 1962, 1966). Tami
syy vaikuttaa edelleen erityisesti Pohjois-Suomessa, jossa ilmastollisista syista
ei viime aikoina ole saatu tdydennystd mannyn siemenvarastoihin ja jossa tai-
mituotanto on toistaiseksi riittdméaton niin, ettei tarpeeksi laajaa metsanvilje-
lyd voida sitédkéén tietd hoitaa. Muualla maassa siementarve voitaneen tyydyt-
tdd, jos siihen on kdytettdvissd tarpeelliset varat. Myds taimituotanto on voi-
makkaasti noussut ja kattanee tdmédn hetken tarpeen. Jos metsinviljely ldhi-
aikoina pédésee laajenemaan sellaista vauhtia kuin on suunniteltu, saattaa jil-
leen tulla materiaalin puutetta ja siitd aiheutuvaa metsénviljelyn viivastymista.
Télld hetkelld maan eteldpuoliskossa on tilanne sellainen, ettd muut syyt kuin
materiaalin puute rajoittavat metsénviljelyn nopeaa suorittamista. Sind ajan-
kohtana, jota esilld oleva tutkimus koskee, materiaalin puute sen sijaan vield
tuntui selvasti.

Metsénviljelyn rahoitus yksityismetsissd ei ole esteend nopeaan viljelyyn
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padtehakkuun jilkeen, silld tarpeelliset varat pidatetddn yksityismetsilain edel-
lyttdmén hakkaus- ja uudistussuunnitelman mukaan hakkuutuloista. P#dosa
koko metsdnviljelystd tapahtuu néin rahoitettuna. Missd méirin sellaisia vajaa-
tuottoisia alueita, joissa hakkuutulot eivit selvisti riitd peittimain viljelykus-
tannuksia, padstddn ylimalkaan hakkaamaan ja viljeleméin, riippuu tihin tar-
koitukseen osoitettujen metsinparannusvarojen méiristi. Miten nopeasti vil-
jelytoimet metsédnparannustdissd hakkuun jilkeen on toteutettu, ei ole tissi
yhteydessa selvitetty. Tillaisissa tapauksissa ei hakkuuta ennen viljelyd aina
esiinnykaan.

Tutkituissa tapauksissa metsanomistajat ovat suorittaneet pid4osan metsin-
viljelystd omatoimisesti. Tyovoimatilanteen heikkeneminen maaseudulla saat-
taa vastaisuudessa rajoittaa tallaista asioiden hoitamista. Yksityismetsitalouden
edistimisjdrjest6jen metsdammattimiesten olisi ndin ollen varauduttava entisti
suuremmassa madrin suorituttamaan nditéd t6itd. Tima saattaa merkiti sindnsi
myosteistd kehitystd, jos samalla saadaan kouliintunutta ammattivikei itse vil-
jelytyohon. Tydvoimakysymyksen mahdollisesti aiheuttamaa vaikeutta voidaan
tietysti vahentdd koneellistamalla metsanviljelyd. Tassd suhteessa onkin myon-
teistd kehitystd tapahtunut.

Yksityismetsdtaloudessa on téitd organisoiva metséammattikunta pitkin
aikaa pysynyt maariltddn entisellddn. Jos tahidn ei saada muutosta,saattaa laa-
jeneva viljelytyd siind méddrin ruuhkautua, ettd ajan menetystd merkitseva vali-
vaihe jélleen pitenee.

Valtakunnalliset metsien arvioinnit osoittavat (Kuusera 1967), ettd avoi-
met metsénviljelyd odottavat alueet ovat lisdédntyneet. On kaikin tavoin pyrit-
tavéd vdhentdméin tdta tuotosvuotoa.

YHDISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittda paatehakkuun ja metsénvilje-
lyn vilille jddvan ajan pituutta kahden metsdnhoitolautakunnan, Uudenmaan-
Héidmeen ja Pohjois-Hdmeen alueen varsinaisissa yksityimetsissd. Lahtoaineis-
tona kdytettiin yksityismetsdlain 2 §:n mukaisia hakkaus- ja uudistussuunni-
telmia vuosilta 1956—60. Tdma perusainaisto kasitti Uudenmaan-Himeen met-
sanhoitolautakunnan alueella 1102 suunnitelmaa ja Pohjois-Hameen alueella
vastaavasti 952. Perusjoukosta otettiin edellisessd tapauksessa 13.6 9%:n (150
kpl) ja jalkimmadisessa tapauksessa 14.7 9%:n (140 kpl) suuruinen, metsilokoko-
jen mukaan luokiteltu satunnaisndyte. Tarkeimpana selviteltivinid kysymyk-
send pidettiin paddtehakkuun ja metsédnviljelyn vilisen ajan pituutta ja sen riip-
puvuutta eri tekijoistd. Alkutiedot saatiin metsanhoitolautakuntien arkistoissa
olevista suunnitelma-asiakirjoista. Keskeisin aineisto oli hankittava ldhettdmalla
tiedustelu ndytteeseen mukaan tulleille metsanomistajille. Tyydyttédvid vastauk-
sia saatiin 73 9, otoksesta molemmissa tapauksissa. Muutamien pistokokeen
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luontoisten tarkistusten avulla voitiin todeta, ettd vastaamatta jdéneet tapauk-
set eivdt olennaisesti poikenneet muusta otoksesta. Tutkimuksen péddtulokset
ovat seuraavat:

1) Péditehakkuun ja metsdnviljelyn vilille jadava aika oli Pohjois-Hdmeen
metsédnhoitolautakunnan alueen yksityismetsissd keskimddrin 1.4 vuotta,
Uudenmaan-Héameen yksityismetsissd vastaavasti 0.7 vuotta. Jalkimmadiselld
alueella viljeltiin vélittomasti hakkuuta seuranneena kevddnd 56 9, pinta-alasta
ja 84 9, viimeistddn toisena kevadna hakkuun jélkeen. Pohjois-Hameessd viljel-
tiin uudistusalasta 29 9, heti ensimmdisend kevddnd hakuun jélkeen ja 79 9,
viimeistddn kolmantena kevaana.

2) Pohjois-Hameessd viliaika oli lyhin pienimmissd metsilissd, joissa myos
uudistusalat olivat keskimddrin pienimmaét ja pisin suurimmissa, joissa uudistus-
alatkin olivat laajimmat. Viliaika ndytti riippuvan tdalld ldhinnd uudistusalan
koosta. Uudenmaan-Hdmeen metsdnhoitolautakunnan alueella viliaika oli pie-
nin pienimmissd metsaldissd, varsin lyhyt suurissa ja pisin keskikokoisissa met-
sdloissd.

3) Tutkituilla alueilla tapahtui pdatehakkuun jdlkeen melkein yksinomaan
ménnyn viljelyd, josta pddosa oli kylvod. Pohjois-Hameessd viliaika oli lyhin
kulottamattomilla kylvoaloilla ja pisin kulotetuilla. Istutus sattui ndiden viéliin.
Uudenmaan-Hameen alueella oli viliaika istutettaessa keskimarin lyhin.

4) Metsdnomistajat olivat suorittaneet viljelytyon padasiallisesti omatoimi-
sesti. Pohjois-Hdameen alueella voitiin todeta, ettd metsdnhoitoyhdistysten toi-
mesta suoritettuna viljely oli tapahtunut lyhyemmaén véliajan jdlkeen kuin met-
sdnomistajan cmatoimisesti tekeména.

5) Viljellystd alasta oli Pohjois-Hédmeen alueella taydennetty 35 9, Uuden-
maan-Hameen alueella 47 9,. Pohjois-Hdmeessd voitiin todeta, ettd véhiten
tdydennyksid oli suoritettu niilld uudistusaloilla, jotka oli viljelty kolmantena
tai toisena kasvukautena padtehakkuusta lukien. Uudistusaloilla oli suoritettu
myo6s muita taimistonhoitotdité, eniten perkausta ja harvennusta.

6) Pohjois-Hadmeessd oli metsdnomistajien ilmoituksen mukaan 75 9, viljel-
lystéd alasta taimistonhoidon tarpeessa ldhimmén kolmen vuoden aikana, Uuden-
maan-Héameen alueella vastaavasti 80 9%,.
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SUMMARY:
TIME LAG BETWEEN FINAL CUTTING AND REGENERATION

The time interval between final cutting and plantation establishment means
a waste of time and thus a production loss. The time lag may also lead to lush
growth of ground cover and hardwood sprouts, making plantation establishment
difficult and necessitating additional measures and expenses. This unproductive
period and its effects are especially important in Finland, where seeding and
planting areas have lately increased considerably, covering ca. 137 000 ha in
1966 and still increasing according to plans.

The object of this study is to determine the length of the time interval be-
tween final cutting and artificial regeneration in privately owned forests in two
forestry districts, Uusimaa-Hdme in southern Finland and Pohjois-Hame in
central Finland. The basic material is composed of the cutting and regeneration
plans called for by the Private Forest Act, from the years 1956—1960. 1102
plans were considered in the Uusimaa-Hadme area and 952 in the Pohjois-Hédme
area. A sample of 150 plans (13.6 %) was studied in the former area and of
140 plans (14.7 %) in the latter, classified according to size of forest property.
The length of the interval between final cutting and plantation establishment
and its dependence on various factors was considered the main problem to be
discussed. The initial information was drawn from the plans in the archives
of the district forestry boards. The main data had to be obtained by an inquiry
sheet sent to all forest owners in the sample. Satisfactory answers were received
from 73 9; of the sample in both cases. Random checks indicated that the
unanswered cases did not essentially differ from the rest of the sample. The
main conclusions drawn are the following:

1) The interval between final cutting and seeding or planting was, on an
average, 1.4 years in the private forests in Pohjois-Hame district and 0.7 years
in Uusimaa-Hame. In the latter district, 56 9, of the logged area was re-
generated in the spring immediately following cutting, and 84 9, not later than
in the second spring following the cutting. In Pohjois-Hédme, 29 9, of the
harvested area was regenerated immediately in the first spring following cutting,
and 79 9, not later than in the third spring following cutting.

2) In Pohjois-Héme, the interval was shortest in the smallest forest hold-
ings, where the average regeneration areas were also smaller, and longest in the
largest holdings with the largest regeneration areas. Here, the length of the
interval seemed to depend mainly on the size of the regeneration area. In the
area of the Uusimaa-Hame district, the interval was shortest in the smallest
holdings, rather short in the largest, and longest in the intermediate-size forest
properties.

3) In the areas studied, Scots pine was used in almost all regeneration
work, and it was mainly seeded. In Pohjois-Hadme, the interval was shortest
in unburned seeding areas and longest in burned ones. Planted areas were inter-
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mediate. In the Uusimaa-Hédme area, the-average interval was shortest when
it preceded planting.

4) The forest owners had mainly carried out the regeneration work them-
selves. In the Pohjois-Hame area, it was found that when the district forestry
board regenerated the area, the interval was shorter than when the forest owner
did the work.

5) Of the regenerated area, 35 9, had required supplementary planting in
the Pohjois-Hame and 47 9, in the Uusimaa-Hame area. It was found that in
Pohjois-Héme, least supplementary planting had been done in areas regenerated
in the third or second growing season from cutting. Other tending measures had
also been carried out in the young plantations, mainly cleaning and thinning
operations.

6) In Pohjois-Hdme, according to the reports of the forest owners, 75 9, of
the regenerated area required tending during the first three years, in Uusimaa-
Héame, 80 9%,.
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