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VAJAATUOTTOISEN METSIKON JA METSAMAAN KASITE

EINO SAARI

SUMMARY :

THE NOTION OF REDUCED YIELD STANDS AND FOREST SOILS.

Saapunut toimitukselle 3. 3. 1968

Kirjoituksessa selostetaan ja analysoidaan tarkeimmat niista selityksistd ja maaritel-
mistd, joita on julkaistu paljon kaytetystd termisti vajaatuottoinen. Todetaan, etti ne
yleensd ovat moniperusteisia: metsdnmittausopillisia, metsanhoidollisia, taloudellisia. Tekijian
kasityksen mukaan taloudellisuutta ei kuitenkaan todellisuudessa ole mitattu, vaan luokit-
telu on perustunut metsatyyppiin ja puuston tunnuksiin. Taloudellisuutta ei voidakaan
luokittaa pelkastaan metsallisten tunnusten perusteella, koska se on ihmisen suhdetta metsain.
Tekija suosittelee, ettd valtakunnan metsiavarojen inventoinneissa luovuttaisiin sellaisesta
vaikeasti todettavasta kasitteestd kuin vajaatuottoinen. Han suosittelee sen tilalle yksi-
perusteista ja objektiivisesti todettavaa vajaapuustoisen kasitetta, jos jotakin halutaan vajaa-
tuottoisen tilalle.

Sana vajaatuottoinen on metsédmiesten esityksissa viime vuosina ollut eni-
ten kdytettyjd termejd. Kun se on metsédkielestd joutunut erdisiin lakitekstei-
hinkin, saattaa sen terminologinen tarkastelu olla hy6dyksi.

Laki erdistd toimenpiteistd vajaatuottoisten metsien uudistamiseksi (834/
1943) sisélsi paitsi nimessdan myos tekstissa sanan vajaatuottoinen. Lain 1 §:ssid
sanottiin, ettd metsdnhoitolautakunnan oli huolehdittava, etta pakollisilla polt-
topuun hakkuilla mahdollisuuden mukaan edistettiin »hévitettyjen, piloille ha-
kattujen sekd muuten huonokuntoisten ja sen johdosta vajaatuottois-
t e n metsien uudistamistar.! Laki koski sodan aikaista puutalouden sadnnoste-
lyd ja menetti pddosaltaan merkityksensd v. 1947. Siitd jdi kuitenkin voimaan
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yksityismetsalain 2 §:n mukaisten metsin uudistusten verottomuus, mutta siina
kohdassa ei kdytetty sanaa vajaatuottoinen. Tamékin kohta on kumottu maa-
tilatalouden tuloverolailla v. 1967 (543/1967).

Edelld viitattu lause, jossa nimitys vajaatuottoinen esiintyy, ei valaise tita
kisitettd sanottavasti. Lain sanamuodon mukaan metsén vajaatuottoisuus joh-
tuu siitd, ettd metsid on huonokuntoinen. Ei ole kuitenkaan aihetta kasitella
titd lakia sen enempid, silld sodan sddnnostelytaloudessa jouduttiin lakeja ja
asetuksia laatimaan paljon ja kiireesti, joten ei ollut mahdollista kdyttda pitkia
aikoja terminologisiin selvittelyihin. Mainittakoon vain, ettd tamén lain taytan-
toonpanosta ja sovellutuksesta annettu valtioneuvoston paatos (835/1943) ei
sekddn selvitd vajaatuottoisen kisitettd. Se tdssd kohdassa vain toistaa lain
sanat.

Laki metsinviljelyn edistimisestd (478/1963) salli valtion varojen (metsdn-
viljelyvarojen) kdyton »sellaisen metsityskelpoisen metsdmaan metsittd-
miseen, joka omistajasta riippumattoman syyn takia on vajaatuottoi-
nen, ja perusparannusluonteisiin taimikonhoitotdihin».! Laissa ei kuitenkaan
ollut vajaatuottoisen midritelmdd. Tarvittava selvitys siséllytettiin lain tay-
tintoon panosta ja soveltamisesta annettuun asetukseen (151/1964).

Siind siidettiin, ettd valtion metsinviljelyvaroja saatiin kdyttda puheena
olevien vajaatuottoisten metsdmaiden metsittdmiseen, »jos
alueen puusto on kehityskelvotonta ja jos metsittdmisestd aiheutuvien kustan-
nusten arvioidaan olevan vihintdidn puolet alueella kasvavan ja siltd kolmen
vuoden aikana ennen viljelyssuunnitelman tekoa hakatun puuston kantoraha-
arvosta.»

Sivuutan timin lain subventiopoliittisen puolen. Rajoitun vain esilld ole-
vaan kdsitteeseen.

Laki puhui vajaatuottoisesta metsimaasta eikd puustosta. Soveltamisase-
tuksessa kuitenkin puusto on se peruste, josta paateltiin, millaisiin tapauksiin
valtion metsinviljelyvaroja voitiin kdyttda. Lakitekstin laatija siis lienee tar-
koittanut vajaatuottoista puustoa eikd vajaatuottoista maata, joka on toisen-
lainen ongelma. Palaan siihen jéljempénd v:n 1967 metsédhallintolain yhtey-
dessa.

Puuston osalta lain soveltamisperusteita oli kaksi: kehityskelvottomuus ja
puuston kantoraha-arvo. Siini oli siis sekd metsanhoidollinen etta taloudellinen
nikokanta samanaikaisesti ja samanarvoisina. Kumpikaan yksindén ei riittd-
nyt. Itse vajaatuottoisuuden kdasite jai kuitenkin asetuksessakin madrittele-
mitti. Asetuksen sanamuodon logiikka edellytti, ettd oli sellaisiakin vajaatuot-
toisia metsiloitd, joihin nyt puheena olevaa lakia ei saanut soveltaa.

Avoimeksi jaa kysymys, oliko lakitekstin kirjoittaja ajatellut, ettd kaikki ke-
hityskelvottomat puustot, joiden kantoraha-arvo on enintdén puolet metsitta-
miskustannuksista, olivat vajaatuottoisia. Tama tulkinta olisi johtanut siihen,

1 Harvennukset E. S:n.

196

ettd kitumaidenkin puustot, jotka eivdt idn mukana endd sanottavasti parane,
samoin kuin nollarajan takaiset teknilliseen hakkuuikdén tulleet puustot, jonka-
laisia raakapuumarkkinain vaihdellessa ajoittain ja paikoitellen saattaa esiintya,
olisi ollut luettava vajaatuottoisiksi siitd huolimatta, ettd asianomainen puulaji
niissd oloissa ei kasva sen parempaa metsikkdd. Tdmd ongelma olisi poistunut
jos vajaatuottoisuuden kisite olisi selvdsti madritelty.

Tamadn lain tulkinnalla ja sen késitteilld ei endd ole kdytdnnoéllistd merki-
tystd, silld tdamd laki kumottiin v:n 1967 metsdnparannuslailla (413/1967).

Viimeksi mainittu laki ja sitd koskeva asetus (113/1968) eivdt kumpikaan
sisdlld vajaatuottoisen metsikén nimitysta.

Maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 15 § sisdltdd vajaatuottoiselle 14hi-
sukuisen kisitteiden ryhmin, mutta termid vajaatuottoinen ei kuitenkaan ole
kdytetty siind. Lain tdmdn kohdan mukaan myonnetddn méardaikainen verot-
tomuus, »milloin vanhastaan aukea tai taloudellisesti vdhdarvoisen puuston hal-
lussa oleva tahi vdhdpuustoinen ja selvdsti heikkoon tuottokun-
toon joutunut.... alue on kylvetty tai istutettu. ..l

Alue tai metsikko voi joutua tdmédn pykéldn alaiseksi erilaisista syistd. Niitad
on ensinnikin puuttomuus (vvanhastaan aukea»). Toiseksi tulee taloudellinen
peruste (»taloudellisesti vahdarvoisen puuston hallussa»). Kolmanneksi tulee
metsinmittauksellinen peruste (svdhdpuustoinen»). Neljdntend perusteena on
»heikko tuottokunto», jota en pysty selittdmddn. Vaikka téssd ei olekaan kysy-
mys termin vajaatuottoinen késitteestd, olen kuitenkin viitannut verotuslain
tahdn kohtaan, koska silld on kosketuskohtia jdljempdnd esitettyyn.

Metséinhoitolakikomitean v. 1953 antamassa mietinndssd esiintyy useassa
kohdassa seki lakiluonnoksessa ettd perusteluissa sana vajaatuottoinen.

Lakiluonnoksen 1 §:ssd on seuraava lause: »Puun tuotantoon soveliasta
maata alkoon ilman hyvaksyttivaa syytd pidettdko vajaatuottoi-
sena tai tuottamattomana.!

Tissd siis puhutaan vajaatuottoisesta maasta, joka sanmuodon perus-
teelld kisitettynd saattaa olla muutakin kuin metsidmaata.

Seuraavassa on lainauksia komitean mietinnon erdistd kohdista, joissa sana
vajaatuottoinen tai sen vastakdsite tai jokin niitd ldhelld oleva sanonta esiintyy.

Yleisperustelut (puheena oleva mietintd, s. 51):

. »sitd periaatetta, etta jokainen, jolla on metsidn kasvattamiseen soveltuvaa
maata hallinnassaan, on velvollinen huolehtimaan sen mahdollisimman tdydesta
puuntuotannostal....

Lakiluonnoksen 1 §:n erityisperusteluista:
....»0ohjaamaan metsin omistajaa positiiviseen toimintaan metsansa tuotto-
kykyisyyden hyvaksi»!....

. »sikdli kuin puun tuotantoon soveliaan maan pitdmistd tuottamattomana
tai huomattavasti vajaatuottoisena ei voida puoltaa hyvaksyttavilla
syillan .. ..
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.»maan kohtuulliseen tuottokuntoon saattamisesta aiheu-

tuvat kustannukset»1....
...»maan tuottokyvyn tiaysin hyvidksi kayttaminem?...

Vajaatuottoisen tai sen vastakasitteen suoranaista maaritelmai ei komitean
esityksestd 19ydy. Se tapa, jolla puheena olevaa sanaryhmii on kiytetty, ei
liioin valaise merkitystd, niin kuin ndkyy edelld olevista lainauksista. Kisite
pikemminkin hdmértyy mietinta luettaessa. Ainoa selvinlainen piirre on, etti
komitea ldhinnd yhdistdd vajaatuottoisuuden maahan eikd puustoon. Palaan
tdhdn asiaan vdhdn jiljempani.

Kun metsdnhoitolakikomitean esitystd ei ole ryhdytty toteuttamaan, ei sen
kdsitteiden soveltaminen ole ajankohtainen ongelma.

V:n 1966 metsdhallintolain (465/1966) 1 § kuuluu:

»Metsdtalouden edistdmiseksi valtakunnan metsid on pyrittdva niin kisitte-
leméin, ettd taloudellisesti edullinen, kohoava puun tuotto tulee kestivisti tur-
vatuksi ja maan tuottokyky mahdollisuuden mukaan hyviksi kiyte-
tyksi.

Niin ikdén sellaiset vajaatuottoisessa tai tuottamattomassa tilas-
sa olevat maat, jotka tarkoituksenmukaisimmin voidaan kiyttii metsita-
louteen, pyritddn saattamaan tdyteen metsdn kasvuunn!

Sivuutan lain tdmén pykéldn tarkoituksenmukaisuuden ja merkityksen. Ra-
joitun vain vajaatuottoisuuden ja sen sukulaistermien kisitteisiin.

On ilmeistd, ettd tdssd pykéldssd on edelld puheena olleen metsinhoitolaki-
komitean esitysten vaikutusta. ’

Pantakoon ensinnd merkille, ettd laissa puhutaan vajaatuottoisesta ma a s-
ta,ei puustosta.

Lain toimeenpanoasetus (421/1967) ei anna selvitystd vajaatuottoisuuden
késitteeseen. Ei sitd ole liioin siind hallituksen esityksessd, jonka saattamana
laki lahetettiin eduskuntaan. Lakia valmistelleen toimikunnan esitys (Metsi-
hallintotoimikunnan osamietinté 11, 1964) ei sekiin anna valaistusta asiaan.
Siind vain toistetaan lakiluonnoksen sanoja tiltd osalta. Lukijan ja lain tiy-
tdntoon panijan on siis pakko yritt4d4 kuvitella, mitd mahdollisesti on voitu tar-
koittaa maan tuottokyvylld, vajaatuottoisella maalla ja tadydelld metsin kas-
vulla.

Tarkastellaan asiaa ensinnd metsamaan kannalta. Vajaatuottoinen tissi koh-
dassa ei tarkoita aukeata maata, koska se sisiltynee erikseen mainittuun tuot-
tamattomaan maahan. Yksi mahdollinen selitys olisi, ettd on tarkoitettu vajaata
puustoa, vaikka on puhuttu maasta. Silt pohjaita voitaisiin kehittdd ainakin
jonkinlainen looginen tulkinta. On vain vaikea kisittd4, miksi ei olisi sanottu
puusto, jos sitd olisi tarkoitettu. Jos lain laatija on kuitenkin tarkoittanut samaa
kuin on sanonutkin — siis metsimaata, nousee kysymys, milloin maa on va-
jaassa, milloin tdydessi tuotossa, kun puusto ei ole arvosteluperusteena. Metsa-
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maan kykyd kasvattaa puuta voidaan kohottaa sellaisilla toimenpiteilld kuin
kulotus, muokkaus, lannoitus, vesitys, kuivatus. Voitaisiin sanoa, ettd maa on
vajaatuottoinen, siksi kunnes se kaikin mahdollisin keinoin on saatettu tiys-
tuottoiseksi. Télloin syntyy kysymys, kuinka pitkille tillaisia toimenpiteitd on
vaadittava, ennen kuin maa katsotaan taystuottoiseksi. Voisi Kysyd, onko ollen-
kaan sellaista rajaa, jota ei endd voida tdydemmaiksi ylittd4. Komitea ei ole jét-
tanyt lukijalle minkdénlaisia viitteitd, joista sen tarkoitus selviiisi.

Metsitaloudellisena késitteend vajaatuottoinen maa on siis jaanyt himariksi.

Laki on niin kirjoitettu, ettd vajaatuottoiselle maalle voidaan antaa laajem-
pikin merkitys kuin metsdmaa. Lakiteksti voidaan tdysin loogisesti tulkita niin-
kin, ettd kysymyksessd saattaa olla mikd maankdyttélaji tahansa, »joka tarkoi-
tuksenmukaisimmin voidaan kdyttdd metsdn kasvuun». Sanamuoto pikemmin-
kin viittaa tdllaiseen tulkintaan. Téll6in voitaisiin lakia soveltaa esim. vajaa-
tuottoiseen peltoon tai laitumeen tai niittyyn tai vaikkapa tonttiin. Lain suun-
nittelija on, jos tatd tosiaan on tarkoitettu, pitdnyt visusti omana tietonaan,
miten médritellddn ja mitataan vajaatuottoisuus tillaisissa tapauksissa seki
milld perusteilla harkitaan, milloin maa tarkoituksenmukaisimmin voidaan kiyt-
tdd metsdn kasvuun.

Olisi odottanut, ettd kasitteet, joilla sellaisessa periaatepykaldssd kuin nyt
esilld olevassa, on hyvin keskeinen asema, olisi edes jollakin tavalla selitetty.
Tiedossani ei ole, minkd takia ei ole annettu minkdanlaisia vihjeitdkdan tulkin-
nalle.

Valtakunnan metsien inventointien yhteydessd on termiid vajaatuottoinen
kdytetty runsaasti. Talloin se on liitetty mééritteend puustoon eikd maahan,
niin kuin edelld késitellyissd komiteain ja toimikuntien mietinnéissa ja lakiteks-
teissd. Kun vajaatuottoisuus rajoitetaan puustoon, voidaan eliminoida koko
joukko niitd késitteellisid hamaryyksid ja vaikeuksia, joihin olen edell4 viitannut.

Valtakunnan metsien ensimmdistd inventointia esittelevissd julkaisuissa en
ole huomannut termid vajaatuottoinen. Toisen inventoinnin tulosten paijulkai-
sussa (ILVEssALO 1942) ei tdmd termi liioin ole osunut silmiini, mutta siihen
perustuvassa ILVESSALON julkaisussa »Yksityismetsiemme heikkoudet ja niiden
korjaaminen» (1948) se esiintyy.

Toisessa inventoinnissa metsdt ryhmitettiin metsanhoidollisen tilansa perus-
teella seuraavasti (ILVESSALO 1942, ss. 192—193):

hyvat

tyydyttavat

epatyydyttavat
a) voidaan lahiaikana vield korjata tyydyttavaksi
b) muut epatyydyttavat

pilatut

havitetyt

Mainitussa yksityismetsien heikkouksia kisittelevdssid kirjassa ndistd ryh-
mistd on epatyydyttavien ryhma b sekd pilatut ja hédvitetyt yhteensd merkitty
seuraavasti: »uudistuksella kisiteltdvia = vajaatuottoisia metsid» (s. 14).
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Kolmannen inventoinnin tulosten pdédjulkaisussa (ILVESsAL0, Suomen metsét
vuosista 1921—24 vuosiin 1951—53, 1956) nimitys vajaatuottoinen esiintyy pu-
huttaessa metsikdiden metsdnhoidollisesta tilasta. Metsikot jaettiin ensinnd kah-
teen padryhmédn: kehittdmiskelpoisiin ja kehittdmiskelvottomina uusittaviin.
Viimeksi mainitut jaettiin edelleen neljddn ryhmédén seuraavasti (m.t., s. 148)!):

1. »Puulajiltaan muutettava kehittamiskelvoton metsikkd, jossa vallitsevana on
kasvupaikalle epdtaloudellinen puulaji, .... Puulajin vaihdos on tarpeen
osassa kehityskelpoisiakin metsikdita, mutta se ei ole ajankohtainen koska metsikkda
selvasti kannattaa edelleen kasvattaa.

2. »Yli-ikdinen metsikko, joka yleensa kasittaa hyvin vanhaa luonnontilaan jaa-
nytta tai jossain maarin tukkipuiden harventamaa, jo biologisenkin kypsyyden saa-
vuttanutta puustoa.»

3. »Jatemetsikko (raiskio), jossa on jaljella vain alkuperdisen puuston kehnoin
osa, mika ei ainakaan ldhitulevaisuudessa pysty kehittyméan kunnolliseksi puustoksi
eikd siementdamadn uutta, taloudellisesti hyvaksyttavaa puusto-
polvea ja on myos esteend uuden taimikon nousulle.»

4. »Muu uusittava metsikkd, jonka puusto jo nuorena tai osaksi keski-ikdisenakin
on esim. teknilliselta laadultaan, terveydentilaltaan tms. syysté niin ala-arvoista, ettei
sen jatkuva kasvattaminen ole taloudellistan

Naiista neljdstd ryhméstd ILvESsALO sanoo (s. 150), ettd ne voidaan kaikki
»laajassa mielessd lukea ns. vajaatuottoisiksi metsiksi». Sen jdlkeen hdn mainit-
see: »Ahtaammassa mielessd, puustonsa kehnouden takia yleensd kiireisimmin
uusittavia vajaatuottoisia metsid ovat kaksi viimeistd alaryhmaa, »jatemetsikko»
ja »muu uusittava metsikkon.»

Edelld lainauksina esitetyistd vajaatuottoisten metsikéiden neljdstad ryhmas-
td ensimmadinen ja neljds ovat sellaisia, joihin metsikko luokitetaan taloudelli-
silla perusteilla. Kolmannessakin ryhmdésséd taloudellisuus on yhtend, vaikka ei
ainoana perusteena.

Toisessa ryhméssd arvosteluperusteena ovat ikd, metsdnhoidollinen tila ja
biologinen Kypsyys. Metsikoiden luokittaminen tdahén ryhmién lienee tehty ar-
vioimislinjalla silmin néhtdvien ominaisuuksien pohjalla. Niin voi ainakin olet-
taa.

Kolmannen ryhmin ensimmaiinen peruste lienee niin ikddn arvioitu silma-
varaisesti paikalla. Niin voi ainakin olettaa.

Vaikeampi on lukijan kuvitella, mitkad ovat olleet ne taloudelliset perusteet,
joiden mukaan metsikot on merkitty vajaatuottoisiksi: miten asia on médéritelty
ja laskettu.

Valtakunnan metsien neljannen inventoinnin tuloksia Suomen eteldpuolis-
kon osalta esittelevassd ILVESSALON teoksessa vajaatuottoisuuden kasite on pe-
rusrakenteeltaan sama kuin edelld esitetty, mutta taloudellinen ryhmittelype-
ruste tulee painotetummin esille: (ILvEssaLo, IV valtakunnan metsien inven-
tointi, 2. Maan eteldpuoliskon metsidnhoitolautakuntien alueryhmét, 1963, ss.
54, 65—69, 72.)
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Sana vajaatuottoiset esiintyy m.m. mainitun teoksen lukujen otsikoissa ni-
mityksen »kehitettaviksi kelpaamattomat» jdlkeen suluissa, joten nami kaksi
nimitystd on katsottu samastettaviksi. Niita eritellddn, kuten edellisessékin ta-
pauksessa neljd ryhmada: !

1) Epataloudellinen puulaji.

2) Hakkuulla pilattu metsikko. (Hakkuun takia metsikdssa on jaljelld »vain alku-
perdisen puuston heikoin osa, jota ei en4d voida kehittamiskelpoiseksi kunnostaa ja
joka ei pysty lahitulevaisuudessa taloudellisesti hyvaksyttavaa uut-
ta metsdpolvea siementaméén ja on esteend uuden polven syntymiselles.)

3) Yli-ikdinen metsikko. 0T aloudellisen hakkuukypsyyden paljon sivuut-
tanut, jo miltei tai aivan nettokasvuton metsikko».) )

4) Muu uusittava metsikko. (»Kasvatusikdinen metsikké on niin harva, aukkoi-
nen, epatasainen, ettei se voi endd kehittamiskelpoiseksi tihentya, taikka puusto on

.niin vahaarvoista, ettei sen edelleen kasvattaminen ole taloudel-
listawn)

Tassd erittelyssd ndyttdd taloudellinen kriteerio olevan useimmiten perus-
teena, kun metsikkd merkitddn kehitettdviksi kelpaamattomaksi eli vajaatuot-
toiseksi. Viimeksi mainittua nimitystd ILVESSALO perustelee seuraavasti (s. 65)
Kun kehitettdviksi kelpaamattomissa metsikoissd »puuntuotos on méairin tai
arvon taikka molempien puolesta kasvupaikalla mahdollista paljon pienempi,
sanotaan niitd vajaatuottoisiksi metsikoiksi».

Huomattakoon, ettd viimeksi viitatussa selityksessa esiintyy rinnakkain tasa-
arvoisina kaksi erilaista perustetta: metsidnhoidollis-arvioimisellinen (puuston
maéard) ja taloudellinen (puuston arvo).

Pari kiintoisaa piirrettd on vield syytd panna merkille puheena olevasta
ILVESSALON teoksesta. S. 69 hdn sanoo, ettd vajaatuottoisissa méntyvaltaisissa
metsissd on hyvin huonoja suhteellisesti enemmén kuin vajaatuottoisissa kuusi-
valtaisissa metsissd, koska viimeksi mainittu ryhma kasittdd »paljon kasvupai-
kalle epadtaloudellisen puulajin vaihtamista odottavia, usein huo-
mattavan suurikuutioisiakin metsikditan Téllaiset met-
sikot ilmeisesti on merkitty vajaatuottoisiksi taloudellisista syista.

Toinen kiintoisa seikka esiintyy s. 56, jossa esitetddn vajaatuottoisten met-
sikoiden luokittelu huonoiksi ja hyvin huonoiksi. Nima nimitykset liittyvat ke-
hittamiskelpoisten metsikdiden luokkiin hyva ja tyydyttava. Huonoiksi luetaan
sellaiset kehityskelvottomat (vajaatuottoiset) metsikot, joiden puuston kanto-
raha riittda peittdmaan keinollisen uudistuksen kustannukset. Hyvin huonoiksi
luetaan ne vajaatuottoiset metsikét, joiden puuston kantoraha ei riitd siihen.
Jélkimmadisid — siis hyvin huonoja — on eteldpuoliskon vajaatuottoisissa met-
sikoissa 42 9. Tallaisen taloudellisen jaottelun voitaneen olettaa johtuneen siita
keskustelusta, jota on kdyty yksityisten metsdn omistajien subventoimisesta:

Neljdnnen inventoinnin menetelmid ja tuloksia esittelevdsta kirjallisuudesta
ei kdy selville, missd vaiheessa (kentdlld arvioimislinjoilla vai laskentatoimis-
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tossa) metsikot on merkitty vajatuottoisiksi, eikd liioin, milld perusteella ja
milld tavalla taloudellisuus on silloin mitattu.

Selostaessaan v:n 1963 inventoinnin tuloksia Eteld-Pohjanmaan ja Vaasan
metsidnhoitolautakuntien alueelta KUUSELA esittdd vajaatuottoisten metsikoi-
den ryhmin seuraavasti (Folia forestalia 8, 1965, s. 22).

»Metsimaan metsikot on luokitettu laatunsa puolesta . ... kahteen pédiryh-
méin: kehityskelpoiset ja vajaatuottoiset,! joista ensin mainitut voi-
vat olla metsianhoidolliselta tilaltaan hyvid, tyydyttdvid, harsinnalla harven-
nettuja, hoitoa vaille jadneitad tai lepoa tarvitsevia. Vajaatuottoisten metsikoi-
den laatu taas on arvosteltu vajaatuottoisuuden syyn perusteella. Metsikko voi
olla harsintajite, kasvupaikalle vddrad puulajia oleva, yli-ikdinen tai jostain
muusta syystd vilittomasti uudistettava. Laadun mééritelmat ovat:

Hyva: ....

Tyydyttava: . ...

Harsien harvennettu: .. ..

Hoitoa vaille jaanyt: .. ..

Lepoa tarvitseva: .. ..

Harsintajate: Metsikkoa on puuston maaraa alentaneilla harsintahakkuilla hei-
kennetty niin, etta se on uudistettava mahdollisimman nopeasti.

Viaiaraa puulajia oleva: Metsikkd on puulajiltaan taloudellisesti® niin
viahaarvoinen, etta se on uudistettava mahdollisimman nopeasti.

Yli-ikdinen: Metsikko on niin vanha, etta se on joko pienen kasvun tai lisddnty-
van vikaisuuden vuoksi uudistettava mahdollisimman nopeasti.

Muu uusittava: Ryhmaan kuuluvat kaikki muut jostain muusta kuin edelld mai-
nitusta syysta mahdollisimman nopeasti uudistettavat metsikot.

Todettakoon, ettd muiden uusittavien pinta-alaan kuuluvat myds luontai-
sesti uudistumattomat puuttomat ja aukean luontoiset alat, joten metsikon laa-
dun perusteella saatu vajaatuottoisten pinta-ala voi olla joko yhtdsuuri tai suu-
rempi kuin kehitysluokituksessa vajaatuottoisten metsikdiden ala.»

Tissd KUUSELAN vajaatuottoisten metsikdiden luettelossa (nelja viimeistd
ryhmid) on kaikille yhteistd, ettd ne on uudistettava mahdollisimman nopeasti.
Nihtdvisti viimeiseen vajaatuottoisten metsikdiden ryhméén ei kuitenkaan ole
luettu sellaisia padtehakkuun vaiheeseen tulleita tdyspuustoisia tai kohtuullis-
puustoisia metsikoitd, jotka eivat ole »vddrdd puulajia» eivitkd vield yli-ikdisid.
Ne on ehki viety kehityskelpoisiin metsikkdihin, vaikka timan nimityksen so-
pivaisuus ei ole selvd sellaisissa tapauksissa.

»Vidrdsta puulajistar ei kdy selville, milld perusteella tdmid »iéryys» tode-
taan. Ei liioin kiy selville, miten todetaan, ettd metsikkd on taloudellisesti niin
vihdarvoinen, ettd se on uudistettava mahdollisimman nopeasti. Taman ryh-
min esittelyssi ei siis ole maéritelmad, josta sivulliselle kavisi selville késitteen
sisdlto ja méadrittamisperuste.

1 Harvennukset E. S:n.
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Harsintajatteestd, yli-ikdisestd metsikostd ja smuusta uusittavasta» metsi-
kosta sivullisen on niin ikddn vaikea saada kisitysti, kun ei ole ilmoitettu milla
perusteella ja miten metsikon tila on arvosteltu sellaiseksi, ettd uudistaminen
on toimitettava mahdollisimman pian.

Olisi ollut tarpeellista, ettd niinkin paljon kaytetysta kisitteestd kuin vajaa-
tuottoinen olisi annettu sivullisellekin lukijalle, joka tarvitsee inventoinnin tu-
loksia, riittdvén valaiseva ja tdsmallinen maéritelma. Tuloksia on vaikea kayt-
tda, ellei tiedd, mitd termit tarkoittavat.

Sivullisen on mahdoton sanoa, missd méaérin ILVESSALON ja KUUSELAN va-
jaatuottoisuuden kisitteet ovat samastettavia tai toisistaan eroavia. Eri inven-
tointien tulosten vertailu vajaatuottoisten metsikdiden osalta on sen takia si-
vulliselle epdvarmaa.

Komiteain, toimikuntien ja tyéryhmien mietinndistd, aikakauslehtien ja sa-
nomalehtien artikkeleista, esitelmistd jne. voitaisiin ndyttda lukuisasti esimerk-
kejd sanan vajaatuottoinen kdytostd. En kuitenkaan katso tdmén kirjoituksen
tarkoituksen edellyttdvédn niiden selostamista. Tdsmallisimmissd esityksissd on
kédytetty valtakunnan metsdvarojen inventointien ryhmityksid. Erdistd ei kdy
selville, mitd kirjoittaja on tarkoittanut sanalla vajaatuottoinen. Jotkut ovat
nahtdviésti kdyttdneet omatekoisia muille tuntemattomia késitteita.

Kun tarkkailee edelld esitettyjd vajaatuottoisten metsikdiden kuvai]uja ja
ryhmityksid sekd tdmén termin runsasta esiintymistd kirjallisuudessa ja suulli-
sissa esityksissd, joutuu siihen pddtelmadn, ettd kasite vajaatuottoinen on taval-
lisesti moniperusteinen kisite ja useasti epdmaddrdinen, henkil6kohtaisen har-
kinnan varainen. Toiselta puolen on Kysymys metsanmittausopillisista ja met-
sdanhoidollisista perusteista: kasvupaikka (metsiatyyppi), puuston maara, puus-
ton vikaisuus, metsikén tiheys, ikd, mainitakseni vain nama selityksissa useim-
min esiintyvét tekijdt. Toiselta puolen on perusteena taloudellisuus.

Ensin mainittu ryhmé (metsdnmittausopilliset ja metsidnhoidolliset seikat)
ovat sellaisia, jotka yleensd voidaan silmédlld ndhda tai mittanauhalla tai kairalla
madrittad, ellei suorastaan, niin ainakin saaduista luvuista laskemalla.

Taloudellinen arvosteluperuste on toisenlainen. Taloudellisuus on abstrakti-
nen kisite. Epdtaloudellisuus voidaan tosin rdikeimmissd tapauksissa silmédva-
raisestikin ndhdad. Yleensa se kuitenkin edellyttdd laskentaa, joka metsiatalouden
erityisluonteen takia useimmiten on jonkin verran mutkikasta ja jossa kdytet-
tavistd laskentamenetelmistdkin ndyttda olevan erilaisia kasityksid. Jo tdstdkin
syystd olisi timdn luontoisissa asioissa lukijalla selvitettdvd ainakin laskenta-
menetelmat.

Viittaan muutamaan esimerkkiin.

Taloudellinen yli-ikédisyys ei ole silmin ndhtdvissd muuta kuin ddritapauk-
sissa. Laskentakin on sellainen toimitus, ettei sitd voi kuvitella arvioimislinjalla
kuljettaessa toimitettavan. Valmiit taulukot saattaisivat helpottaa tehtdvaa,
mutta niité ei ole ainakaan julkisuudessa ndkynyt.
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Jonkin puulajin Iuokittaminen »védrdksi» tietylld kasvupaikalla ja tietyssa
seudussa ei ole lijoin silmin ndhtdvissa, muuta kuin déritapauksissa. Asia ei ole
aivan yksinkertainen laskeakaan. Viittaan esimerkkind kuivien kankaiden kuu-
sikkoihin, jotka sattuvat olemaan minulle kdytdnnostd tuttu ja paljon mietti-
mistd aiheuttanut ongelma. Siind maatilametsdlossd, joka on kolme ja puoli
vuosikymmentd ollut johdossani, oli niitd paljon, kun ensi kertaa tulin sinne.
Niitd oli sekd heikkopuustoisia harvoja metsikoitd ettd ndille kasvupaikoille
kohtuullispuustoisia. Valtakunnan metsien inventoinnissa noudatettujen ryhmi-
tysperusteiden mukaan, ne olivat kaikki vajaatuottoisia, koska puulaji oli
wvadrdr. Radikaali padatelmd olisi ollut oikaista tdmé »véddryys» hakkuuttamalla
kaikki paljaaksi ja toimittamalla keinollinen uudistus. Kulut olisivat huomatta-
vasti ylittdneet tuotot sind aikana, ja metsdlostd saadut tulot olisivat muuta-
maksi vuosikymmeneksi sen jdlkeenkin jddneet varsin vdhdisiksi. Oikeaoppi-
suudesta olisi ollut se tulos.

Harkitsin metsidn omistajan etuihin paremmin sopivaksi toisen menetelman.
Huonoimmat ndistd metsikoistd on perkaillen kasvatettu jdredhkon paperi-
puun kokoon ja sen jdlkeen uudistettu sopivissa erissd. Parhaita on kasvatettu
jareammiksi. Niitd uudistetaan nykyddn, ja niistd saadaan keskikokoista tukki-
puutakin kohtalaisesti. Metsdn omistajalle on ndilld »vddrdn puulajinkin» aloilla
aina jadnyt nettotuloa. Késitykseni on, ettd tdmd tapa on ollut metsin omis-
tajalle taloudellisesti edullisempi kuin »vajaatuottoisten» metsikdiden teurastus
yhdelld kertaa 1930-luvun alussa mahdollisimman nopeasti.

Kuitenkin huomattakoon seuraava seikka. Jos metsdn omistaja olisi ollut
toinen ja toisenlaisessa asemassa, jos metsdlo »vajaatuottoisten metsikéiden»
ulkopuolella olisi ollut toisenlainen, jos menekki- ja kuljetusolot olisivat olleet
toisenlaiset, niin mahdollisesti ratkaisuni olisi voinut olla toinen.

Tarkoitukseni tdlld kertomuksella oli sanoa, ettd taloudellinen »vajaatuottoi-
suus» ei ole absoluuttinen kdsite, joka voidaan arvostella pelkdstddan metsanmit-
tausopin ja metsdnhoidon perusteella. Se metsikon kédsittelytapa, joka tietyissa
oloissa tietylle metsdn omistajalle on epidtaloudellinen, saattaa toisissa oloissa
ja toiselle metsdn omistajalle olla taloudellisesti jdrkevdd. Taloudellisuus johtuu
ihmisen suhteesta metsddn, eikd sitd voida sen takia arvioida yksistddn met-
sdstd kasin. Siihen vaikuttaa sen lisdksi metsikon asema metsédlossd, metsdlon
suuruus, koostumus ja sijainti. Taloudellisuutta tai epdtaloudellisuutta ei voida
madrittdd metsikoittdin kasittelemalld niitd irrallisina, metsdlostd ja omistajasta
riippumattomina yksikkoina.

Ndmad asiat ansaitsisivat laajemmankin késittelyn, mutta edelld sanottu riit-
tdnee tdman kirjoituksen tarpeisiin. Olen halunnut lyhyesti perustella seuraavaa
padtelmad.

Koska kisite »vajaatuottoinen metsikko» sellaisena kuin se esiintyy niissd
julkaisuissa, joissa sitd on selitetty, on moniperusteinen ja koska sen taloudelli-
set perusteet ovat epéselvdt ja joka tapauksessa hyvin viljissd rajoissa subjek-
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tiivisen harkinnan varaiset, olisi syyta pohtia koko timin késitteen jattamista
pois valtakunnan metsien inventoinneista.

Kasiteparin vajaatuottoinen — tdysituottoinen tilalle, jos jotakin tilalle ha-
lutaan, voitaisiin ottaa jokin selvemmin maariteltdva sekd helpommin ja objek-
tiivisemmin todettava késitepari.

Yksi mahdollinen ehdokaspari, jota voitaisiin harkita, olisi vajaapuus-
toisuus ja tiyspuustoisuus,vajaapuustoinen ja tdys-
puustoinen metsikko. Madrittelisin ne seuraavasti. Vajaapuustoinen on
metsikko, jonka puusto on pienempi kuin samalle puulajille, samalla kasvupai-
kalla ja samassa idssd asetettu tdyspuustoisen metsikon vdhimmaismaara. Se
edellyttdisi sovittuja normeja, joissa kullekin puulajille ja kasvupaikalle olisi an-
nettu joko ikdluokittainen puustosarja tai jatkuva idn mukaan kehittyvd puus-
tokdyra. Sellaiset metsanhoidollisiin menetelmiin kuuluvat puustot kuin siemen-
puuasento, suojuspuusto jne. vaatisivat tietenkin omat sovellutuksensa. Puusto
voitaisiin mitata tiheyden, puuluvun, pohjapinta-alan tai ehké parhaiten puus-
ton tilavuuden perusteella.

Kisite olisi yksiperusteinen ja metsanmittausopillinen. Jos tyydyttaisiin kar-
keisiin arvioihin, voitaisiin tima luokitus suorittaa silmévaraisesti. Jos luokitus
perustuu mittaukseen ja siitd laskettuihin suureisiin, voitaisiin luokitus toimit-
taa laskentakeskuksessa. Arviointia kentélld johtavan henkilon ei tarvitsisi poh-
tia taloudellisia ongelmia, joiden ratkaisuun hdnelld ei metsdssd liheskddn aina
ole edes tarvittavia tietoja, puhumattakaan laskentaan tarvittavasta ajasta.
Inventointien ulkopuolinen henkilo tietdisi, mistd suureista on kysymys. Eri
inventointien tulokset saataisiin vertailukelpoisiksi. Eri arvioimisryhmien har-
kinnan subjektiivisuudesta johtuvat erilaisuudet poistuisivat. Kysymys »vaa-
riastd» ja »oikeasta» puulajista jdisi varsinaisen inventoinnin ulkopuolelle. Sitad
voitaisiin pohtia tulosten tulkinnan yhteydessd, jolloin hévidisi virheellinen ka-
sitys tapahtuneen luokittelun absoluuttisuudesta. Yli-ikdisyys, joka on suurelta
osalta taloudellinen, paikallisten ja omistussuhteiden varassa oleva kdsite ja
johon lannoitus on tuonut aivan uusia ndkoaloja, jdisi niin ikddn varsinaisen
inventoinnin ulkopuolelle.

Vajaapuustoisuuden kdsitteeseen voitaisiin, jos haluttaisiin, liittdd myos tek-
nillisen vajavuuden késite, jolloin tarvittaisiin kentdlld tarpeelliset merkinnat.
Silloin kuitenkin tultaisiin jo kaksiperusteiseen késitteeseen, mutta se pysyisi
kuitenkin vield konkreettisena.

Edelld esitettyyn ehdotukseen voidaan tietenkin huomauttaa, ettd metsikoi-
den jakaantuminen tiheysluokkiin, m3-luokkiin tms. voidaan ilmaista tauluk-
koina tdydellisind sarjoina, joiden rinnalle merkitty tdyspuustoisuuden vastaava
sarja osoittaa saman asian tdydellisempdnd ilman puheena olevaa kahtiajakoa:
vajaapuustoinen ja tdyspuustoinen. Jokainen voisi téllaisten tdydellisten sarjo-
jen nojalla tehdd omat pddtelmédnsda. Ehdottamani uusi kasitepari ei talloin olisi
tarpeellinen.

Vajaapuustoisen kisitteelld voitaisiin kuitenkin lyhyessd ja keskitetyssd esi-
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tyksessd ja muutamalla luvulla sanoa erds metsinmittausopillinen nikokohta
Suomen metsistd, milloin ei haluta tai voida kdyttda taydellisia moniosaisia tau-
lukoita eikd niiden pitkid selityksii.

Siindkin tapauksessa, ettd ehdottamiani vajaapuustoisen ja tadyspuustoisen
késitteitd pidettdisiin tarpeettomina, suosittelisin kuitenkin vajaatuottoisuuden
kdsitteestd luovuttavaksi valtakunnan metsien inventoinneissa. Samoin olisi
syytd luopua siitd muissakin tieteellisissd selvityksissa.

Kysymys metsédmaan vajaatuottoisuudesta tai tdystuottoisuudesta,
johon olen edelld viitannut, on luonteeltaan toisenlainen ongelma, eiki sitd olisi
sotkettava puuston tilan ryhmittelyyn. Metsimaan kasvukykyhédn on riippu-
vainen sen kasittelystd: kulotus, muokkaus, lannoitus, kuivatus, kastelu jne.
Nykyisin tiedoin lienee tdman alan asiantuntijoidenkin vaikea sanoa, milloin
maa on taysituottoinen siind mielessd, ettd kaikki parannuskeinot on jo kéytetty.

Mielestdni olisi syytd jattdd sellainen kdsite ja termi kuin vajaatuottoinen
metsdmaa toistaiseksi kokonaan pois kdytannosti, siksi kunnes alan asiantun-
tijat — metsimaatieteen tutkijat — ovat selvittineet kisitteen ja midritel-
leet sen, jos he katsovat tallaisen termin ollenkaan tarpeelliseksi ja mielekkazksi.

Koska Suomen Metsitieteelliselld Seuralla on erityinen kielivaliokunta, suo-
sittelisin tdssd kirjoituksessa pohdittuja nikékohtia sen kisiteltdviksi.

LISAYS

Valitettavasti vasta sen jélkeen kun edelld oleva oli jo ladottu, kiteeni osui
KUUSELAN Kirjoitus: Vajaatuottoisen metsikon kisite valtakunnan metsien in-
ventoinnissa (Tapio no. 4, 1967).

Sen alussa hdn antaa puheena olevalle kisitteelle seuraavan mairitelmin :
»Vajaatuottoisena pidetédén ohjekiertoaikaa nuorempaa metsikkoi, joka on edul-
liscmpi hakata ja uudistaa kuin kasvattaa. Vajaatuottoisuuden kriteerio on
taloudellinenn)

Tdmé madritelma ei ole yhtépitava niiden selitysten kanssa, joita olen edelld
selostanut valtakunnan metsdvarojen inventointien julkaisujen mukaan. Jaa
epaselvdksi, onko tdma uusi miaritelma ehki jossakin myShemmissi vaiheessa
jo otettu kdytdntdon vai onko se ehki tarkoitettu tulevaisuudessa kiytintoon
otettavaksi.

Télld uusimmalla mairitelmalld on kylldkin se etu, ettd se on yksiperustei-
nen. Silld ei kuitenkaan ole kdytannollistd merkitysté, eikd se lukijalle selviti
asiaa, ellei samalla esitetd, miten taloudellisuus tai epitaloudellisuus mitataan.
Eri laskutavat voivat ndet johtaa hyvin erilaisiin tuloksiin.

On ilmeistd, ettei titd méiritelmii ole noudatettu valtakunnan metsivaro-
jen inventoinneissa, kun metsikét on luokitettu vajaatuottoisiksi. Kentalld til-
laista luokitusta ei olisi voitu tehds, enki ole kuullut, ettd sen edellyttimii

! Harvennus E. S:n.
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taloudellisuuslaskelmia olisi toimistossakaan tehty. Téllainen laskelma olisi
ndet pitdnyt tehda ei ainoastaan niistd metsikdistd, jotka ovat joutuneet vajaa-
tuottoisten luokkaan, vaan sen lisdksi suuresta madarastd muitakin metsikoitd,
jotta olisi voitu osoittaa, mitkd rajavydhykkeelld olevat metsikot eivét ole
vajaatuottoisia.

KUUSELA sanookin jéljempdnd kirjoituksessaan: »Taloudellisten Kriteerioi-
den puuttuessa vajaatuottoisuutta on pyritty arvioimaan vertaamalla metsi-
koiden kasvua tdysituottoisen metsikon kasvuun ja miarittdimdan vajaatuot-
toisuus puustotunnusten perusteella.»

Tdma maininta selvittda erddn ongelman. Olen ndhnyt paljon vaivaa loytaak-
seni ne taloudelliset arvostelutavat ja -periaatteet, joiden mukaan vajaatuot-
toisuus on todettu kaikissa niissd tapauksissa, joissa edelld esittdmieni lainaus-
ten ja selostusten mukaan taloudellisuus, tai tdssd tapauksessa oikeammin epa-
taloudellisuus, on ilmoitettu luokituksen perusteluksi. KUUSELAN tidstd lainauk-
sesta selvidd, ettd vajaatuottoisuuden luokitusperuste onkin ollut metsénhoi-
dollis-arvioimisellinen (kasvupaikka, puusto, kasvu). Késitteet olisivat alun pe-
rin pysyneet selvempind, ellei inventointien esittelyissd olisi tdssd kohden pai-
notettu taloudellisia ndkokohtia arvostelun perusteena. Todellinen luokittelu ja
ennen KUUSELAN nyt puheena olevaa kirjoitusta julkaistut luokitteluperusteet
ovat siis kaksi eri asiaa. Niin olen kuvitellutkin asiain olleen, mutta nyt vasta
10ysin selityksen painettuna.

Inventointeihin osallistumattomalle sivulliselle jd4 vield useita avoimia on-
gelmia. Niistd yksi on seuraava. Esitetyssd KuuseLAN jdlkimmadisessd lainauk-
sessa vajaatuottoisuuden vastakidsitteend on tdystuottoisuus. Olisi ollut selven-
tavaa, jos lukijalla olisi siitdkin annettu mééritelmad. Se on kuitenkin unohtunut.
Siihen puutteeseen olen viitannut jo kirjoituksessani ennemmin.

Vaikeimmaksi kysymykseksi jdd lukijalle, mikd on niiden kahden erilaisen
vajaatuottoisuuden arvosteluperusteen suhde, jotka KUUSELA Kkirjoituksessaan
esittdd: ensimmadisessd kappaleessa taloudellinen arvosteluperuste ja myohem-
min metsdnhoidollis-arvioimisellinen. Ne voisivat olla samastettavia vain seu-
raavan olettamuksen perusteella: tietyt metsidnhoidollis-arvioimiselliset tun-
nukset osoittava metsikké on epdtaloudellinen.

Tallainen olettamus ei ole ainakaan tieteellinen. Olen pyrkinyt tédssd kirjoi-
tuksessani aiemmin esittiméan, ettd taloudellisuus tai epdtaloudellisuus on sub-
jektiivinen ja metsdn omistajan henkilokohtaisista seikoista riippuvainen abst-
raktinen kisite. Se mikd yhdessd tapauksessa on epataloudellista, saattaa toi-
sessa tapauksessa olla taloudellista metsdan omistajan paatelmissd. Sellaiset mi-
tattavissa olevat konkreettiset seikat kuin kasvupaikka, puulaji, puusto, kasvu
yms. eivdt yksinddn ratkaise asiaa.

Vajaatuottoisuuden tilalle ehdottamani, objektiivisesti mitattavissa ja yksi-
selitteisesti madriteltdvissd oleva kisite vajaapuustoisuus ei taida olla kovin-
kaan kaukana siitd luokittelusta, jota KUuuseLAN selvityksen mukaan todel-
lisuudessa on kiytetty. Periaatteellinen ero on Kuitenkin niissd metsi-
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koissd, jotka valtakunnan metsdvarojen inventoinneissa on merkitty »véariksi
puulajiksi» ja jotka sen takia ovat joutuneet vajaatuottoisten luokkaan, vaikka
ne saattavat olla tdyspuustoisia tai sitd ldhelld olevia.

Jos KUUSELAN Kirjoituksen ensimmadisen kappaleen maininta: »Vajaatuot-
toisuuden Kkriteerio on taloudellinen», tulkitaan luokitutteluperusteeksi, johon
Metsantutkimuslaitos jossakin my6hemmassd inventoinnissa aikoo siirtyd, suo-
sittelisin asian pohtimista vield sitd ennen.

Edelld sanotun lisdksi viittaan vain muutamiin puheena olevan, edelli sitee-
ratun vajaatuottoisuuden médritelmén seurauksiin ja aukkoihin. Ensinnikin
ohjekiertoajan ylittaneet metsikot jdisivat kaikki vajaatuottoisuuden kisitteen
ulkopuolelle, myds ns. yli-ikdiset. Toiseksi tima miiritelma edellyttiisi, ollak-
seen sisdisesti looginen, ettd ohjekiertoaika lasketaan samalla menetelmall, jota
sovelletaan sitd nuorempiin metsikkoihin jaettaessa ne vajaatuottoisiin ja ei-
vajaatuottoisiin. Kiertoajan méaérittimismenetelmisti erdit puolestaan saattai-
sivat [johtaa kdytdntdon sovellettuina niin laajoihin hakkuisiin, ettd maan ta-
louseldmé joutuisi kaaokseen. Erddt menetelmit saattaisivat oikeuttaa kasvat-
tamaan Kiertoajan loppuun vaikka kuinka harvan metsikon, kunhan sen rela-
tiivinen kasvu on korkea. Tuntuu'silt, ettd joko tdtd madritelmad ei ole aja-
teltu loppuun saakka tai sitten lukijalle on jdtetty sanomatta sen todellinen
sisdlto. Se ndet selvidd vasta, kun lukija saa tietd riittdvin tasmallisesti sen
kriteerin, jota aiotaan kdyttdd. Sana »taloudellinen» on tulkintamahdollisuuk-
siltaan aivan liian vilja.

Kasitykseni, ettd inventoinneille olisi eduksi, jos metsikoiden luokittelu ta-
loudellisuuden tai epétaloudellisuuden perusteella jdtettidisiin itse inventoin-
neista pois, on KUUSELAN kirjoituksen johdosta voimakkaasti vahvistunut.

SUMMARY :
THE NOTION OF REDUCED YIELD STANDS AND FOREST SOILS.

The technical term reduced yield stands — sometimes reduced yield soils —
is widely used in the Finnish forest literature. It can be met with in some laws
and statutes concerning forestry. The reports on the national forest inventories
in Finland include statistics on the area of reduced yield stands. It is used in
numerous scientific and popular articles and discussions.

Yield has many meanings in forestry, and reduced is vague unless »fully
and the proportion of full considered as »reduced» are defined.

Nevertheless, there is no clear definition of the notion reduced yield and no
explanation of how this notion is measured in the classifications.

Some committee reports and bill proposals and some laws and statutes use
the term reduced yield forest soil. No definition or explanation can be found. It
seems to me that at least in some cases reduced yield stands are meant. In my
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opinion the term reduced yield forest soils ought to be completely abolished until
forest soil experts can perhaps define what it means, if they consider such a
conceot useful.

As mentioned above, the reports on forest inventories include a class of
stands called reduced yield stands. No definition has been given, but explanations
can be found in the descriptions of classification systems of stands. According
to them the criterion of a stand’s being classified as reduced yield is partly silvi-
cultural (site, species of tree), partly mensurational (volume, sometimes growth),
partly economic. No explanation is to be found as to how the economic aspect
is measured, nor about the limit between a full yield and reduced yield. In an
article published in 1967 KuusiLA (the present head of the forest inventories)
says that the term reduced yield is used in the economic sens but the classification
is made, not according to any economic calculations, but according to the silvi-
cultural and mensurational characteristics of stands.

In my opinion such a term is confusing. 1 therefore suggest that the term
reduced yield stand ought to abolished, at least in legal texts and in scientific
literature. If something is needed instead, I suggest the term understocked stand,
defined as a growing stock under a certain percentage of a fully stocked stand,
for which last a norm also be given.

This concept could be used as an objective basis of classification, and it
would have a concrete correspondence in reality.

If the definition and the method of measuring the limit between a fully
stocked and an understocked stand were generally adopted, readers of the in-
ventory reports would know what the author means, and the results of different
inventories would be comparable.

In my opinion the notion of economic reduced yield cannot be generally tied
to certain silvicultural and mensvrational charasteristics of stands. The economic
aspect of certain kinds of stands may differ, depending on the owner of the forest
and his economic situation, the location of the forest, the composition of the
whole forest ownership unit, etc. Therefore it would be better to abolish an
economic classification of stands in the forest inventories, to say nothing of a
confusing concept combining many different aspects (economic, silvicultural,
mensurational).
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