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METSANTUTKIMUSLAITOS TEHOSTUVAN
METSATALOUDEN AIKAKAUTENA

VILJO HOLOPAINEN

SUMMARY :
THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE IN THE PRESENT
PERIOD OF INCREASING INTENSITY OF FORESTRY

Tutkimuksen historiassa pioneerin osa kuuluu yliopistoille. Niiden jdlkeen
tulevat tieteelliset seurat ja nditdkin paljon myéhdisempind erilliset tutkimus-
laitokset. Tutkimus yliopistoista ja korkeakouluista irrallisissa tutkimuslaitok-
sissa omaa siis suhteellisen lyhytaikaisen perinteen niissdkin maissa, missd niita
on. Sitd paitsi ndilld tutkimuslaitoksilla ei ole likimainkaan sellaista universaa-
lista luonnetta kuin yliopistoilla.

Suomen metsdntutkimus seuraa hyvin tarkoin tatd kaavaa. Ylin metsdope-
tus aloitettiin Evon metsdopistossa 1862 ja se on jatkunut Helsingin yliopistoon
liitettynd vuodesta 1908. Suomen Metsidtieteellinen Seura perustettiin 1909 ja
metsitieteellinen koelaitos, nykyinen metsantutkimuslaitos vasta 1917.

Ryhtymittd laajemmasti analysoimaan eri tutkimusinstituutioiden taustaa
voi todeta, ettd metsdntutkimuslaitoksen perustaminen kuului Suomessa alan
tutkimuksen jdrjestelyn kokonaissuunnitelmaan. Niin kuin monissa yhteyksissd
on korostettu, timin suunnitelman laati metsdtieteemme tunnustettu uran-
uurtaja A. K. CAJANDER, joka myos aktiivisesti toteutti ohjelmaansa. Hén
vaikutti ratkaisevasti ylimmadn metsdopetuksen siirtimiseen Evolta Helsingin
yliopiston yhteyteen, hdn oli aloitteen tekijand Suomen Metsdtieteellisen Seuran
perustamisessa ja hdnen vuonna 1907 laatimansa suunnitelman pohjalta perus-
tettiin metsantutkimuslaitos.

On aihetta ensinnd tarkastella, mitkd nakokohdat johtivat runsaat 50 vuotta
sitten metsdntutkimuslaitoksen perustamiseen ja vieldko silloin esitetyt ajatukset
ja motivaatiot ovat ajankohtaisia nykyddn ja ldhimmadssd tulevaisuudessa.

Aloitteet metsatieteellisen koelaitoksen perustamiseksi — ensimmadiset jo
noin 100 vuotta sitten — tulivat kahdelta taholta: niitd tekivdt eriasteisissa
opetustehtdvissd ja kdytannon palveluksessa toimivat metsdmiehet. Ensiksi
mainittuun ryhméddn kuuluu mm. ALEX BORENIUS ja BERNH. ERicssoN. Kay-
tinnén miehistd on mainittava ennen muita metsihallituksen ylijohtaja P. W.
HANNIKAINEN.

Seki opettajilla ettd kdytdnnon miehilld oli omat motiivinsa tutkimuslaitok-
sen perustamista ajettaessa. Opettajien perusteluna lienee ollut ensinndkin se,
ettd alan opettajia oli niukasti ja he olivat tiiviisti sidottu opetusty6honsa. Sitd
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paitsi monet heistd olivat saaneet koulutuksensa vieraissa oloissa, ldhinni
Saksan korkeakouluissa. On sen vuoksi ymmadrrettdvad, ettd he tunsivat tyos-
sddn kipedsti kotimaisen metsdntutkimuksen tarpeen ja vallitsevissa oloissa
nakivit pelastuksen ldhinnd erillisen tutkimuslaitoksen perustamisessa. Kiy-
tdnnon metsdmiesten motivaationa olivat kdytdnnon ongelmat. Ammattimie-
hen eri tehtdvit edellyttivit tietoja, jotka saattoi antaa vain alan koe- ja tutki-
mustoiminta.

Kdytdnnon motiivit olivat tutkimuslaitoksen perustamisessa hallitsevina.
Téama ilmenee jo siind, ettd laitoksen nimeksi tuli metsétieteellinen koelaitos ja
ettd se ensi vaiheessaan tuli metsdhallituksen alaiseksi.

NYKYHETKEN JA LAHIMMAN TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTARVE

Itsendisyyden kahden ensimmadisen vuosikymmenen aikana sekd Yliopiston
metsélaitokset ettd metsdntutkimuslaitos kehittyivit ilahduttavasti, ja 30-luvun
lopussa jokseenkin kaikki »perinteelliset» metsdtieteen alat olivat niissd profes-
sorivoimin edustettuina. Tdmén ja sittemmin etenkin 60-luvulla tapahtuneen
kehityksen ansiosta metsdantutkimuksen ldhtéasemat ovat nyt aivan toiset kuin
50—60 vuotta sitten.

Yliopiston metsdlaitosten ongelmana kauan olleeseen tutkimushankkeiden
rahoitukseen toi huomattavan parannuksen valtion maatalous-metsitieteellisen
toimikunnan perustaminen 1961 viiden muun tieteellisen toimikunnan rinnalle.
Myoés eri sdatividen ja rahastojen tuki on ollut merkityksellinen. Yliopiston
metsilaitoksissa tapahtuva tutkimus antaakin nykydin runsain mitoin 1dhto-
kohtia ylimmalle metsdopetukselle. Myds metsitieteen kansainvilisen rintaman
vahvistuminen lisdd opetuksellista perustietoa. Silti on ldhdettidvi siitd, etti
eldvd, aikaansa seuraava opetus tarvitsee jatkuvaa, viredtd tutkimusta rinnal-
leen.

Kéytdnnon metsdtaloudessa on suuri tiedon ja tutkimuksen vajaus. Sen on
aiheuttanut yhteiskunnan ja sen mukana metséitalouden nopea muutos, suuresti
lisdéntynyt teollisuuden raakapuun tarve, voimistuva kansainvilinen kilpailu
ja sen myGtd kiped tarve rationalisoida metsdtalouden eri toimintoja.

Voidaan siis tehdd se havainto, ettd tutkimuksen tarve ylimmian metséope-
tuksen kohdalla on edelleen ilmeinen. Kdytdnnon metsataloudessa tutkimuksen
tarve on nyt, intensiivisen metsénviljelyn aikakautena, monin verroin suurempi
kuin eksploatoivan talouden kautena.

Vastuu kdytinnon metsdtaloutta palvelevasta tutkimuksesta kuuluu ensi
sijassa metsdntutkimuslaitokselle, jonka tehtdvind asetuksen mukaan on »suo-
rittaa tutkimuksia ja kokeita Suomen metsdtalouden tarkoituksenmukaista
kehittamistad varten». Niinpd laitos onkin alistettu sille ministeridlle, jolle kuuluu
vastuu maan metsédtaloudesta ja metsdpolitiikasta, ja sille on annettu kokeilu-
alueita, joihin kdytdnnon kannalta tdrkeit, pitkdjdnteiset kokeet voidaan tur-
vallisesti sijoittaa. Asetuksessa sdddetddn myés, ettd laitoksen on vuosittain
laadittava tydohjelma. Lahinnd kédytédnnon tarvetta palvelee myos se sdinnos,
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ettd metsantutkimuslaitoksella on metsitalouden eri tahoja edustava neuvot-
telukunta.

Ndin on Suomessa kaksi valtion metsitieteellistd instituutiota, joilla on kuta
kuinkin selvdpiirteinen tyonjako: toisaalta ylimmastd metsdopetuksesta ja tutki-
joiden kouluttamisesta vastaavat ynnd opetustehtivin rinnalla tutkimusta har-
joittavat Yliopiston metsélaitokset sekd kdytannon metsitaloutta palvelemaan
perustettu metsdntutkimuslaitos.

Tyo6njako on kenties monessa tapauksessa ldhinnd periaatteellinen. Yliopis-
ton tutkijat saavat valita tutkimusaiheensa mieltymystensd mukaan. Metsidn-
tutkimuslaitos ei voi ndin menetelldi. Kun jokin kdytdnnon ongelma vaatii
tutkimusta, katseet kohdistuvat ldhinnd metsantutkimuslaitokseen. Eri asia on,
ettd myos yliopiston metsdlaitoksissa suoritettava tutkimus hyddyttdd monin
tavoin myos kdytdnnén metséitaloutta.

NAKOKOHTIA METSANTUTKIMUSLAITOKSEN KEHITTAMISESTA

Edelld todettiin, ettd kdytdnnon metsdtalouden suuri tutkimuksen tarve
aiheuttaa jo tutkimusinstituutioiden tydnjaon perusteella painetta erityisesti
metsédntutkimuslaitoksen suuntaan. Sen liséksi tutkimuksen yleisessd orientoitu-
misessa on ollut havaittavissa laitostutkimusta suosivia piirteitd. Yksilosuori-
tuksen rinnalla on saamassa yhd enemmdn jalansijaa organisoitu ryhmatyo.
Téllaiselle tutkimustydlle on hyvid mahdollisuuksia tutkimuslaitoksessa, jossa
tyoohjelmat joutuvat yhteisesti késiteltdviksi ja jossa kunkin spesiaalialan edus-
tajalla on tilaisuus lyottdytyd hankkeeseen mukaan.

Voidaankin ennakoida, ettd tulevaisuuden tutkimus on enenevissd miirin
ryhmidtyotd ja laitostutkimusta. Seuraavassa erditd ndkokohtia niistd ongel-
mista, joita timd kehitys ja yleensd tutkimuksen edistiminen kohtaa metsin-
tutkimuslaitoksessa.

Metsdntutkimuslaitoksen organisaatiossa on vuoden 1962 asetuksen antami-
sen jdlkeen (1962—68) tapahtunut myonteistd kehitystid. Tutkijan vakansseja
on perustettu seuraavasti:

professorinvirkoja 4
erikoistutkijan virkoja 5
assistentin tai vast. virkoja 7
Em. jakson alussa perustettiin myds ylijohtajan virka.

Erityisen suuri merkitys on annettava sille, ettd vuosina 1967—69 on ldhes
kolmen vuosikymmenen (1939—66) tauon jdlkeen saatu neljd uutta professorin
virkaa. Ndin metsdntutkimuksen perinteellisiin aloihin kuuluva kasvu- ja tuotto-
tutkimus on saanut vahvistusta ja erddt meilld »uudet» alat — metsdtuhoeldin-
tiede ja metsdnjalostus — korkea-asteisen tutkijan vakanssin. Henkilokohtai-
sesti pidan kuitenkin tdrkeimpdnd matemaattisen osaston ja sen professorin
viran perustamista. Aikana, jolloin matemaattiset menetelmit ja ATK levidvit
miltei kaikille tutkimusaloille, on mitd tdhdellisintd, ettd metsdntutkimuslai-
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toksen kaltaisessa tydyhteistssd on edes pieni matemaattisen koulutuksen saanut
tutkijaryhmad nditd aloja viljelemdssd. Tama on vélttamatonta erityisesti tutki-
musmetodien kehittdmisen ja tutkimuksen ekonomian kannalta. Myds kansain-
vidlinen yhteisty0 tekee sen tarpeelliseksi. Esim. [UFRO:n piirissd on jo jonkin
aikaa toiminut »metsimatemaatikoiden» ryhmd, jonka ty6hén Suomi ei toistai-
seksi ole voinut sanottavasti osallistua.

Edistysaskeleista huolimatta on laitoksen organisaatiossa vield selvdsti ndky-
vid puutteita. Professorinvirkojen osalta kipein tarve on metsidekonomian ja
metsdteknologian suunnalla. Kummassakin osastossa yhdelld professorilla on
aivan liian laaja ja vaativa tyokentta.

Niilldkin aloilla, joilla ei ole vdlitontd tutkimusalan jakamisen tarvetta, on
tarve saada nykyistd enemmain syvyyttd tutkimusrintamaan. Niinpa laitoksessa
on vield viisi osastoa ilman erikoistutkijan virkaa.

Tutkimusosastojen kasvaessa osastonjohtaja-professorista on tulemassa puo-
littain hallintomies, jonka aikaa kuluu entistd enemmaén osaston suunnittelu- ja
johtamistehtédviin ja tutkimustoiminnassa nimenomaan alaistensa tutkijoiden
tyon suunnitteluun ja ohjaamiseen. Hallintotehtdvien mddrda lisdd myos se,
ettd osastojen luvun kasvaessa myos kollegion jdsenten luku kasvaa ja istun-
toihin kdytettdvd aika lisddntyy.

Osastonsa tutkimustydn suunnittelu ja johtaminen ovat tietysti professorin
elintdrkeitd tehtdvid. On kuitenkin vahinko, jos professorilta ei jad aikaa henkild-
kohtaiseen tutkimustyohon.

Hallintotehtédvien héiritseva lisdédntyminen on pyrittdvd ehkdisemddn. Tut-
kimuslaitoksen piirissd onkin esitetty ajatus, ettd lahialojen osastoja yhdistet-
tdisiin suuremmiksi yksikoiksi, joissa olisi vdhintddn kaksi professoria. Heistd
vain yksi vuoronperdén olisi kollegion jdsen; muut olisivat »tutkijaprofessoreitan.
Ndin menetellen voitaisiin myds estdd tieteen jatkuvan erikoistumisen haitta-
vaikutuksia, nimenomaan yhteistyota hdiritsevien raja-aitojen syntymista.

Tietyn ongelman muodostavat myds alueelliset tutkimukset ja tutkimusase-
mat. Metsdtalouden voimaperdistyessd alueellisiin ongelmiin on jouduttu kiin-
nittdmédédn entisti enemmdn huomiota. Tdtd silmdlld pitden metsdntutkimus-
laitos on perustanut ja tulee edelleen perustamaan joukon tutkimusasemia. Eri-
tyisen mielenkiinnon kohteena on viime aikoina ollut Pohjois-Suomi, jonka
tutkimustarpeisiin ei tdhdn mennessd ole riittavasti kiinnitetty huomiota. Ny-
kyddn metsidntutkimuslaitoksella on Pohjois-Suomessa Kolarin ja Pyhékosken
tutkimusasemat. Ldhiaikoina toivotaan saatavan aikaan myods Pohjois-Suomen
»padasema» Rovaniemelle. — Ensimmadiseksi perustettiin kuitenkin v. 1961
tutkimusasema Parkanoon.

Tutkimusasemien ongelmana on ldhinnd se, miten tutkimus niissd voitaisiin
organisoida tehokkaasti ja samalla niin, etteivdt niissd toimivat tutkijat jaa
»yksin». Asia on parhaillaan késiteltdvana.

Tutkimusasemien ohella on perustettu myds tietyn alan spesiaalikysymyksid
tutkivia koeasemia. Nditd ovat Ruotsinkyldn ja Punkaharjun jalostusasemat ja
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Suonenjoen metsdnviljelyn koeasema. Koeasemat ovat tiettyyn tutkimusosas-
toon kuuluvia ja tutkimusta niissd suorittaa ao. osaston henkilokunta.

Viittaan lopuksi pariin yleisluontoiseen ongelmaan. Toinen on ulkoinen, tiede-
poliittinen. Vaikka suomalaisessa tiedepolitiikassa valtion tutkimuslaitoksilla
on sangen merkittdvd asema, julkinen tiedepolitiikka on ne miltei kokonaan
unohtanut ja ahertanut runsaan vuosikymmenen ajan jokseenkin yksinomaan
korkeakoulujen ja niihin liittyvien tutkimuskysymysten parissa.

Voidaan huomauttaa, ettd valtion tutkimuslaitokset eri aloilla ja eri minis-
terioiden alaisina toimivina muodostavat heterogeenisen joukon, jarjestelmin,
jonka kehittdminen ei voikaan tapahtua saman kaavan mukaan. Riittdvin tasa-
painoisen tiedepoliittisen ndkemyksen saavuttamiseksi olisi kuitenkin tdta tie-
teen kenttdd yhtendisesti inventoitava. Ndin valtion tutkimuslaitokset tulisivat
ikddnkuin »tunnustetuksi» yhdeksi elimelliseksi haaraksi suomalaista tiedepoli-
tilkkaa. Tarkastelu voisi monilla aloilla ja monen laitoksen kohdalla johtaa
uusiin jdrjestelyihin, kuten mm. tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea
on kolmannessa osamietinndssddn todennut. Organisaatio- ja kehittdmisongel-
mien kasittely olisikin suoritettava ala- ja laitoskohtaisesti.

On kylld todettava, ettei metsdntutkimuslaitos ole em. ongelmasta sanotta-
vasti kdrsinyt, vaan sen kehittdmistd ovat edesauttaneet tietyt kdytdnnon sane-
lemat viélttdmédttomyydet. Yhtend merkittdvand herdtteen antajana on mainit-
tava my6s 1956 asetetun YRjO ILVESSALON johdolla toimineen metsdantutkimus-
komitean arvokas tyo.

Tiedepolitiikasta puhuttaessa on todettava, ettd metsdntutkimuksen mah-
dollisuudet vaikuttaa omia edellytyksiddn parantavasti valtion tiedepolitiikkaan
ovat varsin pienet. Korkeakoulujen tiedepolitiikka on suuressa madrin profes-
sorien tiedepolitiikkaa, jonka suunnan ja painotuksen ratkaisee toisaalta eri
alojen professorien »ddnestysvoiman, toisaalta ennakoitu opiskelijoiden luku.
Kumpikaan ei tarjoa metsdtieteille sanottavia progression mahdollisuuksia,
vaan alan edustajat ovat jo tiedekuntaportaassa vdhemmistond, eikd heilld
enempi korkeakoulu- kuin tiedeneuvostossakaan ole yhtddn edustajaa. Sama
ldhtoasemien heikkous koskee myds valtion maatalous-metsitieteellistd toimi-
kuntaa, jonka eriasteisista tutkijanvakansseista Kilpaillaan sitd paitsi, ei alan
tarkeyden, vaan hakijan meriittien perusteella. Metsdntutkimuslaitos on oikeas-
taan alan ainoa instituutio, jolla on mahdollisuus ilman »esisiivildintid» saattaa
esityksensd valtioneuvoston tasolla kisiteltdviksi. Taménkin laitoksen kohdalla
on se heikkous, ensimmdisen karsinnan suorittaa maatalousministerio, jonka
mieltymykset perinteellisesti ovat enemmian maa- kuin metsatalouden suunnalla.

Toinen ongelma on sisdinen, mutta kenties melko yleinen tutkimuslaitok-
sille. Se voitaisiin luonnehtia lyhyesti rutinoitumisen vaaraksi. Toinen toistaan
kiireisemmat, kdytannon herattimait tutkimusohjelmat johtavat helposti siihen,
ettd tutkijat silytetddn jatkuvilla uusilla sovellutustehtévilld ja heiddn henkinen
kasvunsa pysidhtyy. Se ilmenee kdytdnnossdi mm. siind, ettd laitokseen alkaa
vakiintua elinikiisid metsdnhoitaja- ja kandidaattiasteisia assistentteja, toi-
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minta rutinoituu ja tutkijoilta loppuu nuorelle, uransa aloittavalle ominainen ja
terveellinen akateeminen ambitio. Télloin myos eldvdn tutkijavoiman virtaus
»alhaalta ylospdiny, so. assistenttitasolta erikoistutkija- ja professoritasolle ehtyy
ja ndmid korkea-asteiset tutkijan virat jaavit tdyttamattd tai tulevat nipin
napin tdytetyiksi ilman mainittavaa kilpailua.

Téassd yhteydessd tahtoisin viitata tieteellisen tutkimuksen organisaatioko-
mitean kolmannessa mietinnossd (s. 80) esitettyyn ajatukseen: tutkimuslaitoksen
menestyksellisen toiminnan edellytyksend on, ettd niilldi on myés erdénlainen
korkean tason koulutustehtdvid ja ettd niiden henkilostéssd on tiettya vaihtu-
vuutta.

Henkisen vireyden ja jatkuvan opiskelun halun ylldpitdminen on nahdak-
seni metsdntutkimuslaitoksen ldhiajan tarkeimpid tehtdvid. Asia on ennen kaik-
kea tutkijoiden henkilokohtainen ongelma, mutta myds laitoksen taytyy siihen
tavalla tai toisella myotdvaikuttaa ainakin jatko-opiskelun mahdollisia esteitd
poistamalla. Yhtend keinona saattaisi olla patevyysvaatimusten sdatiaminen
jatko-opiskeluun kannustaviksi. Myos tutkijoiden vaihto ulkomaisten laitosten
kanssa voisi edistdd asiaa.

SUMMARY :
THE FINNISH FOREST RESEARCH INSTITUTE IN THE PRESENT
PERIOD OF INCREASING INTENSITY OF FORESTRY

Foundation of the Finnish Forest Research Institute in 1917 was one step in
the plans of A. K. Cajander to organize Finnish forestry research. Already earlier
the highest forestry education had been incorporated into the University of
Helsinki (1908) and the Finnish Society of Forestry founded (1909).

In conformity with a statute of 1962, the task of the Forest Research Insti-
tute is »to perform stud’es and experiments in order to develop Finnish forestry
in a manner adapted to the purpose». Consequently, the task of the Institute is
to carry out studies explicitly serving practical forestry.

The article describes the actual and required development of the Forest Re-
search Institute. Concerning the most recent steps of development, the creation
of four new professorships is deserving of special mentioning: namely, that of
Forest Zoology, Tree Breeding, Forest Yield Science, and Mathematics. The
establishment of a few regional research and experimental stations, too, means a
new stage of development in the activities of the Institute. In a near future the
number of such stations will probably be seven, and three of them will be located
in northern Finland.

Strengthening the Forest Research Institute, i.e., increasing its staff of
research workers and its funds, must still be continued to make it possible for
the Institute to satisfy the great demand for research work of present-day
practical forestry. The article also gives attention to the internal scientific
development of the Institute. Particularly, there is reason to stimulate the ex-
tended studies of young research workers as well as international exchange.
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