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SUOMEN TIEDEPOLITIIKAN LAHIAJAN TAVOITTEITA
MARTTI TAKALA

SUMMARY :
OB JECTIVES FOR SHORT-RANGE SCIENCE POLICY
IN FINLAND

Kysymys tutkimustyon suunnitelmallisuudesta on tieteen eri p4aaloilla luon-
teeltaan hyvin erilaatuinen ongelma. Mutta tutkimusalasta riippumattakin on
oivallettu, ettd pddosa tutkimustyostd on tuloksellisesti toteutettavissa vain
laajamittaisten ohjelmien varassa. Kun aikaisempi suunnittelu korosti yksipuo-
lisesti vain yksityisen tutkijan tydskentelyedellytysten lisidmist4, on painopiste
nyt siirtymdssd tutkimuksen sisdllollisiin ongelmiin, tutkimusprojekteihin, ja ta-
voitteisiin. Tutkimuspolitiikan kasitetddn muodostuvan toimenpiteistd, joiden
valitykselld tutkimusohjelmia hankitaan, inventoidaan, kehitelldin, vertaillaan
keskenddn ja luodaan edellytyksid niiden toteuttamiselle ja tulosten hyviksi-
kdyttdmiselle.

Johdonmukaista tutkimuspolitiikkaa varten on tarkasteltu tutkimuksen eri
tehtdvid yhteiskunnassa. Yleisimmistd tehtdvistd ei liene erimielisyytta: tradi-
tionaalisesti on tutkimuksen perustehtivd ollut uuden tiedon hankkimisessa,
mutta asteittain yhd tdrkedammiksi muodostuu tutkimuksen tehtivi palvella
yhteiskunta- ja elinkeinoeldimin asettamien tavoitteiden saavuttamiseksi ja
luoda osaltaan uusia tavoitteita. Vaikkakin nimi tutkimuksen tavoitteet
joutuvat kerran toisensa jdlkeen vastakkain punnittaviksi, eivit ne suinkaan
kdytdnnossd aina joudu keskenddn ristiriitaan. Ristiriidat vahenevit erityisesti
silloin, kun tarkastellaan ongelmaryhmittdin tutkimustapahtuman eri osavai-
heita laajana kokonaisuutena, jonka puitteissa voidaan osoittaa perustutki-
muksen ja sovellutusongelmien ja -tulosten liittyminen toisiinsa.

Tutkimuspolitiikkaa varten on myés kyettdvd arvioimaan edes jotenkin
realistisesti, missd médrin tutkimuksen kehitystd ja suuntautumista voidaan
ohjata eri toimenpitein. Tdssd kohden eroavat kisitykset toisistaan varsin suu-
resti. Asiantuntijat ovat yleensd varsin epdilevid, kun on kysymys teknisen ja
luonnontieteellisen tutkimuksen kehityksen ennustettavuudesta. Sen johdosta
tyydytddn asettamaan tutkimuksen sisaltod koskevia tavoitteita vain suhteelli-
sen lyhyitd aikavilejd varten. Realistisesti voidaan esittdd erditd tutkimuksen
suuntautumisen vilttdméttomid edellytyksid: vélineiston laatuun, henkiloston
koulutukseen, kdytettdvissa oleviin varoihin, tutkimusyksikkojen kokoon nih-
den.

Tutkimuspolitiikan tavoitteita asetetaan eri nakokulmista kdsin. Ndkokul-
mat edustavat niitd toimenpiteitd, joiden vilitykselld tutkimusta pyritddn
edistimddn ja ohjaamaan. Keskeisimpid ovat seuraavanlaiset tarkastelutavat:
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1. Tutkimuksen rahoittaminen. Tutkimuspolitiikan tavoitteita voi-
daan asettaa lahtemdlld arvioiduista tutkimuksen kustannuksista, rahoi-
tusjdrjestelmistd (ennen kaikkea julkisen ja yksityisen sektorin osuuksia
arvioimalla) sekd kustannusten jakautumisesta padaloittain.

2. Tutkimuksen organisointi. Tavoitteet saattavat koskea seuraavan-
laisia kysymyksid: millaisissa tutkimusyksikoissd tyotd olisi suoritettava,
miten yksikkojen vilinen yhteistoiminta ja tyonjako toteutetaan, milld
tavalla varmistetaan tulosten soveltaminen kidytdntdon sekd niiden vaiku-
tus seuraaviin tutkimusohjelmiin jne.

3. Tutkimuksen luettelointi ja painopistealat. Tutkimuspoliittisia rat-
kaisuja on tehtdvad kaytettdvissa olevien varojen puitteissa siten, ettd ase-
tetaan ohjelmia kiireisyysjérjestyksiin. Soveltavan tutkimuksen ohjelmien
luettelointi tapahtuu yhteiskunta- ja elinkeinoelimin sovellutusaloista ki-
sin. Yhteiskunnan teknis-taloudelliset kehittimistavoitteet madriavit
voimakkaasti tutkimusalojen vilistd ja niiden sisdistd painottamista. Kuta
suuremmaksi ja todenndkodisemmaiksi arvioidaan soveltavan tutkimuksen
tuottavuus, sitd enemmaén ollaan valmiita kdyttdméan siihen varoja. Kui-
tenkin on tutkimustyon sisdltama riski yleensd varsin suuri, minki joh-
dosta vain suuret teollisuuslaitokset voivat siihen ryhty4, ja liséksi joudu-
taan kdyttaméan hyvaksi valtion rahoitusta. Rahoitusjirjestelmien luonne
vaikuttaa tutkimusohjelmien prioriteettijarjestyksiin. Perustutkimuksen
piirissd tapahtuu tutkimustehtdvien luettelointi tieteenaloittain.

Tutkimuspoliittiset ratkaisut edellyttavit, ettd madritetddn eri tutkimusoh-
jelmien ja erityisalojen vilisid prioriteetteja. Ratkaisut on suoritettava useiden
eri kriteereiden perusteella, joista ennakoitu taloudellinen tuottavuus muodos-
tuu yhé keskeisemméksi. Mutta sen rinnalla on hyviksyttivd myds muita mitta-
puita. Sellaisessa tutkimuksessa, joka ei tihtdi suoranaisiin sovellutuksiin, ovat
tarkeysjdrjestysten kriteerit jollakin tavalia yhteydessi siihen, kuinka ’hedel-
millisid’ asianomaisten projektien arvioidaan olevan tiedonalan kannalta. Tut-
kimusta voisi sitd hedelmallisemmaksi, kuta suurempi on sen hydtysuhde uuden
tiedon saavuttamisessa. Ennakoitu ’tuottavuus’ ja ’hedelmillisyys’ ovat rin-
nakkaisia arviointiperusteita — molemmat yhta valttamattomia, heikkojen oh-
jelmien osalta varsin luotettavia mutta korkeantasoisen tutkimuksen piirissd
epavarmoja mittapuita.

Koska Suomen tiedepoliittinen suunnittelu on alkanut myo6héisessi vaiheessa,
on muuan ensimmadisistd ldhitavoitteista tutkimuksen nykytilanteen riittiva
kartoittaminen ylldmainituista eri ndkokulmista ldhtien.

OECD:n piirissd suoritetut selvitykset ovat antaneet tietoja eri maiden tut-
kimuksen kokonaisvolyymistd, jota on yleensd verrattu bruttokansantuottee-
seen. Suurissa teollistuneissa maissa kdytetddn tutkimus- ja kehittamistoimin-
taan noin 1.5—3.5 9%, bruttokansantuotteesta ja sen suhteellinen osuus on kas-
vamassa. Ruotsissa on arvioitu tutkimusmenojen olleen vuonna 1963 1.5 %, ja
Norjassa 0.7 9%, bruttokansantuotteesta; Norjassa se kasvoi vuonna 1967 1.0
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% :iin. Suomessa suoritettu arviointi on paatynyt vuoden 1968 osalta prosentti-
lukuun 0.6—0.8, joka on muihin Euroopan maihin verrattuna alhainen. Yksityis-
kohtaisempia selvityksid on myds suoritettu ja parhaillaan on kdynnissd sel-
vittelyitd mm. tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen jakautumisesta pda-
aloittain, eri rahoitusmuotojen osuuksista jne.

Tutkimusmenoja koskeneiden kansainvélisten vertailujen perusteella on ase-
tettu erditd lyhyen tahtdyksen tutkimuspoliittisia tavoitteita. Kun on osoitettu
yhteyksid tuotannon jalostusasteen ja tutkimukseen kdytettyjen varojen maa-
ran kesken, on arvioitu, millaiset tutkimusmenojen vdhimmaislisdykset ovat
valttaméttomid edellytyksid teknis-taloudelliselle kehittymiselle. Toistaiseksi ei
maassamme ole olemassa yleissuosituksia tutkimukseen kdytettdvien varojen
lisddmisestd mutta valmistelutditd on suoritettu ja samanaikaisesti selvitellddan
tdhdn mennessd muodostuneiden rahoitusjirjestelmien vaikutuksia.

Mutta enempdd kuin muussakaan taloudellisessa suunnittelussa, ei tutkimus-
poliittisen ratkaisun ainoaksi perusteluksi kelpaa pyrkimys menojen lisddmi-
seen, jotta saavutettaisiin tietty "kansainvélinen’ menojen taso.. Jollei enempéi
suunnittelua olisi kdytettdvissd, olisivat pddtokset yhtd heikolla pohjalla kuin
esim. vaatimus minkd hyvinsd koulutuksen lisidmisestd, koskapa "koulutus on
tarkeimpid tuotannon tekijoitd’, tai vaatimus kulutustarvikkeiden mainonnan
lisdidmiseksi, koskapa siihen kdytetddn suhteellisen vdhdn varoja kehittyneim-
piin maihin verrattuna. Vain osassa tutkimustoimintaa riittda tavoitteeksi ak-
tiviteetin lisddminen nostamalla menoja — siind uskossa, ettd ainakin vdhdinen
osa kylvostd putoaa hedelmilliseen maaperddn. Ndin on laita erityisesti niissd
tapauksissa, joissa rahoitus kohdistuu tutkijan henkilokohtaiseen tukemiseen.
Péddosa tutkimuksen kehittdmisestd edellyttdd tarkastelua, joka omaksuu ’tuot-
tavuuden’ ja ’hedelmdllisyyden’ ndkokulman siind mielessd kuin edelld kuvat-
tiin.

Tamén johdosta tutkimuksen rahoitus kytkeytyy muihin tutkimuksen suun-
nittelun ongelmiin. OECD:n suorittamissa selvityksissd,!) joissa verrattiin eri-
tyisesti Euroopan ja Yhdysvaltojen tutkimustyotd ja joita késiteltiin viime
vuonna jdrjeston tiedeministereiden kokouksessa, korostettiin voimakkaasti
tutkimusty6hon kohdistuvaa perusasennetta, joka ndkyy niin tutkimuslaitosten
yleisessd ilmapiirissd kuin muodollisissa organisaatioissakin. Jos uudistamishalu
ja aktiivinen ponnistelu ovat leimaa antavia yhteiskunnan perusasenteelle, se
ulottuu myo6s tutkimukseen: sekd ulkopuoliset henkilot ettd tutkijat itse odot-
tavat, ettd tutkimuksen tulokset ndkyvét tiedon nopeassa uudistumisessa ja
uusissa sovellutusehdotuksissa. Asennoituminen ilmenee tutkimusohjelmille ase-
tetuista vaatimuksista, sisdisestd kritiikistd ja mielenkiinnosta tuloksia ja nii-
den soveltamista kohtaan.

Selvitysten mukaan on tutkimuksen ilmapiiri ollut monissa Euroopan maissa,
erityisesti korkeakoulujen suorittamassa tutkimustyossd, toisenlainen. Tutki-
musta ei ole ndhty ’tuottavana’ vaan ’kuluttavana’ toimintana. Erdiden alo-

1) Mm. J. Ben-David, Fundamental research and the universities. OECD: Pariisi 1968.
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jen tutkimusty6n merkitys on jdanyt vihdiseksi sen johdosta, ettd sitd on suo-
ritettu pédasiallisesti muodollisten kelpoisuuksien saavuttamista varten tai
vapaana harrasteluna, vailla 1dhempai tavoitteiden asettelua. Toisilla aloilla on
samalla sdilynyt sellaista tydskentelyn vapautta, joka on ollut tieteellisten kek-
sint6jen kannalta erittdin suotuisaa, mutta mielenkiinto tulosten hyviksi kiyt-
tamiseen on ollut véhidistd. Yliopistojen tutkimusta on varjostanut akateeminen
traditio autoritddrisine asenteineen. Akateemisten tutkijoiden tyé on ohjautu-
nut liian usein meriittitdihin, irrallisiin tiedonndytteisiin, jotka eivit ole omiaan
edistdimdadn yhteistoimintaa eivitkd tutkimuksen kontinuiteettia. Jotkut ’tie-
teentutkimuksen’ (science of science) edustajat ovat vaatineet joko jyrkkii
asenteiden muutoksia tai/ja sen lisdksi tutkimuksen irroittamista itseniisiin
tutkimuslaitoksiin. Toisissa maissa on ndhty ’byrokratisoituneet’ tutkimuslai-
tokset luovan tyon ehkdisijoiksi.

Suomen tutkimustydn organisaatiossa ei vastakkaisuus tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen kesken voine muodostua keskeiseksi. Kun asteittain laaditaan
ohjelmia tutkimuksen kehittamiseksi, muodostavat olemassaolevat valtion tut-
kimuslaitokset keskeisen ryhmin. Erdissd niistd saattavat uudestijirjestelyt
auttaa erottamaan toisistaan rutiininomaisen tarkastustyon ja siihen verratta-
vat osatoiminnat sekd toisaalta vaativammat tutkimustehtivit. Toisissa on jo
suoritettu jatkuvaa rationalisointia. Teollisen kehittdmistoiminnan yhteydessi
muodostuu uusia tutkimusyksikkojd. Erityisesti niilld aloilla, joita varten ei ole
olemassa itsendisid tutkimuslaitoksia, saattaa joistakin korkeakoulujen laitoksis-
ta muodostua sekd perus- ettd soveltavan tutkimuksen alalla valtakunnallisia
laitoksia. Korkeakouluille voidaan antaa — toisin kuin ennen ajateltiin — tar-
vittaessa myds tieteellisid palvelutehtavii.

Valtion tieteelliset toimikunnat ja niihin asetettavat jaostot ovat avainase-
massa suunniteltaessa eri tutkimusalojen laitosten yhteistyotd ja tyonjakoa.
Téll6in on otettava huomioon, ettd monessa tapauksessa tutkimusta suorittava
ryhmai saattaa koostua eri laitoksissa toimivista henkildist4, jolloin organisaatio
ei rajoita kohtalokkaasti tutkijaryhmii. Kun maamme tutkimustyd on jo ha-
jaantunut erdilld aloilla lukuisiin pieniin yksikkdihin, on pddosa ponnisteluista
kohdistettava toimenpiteisiin, jotka vdhentdvit timan hajanaisuuden haittoja.

Kolmantena ndkokulmana, josta kasin tutkimuspolitiikan tavoitteita mai-
ritetddn, mainittiin aluksi tutkimuksen luettelointi ja ohjelmien priorisointi.
Joillakin tutkimusaloilla on jo koottu ’kansallisia’ ohjelmia. Toisilla aloilla muo-
dostuvat valtakunnalliset ohjelmat ldhes automaattisesti niiden laajamittaisten
kansainvilisten ohjelmien varaan, joihin tutkimuslaitokset osallistuvat. Val-
tion tieteelliset toimikunnat suorittavat viahitellen ohjelmien inventointia nii-
den mahdollisuuksien mukaan kuin niille voidaan luoda, jotta saataisiin edes
erditd perusteita laajamittaisten ohjelmien asettamiseksi Kiireisyysjarjestyksiint).

On ilmeistd, ettd ldhitulevaisuuden keskeiset tiedepoliittiset ratkaisut jou-
dutaan ainakin perustutkimuksen piirissid tekemadn ndiden laajamittaisten tut-
kimusohjelmien ja erityistutkimusalojen inventoinnin varassa, joka on asetettu
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tehtavidksi. 'Projektiajattelu’ ja 'painopisteiden méérittaminen’” muodostunevat
suunnittelua ldpdiseviksi avainsanoiksi. Pyrkimyksend on tdhénastista rationaa-
lisemmin perustein ohjautuva tiedepolitiikka. Mutta samalla on pidettdva huolta
siitd, ettei kaikkia tiedepoliittisia toimenpiteitd kytketd ’projektijarjestelman’
piiriin. Sen ulkopuolella on monia tdrkeitd sektoreita: tutkimusalat, jotka eivit
vaadi erityisid investointeja, yksityisten tutkijoiden tukeminen, tutkijoiden kou-
luttaminen, informaatio- ja dokumentaatiotoiminnan kehittaminen jne.

1) Kiireisyysjarjestysten kriteerien ongelmasta ks. M. Takala, Tiedepolitiikka ja korkea-
koulujen asema maamme tutkimustyon suunnittelussa. IBM-Katsaus 4/1968, 10—13.

SUMMARY :
OBJECTIVES FOR SHORT-RANGE SCIENCE POLICY
IN FINLAND

The paper describes the aims of the policy of science from three different
viewpoints:

1. financing research activity

2. organizing research activity

3. listing and priorizing research programs.

The conclusions of the most central importance are as follows:

1. In 1968 about 0.6—0.8 per cent of the Gross National Product was used
for research and its development. On the basis of investigations, aims are attemp-
ted to set up for the increase of the research activity; this gives more emphasis
to the research serving economy and industry.

2. The influence of different systems of financing research is examined with
special attention to the anticipated productivity of industrial research and
development and the economical risks included therein.

3. The success of research work depends essentially on the general attitude
taken to it. In the various phases of study — i.e. in planning, execution, and
using the results — those attempts must be supported which stress the fruitful-
ness of problems and results in gaining new knowledge as well as those which
underline economical productivity of applied research. Attitudes can be affected
by means of organizational measures such that the importance of research
work »for merits» is decreased and the continuity of the tasks increased.

4. The tasks of independent research institutes and universities should not
be kept clearly apart. Research work in a small country can be productive
only when concentrated to a sufficient degree. Cooperation between various
institutes might be the most important means from the viewpoint of productivity
of research.

5. The State Commissions representing the main branches of science and the
expert committees appointed by them can best carry out listing of large re-
search programs and fields of special research and put them in an order of
priority. Such development of the activity as well as the definition of the main
points of emphasis is unavoidable for the part of research which presupposes
large investments.
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