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LEO HEIKURAINEN JA JUKKA OUNI

SUMMARY :
ON THE HEIGHT GROWTH OF SEEDLING STANDS GROWING ON PEATLAND

Saapunut toimitukselle 24. 3. 1970

Kansallis-Osake-Pankki ja Keskusmetsalautakunta Tapio toimeenpanivat vuosina 1964
—1968 ns. Suometsikilpailun. Kilpailu koski taimistojen kasvattamista ojitetuilla turvemailla.
Parhaiten sijoittuneilla kilpailuruuduilla suoritettiin tarkistusmittauksia ja erditd taimiston
kasvuun vaikuttaneiden tekijoiden mittauksia ja selvityksid. Niihin mittauksiin seki erailti
osin kilpailun laajempaankin aineistoon perustuen tutkimuksessa selvitellain manty- ja kuusi-
taimistojen kasvua ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Selvitys osoitti, etta taimistojen pituuskasvu pienenee voimakkaasti etelista pohjoiseen.
Lannoitus ei pienentanyt pituuskasvun alueittaisia eroja, pikemminkin piinvastoin. Lannoi-
tus lisad pituuskasvua. Jakamalla lannoitus kahteen luokkaan, lievaan ja runsaaseen, joista
edellinen melkein vastasi kdytantoon suositeltua lannoitusvoimakkuutta ja jilkimmaiinen
jonkin verran ylitti ns. 100-tason lannoitemaarat, todettiin ettd runsas lannoitus antoi sel-
vasti suuremman kasvun lisayksen. Etenkin kuusi hydtyi runsaasta lannoituksesta. Huoli-
matta lannoituksesta alkuperiiset soiden viljavuuserot vaikuttivat pituuskasvuun. Sarka-
leveys ei kovin selvasti vaikuttanut kasvuun, joskin kapeimmalla sarkaleveydelld saatiin
suurin ja leveimmailla pienin kasvu. Metsdnhoidollisten tekijoiden vaikutusta tutkittaessa
osoittautui, ettd ylispuusto ja verhopuusto pienensivat taimiston kasvua.
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ALKUSANAT

Kansallis-Osake-Pankin ja Keskusmetsdlautakunta Tapion vuosina 1964—68
toimeenpanema Suometsékilpailu, jossa eri puolilla maata perustettiin yli 5000
kilpailuruutua turvemaiden taimistoihin, on kiinnostanut myds tutkimusta.
Helsingin yliopiston suometsdtieteen laitos, jonka edustajana toimin kilpailu-
lautakunnan jdsenend ja kilpailun tieteellisend asiantuntijana, sai kilpailun ai-
neiston kidyttoonsid. Laitoksen toimesta suoritettiin kilpailun tarkistusmittauk-
set. Téssd yhteydessd oli mahdollista jarjestdd myos erditd tutkimusmittauksia
kilpailuruuduilla.

Alunperin suunniteltiin laajempaakin kilpailuruutujen hyvéksikdyttod tut-
kimusmielessd, mutta sitd silmilldpitden suoritettu esitutkimus Keski-Suomessa
osoitti aineiston téssd mielessi liian heterogeeniseksi, ja laajemmasta tutkimus-
tyostd oli luovuttava. Sen sijaan on parhaille kilpailuruuduille jarjestetty jatko-
kokeita yhteistydssd maanomistajien ja Keskusmetsdlautakunta Tapion met-
sanparannusmiehistén kanssa. Haluan tdssd yhteydessd lausua parhaat kiitok-
seni asianosaisille.

Mieluisa velvollisuuteni on kiittdd Kansallis-Osake-Pankkia tyon rahoituk-
sesta ja erittdin myGtamielisestd asenteesta tutkimusta kohtaan. Erityisesti ha-
luan osoittaa kiitokseni pankinjohtaja E. K. Laitiselle ja metsinhoitaja A. J.
Hautaselle. Kenttitoissd toimineet metsénhoitajat Tapio Hirsild, Juhani Kok-
konen ja Jukka Ouni ansaitsevat vilpittoman tunnustuksen hyvin suoritetusta
tyostd. Mh. Ouni on lisiksi avustanut allekirjoittanutta aineiston kasittelyssd
ja julkaisun Kirjoittamisessa.

Helsingissd helmikuussa 1970

Leo Heikurainen

1. JOHDANTO

Jotta hakkuumdiri voitaisiin pitdd teollisuuden tarpeita tyydyttdvang, on
metsien tuotosta pyritty lisdédmaan mm. erilaisilla metsdnparannustoilld. Tar-
kednd osana tissd tyossd on ollut soiden ojittaminen ja metsittiminen. Ojitus-
toiminta on kasvanut vuosi vuodelta ja vuotuinen ojituspinta-ala on nyt yli
300 000 ha. Ojituksen jilkeen valttiméttomat metsittamis- ja hoitotoimenpi-
teet ovat kuitenkin usein jddneet suorittamatta, jolloin ojitus on jddnyt vain
puolinaiseksi metsdnparannustoimenpiteeksi.

Kansallis-Osake-Pankki ja Keskusmetsdlautakunta Tapio jérjestivit vuosina
1964—68 Suometsékilpailun, jonka tarkoituksena oli metsanomistajien innostuk-
sen ja harrastuksen herdttiminen ojitusalueittensa metsittimiseen ja hoitoon.
Kilpailu koski taimiston kasvattamista turvemaalla.
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Kilpailun pdidtyttyd maanomistajat suorittivat itse alustavat mittaukset.
Parhaiden Kilpailuruutujen taimistot mitattiin yliopiston suometsétieteen lai-
toksen toimesta uudelleen. Néiden tarkistusmittausten yhteydessd kerittiin
kilpailualueilta systemaattisella otannalla aineisto, johon tdmi tutkimus paa-
osiltaan perustuu.

Taimistojen kehitykseen ojitetuilla soilla vaikuttavista tekijoistd on suori-
tettu ja on parhaillaan kdynnissd lukuisia tutkimuksia. Télldkin tutkimuksella
pyritddn saamaan lisdd tietoa eri tavoin syntyneiden taimistojen kasvusta eri-
laisilla kasvupaikoilla maan eri osissa sekd selvittimién suoritettujen toimen-
piteitten vaikutusta kasvuun.

2. TUTKIMUKSEN PUITTEET
21. KENTTATYOT

Aineisto kerdttiin Kkilpailutulosten tarkistusmittausten yhteydessd loka—
marraskuussa 1968. Kilpailua varten maa oli jaettu neljddn vyohykkeeseen
seuraavasti: 1 vyohykkeeseen kuuluivat Helsingin, Lahden, Mikkelin, Tampe-
reen ja Porin metsdnparannuspiirit, II vyohykkeeseen Seindjoen, Jyvdskyldn,
Kuopion ja Joensuun metsdnparannuspiirit, 11 vyohykkeeseen Kokkolan, Ou-
lun ja Kajaanin metsdnparannuspiirit ja IV vyohykkeeseen Rovaniemen ja
Kemijdrven metsdnparannuspiirit. Vyohykkeet ovat — tosin hallinnollisten ra-
jojen puitteissa — samat kuin metsdojituksen ilmastolliset vyohykkeet (HEIKU-
RAINEN 1959).

Kussakin vyohykkeessd olivat mdnnyn ja kuusen taimistot omana sarja-
naan. Tarkistusmitattaviksi ja siten myos tutkimuskohteiksi tulivat kunkin
vyohykkeen molemmissa sarjoissa kilpailijoiden mittausten perusteella 20 pa-
rasta aluetta, kaikkiaan 85 méantytaimistoa ja 60 kuusitaimistoa.

Jotta alue voitiin hyviaksya tutkimuskohteeksi, sen tuli tiyttdd samat ehdot
kuin kilpailualueenakin. Ehdot olivat seuraavat:

— Turpeen paksuus vdhintaan 30 cm.

— Alueen muoto suorakaide, jonka koko vahintaan 25 aaria ja leveys vahintaan 25 m.

— Valtataimien pituus ei saanut kilpailun alussa ylittaa 1.0 m.

— 25 aarin alueella tuli olla taimia vahintaan 400 kpl jakaantuneena verrattain ta-
saisesti.

Ensimmadinen tehtdva alueella oli todeta, ettd se tdytti yllimainitut ehdot.
Taimiston pituuskasvun selvittimiseksi mitattiin uudelleen maanomistajan
mittaamat ja merkitsemdt kilpailutaimet ja lisdksi alueelle sijoitettiin 5 ympyra-
koealaa tasavilein suorakaiteen pisimmén sivun suuntaiselle puolittajalle. Ym-
pyrédn sdde on 4 m ja pinta-ala siten 0.5 aaria.

Jokaisessa ympyrdssd mitattiin 4 pisintd kilpailuehdot tdyttdvdad tainta.
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Néin tuli mitatuksi koealalla 20 tainta ja kaikkiaan 1600 mdnnyn tainta ja
1300 kuusen tainta. Kustakin taimesta mitattiin kasvaimien pituudet vuosina
1964 —1968 senttimetrin tarkkuudella sekd taimien pituus ennen kilpailua, siis
ennen kevattd 1964. Mitattavien taimien ikd selvitettiin oksakiehkuroista las-
kemalla.

Ympyrdsséd laskettiin taimien lukumddrd ottaen huomioon yli 0.5 m pitkét
taimet. Mikdli taimistossa oli ylispuita tai verhopuustoa, otettiin jokaiselta ym-
pyrdkoealalta relaskooppihavainto, jolloin mitatuksi tuli ylis- tai verhopuiden
pohjapinta-ala hehtaaria kohden. Ravinneanalyysid varten otettiin turvendyt-
teet jokaisesta ympyrdstd metallisella lieri6lld. Kunkin osandytteen tilavuus
oli 0.2 litraa. Turpeen paksuus mitattiin ympyrdkoealan keskipisteestd desi-
metrin tarkkuudella.

Koko tutkimusalueelta mddritettiin suotyyppi kdyttden Heikuraisen »Suo-
opas» -kirjan luokitusta. Suotyypin maddritystd haittasi etenkin Pohjois-Suo-
messa lumi, joka syksylld 1968 tuli harvinaisen aikaisin. Alkuperdisen tyypin
madritys on yleensdkin vaikea tehtdva vanhoilla ojitusalueilla. Vanhat suovil-
jelykset, joita tdssd kutsutaan viljelyheitoiksi, luettiin omaksi ryhmékseen.

Suoritettujen toimenpiteiden tiedot saatiin haastattelemalla omistajaa. Tér-
keimpid toimenpiteitd oli lannoitus, josta selvitettiin lannoitustapa (laikku- tai
hajalannoitus), lannoitteen laatu ja méara (g/taimi, kg/kilpailuruutu tai kg/ha).

Tutkimuskohteista piirrettiin karttaluonnos, johon merkittiin kilpailuruutu,
ympyrakoealat ja ldhistolld olevat ojat ja niiden syvyys ja kuntoluokka.

Péddosa tuloksista on laskettu edelld mainitulla tavalla saaduista mittauk-
sista. Nditd taimia nimitetddn seuraavassa valtataimiksi. Ne edustavat 800
pisintd tainta hehtaarilla. Lisdksi erditd tuloksia laskettaessa on kdytetty kil-
pailun kohteena olleita kilpailuruutujen 20 parhaiten kasvanutta tainta. Niistd
kdytetddn seuraavassa nimitystd kilpailutaimet, ja ne edustavat 80 parhaiten
kasvanutta tainta hehtaarilla. Kilpailutaimet voivat olla joko maanomistajan
mittaamia tai tarkistusmittauksessa mitattuja.

Tarkistusmittausten yhteydessad tutkittiin myos ojitusaika, metsittymisaika
ja -tapa, mahdollinen pintakdsittely, tehtiin merkinndt mahdollisista taimiston
tuhoista, kasvuhdiridistd jne., mutta koska ndisté tekijéistd ei saatu maininnan
arvoisia tuloksia, sivuutetaan ne téssa.

22. KOEALA-AINEISTO

Tutkittavia alueita oli kaikkiaan 145, joista 85 méintytaimistoa ja 60 kuusen-
taimistoa. Nditd kilpailuruutuja nimitetddn seuraavassa koealoiksi. Kun kuusi-
koealoja ei IV vyoGhykkeessd ollut riittdvasti, jatettiin tdimad vyohyke kuusen
osalta tutkimuksen ulkopuolelle. Muissa vyohykkeissd oli koealoja 20 kpl. Man-
tykoealoja oli kussakin vydhykkeessd vahintddn 20 kpl. Koealat jakautuivat
suhteellisen tasaisesti yli koko maan. Eteldisimmét kohteet olivat Uudellamaalla
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ja pohjoisin Kittildn pitdjéssa. Pohjoisimmat kuusikoealat ovat linjalla Qulu—
Suomussalmi (vrt. karttaa, kuva 1).

Koko aineiston jakaantuminen eri suotyyppiryhmiin on seuraavan asetelman
mukainen.

Korvet Rameet Avosuot Viljelyheitot Yhteensa
Ma 5 63 8 9 85
Ku 47 7 — 6 60
Yht. 52 70 8 15 145

Ojitus oli useimmiten tapahtunut normaalia sarkaojitusta kayttden. Poik-
keuksena olivat viljelyheitot, joissa ojatiheys oli luonnollisesti suurempi, usein
ndilld alueilla oli myds vesivaotuksen kaltainen matala ja tihed ojitus. Koealo-
jen jakaantuminen cjitusajankohdan mukaan ndhdédédn seuraavasta asetelmasta.

—1945 1945 —1954 1955 —1964 1965 — Yhteensa
Ma 6 17 59 3 85
Ku 21 5 30 4 60
Yht. 27 22 89 7 145

O Mantykoealat

& Kuusikoealat

Kuva 1. Koealojen sijainti ja kaytetty vyohykejako.
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Pddosin ojitus on siis suoritettu 1955—1964. Ennen vuotta 1945 ojitetut
alueet olivat suureksi osaksi viljelyheittoja.

Valtaosa koealoista on metsittynyt luontaisesti. Jakaantuminen eri metsi-
tystapoihin esitetddn seuraavassa asetelmassa.

Luontainen Istutus Kylvo Luontainen Yhteensa
+tayd. vilj.
Ma 72 1 1 11 85
Ku 29 19 1 11 60
Yht. 101 20 2 22 145

Metsittymisajankohdan mukaan jakaantuivat koealat seuraavasti.

—1958 1959 —1963 1964 — Yhteensa
Ma 61 24 - 85
Ku 43 12 5 60
Yht. 104 36 5 145

Luontaisesti syntyneiden taimistojen metsitysajankohta méiritettiin tai-
mien idn perusteella.

Koealoista n. kolme neljdsosaa oli lannoitettu tavalla tai toisella. Maan eri
osia tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd Pohjois-Suomessa lannoitusta on
suoritettu vihemmaén kuin Eteld-Suomessa. Esim. IV vyohykkeen 20:sta ménty-
taimistosta oli puolet kokonaan lannoittamattomia. Likimain kaikkia markki-
noilla olevia lannoitteita oli kdytetty. Toimenpide oli suoritettu varsin vaihtele-
villa lannoitemaarilld. Menetelméni oli ollut joko haja- tai laikkulannoitus tai
molemmat. Joissakin tapauksissa oli uusintalannoitus suoritettu kaksikin ker-
taa.

Tavanomaisia taimiston hoitot6itd kuten raivausta, harventamista, taimis-
ton vapauttamista jne. oli tehty muodossa tai toisessa melkein kaikilla koe-
aloilla.

3. AINEISTON KASITTELY

Tutkimuksessa kdytetty aineisto on varsin heterogeeninen. Osa taimien kas-
vuun vaikuttavista tekijoistd on mitattuja, osa arvioituja tai haastatteluin sel-
vitettyjd. Sen vuoksi jouduttiin tekijoitd jakamaan jarkeviltd tuntuviin luok-
kiin. Koealan viideltd ympyriltd mitatuista sekd selitettdvid ettd selittdvii
tekijoita koskevista tiedoista laskettiin keskiarvot, jolloin kaikki tiedot saatiin
koealakohtaisiksi.

Alueittaisena luokituksena kdytettiin aikaisemmin mainittuja metsiojituk-
sen ilmastovydhykkeitd. Sen lisiksi maa jaettiin aikaisemmin saatujen ojitus-
alueiden puuston alueellisuutta koskevien tutkimustulosten mukaan (HEIKU-
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RAINEN 1959) pienempiin vyGhykkeisiin, ns. pienvydhykkeisiin, joita oli kaikki-
aan 6 kpl (vrt. kuva 1).

Viljavuuden luokittamista varten kaytettiin seuraavaa suotyyppiryhmi-
tystd: ruohoiset korvet, johon vietiin lehtokorpi, ruoho- ja heinikorpi ja ruo-
hoinen sarakorpi, varsinaiset korvet, johon vietiin myés ruohoinen sarariime,
sararameet, johon kuuluvat varsinainen sararime ja pallosararime, varpuri-
meet, johon kuuluvat kaikki muut rimeet, avosuot ja viljelyheitot. Jakoperus-
teena on paikan viljavuus. Luokat ovat kuitenkin jokseenkin karkeita, koska
pyrittiin siihen, ettd jokaiseen luokkaan tulee riittévisti koealoja. Viljelyheitot
edustavat alunperin kirjavaa joukkoa erilaisia suotyyppeji, mutta tarkempi
luokittelu ei niiden osalta endd ollut mahdollista.

Kéytetyt lannoitteet, lannoitemairit ja lannoitustavat olivat varsin moni-
naisia. Kaikki muut kdytetyt lannoitteet muunnettiin vastaamaan suometsien
Y-lannosta (N — P — K = 14 — 18 — 10) sisdltimiensd ravinnemiirien pe-
rusteella. Sen jdlkeen tehtiin seuraava luokitus:

— lievad hajalannoitus, 200—600 kg/ha
— runsas hajalannoitus, yli 600 kg/ha
— lieva laikkulannoitus, 21—40 g/taimi
— runsas laikkulannoitus, yli 40 g/taimi.

Lannoittamattomien luokkaan luettiin kokonaan lannoittamattomien lisiksi
ne koealat, joissa oli kdytetty lannoitetta alle 200 kg/ha tai alle 20 g/taimi.
Vuonna 1966 ja sen jélkeen suoritettuja lannoituksia ei huomioitu. Jos oli suo-
ritettu sekd haja- ettd laikkulannoitus, katsottiin ettd hajalannoitus peittdd
laikkulannoituksen. Useampien lannoituskertojen maarit laskettiin yhteen.

Jokaiselle koealalle laskettiin teoreettinen sarkaleveys maastossa tehdyn kar-
tan avulla. Sarkaleveys on kullakin koealalla ympyré6iden keskipisteistd 1ahim-
pdan ojaan mitattujen kohtisuorien etdisyyksien keskiarvo kaksinkertaisena
korjattuna ojan syvyyden ja kuntoluokan mukaan. Korjaus suoritettiin kerto-
malla saadut luvut seuraavien kertoimien kiinteisluvuilla.

Ojasyvyys >0.7 m kerroin 1.2
» 0.7 » » 1.0
» 0.6—0.4 » » 0.7
» >0.4 » » 0.4

Maastossa arvioitu ojan kuntoluokka »kohtalainen» pienentdd Kkerrointa
0.1:11d ja kuntoluokka »huono» 0.2:1la. Jos teoreettiseen sarkaleveyteen katsot-
tiin vaikuttavan kuntoluokaltaan useammanlaisia ojia, lasketaan korjausker-
toimien keskiarvo. Ndin saadut sarkaleveydet luokiteltiin seuraavasti.

1 = vesivaotus (= viljelyheitot)

2= —20m
3=21-35m
4=36—m
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Maastossa otetuista turvendytteistd tehtiin Satoturve Oy:n laboratoriossa
analyysit, joissa mddritettiin kullakin koealalla turpeen sisdltdmit ravinnepi-
toisuudet (N, K50, P,05 ja CaO) prosentteina kuivapainosta sekd pH ja turpeen
tilavuuspaino.

Tulokset laskettiin koko maata kdsittdvind lukuunottamatta kasvun alueel-
lisuutta tutkittaessa. Jos pituuskasvun mittaustuloksia olisi kdytetty alkupe-
rdisind, olisi hajonta pituuskasvun eteld-pohjoissuuntaisen vaihtelun vuoksi
noussut niin suureksi, ettd muitten tekijoiden mahdollinen vaikutus olisi ehkd
peittynyt siihen. Tdmédn vuoksi korjattiin mittaustulokset pienvyohykkeittdin
kertoimilla, jotka saatiin pituuskasvun (1967 1968) suhteita eri vyohykkeissd
tutkittaessa (vrt. s. 128).

Tulosten laskenta tapahtui edelld esitettyjen valmistavien téiden jédlkeen
tietokoneella. Selitettdvind muuttujina olivat pituuskasvut vuosina 1964, 1965,
1966, 1967 ja 1968. Luokitettujen selittdjien osalta laskettiin luokittaiset keski-
arvot ja hajonta sekd testattiin keskiarvojen viliset erot T-testilld. Luokitta-
mattomien selittdjien ja selitettdvien viliset riippuvuudet laskettiin suoravii-
vaisena regressiona. Kertoimet testattiin T-testilld. Erditd tuloksia on laskettu
tietokoneohjelman ulkopuolella.

4. TULOKSET

41. PITUUSKASVUN MITTAUKSET TOISIINSA VERRATTUINA

Edelld jo kdvi ilmi, ettd maanomistajat ovat ensin itse mitanneet kilpailu-
taimiensa pituuskasvun. Koska seuraavassa esitetddn tuloksia sekd maanomis-
tajien itsensd mittaamien Kkilpailuruutujen ettd tarkistusmittauksen kohteeksi
joutuneiden koealojen perusteella, on paikallaan verrata ndiden mittausten tu-
loksia toisiinsa. Samalla verrataan myos tarkistusmittauksissa mitattujen valta-
taimien pituuskasvua kilpailutaimien pituuskasvuun.

Tulokset on esitetty kuvassa 2. Voimme todeta, ettd maanomistajien mitta-
ukset ja tarkistusmittaukset ovat lahes yhtdpitdvid. Mdnnyn osalla maanomis-
tajien mittaustulosten perusteella piirrettyjen regressiosuoran kulmakerroin ei
poikkea merkitsevésti 1:std ja kuusen kohdalla regressiosuoran kulmakertoimen
poikkeaminen 1:std on vain melkein merkitsevd. Voimme siis todeta, ettd maan-
omistajien mittaukset ovat varsin yhtdpitdvid tarkistusmittausten kanssa.

Sen sijaan valtataimien pituuskasvu on ollut huomattavasti pienempi kuin
kilpailutaimien. Tdm& on itse asiassa luonnollista, silli valtataimiksi luettiin
800 tainta hehtaaria kohden ja kilpailutaimina pidettiin vain 80 parhaiten kas-
vanutta tainta hehtaaria kohden. Oma mielenkiintonsa on silldi havainnolla,
ettd kilpailutaimien ja valtataimien pituuskasvun ero on sitd suurempi, mitd
suurempi on kilpailutaimien pituuskasvu.
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Ku.kilpailutaimet

150 F y=-4.05+1.0582 Ma kilpailutaimet
y=1.3840.9818x

r=0.9858

7 Ma, valtataimet
y= =191540.9115 x

(Valtataimet)

r=0.9255
Ku, valtataimet

Maanomistajien mittaus

100 +
y= =5.4040.7207
r=0.9381

50 +

(Kilpailutaimet)

Tarkistusmittous
0 L L H
0 50 100 150 cm

Kuva 2. Maanomistajien mittauksen ja tarkistusmittauksen vélinen korrelaatio seki valta-
taimien ja kilpailutaimien valinen korrelaatio.

42. PITUUSKASVUN ALUEELLISET EROT

Seuraavassa esitettdvit tulokset perustuvat maanomistajien mittaamiin kil-
pailutaimiin. Ne on saatu koko kilpailuaineistosta siten, ettd mukaan on kel-
puutettu kaikki kilpailuruudut, joilla ojitus oli tapahtunut ennen v. 1964, lan-
noitus viimeistddn 1965 ja joilla lannoitus maaréltddn oli vahintddn nykyistd
kdytdannon suositusta vastaava PK-lannoitus (100 kg P,Os/ha, 80 kg K,0/ha).
Ndin kertyi kaikkiaan 438 minty- ja 103 kuusikoealaa.

Pituuskasvun alueellisuutta tarkastellaan tehoisan limpdsumman funktiona
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Kuva 3. Pituuskasvu tehoisan lampdsumman funktiona.
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Kuva 4. Pituuskasvu pienvydhykkeittain.

sekd vyohykkeittdin. Limpésummat on saatu KoLkin (1959) tutkimuksesta ja
vyohykkeet on selostettu edelld.

Kuvassa 3 ndhdddn médnnyn ja kuusen pituuskasvu tehoisan limpdosumman
funktiona ja kuvassa 4 pienvyohykkeittdisend regressiona. Seuraava asetelma
osoittaa kasvun keskiarvot ilmastovydhykkeissd sekd pienvydykkeissa.

Metsédojituksen ilmastovyohykkeet

I I1 111 1V
Pituuskasvu, cm (1967 -+1968)
Mi X 89.64 87.09 68.88 55.58
Sx 1.47 1.45 1.27 2.51
Ku X 102.83 90.80 75.29 47.13
Sx 3.13 3.75 4.92 —
Pienvyohykkeet
A B C D E F
Pituuskasvu, cm (1967 -+1968)
Mi X 93.04 86.96 80.85 68.22 64.44 51.60
Sx 1.65 1.77 1.80 1.98 3.09 2.04
Ku X 101.34 98.24 91.14 68.45 62.43 —
Sx 3.92 4.52 5.46 6.57 16.56 —

Kasvu pienenee voimakkaasti eteldstd pohjoiseen. Samankaltaiseen tulok-
seen on paddytty myos ojitettujen soiden kuutiokasvua tarkasteltaessa (HEIKU-
RAINEN 1959, HEIKURAINEN ja SEPPALA 1965).

Kasvun alueittaisuutta tutkittiin myds valtataimien perusteella ja pdadyt-
tiin samankaltaisiin tuloksiin kuten edelld kilpailutaimien perusteella. Kuvassa
5 tarkastellaan kasvun kehitystd eri ilmastovyGhykkeissd valtataimien perus-
teella vuosien 1964—1968 aikana erikseen kuusen ja mannyn osalta.

Kuvan 5 tuloksia tarkasteltaessa havaitaan pituuskasvun selvisti pienene-
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Kuva 5. Pituuskasvu vuosina 1964—1969 ilmastovyohykkeittéin.

vin eteldstd pohjoiseen. Mdnnylld eivdat I ja II ilmastovyohyke tosin eroa toi-
sistaan minkdan kasvukauden aikana. Tdma on szlitettdvissd ldhinnd siten, ettd
I ja II ilmastovyGhykkeeseen joutuneiden koealojen maantieteellinen sijainti ei
poikkea kovinkaan paljon toisistaan (vrt. karttaa, kuva 1). Sen sijaan molem-
mat eteldisimmat vyohykkeet poikkeavat hyvin selvdsti 111 ja IV vyGhyk-
keestd jokaisena vuonna. Tdmd ero on tilastollisestikin erittdin merkitsevd. 111
ja IV vyohykkeen erot ensimmadisind kasvukausina eivét ole kovinkaan suuria,
sen sijaan vuosina 1967—1968 ero niiden vililld on jo selvd ja myds tilastolli-
sesti erittdin merkitsevd. Jos verrataan darimmdisid vyohykkeitd, voidaan to-
deta, etti ero kasvaa sekd absoluuttisissa mitoissa ettd suhteellisesti kaiken aikaa
eteldisimmén vyohykkeen hyvaksi.

Kuusen pituuskasvu ndyttda vyohykkeittdin tarkasteltaessa pienenevin sel-
visti jo siirryttdessd 1:std I1:een vyohykkeeseen. Kaikkien vyohykkeiden erot
ovat jo ensimmdisestd kasvukaudesta ldhtien selvid ja suurenevat vuodesta
toiseen. Kasvun pieneneminen on melko tasaista siirryttdessd eteldstd pohjoi-
seen.

Pienvyohykkeittdiset tulokset ovat samansuuntaisia (vrt. taul. 1). Taulu-
kosta nihdiiin kuitenkin, ettd jo A- ja B-vydhykkeen erot ovat selvid, joskaan
eiviat kovin suuria. My6s mannylld on asianlaita ndin.

Kuvassa 5 on merkitty nakyviin myds keskimairainen lannoitusajankohta.
Kuusen kohdalla lannoitusajankohta on sama Kkaikissa ilmastovyohykkeissa.
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Taulukko 1. Vuosikasvainten pituudet (cm) vv. 1964—1968 pienvyohykkeittain.

Maénty
A B C D E F
1964 19.1 18.1 16.0 12.9 10.3 11.1
1965 23.0 21.4 19.0 17.4 13.2 14.4
1966 27.9 26.4 23.8 21.2 14.9 - 15.4
1967 43.1 43.1 36.0 30.3 18.3 19.8
1968 46.9 43.2 35.0 32.6 21.7 21.0
Kuusi
1964 16.2 14.2 13.5 10.1 1.5 —
1965 18.9 18.0 14.5 11.4 7.0 —
1966 29.6 27.4 22.3 16.1 8.0 —
1967 35.4 30.3 24.3 18.3 9.0 -
1968 49.5 41.0 36.0 23.9 13.5 —

Mannylld IV vyéhykkeen lannoitus on keskimairin annettu vuotta myshemmin
kuin toisissa vydhykkeissd. Viimeksi mainittu seikka osaksi selittinee pohjoisim-
man vyGhykkeen suhteellisen heikon kasvun. Se ettid pohjoisessa tarkistusmit-
tausten kohteeksi joutuneet koealat jouduttiin valitsemaan pienemmisti jou-
kosta kuin eteldssd, osaltaan myds selittdnee kasvun jyrkkia pienenemisti poh-
joiseen pdin.

Tulosten perusteella on kaiken kaikkiaan todettavissa, etti taimien kasvu
on pohjoisessa jddnyt huomattavasti pienemmiksi kuin eteldssi. Myds lannoi-
tuksen vaikutus on ainakin toistaiseksi jddnyt pohjoisessa pienemmiksi kuin
eteldssa.

43. VILJAVUUDEN VAIKUTUS PITUUSKASVUUN
431. Ravinneanalyysien tulokset

Kultakin ndyteympyréltd otettiin 0.2 litran suuruinen niyte 0—15 cm:n
pintaturpeesta. Ndytteet yhdistettiin koealoittain ja niistd maaritettiin typpi,
kali, fosfori, kalsium, happamuus ja tilavuuspaino. Kaikki ravinnemdaraykset
tehtiin totaalianalyyseind ja ilmaistaan seuraavassa sadanneksina kuiva-ai-
neesta. Suotyypeittdin tulokset selviivit seuraavasta asetelmasta.

Ruohoiset ~ Varsinaiset Sara- Varpu- Avo- Viljely-

korvet korvet rameet rameet suot heitot

N 2.31 1.92 l.67 1.43 1.90 - 1l.60

K,0 0.056 0.086 0.075 0.075 0.079 0.050

P,0; 0.138 0.112 0.085 0.093 0.089 0.098
Ca0 0.53 0.56 0.41 0.45 0.49 0.60
pH 4.3 4.3 4.3 4.0 4.5 4.5
Tilavuuspaino 0.11 0.09 0.09 0.08 0.08 0.17
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Typen osalta tulos on odotetun kaltainen, viljavilla suotyypeilld on enemmin
typped kuin karuilla suotyypeilld. Myos fosforin ja kalkin osalta tuloksia voi-
daan pitdd joltisenkin selvind. Sen sijaan kalin tulokset vaikuttavat oudoilta.
Erityisesti merkillepantavaa on ruohoisten korpien ja viljelyheittojen alhainen
kalipitoisuus. Myos typpipitoisuuden pienuus viljelyheitoilla on yllattava. Se,
ettd tulokset eivit ole saatuja selkedmpid, saattaa ainakin osaksi johtua lan-
noituksesta, joka on sotkenut suotyyppien vilisid luontaisia ravinne-eroja.

Lannoituksen vaikutusta ravinnepitoisuuteen tarkastellaan vain lannoitta-
mattomien ja lievdn hajalannoituksen ja runsaan hajalannoituksen saanneilla
koealoilla erikseen médntykoealoilla ja erikseen kuusikoealoilla. Laikkulannoi-
tuksen saaneet koealat on yhdistetty lannoittamattomiin. Tulokset selvidvit
seuraavasta asetelmasta.

Ei lan- Lieva Runsas
noitusta hajalannoitus hajalannoitus
Mintykoealat
N 1.55 1.68 1.60
K,0 0.074 0.068 0.085
P,0; 0.088 0.085 0.108
CaO 0.47 0.42 0.45
Kuusikoealat
N 2.10 1.96 2.15
K,0 0.079 0.066 0.062
P,0; 0.127 0.124 0.135
CaO 0.49 0.51 0.47

Voidaan todeta, ettd midntykoealoilla sekd kalipitoisuus ettd fosforipitoisuus
on noussut runsaan hajalannoituksen vaikutuksesta. Kuusikoealoilla vain fos-
foripitoisuus ndyttdd kasvaneen runsaan hajalannoituksen vaikutuksesta. Min-
tykoealoilla mainitut erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Kuusikoealoilla ei
saatu merkitsevid eroja. Erityisesti on syytd todeta, ettd lievd hajalannoitus
ei ndytd aiheuttaneen ravinnepitoisuuksien nousua. Jilleen on todettava, etti
soiden alkuperdiset ravinnepitoisuuserot sotkevat tuloksia.

432. Kasvun ja viljavuustunnusten vuorosuhteet

Pituuskasvun riippuvuutta ravinnepitoisuudesta, pH:sta ja tilavuuspainosta
sekd turvekerroksen paksuudesta tutkittiin suoraviivaisella regressiolla, vaikka
saattaa olla, ettd suora ei ole paras mahdollinen riippuvuuden kuvaaja. Tulok-
set nahdddn kuvasta 6.

Voimme todeta, ettd kuusikoealoilla typpipitoisuuden kasvaessa pituus-
kasvu pienenee. Lihes kaikkina vuosina korrelaatio on tilastollisesti merkitseva.
Minnylld ei todettu selvdd riippuvuussuhdetta. Pituuskasvun ja fosforipitoi-
suuden vililla on positiivinen korrelaatio. Mannyn kohdalla erityisesti kahden
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Kuva 6. Pituuskasvun ja ravinnetunnusten vilisid riippuvuussuhteita.

viimeisen vuoden tuloksissa on selvi riippuvuussuhde, joka on myds tilastolli-
sesti merkitsevd. Kuusella ei saatu tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Kalin
vaikutus on sekd ménnylld ettd kuusella sellainen, ettd kalipitoisuuden kasva-
essa pituuskasvu pienenee. Léhes kaikkien vuosien kohdalla seki minnylld
ettd kuusella tulos on tilastollisesti merkitsevd. Saman suuntainen tulos on
saatu myos kalsiumilla. Kuusen osalta tulokset ovat useina vuosina tilastolli-
sesti merkitsevid, sen sijaan minnyn kohdalla ei todettu tilastollisesti mer-
kitsevid eroja.

Turpeen happamuuden ja pituuskasvun vililld ei todettu tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Sen sijaan sekd kuusella ettd mannylld todettiin selvd positiivi-
nen korrelaatio turpeen tilavuuspainon ja taimien pituuskasvun vililli. Kuvassa
6 esitetdéin esimerkkind vain kuusikoealojen tulokset. Lihes kaikkien vuosien
osalta tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid. Turpeen paksuuden ja taimien
pituuskasvun vililld ei todettu mitdén riippuvuussuhdetta.

Ravinnepitoisuuksien ja pituuskasvun vilistd riippuvuutta koskevat tulok-
set ovat jossakin médrin ylldttavid. Vain fosforin osalta todettiin positiivinen
korrelaatio. Sen sijaan typen ja kalin osalta, samoin mydskin kalsiumin osalta
korrelaatio oli negatiivinen. Turpeen tilavuuspaino sen sijaan niyttia korreloi-
van erittdin selvdsti positiivisesti pituuskasvun kanssa. Tassd yhteydessi ei tu-
losten ldhempéd tulkintaa ole yritetty, todettakoon kuitenkin, ettd esim. kali-
pitoisuuksien ja puuston kasvun vililld on aikaisemminkin todettu negatiivinen
korrelaatio (HoLMEN 1964).

433. Lannoituksen vaikutus

Ensiksi tarkastellaan erilaisia lannoituksia yhdistettynd siten, etti lievd
laikkulannoitus ja lievd hajalannoitus on yhdistetty samaan ryhmain. Samoin
runsas laikkulannoitus ja runsas hajalannoitus. Kolmannen ryhméin muodosta-
vat lannoittamattomat tapaukset. Tulokset nihdédin seuraavasta asetelmasta,
jossa keskiarvot ovat vuosien 1967 ja 1968 yhteenlaskettuja pituuskasvuja (cm).

Ei lan- Lieva Runsas

noitusta lannoitus lannoitus
Mi X 75.7 83.1 90.4
Sx 4.1 2.8 2.4
Ku X 58.5 64.1 85.9
Sx 8.7 5.0 3.3

Luvuista nédhdédén, ettd lievd lannoitus, joka merkitsi keskimairin n. 50 kg
K;0:ta hehtaarille ja 60 kg P,0s5:ttd hehtaarille eli joka melkein vastaa kdytin-
toonkin suositeltua lannoitemddrdad (HuikaARl ja PAAVILAINEN 1968), on pa-
rantanut taimien pituuskasvua, mutta ettd runsas lannoitus, joka jonkin verran
ylittdd nykyisen ns. 100-tason suosituksen, on voimakkaasti parantanut pituus-
kasvua edelliseen lannoitustasoon verrattuna. Etenkin kuuselle runsaampi
lannoitus on ollut selvisti edullinen.
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Seuraavassa tarkastellaan laikkulannoituksia ja hajalannoituksia erikseen.
Tulokset nihdidin seuraavasta asetelmasta, johon on laskettu kasvu myos
vuosina 1964 ja 1965, jolloin lannoitus ei vield ainakaan sanottavasti ollut
ehtinyt vaikuttaa. Samaten asetelmaan on laskettu vuosien 1967—1968 ja
1964—1965 pituuskasvujen erotus, joka jossakin mddrin ilmentda lannoituksen
aiheuttamaa kasvun lisdystd. Kaikki luvut ovat senttimetreja.

Ei lan- Lieva Runsas Lieva Runsas

noitusta laikkulann. laikkulann. hajalann. hajalann.
Ma, 1967—68 76.6 88.6 92.7 86.4 90.6
1964 —65 441 43.0 46.3 37.2 40.4
Erotus 32.5 45.6 46.4 49.2 50.2
Ku, 1967—68 65.1 64.8 70.7 70.2 91.1
1964—65 35.6 25.2 32.2 30.5 34.8
Erotus 29.5 39.6 38.5 39.7 56.3

Testaus osoitti, ettd vuosien 1964—65 kasvuluvut eivdt poikenneet toisis-
taan merkitsevisti, mutta 1967—68 kasvuluvuissa todetaan mannyn kohdalla
erittdin merkitsevit erot lannoittamattomien ja lannoitettujen vélilld. Sen si-
jaan erilaisen lannoituksen saaneet eivdt poikenneet méntykoealoilla merkitse-
visti toisistaan. Kuusen kohdalla runsaan hajalannoituksen saaneet koealat
poikkesivat erittdin merkitsevésti kaikista muista.

Asetelman lukujen yleistarkastelu ja erityisesti vuosien 1967—68 ja 1964—
65 kasvulukujen erotus osoittaa, ettd kaikki lannoitukset ovat lisdnneet kasvua,
mutta runsas hajalannoitus selvidsti eniten. Kuusi ndyttdd hyotyneen runsaasta
hajalannoituksesta eniten muihin lannoitustapoihin verrattuna. Tulokset viit-
taavat siihen, ettid olisi syytd kidyttdd nykyistd voimakkaampia lannoituksia
(vrt. myos MESHECHOK 1968).

Lannoittamattomien suhteellisen hyvd kasvu johtuu ainakin osaksi siitd,
etti melkoinen osa niistd on viljelyheittoja. Lannoittamattomien ja lannoi-
tettujen koealojen kasvuero olisi ilmeisesti muuten ollut suurempi.

434. Alkuperdisen suotyypin vaikutus

Alkuperiisen suotyypin miérittamisessd oli omat vaikeutensa, kuten edelld
jo todettiin ja asiaa oli tarkasteltava ndin ollen varsin karkeissa ryhmissa. Tu-
lokset nakyvit seuraavasta asetelmasta, jossa keskiarvot tarkoittavat pituus-
kasvua vuosina 1967 ja 1968 yhteensd (cm).

Viljely- Ruohoiset ~ Varsinaiset Sara- Varpu- Avo-
heitot korvet korvet rameet rameet suot
Ma, X 87.5 — 95.3 82.7 78.9 86.4
n 10 - 4 36 26 8
Ku, X 82.6 2.8 66.2 49.5 — —
n 10 25 21 3 — -

Suotyypin vaikutus pituuskasvuun ei ole kovinkaan selvid. Tosin tulosten
suunta on luonnolliselta tuntuva, mutta suuren hajonnan vuoksi erot eivit
yleensa olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuitenkin voidaan todeta, ettd manty-
koealoilla on paras kasvu saavutettu ryhmissi varsinaiset korvet ja heikoin
varpurdmeilld. Viljelyheitot ovat antaneet varsin hyvin tuloksen. Kuusen koh-
dalla on todettava, ettd viljelyheitot ovat antaneet selvisti parhaan tuloksen
ja tulos on sitd heikompi mitd karummasta suotyypistd on ollut kyse. Etenkin
sararameiden heikko tulos on merkillepantava, vaikka toisaalta on todettava,
ettd aineisto on sararimeiden kohdalla varsin vihiinen.

44. SARKALEVEYDEN VAIKUTUS PITUUSKASVUUN

Sarkaleveyden méérittdmistapa on jossakin mairin teoreettinen (vrt. s. 125),
mutta aineiston heterogeenisuuden ja kiyttettyjen ojastojen kirjavuuden takia
luokitus oli suoritettava esitetylld tavalla. Sarkaleveyden vaikutusta koskevat
tulokset ndkyvit seuraavasta asetelmasta. Keskiarvoja osoittavat luvut ovat
vuosien 1967—68 yhteenlaskettuja pituuskasvuja (cm).

Vesi- Sarkaleveys, m
vaotus —20 21-35 36—
Mi X 101.2 81.9 82.1 78.4
n 5 34 31 15
Ku X 86.7 71.3 69.5 64.0
n 8 18 18 16

Asetelman luvuista nihdain, ettid parhaat tulokset on saavutettu vesivao-
tuksella ja heikommat pituuskasvuluvut leveimmalld sarkavililli. On kuitenkin
syytd huomauttaa, ettd todellisuudessa nykyaikaisen vesivaotustekniikan mu-
kaisesti késiteltyjd koealoja on aineistossa vain pari tapausta. Suurin osa timin
ryhmén tapauksista on viljelyheittoja, jotka on erotettu omaksi ryhmikseen
tallda nimikkeelld. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin todettava, ettd myéskin tissi
kdsittelyssd hajonta on niin suuri, ettd tulokset eivdt antaneet tilastollisesti
merkitsevid eroja. Toisaalta tulos on yhdenmukainen niiden tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan taimiston hyvi kasvu ei vaadi kovin tehokasta kuiva-
tusta (vrt. MESHECHOK 1969).

45. METSANHOIDOLLISTEN TEKIJOIDEN VAIKUTUS PITUUSKASVUUN
451. Taimien pituus ja ika
Taimien pituuskasvun korreloituminen taimien pituuden ja idn kanssa nih-
dédén kuvasta 7.

Voidaan todeta, ettd kuta pitempi on taimi ollut, sitd paremmin se on kas-
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Kuva 7. Pituuskasvun riippuvuus taimien pituudesta ja idsta.

vanut. Kaikkien vuosien kohdalla tulos on erittdin merkitsevd. Tama tulos
koskee kuusta. Mdnnyn osalta ei saatu selvid merkitsevid vaikutuksia esille.
Taimen iin ja pituuskasvun vilisestd korrelaatiosta voidaan todeta, ettd kuta
vanhempi taimi on ollut, siti heikommin se on kasvanut. Kaikkien vuosien
osalta tulos on merkitsevd. Tdma tulos saatiin ménnylld, sen sijaan kuusella
ei todettu selvid riippuvuussuhteita taimen idn ja pituuskasvun valilla.

Kuvan 7 esittimit tulokset ovat vaikeasti tulkittavia, mutta ilmeisesti
kysymys on siitd, ettd saman pituisten taimien kyseessd ollen nuoremmat tai-
met ovat kasvaneet paremmin, kun taas saman ikéisten taimien kyseesséd ollen
pitemmét taimet ovat kasvaneet paremmin.

452. Taimistojen tiheys

Taimistojen tiheyden ja latvakasvainten vilisen pituuden regressioita tut-
kittaessa saatiin tuloksia, jotka selvidvit kuvasta 8. Kuvasta voidaan todeta,
ettd mannyn osalta kahden viimeisen vuoden latvakasvaimien pituuskasvu on
ollut selvisti sitd parempi mitd tiheimpi taimisto on ollut. Tulos on tilastolli-
sesti merkitseva. Sen sijaan mittausjakson kolmen ensimmdisen vuoden kohdalla
ei todettu merkitsevid eroja. Kuusen osalta tulokset ovat vield selvempid. Var-
sinkin mittausjakson viimeisten vuosien latvakasvaimien pituus on ollut sel-
visti sitd suurempi, mitd tihedmpi on taimisto ollut. Mydskin mittausjakson
alkuvuosien kohdalla tulos on selvd joskaan ei yhtd jyrkkd. Viimeisten vuosien
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Kuva 8. Pituuskasvun riippuvuus taimiston tiheydesta.

tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid ja ensimmaisenkin vuoden tulos
melkein merkitsevd. Voimme siis todeta, ettd tihedssd taimistossa pituuskasvu
on ollut parempi kuin harvassa taimistossa. Tietysti on muistettava, ettd tulos
koskee valtataimia, joiden méaéara on 800 hehtaaria kohden.

453. Verho- ja ylispuusto

Sellaisia taimistoja, joissa oli verho- tai ylispuustoa, oli melko vdhin lukuun-
ottamatta kuusentaimistoja, joista noin puolet oli verhopuuston alla. Verho-
tai ylispuuston maara arvioitiin pohjapinta-alana hehtaaria kohden. Riippuvuuk-
sia kuvaavat regressiosuorat esitetddn kuvassa 9. Ylispuiden vaikutus pituus-
kasvuun on ollut selvésti pituuskasvua pienentdva. Erityisen selvdnd tulos nékyy
kuusen kohdalla, jossa tulos on ollut tilastollisesti merkitseva etenkin viimeisten
mittausvuosien aikana. Myds ensimmadisten mittausvuosien regressio on melkein
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Kuva 9. Pituuskasvun riippuvuus verhopuuston ja ylispuuston maarasta.

merkitsevd. Mdnnyn osaita tulokset olivat saman suuntaisia, mutta eivit tilas-
tollisesti merkitsevid.

Verhopuuston vaikutus pituuskasvuun on ollut pituuskasvua pienentdva.
Kuta enemmin verhopuustoa on kuusitaimiston paélld, sitd pienempi on kasvu.
Tulokset eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid.

Voimme siis todeta, ettd ylispuiden esiintyminen ndyttdd hyvin selvisti
pienentdvin pituuskasvua. My6s verhopuuston pituuskasvua pienentdva vai-
kutus on ilmeinen joskin selvasti lievempi kuin ylispuiden vaikutus. Sellaisenaan
tulos on luonnollinen ja yleisesti tunnettu.

5. PAATELMIA

Tiéssd tutkimuksessa kaytettyd, ojitetuilta soilta kerdttyd koeala-aineistoa
ei ole alkujaan suunniteltu tutkimusta silmélldpitden, vaan se koostuu maan-
omistajille jarjestetyn taimistojen kasvatuskilpailun parhaiten sijoittuneista
koealoista. Mintytaimistoja oli 85 kpl suhteellisen tasaisesti jakaantuneeneena
maan eteldisimmistd osista aina linjalle Pello — Kuusamo pohjoisessa ja kuusi-
taimistoja oli 60 kpl eteldstd Oulun — Suomussalmen korkeudelle pohjoisessa.
Koska lidhes kaikki keinot taimistojen pituuskasvun lisédmisesséd olivat luvalli-
sia, muodostui aineisto tutkimusta ajatellen kovin heterogeeniseksi toimenpi-
teitten osalta, ja timin vuoksi ei aineisto tutkimukselle ollut Kiitollisimpia.
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4.

ALY

Toisaalta tietyt kilpailun ehdot, kuten taimiston tiheysvaatimus, taimien pituus-
ehto kilpailun alkuhetkelld jne. toivat aineistoon tiettyd homogeenisuutta.

Ehkéd merkittdvimpid ovat ne tulokset, joita saatiin pituuskasvun alueittai-
suutta tutkittaessa. Osoittautui, ettd sekd méntytaimistojen ettd kuusitaimis-
tojen pituuskasvu pieneni voimakkaasti eteldstd pohjoiseen. Neljannessd metsa-
ojituksen ilmastovydhykkeessd kasvu oli vain noin puolet ensimmdisen vyo-
hykkeen kasvusta. Naytti myos siltd, ettd lannoitus ei pienentdnyt kasvun eroja,
pikemminkin pdinvastoin. Toisaalta se ettd kilpailussa oli mukana pohjoisessa
vihemmain taimistoja kuin eteldssd, on saattanut vaaristdd tuloksia pohjoisen
haitaksi, samoin osassa tarkastelua on lannoitettuja koealoja ollut pohjoisessa
vihemmain kuin eteldssd ja tdlld seikalla on ilmeisesti oma vaikutuksensa tu-
loksiin. Vield namd varauksetkin huomioon ottaen taimistojen alueellisuutta
koskevat tulokset ovat saman kaltaisia kuin aikaisemmin ojitettujen soiden
kuutiokasvun alueittaisuudesta saadut.

Ravinneanalyysien tulokset osoittivat, ettd lannoituksista huolimatta kas-
vualustojen ravinnepitoisuuksien alkuperdiset erot olivat vield osaksi havaitta-
vissa, mutta yleisesti suoritettu lannoitus on alkuperdisid eroja varmaan tasoit-
tanut. Tutkittaessa lannoituksen vaikutusta viljavuuteen voitiin todeta, ettd
vain runsas hajalannoitus oli lisdnnyt kali- ja fosforipitoisuutta.

Lannoituksen vaikutus pituuskasvuun oli selvd. Lieva lannoitus, joka maa-
rilleen lidhes vastasi nykyistd hajalannoitussuositusta, oli aiheuttanut selvén
kasvun paranemisen, mutta runsas lannoitus, joka ylitti jonkin verran ns. 100-
tason suosituksen, oli lisinnyt kasvua lievdan lannoitukseen verrattuna voimak-
kaasti. Laikkulannoitus vastasi suurin piirtein lievdd hajalannoitusta. Kuusen
taimistot nidyttivit timédn tutkimuksen mukaan pystyvdn kdyttimaan run-
saan hajalannoituksen edut hyvikseen paremmin kuin mannyn taimistot.

Huolimatta yleisesti suoritetusta lannoituksesta taimistojen pituuskasvussa
oli havaittavissa eroja, jotka ilmeisesti aiheutuvat suotyyppien alkuperdisista
viljavuuseroista. Néyttiisi siis siltd, ettd lannoitus ei ainakaan kokonaan poista
kasvualustan alkuperdisid eroja.

Sarkaleveyden vaikutus ei ollut selvd, tosin kasvu oli suurin tiheddn ojite-
tuilla viljelyheitoilla ja pienin suurimmalla sarkaleveydelld, mutta muulta osin
sarkaleveydelld ei ndyttanyt olevan selvdd vaikutusta.

Metsinhoidollisista tekijoistd voitiin todeta, ettd ylispuuston olemassaolo
vaikutti erittdin haitallisesti taimistojen pituuskasvuun. Saman kaltainen vai-
kutus oli myds verhopuustolla joskaan ei yhtd voimakas. Taimiston tiheys
ndytti parantavan valtataimien pituuskasvua.

139



KIRJALLISUUTTA

HEIKURAINEN, LEo, 1959. Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta. Referat:Uber
waldbaulich entwasserte Flachen und ihre Waldbestande in Finnland. Acta Forest.
Fenn. 69.1.

—»— ,1968. Suo-opas. Kirjayhtyma.

—»— ja SEPPALA, KusTaa, 1965. Regionality in Stand Increment and its Dependence on
the Temperature Factor on Drained Swamps. Acta Forest. Fenn. 78.4.

HoLMEN, HILMAR, 1964. Forest Ecological Studies on Drained Peat Land in the Province
of Uppland, Sweden, Parts I—III. Studia Forest. Suecica, Nr. 18.

Huikari, OLAVI ja PAAVILAINEN, EERro, 1968. Metsdn lannoitus. Kirjayhtyma.

KoLkki, O., 1959. Lampétilakarttoja ja taulukoita Suomesta kaudelta 1921 —50. Liite Suo-
men Meteorologiseen Vuosikirjaan. Nide L, osa I, 1950.

MESHECHOK, Boris, 1968. Om startgjodsling ved skogskultur pd myr. Medd. norske Skog-
forsoksv. 21.

—»— , 1969. Torrlegging av myr ved ulik grofteavstand og groftedybde. Summary: Drainage
of Swamps at different Ditch Distances and Ditch Depths. Ibid. 98.

SUMMARY :
ON THE HEIGHT GROWTH OF SEEDLING STANDS GROWING ON PEATLAND

.

Results from a contest in 1964—68 performed
on growing trees on peat

The contest in question was performed on behalf of the Finnish bank company
Kansallis-Osake-Pankki and the Central Forestry Board Tapio. More than 5 000
sample plots were established in various parts of the country. The aim was to grow
seedling stands on drained peatland achieving the best possible growth. On the
85 pine and 60 spruce plots which were best placed in the contest, studies were
performed on the factors influencing the growth of these stands in connection with
the control measurements carried out on the sample plots taking part in the con-
test. These studies, and for a certain part the results of investigations made on a
still larger material, gave following results:

The height growth of the seedling stands was the smaller, the greater latitudes
were in question. When expressed in terms of a function of the effective temperature
sum, height growth of spruce took the shape y = 116.13 — 5.08 x and that of pine,
the form y = 107.36 — 4.61 x.

The regional differences observed in the height growth of the seedling stands in
question were quite similar to those obtained from earlier studies on the regional
differences in the volume of tree stands growing on peat (HEIKURAINEN 7959).
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Fertilization seemed not to decrease the regional differences; rather the situa-
tion was the opposite. On the other hand, fertlization increased height growth, but
evidently so that the increase obtained was greater in the southern than in the northern
parts of the country. Light fertilization (50 kg|ha of K,0 and 60 kg/ha of P,05)
caused a clear increase in height growth while heavy fertilization (100 kglha of
K0 and 120 kglha of P,0s), had the same effect to a much greater extent than
the former. Spruce seedling stands in particular seem to take great advantage of
heavy fertilization.

Fertilization did not eliminate the original differences in the quality of the
sites in question, but these could still be seen in the height growth after fertilization.

The effect of drain spacing on the height growth of the seedling stands was not
very clear, although the best growth was obtained at the closest and the poorest growth,
ai the widest drain spacing.

In dense seedling stands (800 seedlings per hectare) the height growth of the
dominant seedlings was greater than that obtained in stands of lower density. The
presence of overwood caused a decrease in the growth of seedling stands. This was
also true when nurse crops were in question.

141



