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SUMMARY :
THE ROLE OF FORESTRY AND FOREST INDUSTRIES IN CONSERVATION

Saapunut toimitukselle 1. 6. 1970

Metsd- ja puutalouden tehtdvat on tahan saakka nahty melkein pelkastaan taloudellisen
luonnonsuojelun alaan kuuluvina, ts. tavoitteeksi on asetettu metsavarojen jarkeva kaytta-
minen aineellisten tarpeiden tyydyttamiseksi. Ympariston arvostuksen kasvaessa tulee metsi-
ja puutaloudelle sekd vastuuta ettd tehtavia myos sosiaalisen luonnonsuojelun alalla eli ym-
pariston hoidossa.

Metsateollisuuden térkein tehtdava luonnonsuojelun alalla on vesiensuojelu. Suomen sisi-
vesien pinta-alasta on noin 10 9%, jatevesien pilaamaa. Vesistoihin tulevasta jatevesikuormi-
tuksesta on metsdteollisuuden osuus noin 75 9,. Vesiensuojelulliseksi tavoitteeksi on asetet-
tava, ettd pilaantuneisuus ei saa lisaantya ja jatevesikuormitusta on pyrittava alentamaan.
Téhan on olemassa mahdollisuuksia mm. prosessiteknisin parannuksin, jatevesien puhdistusta
tehostamalla ja jatteiden hyvaksikayttoa kehittamalla. Ennusteiden mukaan selluteollisuu-
den jatekuormitus tulee vuoteen 2000 mennessa vahenemaan alle puoleen, jopa neljannekseen
nykyisesta siitd huolimatta, ettd tuotanto edelleen lisaantyy.

Metsatalouden taholla on kiinnitettdva entistd enemman huomiota metsiamaiseman hoi-
toon ja metsien muuhunkin kayttoon kuin puuntuotantoon. Vapaa-ajan ja virkistystarpeiden
lisaantyessa tarvitaan lisdd erilaisia ulkoilualueita, mutta myds varsinaisten talousmetsien
hoidossa on syytéd pitaa silmalla niiden tarjoamia virkistysmahdollisuuksia. Metsdnhoidossa
on mahdollista paastd samanaikaisesti sekd suureen puuntuotantoon ettd kauniiseen ja viih-
tyisaan metsdympdristoon. Hyvd metsidnhoito on puunkasvattamisen ohella myds maise-
man- ja riistanhoitoa. Valtakunnalliset metsdtalousohjelmatkin olisi laajennettava puuntuo-
tanto-ohjelmista metsien kaikki kdyttémuodot huomioon ottaviksi moninaiskdyttdohjel-
miksi.
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1. LUONNONSUOJELUN MAARITELMA

Kuluvaa vuotta vietetddn Euroopan luonnonsuojeluvuotena. Vuoden alku-
kuukausien aikana on varmaan puhuttu ja kirjoitettu luonnonsuojelusta enem-
médn kuin usean edellisen vuoden aikana yhteensid. Mutta niinkuin usein téllai-
sissa keskusteluissa, ei olla aina selvilld, mistd puhutaan. Mit4d luonnonsuoje-
lulla tarkoitetaan? Sen vuoksi on aluksi aiheellista méaritelld, mitd on luonnon-
suojelu.

Yhdistyneiden Kansakuntien taloudellisen ja sosiaalisen neuvoston teetta-
massd raportissa, jonka ovat laatineet Unescon, FAO:n ja Kansainvilisen
Luonnonsuojeluliiton asiantuntijat, luemme seuraavan madritelméin:

»Luonnonsuojelu voidaan mddritelld maapallon luonnonvarain jdrkeviksi
kdyttamiseksi, paamddrdnd korkein mahdollinen eldmisen taso koko ihmis-
kunnalle. Koska ihmisten toivomukset ja arvostukset ovat erilaisia, mitddn
tiettyd elamisen tapaa ei voida asettaa ainoaksi tavoitteeksi. Ldhtien siitd, ettd
ihminen itse ja hdnen aineelliset tarpeensa ovat mdardavia ekologisia tekijoitd,
luonnonsuojelu pyrkii sdilyttamédédn sekd luonnollisissa ettd kulttuuriympéris-
toissd mahdollisimman monipuolista vaihtelua, jotta ihmisilld olisi tilaisuus va-
lita mieleisensd elamisen muoto. Vaihtelulla sindnsa on biologinen arvo. Vaihte-
lua sdilyttdmalld voidaan torjua ympériston pilaantumista ja ylldpitd4 luonnon
tasapainoa inhimillisen toiminnan paineen alaisenakin.

Luonnonsuojelua on aikaisemmin usein pidetty vain pyrkimyksend sdilyttaa
koskematonta Iuontoa. Sekin on tosin tarkedtd monipuolisuuden sdilyttamiseksi
ihmisen ympdristossd, mutta se on vain osa nykyaikaisen luonnonsuojelun
toimintamuodoista. Sen lisdksi luonnonsuojeluun sisiltyy kaikki maan ja mui-
den luonnonvarain kdyttdminen silld tavalla, ettd luonnon tarjoamista ja ihmi-
sen tekemistd maiseman aineksista muodostetaan kestdvasti tuottavaa ja kau-
nista maaseutu- ja kaupunkiympdristéa ihmisten kdytettdviksi ja nautitta-
vaksi.»

Voidaan hyviélld syylld kysyd, onko sanaluonnonsuojeluendd oikea
nimitys ndin laajalle ja monipuoliselle toiminnalle. Viime aikoina onkin sen
rinnalla tai vastineena nidkynyt sellaisia sanoja kuin luonnonhoito, luonnon-
varain hoito, ympéristonsuojelu, miljéonsuojelu tai ympéristonhoito. Ruotsin-
kielessa on aikaisempi »naturskydd», luonnonsuojelu, ensin korvattu sanalla
snaturvdrd» eli luonnonhoito, mutta viime aikoina on yhé yleisemmin ndkynyt
kadytettivin sanaa »miljévdrdy, siis miljoon- tai ympéaristonhoito. Suomessa kui-
tenkin edelleen kdytetddn vanhaa ja vakiintunutta luonnonsuojelu-sanaa, nyt
tosin uudessa ja laajentuneessa merkityksessa tarkoittamaan kaikkea sitd toi-
mintaa, joka kansainvilisissd yhteyksissd kdy nimelld »conservationy.

Luonnonsuojelussa voidaan nykyddn erottaa kolme tasoa. Ensimmdisend
on tieteellis-kulturelli taso, luonnonsuojelu sanan alkuperdisessa suppeassa mer-
kityksessd, joka pyrkii sdilyttimdan ja suojelemaan luontoa mm. eetillisin perus-
tein, pelkdstd elamidn kunnioituksesta, sekd kulttuurindhtidvyytend ja tutki-
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muksen ja opetuksen tarpeita varten. Toisena on sosiaalinen taso, joka pyrkii
sdilyttamédén elinymparistomme puhtaana, terveelliseni ja viihtyisidna seka huc-
lehtimaan siité, ettd mahdollisuudet virkistys- ja muiden sosiaalisten tarpeiden
tyydyttamiseen luonnossa sdilyvit. Tdmi on se osa luonnonsuojelua, joka li-
hinnd vastaa nimityksid ympiristonsuojelu tai aktiivisemmassa muodossa ym-
péristonhoito. Sellaisiakin sanoja on tdssi yhteydessi kdytetty kuin ihmisen
suojelu tai elimén suojelu. Kolmantena tasona luonnonsuojelussa on taloudelli-
nen, luonnonvarain jérkevé kéiytto ihmisen aineellisten tarpeiden tyydyttami-
seksi. Mikili talle luonnonsuojelun osalle halutaan antaa oma nimitys, olisi se
parhaiten luonnonvarain hoito.

Nykyaikainen luonnonsuojelu on siis ihmiskeskeisti ja silli on voimakkaasti
taloudellisia tavoitteita. Edelld esitetyn méiritelmin mukaan ihminen itse ja
hdnen aineelliset tarpeensa ovat ensisijaisia, méériévia ekologisia tekijoita, ja
pddmddrdnd on luonnonvarojen hoitaminen ja kiyttiminen silli tavalla, etti
ihmiskunnan seki aineelliset ettd henkiset tarpeet kestivisti, nyt ja tulevai-
suudessa, voidaan tyydyttai.

2. METSA- JA PUUTALOUDEN SUHDE LUONNONSUOJELUUN

Tarkasteltaessa metsd- ja puutalouden sekd luonnonsuojelun keskindisti
suhdetta huomataan, ettd niiden tavoitteet ovat pohjimmaltaan samat: luon-
nonvarojen jarkevd kadyttiminen ihmisen tarpeiden tyydyttimiseksi. Ovatko
metsd- ja puutalous aina toimineet tuon tavoitteen mukaisesti, ts. onko niiden
tapa kayttdd maapallon uudistuvia luonnonvaroja aina ollut oikea tai paras
mahdollinen, on toinen kysymys. Suomestakin voitaneen osoittaa monia tapa-
uksia, ettd luonnonvarojamme ei ole kiytetty kaikin puolin viisaasti eiki aina
parhaalla tavalla, mutta varmaan kaikki ovat yhtd mielta siitd, etti tulevassa
toiminnassa olisi siihen pééstdvi ja nimenomaan suunnittelussa pyrittivi.

Suureksi osaksi metsivarojen turvin Suomessa on saavutettu suhteellisen
korkea hyvinvoinnin taso, korkeimpia koko maailmassa. Tosin puute ja kdyhyys
eivdt vieldkddn ole kokonaan hivinneet Suomenmaasta, mutta varmaa on, ettad
niitd olisi paljon enemman, ellei meilld olisi ollut metsivarojamme ja ellei niita
olisi kdytetty silld tavalla kuin on tehty. Siini mielessi metsivaroja on siis
kdytetty jarkevasti.

Se, ettd meilld metsi- ja puutalouden avulla on saavutettu niinkin korkea
hyvinvoinnin taso ja ettd meilld edelleen on metsédpdiomamme jiljelld vahenty-
mattoména ja edelleen tuottavana, on paras osoitus siitd, etti metsiemme kiytté
on ainakin luonnonvarain kestivyytti ajatellen ollut luonnonsuojelun periaat-
teiden mukaista.

Nyt voidaan kuitenkin kysyid, onko timd metsivarojemme taloudellinen
hyviksikdytto, metsa- ja puutalous, ehki heikentinyt luonnonvarojemme muun- -
laisen kidyton mahdollisuuksia tai onko aineellisen hyvinvoinnin kohottaminen
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tapahtunut joidenkin muiden hyvinvointitekijdin, 1dhinnd ympériston laadun,
kustannuksella. Molempiin kysymyksiin on valitettavasti vastattava ainakin
jossakin mddrin myontavasti.

Elintason noustessa myds vaatimukset kasvavat, mutta kun kohtuullinen
aineellinen hyvinvointi on saavutettu, niin vaatimukset kohdistetaan yhi voi-
makkaampina elintason aineettomiin tekijoihin, sellaisiin kuin vapaa-aikaan ja
ympdristén laatuun. Hyvdd ympdristod tullaan vastaisuudessa arvostamaan
yhd enemmidn — ja myds vaatimaan.

Hyvd ympdristo on terveellinen ja viihtyisd ja tarjoaa mahdollisuuksia
henkiseen ja fyysiseen virkistykseen ja tyydytystid antavaan vapaa-ajan viet-
toon. Kun Suomen pinta-alasta noin 10 9%, on vettd ja maa-alasta 70 9;, metsaa,
ymmartdd jokainen, millainen vastuu metsid ja vettd hyvikseen kidyttéville
metsd- ja puutaloudelle lankeaa nédiden luonnonvarain hoidosta ja suojelusta
my6s niiden muita kdyttomuotoja sekd ympéristomme laatua silmélld pitéen.
Seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan vain paria tehtdvii, joita tassd suhtees-
sa on pidettivd tdrkeimpina.

3. METSATEOLLISUUDEN TEHTAVAT

Metsiteollisuuden tédrkein luonnonsuojelullinen tehtidvd on vesien suojelu.
Metséteollisuutta, 1dhinnd sellu- ja paperiteollisuutta, on paljon moitittu vesi-
emme pilaamisesta, ja moite on ollut tdysin aiheellista. Tosin metsdteollisuus
ei ole ainoa vesiemme pilaaja, mutta se on pilaajista ylivoimaisesti suurin.
Maamme vesistdihin vuosittain johdetusta jatevesimdarastd tulee vain noin
20 9, asutuskeskusten viemdreistd ja 80 9, teollisuudesta, ja teollisuuden jate-
kuormituksesta taas yli 90 9 tulee metsiteollisuuden osalle. Vesien pilaantumi-
nen on viime vuosikymmenind edennyt uhkaavaa vauhtia; tilld hetkelld arvioi-
daan selvisti jdtevesien pilaamaa olevan noin 10 9, jarvipinta-alasta seki viiti-
sensataa neliokilometrid merenrannikkovesid. Pilaantuneiden vesialueiden suh-
teellinen osuus ei ole kovin suuri, mutta kun ne sijaitsevat tihedin asutuilla seu-
duilla, usein suurten asutuskeskusten vilittomédssd ympéristossd, niin niiden
aiheuttamat ympdéristohaitat ilmeneviat erityisen korostettuina. Vesien pilaan-
tuminen mm. vaikeuttaa vesihuoltoa, heikentdd kalastuksen mahdollisuuksia
ja vdhentdd vesiston kdyttokelpoisuutta virkistystarkoituksiin, ts. monin ta-
voin alentaa ympéristén tasoa ja huonontaa sen laatua. Voidaan hyvilld syylla
sanoa, ettd vesien pilaantuminen on osa sitd hintaa, joka on jouduttu maksa-
maan metsdteollisuuden mukanaan tuomasta hyvinvoinnista.

Metsiteollisuuden vesiensuojelulliseksi yleistavoitteeksi voidaan asettaa, etti
vesistoihin tulevaa jatekuormitusta olisi pyrittdvd pienentiméédn. Millaisia ja

miten suuria mahdollisuuksia siihen on, sitd on syytd tarkastella hieman li-
hemmin.
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Jatevesikuormituksen pienentdmiseksi on olemassa ldhinnd kolme tieti,
nim.

1. teollisuuden tarkoituksenmukainen sijoitus,

2. prosessitekniset parannukset ja

3. jateveden puhdistaminen ennen sen vesistoon laskua.

Arvosteltaessa massateollisuuden syntya ja kehitystd Suomessa vesiensuoje-
lun kannalta voidaan jélkiviisautena siitd antaa melko suoraviivainen ja ankara
tuomio: tehtaat on rakennettu vairiin paikkoihin ja niihin on valittu viiri
prosessitekniikka. Virheet on tehty siind, ettd tehtaita on rakennettu sisimaa-
han hidasvirtaisten jdrvivesistdjen varsille ja tuotanto on perustettu sulfiitti-
menetelméén, jonka aiheuttama jatevesikuormitus tuotettua sellutonnia kohti
on jopa 10 kertaa suurempi kuin sulfaattimenetelmad kaytettdessi. Ei ole syyti
moittia niitd teollisuuden uranuurtajia, jotka ensimmadiset sulfiittisellutehtaat
sisimaahan perustivat. Heiddn oli tietenkin mahdotonta aavistaa, millaisiin
jattildismittoihin heidén vaatimattomat pikku yrityksensi kasvaisivat, ja tie-
dot vesien pilaantumisesta ja suojelusta olivat siihen aikaan jokseenkin ole-
mattomat. Mutta nykydin tiedetddan — on tiedetty jo jonkin aikaa — ettd
jdrvi ei sovellu jdteveden vastaanottajaksi. Niinpa Keski-Euroopassa on yleisesti
tapana, ettd jarvien rannoilla olevien asutuskeskusten osittain puhdistetutkin
jatevedet kanavoidaan jarven ympdri ja lasketaan vesistoon vasta jarven ala-
puolella.

Jéarvien huonoa vastaanottokykya ja niiden pilaantumisen vaaraa ei meilld
riittavasti muistettu vield silloinkaan, kun kymmenkunta vuotta sitten oli mel-
keinpd tunnussidvelend »joka niemen notkohon saarelmaan selluloosatehtaan
tahtoisin nostattaa». Tamédnhetkisid massateollisuuden rakennussuunnitelmia
Pohjanlahden rannikolla on luonnonsuojelun taholla tervehdittivi tyydytyk-
selld edellyttden, ettd ndihin suunnitelmiin liittyy suunnilleen vastaavan suu-
ruisen sulfiittiselluteollisuuden lopettaminen sisimaan jéirvivesistdjen varsilta.
Tosin viime aikoina on esiintynyt huolestumista myos Itimeren veden pilaan-
tumisesta, mutta onhan Itdmeressd kuitenkin vettd noin 100 kertaa enemmin
kuin kaikissa Suomen jdrvissd yhteensi. Jatevesiongelmat eivit kokonaan havii
siirtdmalld teollisuutta sisimaasta rannikolle, joten on kiinnitettava erityistd
huomiota myds niihin mahdollisuuksiin, mitd prosessitekniikan kehittiminen
ja jatteiden kdsittely tarjoavat.

Prosessiteknisid keinoja ovat (1) ominaisvedenkulutuksen, ts. tuotettua
sellutonnia kohti tarvittavan vesimdirdn, pienentaminen, (2) tehtaansisdisen
vedenkierrdtyksen Kehittdminen sekd (3) raaka-ainehdvididen pienentiminen.
Ndilld aloilla on viime vuosina tapahtunut huomattavaa edistystd. Niinpd
selluteollisuuden ominaisvedenkulutus oli v. 1950 vield 340 m3 ja 1960 noin
300 m3 tuotettua sellutonnia kohti, mutta tdlld hetkelld se on enda 240 m3.

Prosessiteknisin toimenpitein on pystytty tdhdn mennessa jo huomattavasti
parantamaan jételiemen talteenottoa ja vahentimdin raaka-ainetappioita. Sul-
fiittisellutehtaissa aloitettiin jdteliemen haihdutus- ja polttolaitosten rakenta-
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minen 1950-luvun lopulla, ja tilld hetkelld tuo toimenpide on maassamme to-
teutettu paria tehdasta lukuunottamatta. Tdssd suhteessa meilld ollaan huo-
mattavasti pitemmilld kuin esim. naapurimaassa Ruotsissa, jossa vield pari
vuotta sitten noin 25 sulfiittisellutehdasta laski jédteliemen sellaisenaan vesis-
toihin. Sulfiittimenetelmi on vanhanaikaisena ja vesistéd voimakkaasti likaa-
vana nopeasti viistymassi. Niinpd dsken mainituista noin 25 ruotsalaisesta teh-
taasta on parin vuoden aikana toista kymmentd lopettanut toimintansa, ja
myds ne pari tehdasta Suomessa, joilla ei ole jateliemen haihdutus- ja poltto-
laitosta, todennikoisesti tulevat melko pian lopettamaan toimintansa.

Edelli mainituin toimenpitein on saatu aikaan se, ettd selluteollisuuden
aiheuttama vesistdihin kohdistuva jatekuormitus ei maassamme ole 1950-luvun
lopulta ldhtien lisdéintynyt siitd huolimatta, ettd selluloosan tuotanto on ténd
aikana kasvanut noin kaksinkertaiseksi. Jatekuormitus ei tosin ole vield pie-
nentynytkdin, vaan on pysynyt jokseenkin 1950-luvun loppuvuosien tasolla.

Prosessiteknisin keinoin seki jiteveden puhdistusta kehittdmalla on mahdol-
lista huomattavasti nykyisestd pienentdd metsiteollisuuden aiheuttamaa vesis-
tojen jatekuormitusta. Maataloushallituksen vesiensuojelutoimiston seké Insi-
nooritoimisto Nevalainen & Orivuoren laskelmien mukaan tulee v:een 2000
mennessi vesistdihin joutuvien liuenneiden orgaanisten aineiden happea ku-
luttava kuormitus vihenemiin noin puoleen tai jopa neljinnekseen ja Kiinted
jateaines kymmenenteen osaan nykyisestd. Veden kokonaiskdyttd metsdteolli-
suudessa tulee myds vihenemain noin 40 9%;:lla. Kaikki tdma siitd huolimatta,
etti metsiteollisuuden tuotannon arvioidaan samana aikana lisddntyvédn noin
50 9:1la.

Tahin tulokseen paiseminen vaatii sekd ponnistuksia ettd kustannuksia.
Eridn likimairdisen arvion mukaan metséteollisuuden vesiensuojelutoimenpitei-
den rahoitustarve em. tulokseen padsemiseksi on vuoteen 2000 mennessd noin
1 miljardi markkaa. Tdman jilkeenkin metsateollisuus tulee olemaan vesisto-
jemme suurin kuormittaja. Jos sen vesid pilaava vaikutus ldhivuosikymmenind
kuitenkin saadaan pienenemidn alle puoleen nykyisestd, voidaan vesiemme
tulevaisuuteen suhtautua optimistisesti — edellyttden tietenkin, ettd myos muut
vesien pilaajat, kuten asutuskeskukset, muu teollisuus ja maatalous, hoitavat
oman osuutensa vesien suojelussa ja ettd yhteiskuntamme on valmis maksamaan
sen vaatimat kustannukset.

4. METSATALOUDEN TEHTAVAT

Varsinainen metsitalous on vastuussa, paitsi metsdvarojemme riittavyy-
destd, myos suomalaisen metsdluonnon ja metsimaiseman tulevaisuudesta.
Metsivarojen riittdvyydestd meilldi on huolehdittu varsin hyvin. Laki on jo
vuosikymmenia kieltdnyt metsidn hdvittimisen, ja lain tulkintaa siitd, miké
katsotaan metsidn hivittamiseksi, on jatkuvasti tiukennettu. Yksityismetsélain
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kategorinen kielto »metsdd dlkoon hivitettikos on ehki koko Suomen lain selvin
ja ankarin luonnonsuojelupykild, joka samalla sangen pitkille rajoittaa yksityi-
sen omistajan kdyttooikeutta omaisuuteensa. Metsien havitykseltid suojelemi-
sen lisdksi metsdpolitiikkamme on pyrkinyt monin tavoin edistimiin metsien
tuoton lisddmiseen tdhtddvid toimenpiteitd; mainittakoon vain metsinparan-
nuslaki, MERA-ohjelmat ja muuta vastaavaa.

Taloudellinen luonnonsuojelu, so. metsivarojen jirkevid hoito aineellisten
hyddykkeiden tuottamista silmalld pitden, on siis sangen hyvin turvattu Suo-
messa sekd lainsddddnnolld ettd muulla metsdpolitiikalla. Sen sijaan luonnon-
suojelun muun Kentdn toiminta metsissimme on toistaiseksi ollut pAiasiassa
vapaaehtoisuuden varassa. Toisaalta kuitenkin ns. metsidn aineettomat arvot,
sellaiset kuin metsén tarjoama esteettinen nautinto ja erilaiset virkistysmah-
dollisuudet, ovat saamassa aineellisten tuotteiden rinnalla entisti enemmin
huomiota osakseen. Tdhdn on syynd teollistuminen ja sen tuoma elintason
nousu osatekijoineen ja seurausilmidineen, joista erityisesti vapaa-ajan lisdan-
tyminen ansaitsee tdssd yhteydessd tulla mainituksi.

Tdysin koskemattomien luonnonalueiden ja historiallisia elinkeinomuotoja
edustavien maisematyyppien tieteellinen ja kulttuuriarvo kasvaa siti mukaa
kuin téllaiset alueet kdyvit harvinaisemmiksi. Klassinen luonnonsuojelu, luon-
non eettisten ja tieteellisten arvojen suojeleminen, ei luonnonsuojelun alan laa-
jetessakaan ole suinkaan menettdnyt merkitystdin, vaan pdinvastoin tulee
aina sdilymédin luonnonsuojelun keskeisenid tyokenttdnd, jonka hoitamisessa
metsdtaloudella metséisessd maassamme on vastuunalainen tehtivinsi. Kurjen
huuto aukealta suolta on eldmys, jonka katoaminen suomalaisesta maisemasta
tekisi meidén jokaisen elimdamme henkisesti koyhemmiksi. Vaikka ani harvat
meistéd ovat itse onnistuneet nakemian karhun luonnossa, niin pelkk tietoisuus
siitd, ettd metsissimme on karhuja ja etti mahdollisuus sellaisen nidkemiseen
on olemassa, antaa elimillemme henkistd sisidltoi.

Metsétaloutta on viime aikoina luonnonsuojelun nimissi voimakkaasti ar-
vosteltu. Arvostelu on ollut osittain aiheellista, osittain aiheetonta. Aiheellista
arvostelu on ollut sikili, ettd metsdtaloudessa on tihidn saakka kovin yksipuoli-
sesti pidetty silmilld vain puuntuotantoa ja metsin muut kdyttomuodot ja
-mahdollisuudet ovat silloin saattaneet unohtua. Metsi on nihty miltei pelkis-
tadn puuntuotantokoneistona ja teollisuuden raaka-aineen ldhteend ja on unoh-
dettu se merkitys, mikd metsilld on muiden hyddykkeiden ja palvelusten an-
tajana ja meiddn kaikkien ympéristonimme. Tdmi koskee kaikkia metsdalan
toimintoja, kuten metsitieteellisti tutkimusta, ammattimiesten koulutusta,
lainsddaddntod, kaikilla tasoilla tapahtuvaa suunnittelua ja valtakunnallisia
metsdtalousohjelmia.

Voidaan kylld sanoa, ettd puuntuotanto on ollut ja on edelleenkin meidéin
oloissamme ylivoimaisesti tarkein metsinkdyttomuoto ja ne muut tarpeet, joi-
den tyydyttamistd metsd voi palvella, ovat tihin saakka tulleet kohtuullisesti
tyydytetyksi ilman erityistd jarjestelydkin. Mutta niinkuin edelld todettiin.

225



hyvinvoinnin lisddntyessd ruvetaan yhd enemmin arvostamaan sen aineetto-
mia tekijéitd, kuten vapaa-aikaa, viihtyisdd ymparistod ja virkistysmahdolli-
suuksia. Tdmé on selvisti ndhtivissi niissd maissa, joissa elintaso on korkeampi
kuin meill4, ja sama Kkehitys on varmaan odotettavissa ja itse asiassa jo néky-
vissd Suomessakin.

Metsitalouden eris tehtdvd luonnonsuojelun alalla on siis hoitaa metsid
niin, etti ne, samalla kun ne tuottavat puuta teollisuudelle ja muihin tarpeisiin,
mahdollisimman hyvin pystyisivat tiyttamdin sen tehtdvédn, mika niilld on
osana elinympdristoamme sekd henkisen ja fyysisen virkistyksen ldhteind. Hyva
metsidnhoito on, paitsi tehokasta puuntuotantoa, samalla myds riistanhoitoa ja
maisemanhoitoa, sanalla sanoen: monikdyttdisen luonnonvaran asiantuntevaa
hoitamista.

Metsitaloudessamme on nyKyisin havaittavissa selvdd ja melko voimakasta
kehitystd tihdn suuntaan. Siitd muutamia esimerkkejd. Sekd metséhallituksen
ettd Keskusmetsidlautakunta Tapion piirissd on asetettu erityisid tyoryhmid
laatimaan luonnonsuojelu- ja maisemanhoito-ohjeita kentin ammattimiesten
noudatettaviksi. Maisemanhoidon ja luonnonsuojelun kysymykset on keskeisind
aiheina otettu jatkokoulutusohjelmiin niin metsdhallituksen kuin yksityis-
metsitalouden piirissi. Metsiteknikkoliitto on julkilausumassaan vaatinut
metsiopistojen opetusohjelmiin moninaiskdytollisempdd niakemystd. Myés yli-
opistossa on tulevien metsidnhoitajien koulutuksessa lisitty luonnonsuojelun ja
maisemanhoidon opetusta, joskaan sitd ei vieldkddn ole sielld riittavasti.

Vastaavanlainen kehitys on ehkd vield selvempdnd ndhtédvissd ldntisessd
naapurimaassamme. Ruotsin valtionmetsdhallinnon entinen pdijohtaja Erik
W. Hdjer on erddssi kirjoituksessaan mm. lausunut : »Metsd ei ole metsdammatti-
miehellekdin pelkkdd tekniikkaa ja taloutta. Metsd on maisema, ja maisemaa
pitdd hoitaa kauneuden ja viihtyisyyden vuoksi.»

Tarkoitus ei ole tdssd ryhtyd neuvomaan, miten metsdd olisi hoidettava,
jotta siind moninaiskdytélliset tavoitteet parhaiten saavutettaisiin. Voidaan
sanoa, etti sitd ei tarpeeksi tiedetd, ei ole tutkittu. Metsdtieteellinen tutkimus-
kin on tdhin saakka jokseenkin kokonaan keskittynyt puuntuotantoon liitty-
vien ongelmien ratkomiseen. Maisemanhoidollinen tutkimus meiltd puuttuu
vield jokseenkin kokonaan. Tiedimme kylldi melko hyvin, miten metsda on
hoidettava, jotta se tuottaa paljon puuta, samoin tiedimme, miten puu on met-
sdstd korjattava, mutta emme tiedd, miten metsdd olisi hoidettava, jotta se
tarjoaisi parhaan tyydytyksen niille, jotka sieltd etsivdt fyysistd ja henkistd
virkistystd. Vield vihemmin on tietoa siitd, miten ndmai eri tavoitteet kdytdn-
nollisessid toiminnassa olisi yhdistettdvd parhaan kokonaistuloksen saavuttami-
seksi. Tillaisten kysymysten selvittely olisi nykyoloissa kuitenkin ensiarvoisen
tdrkedtd. Niinpd kun parhaillaan kdynnissd olevan kaavoitustyon yhteydessd
varataan metsid ulkoilu- ja virkistysalueiksi, olisi tutkimuksin 16ydettdva noille
alueille sopivat metsidnhoitomenetelmat, samoin olisi selvitettivd noiden alu-
eiden puuntuotannollinen merkitys niiden uudessa kdytdssd. Nykyddn ldhde-
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tddn usein siitd, ettd virkistyskdyttoon varatut alueet jaavdt kokonaan pois
puuntuotannon piiristd, mutta ndinhdn ei tarvitse eikd voi olla. Onhan puun-
tuotantoa ja virkistystoimintaa tahankin saakka harjoitettu samoissa metsissi.
Tosin tarkoituksenmukaisesti hoidettujen ulkoilualueiden puuntuotanto, mm.
pitempien kiertoaikojen vuoksi, ilmeisestikin ja4 niiden maksimaalista puun-
tuotantokapasiteettia pienemmaéksi, mutta kuinka paljon, se on tutkimuksin
selvitettdva.

Metsdn muut kuin puuntuotannolliset kdyttomuodot ja niiden tarpeet ovat
saamassa kasvavaa huomiota osakseen myss kansainvilisessi metsitieteess.
Niinpd Metsdntutkimusjédrjestdjen Kansainviliseen Liittoon eli ITUFRO:00n
perustettiin sen viime kongressissa kolme vuotta sitten uusi sektio nimelta
»Forest recreation» eli metsdn virkistyskaytto.

Moninaiskédytollisempdd ndkemystd vaaditaan myds kaikessa metsitalou-
dellisessa suunnittelussa. Tdhédnastiset metsdnkayttosuunnitelmat ovat kaikilla
tasoilla olleet joko pelkéstddn tai hyvin voittopuolisesti puuntuotantosuunnitel-
mia. Tdmad koskee myds valtakunnallisia metsdtalousohjelmia. MERA-ohjelmis-
sa on Kkylld voimakkaasti luonnonsuojelullinen tavoite, metsédvarojemme riit-
tavyyden turvaaminen ja metsien suojeleminen liikahakkuulta. MERA-ohjelmia
voidaan téydelld syylld nimitt4da taloudellisiksi luonnonsuojeluohjelmiksi, ja sel-
laisina ne ovat saaneet myds kansainvilisten luonnonsuojeluasiantuntijain va-
rauksettoman tunnustuksen. Mutta luonnonsuojelullisesta perustavoitteestaan
huolimatta nimid ohjelmat ovat sikéli yksipuolisia, ettd ne ottavat huomioon
vain puuntuotannon. Lihttkohtana on teollisuuden raakapuun tarve, ja ohjel-
mat pyrkivat ratkaisemaan, miten tuo tarve kestdvisti tyydytetdin. Ohjelma
kaipaa siis tarkistusta ja tdydennystd. Toivottavasti seuraava ohjelma, MERA
IV, on puuntuotanto-ohjelman sijasta valtakunnallinen metsien kidyton koko-
naisohjelma, jossa teollisuuden raaka-aineen tarpeiden ohella varmistetaan nii-
den muiden yhteiskunnan tarpeiden tyydyttaminen, joiden tyydyttidmiseen
metsid voidaan kdyttdd tai ne ovat suorastaan vilttimattomii.

Viimeaikaisessa luonnonsuojelukeskustelussa on kiinnitetty huomiota myds
ns. luonnon saastumiseen, tiettyjen taloustoiminnassa kiytettivien tai synty-
vien aineiden haitallisiin sivu- ja seurausvaikutuksiin elinympiristossimme.
Huomiota on kiinnitetty mm. vékilannoitteiden ja kemiallisten torjunta-ainei-
den kdyttoon metsdssd. Vikilannoitteiden kohdalla ollaan huolestuneita niiden
mahdollisesta joutumisesta vesistoihin ja sen seurauksena vesistojen pilaantu-
misesta. Torjunta-aineiden taas peldtdin vahingoittavan riistaa ja muuta met-
san eldimistod. Tosin ndiden aineiden kdytto metsitaloudessa on maatalouteen
verrattuna suhteellisen vdhdistd. Niinpd viime vuonna Suomessa kdytetyistd
vékilannoitteista vain 6.7 9, levitettiin metsddn ja 93.3 9, kdytettiin pelloilla
ja puutarhoissa. Torjunta-aineiden osalta ei vastaavia suhdelukuja ole tiedossa,
mutta todenndkdisesti sielldi metsdtalouden osuus on vieldkin pienempi. Mutta
vaikka metsdtalous on suhteellisen vaatimaton lannoitteiden ja torjunta-ainei-
den kdyttdja, on mahdollisiin haittavaikutuksiin suhtauduttava taydelld vaka-
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vuudella ja niitd on pyrittdvd mahdollisuuksien mukaan vélttamadn. Niinpd
helppoliukoisten lannoitteiden levittimistd metsddn talvella lumen aikana on
vesiensuojelun kannalta pidettdvd suorastaan edesvastuuttomana. Lannoittei-
den ja torjunta-aineiden mahdollisia haittavaikutuksia metsdssd on myos en-
tistd enemmdn tutkittava.

5. ASIATONTA ARVOSTELUA

Metsadtaloutta arvostellaan luonnonsuojelun nimissd paljon myos asiatto-
masti. Niinkuin kaikissa aatteellisissa liikkeissd, niin luonnonsuojelunkin pii-
rissd esiintyy lieveilmioind hurmosliikkeitd ja darimmadisyysryhmid, jotka pro-
feettain perinteelliseen asuun pukeutuneina julistavat pikaista maailmanloppua,
ellei kansa tee parannusta. Voi olla, ettd kovakorvaisimmat tarvitsevat noinkin
ravistelevaa herdtystd, mutta niihin, jotka todella vastuuntuntoisesti kantavat
huolta maamme luonnon ja luonnonvarojen hoidosta védeston tarpeiden kesta-
visti turvaamiseksi, tuollainen hurmahenkisyys ja hysterian lietsonta vaikuttaa
pikemmin luotaan tyontdvasti kuin mukaansa tempaavasti.

Muutamat néistd ddarimmdisyysmiehistd ovat valinneet nimenomaan metsa-
talouden hytokkdystensd kohteeksi. Erityisesti vastustetaan uudistushakkuita,
mutta myos metsanviljelyd ja yleensd kaikkia puuntuotannon kohottamiseen
tihtadvida pyrkimyksid. Kieltimédttd metsdtaloudessa on paljonkin arvostele-
misen aihetta — eihdn ihmisty0 ole koskaan tdydellistd ja epdonnistumisia sat-
tuu jokaiselle — mutta jos luonnonsuojelun nimissd vaaditaan »kovapanos-
ohjelmia» MERA-ohjelman tdydelliseksi romuttamiseksi tai vaaditaan metsien
kisittelyssd palaamaan vuosien takaisiin metsid hivuttaviin harsintahakkuisiin,
joiden turmiollisuuden tieteellinen tutkimus on sitovasti osoittanut jo vuosi-
kymmenid sitten, silloin luonnonsuojelu on eksynyt pahasti hakoteille ja toi-
mii tdysin omien pddméddriensd vastaisesti.

Nykyaikainen luonnonsuojelu, maamme tarkeimpien luonnonvarojen hoita-
minen kansamme parhaaksi, asettaa metsd- ja puutaloudelle vaativia, kehityk-
sen mukana muuttuvia tehtdvid ja velvoituksia. Voitaneen myos sanoa, ettd
metsd- ja puutalous ovat tietoisia tehtdvistddn. Toivoa sopii, ettd nykyinen
kasvanut kiinnostus luonnonsuojelua ja moninaiskdytollistd metsataloutta koh-
taan ei jaa tilapdiseksi luonnonsuojeluvuoden 1970 ilmioksi, vaan tulee sdily-
miin suuntaa antavana myos tulevien vuosien metsédpolitiikassa ja metsien
kdyton suunnittelussa. Tdmdn suunnan ovat jo A. K. Cajander, Olli Heikin-
heimo, Vilho Lihtonen, A. E. Jdrvinen, Torsten Rancken ja muut suomalaisen
luonnonsuojelun uranuurtajat viitoittaneet. Heiddn viitoittamaansa tietd on
hyvé ja turvallinen jatkaa.
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SUMMARY :
THE ROLE OF FORESTRY AND FOREST INDUSTRIES IN CONSERVATION

(ADDRESS AT THE PLENARY SESSION OF FORESTRY WEEK, APRIL 1, 1970)

The purpose of forestry has hitherto been seen mainly as economic conservation,
i.e. the use and management of timber resources on a sustained yield basis. Along
with the rising standard of living, however, amenity values of the environment
will come to be more appreciated, which means that forestry and forest industries
will be concerned with the conservation of immaterial resources of nature as well.
Since inland lakes cover some 10 per cent of the surface area of Finland, and forests
occupy more than 70 per cent of the land area, forests and lakes are essential consti-
tuents of the Finnish environment during both work and leisure.

The main task of the pulp and paper industry in conservation is the control of
water pollution. Today some 10 per cent of the Finnish lakes are polluted. Pulp
and paper industries contribute 75 per cent of the total waste water load of the Fin-
nish lakes. Increasing water pollution can be prevented by improved processing
technology, waste water treatment, and economic use of industrial wastes. In recent
years good progress has been made along these lines in Finland. Thus, the waste
water load of the lakes has not increased in the last 10 years, despite doubling of
pulp and paper production. According to prognoses, by the year 2000 the waste
water load from the pulp and paper industries will have been reduced to one half
or one fourth of the present level although the capacity of the industry will still be
increasing.

In forest management more emphasis should be paid on the aesthetic and re-
creational values of forests. Along with increasing leisure the need for recreational
areas is growing. Scenic and recreational aspects must be considered in the manage-
ment of industrial forests, too. With wise management, high timber production is
compatible with the maintenance of an enjoyable environment. Good silviculture
takes account of timber production, wildlife management and landscape architec-
ture simultaneously. National forestry development programs must be based on the
principle of the multiple use of forests.
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