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METSAOJITUSTOIMINTA JA TOIMENPIDERAJA

SOIDEN METSANKASVATUSKELPOISUUDEN MAARITYSMENETELMIEN VERTAILUA
JA TOIMINNAN ARVIOINTIA
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SUMMARY:

THE PROFITABILITY LIMIT IN FOREST DRAINAGE
Comparison of methods describing the suitability of peatlands for forest drainage and a
critical fudgment of the present and future activities

Saapunut toimitukselle 19. 11.1973

Selvityksessd verrataan toisiinsa metsiojitusboniteettiin ja hyotykertoimeen perus-
tuvia soiden metsinkasvatuskelpoisuuden miiritysmenetelmii. Aineisto on kerdtty
Keskasmetsdlautakunta Tapion metsinparannuspiirien toimesta kokeiltaessa hyoty-
kertoimen laskentaa kentalli.

Osoittautui, ettd vanha soiden metsinkasvatuskelpoisuuden arvioimismenetelmi an-
taa edullisuutta ajatellen erilaisia tuloksia sijaintipaikan lampésummasta riippuen.
Sama boniteetti merkitsee eteldssi huomattavasti suurempaa hyétykerrointa kuin poh-
joisessa. Suotyyppien keskiniisessi »hyvyysjarjestyksessi» tapahtuu vain verrattain
pienid muutoksia siirryttiessi metsiojitusboniteetista hyo6tykerroinlaskentaan.

Suotyyppikohtainen hy6tykerroin laskee jyrkisti limpdsumman pienetessd. Tétd
kuvaavia suotyyppien hy&tykerroinkiyrii voidaan ajatella kdyttdi toimenpiderajan
madrittdmiseen esim. siten, ettd kiayrilti luetaan toimenpiderajaksi sovittua hyéty-
kerrointa vastaava limpésumma, joka voidaan merkitid karttaan maantieteelliseksi ao.
suotyypin toimenpiderajaksi. Lihempi selvitys paljasti kuitenkin, etti tillainen raja
siirtyy samankin suotyypin tapauksessa jopa useita satoja kilometreji lihinnid kasva-
tuskelpoisen puuston méiridstd riippuen. Niin ollen suotyyppikohtaiset, esim. mini-
milimpésummina ilmaistut toimenpiderajat, jollainen Metsihallituksen hiljattain an-
tama mddrdys metsdojituksen uusiksi toimenpiderajoiksi on, soveltuvat huonosti
kidytantoon.

Tutkittaessa toimenpiderajaksi tarkoitettuja Metsihallituksen madravksen minimi-
lampésummia osoittautui, ettd niiti vastaavat hyétykertoimet vaihtelivat 0.4—1.1.
Edullisuutta ajatellen toimenpiderajan madrittelyssd on tdten suuria suotyyppikohtaisia
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croja. Edelleen osoittautui, ettd Metsihallituksen toimenpiderajaksi tarkoitetut mini-
milimpésummat johtavat etenkin karujen rimeiden tapauksessa metsinkasvatuskel-
poisuuden rajan voimakkaaseen alenemiseen aikaisempiin ohjeisiin verrattuna.
Tutkittaessa aineiston edustaman nykyisen metsdojitustoiminnan edullisuutta,
osoittautui, ettd koko maassa 1972 ojitussuunnitelmien hyétykertoimien keskiarvo oli
3.04; Etela-Suomessa se oli 5.68, Keski-Suomessa 3.19 ja Pohjois-Suomessa 1.67.
Lopuksi esitetddn erdiden toimenpiderajaksi tarkoitettujen rajahyotykertoimien
vaikutusta ojitettaviin pinta-aloihin ja niiden keskiméiriisiin hyotykertoimiin.

1. JOHDANTO

Metsiojitustoiminta on kokemassa voimakasta muutosta. Kun vuotuiset
ojituspinta-alat 1960-luvun aikana lisidntyivit vuosi vuodelta ja 1969
saavuttivat huippunsa eli lihes 300.000 ha, on vuotuisten ojituspinta-alojen
madrd kddntynyt 1970-luvulla selvain laskuun ja tuskin nyt 1973 enaa yl-
tad 250.000 ha:iin. Tillainen muutos ei ole suunniteltua, esim. MERA-
ohjelman mukaan vuotuistavoitteiden pitiisi siilyd vield 1970-luvun alku-
puoliskolla yli 300.000 ha:mn tasolla. Syynd on ojitushankkeiden aikaansaa-
misen vaikeutuminen; yhd useammin tormitiin maanomistajaan, joka
ei syystd tai toisesta halua ojittaa suotaan. Myds maastollisesti ojitusalueet
ovat vaikeutuneet; yhteniiset, helposti ojitettavat alueet ovat tulleet entisti
harvinaisemmiksi.

Soiden muu kidytté nayttaa vahitellen alkavan vaatia itselleen metsioji-
tuksen rinnalla yhd laajempia pinta-aloja. Luonnonsuojelun tarkoituksiin
on seutukaavaliittojen suunnitelmissa varattu huomattavan suuria suoalueita
virkistyskdyttod, marjastusta ja itseisarvoista luonnonsuojelua varten. Tissd
yhteydessi on usein hyokkdilty metsiojitusta vastaan viittimalld, ettd
metsdojitustoiminta ei olisi taloudellisesti riittivisti perusteltua. Myos
vesilain valvojien ja hydrologisen luonnonsuojelun taholta on metsiojitus
joutunut yhd tiukkenevan kontrollin alaiseksi.

Voidaan todeta, etti edelld viitatut nikokohdat antavat entisti vaka-
vammin aihetta toiminnan aika-ajoin tapahtuvaan kriittiseen tarkasteluun.
Tassd yhteydessd tarkastellaan kirjoittajan esittimin soiden metsinkasva-
tuskelpoisuuden laskentamenetelman suhdetta aikaisemmin kdytettyyn me-
netelméddn seka tarkastellaan nykyistd ja tulevaakin ojitustoimintaa uuden
menetelmdn valossa.

Kasilld oleva tutkimus ei olisi ollut mahdollinen ilman Keskusmetsilautakunta Tapion met-
sanparannusosaston ja kaikkien metsinparannuspiirien aktiivista tyopanosta. Olen tastd vil-
pittomisti kiitollinen. Erityisesti haluan kiittdd niitd metsinhoitajia ja metsiteknikoita, joiden
tyon tuloksena timin tutkimuksen aineisto on syntynyt. Parhaat kiitokseni ansaitsee myos
metsinhoitaja Jukka LAINE, joka on avustanut minua aineiston kisittelyssd ja laskennassa.
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2. VERTAILEVAT MENETELMAT

Vanhana soiden metsinkasvatuskelpoisuuden mairitysmenetelmini pi-
detaan tdssd metsidojitusboniteetin madrittimistd suotyyppien ja metsi-
ojituksen ilmastollisten vyohykkeiden avulla (HEIKURAINEN 1959). Uusi
menetelmd on yksityiskohdittain esitetty hiljattain toisessa yhteydessi
(HEIKURAINEN 1973 b). Téssi todetaan vain, etti uusi menetelmi méairit-
tid tuottojen lisiysten nykyarvon ja kustannusten nykyarvon suhteen
jota kutsutaan hyo6tykertoimeksi. Muuttujat, joiden avulla hyétykerroin
madritetddn, ovat suotyyppi, kasvatuskelpoisen puuston maiird, alueen
lampésumma, seudun kantohinta ja kustannukset.

Molemmilla menetelmilld pyritidn madrittimiin soiden metsinkasva-
tuskelpoisuuden astetta tai metsinkasvatuskelpoisuuden rajaa, joka voidaan
esim. hallinnollisella mé4riykselld asettaa toimenpiderajaksi. Téllaisena ra-
jana on viime vuosien aikana pidetty metsiojitusboniteettia 3 ja tapauksissa,
jolloin voidaan suorittaa ns. peruslannoitus, on raja ollut metsiojitusboni-
teetti 2 (vrt. esim. HEIKURAINEN 1960, 1964 ja 1968). Tilli on tarkoitettu,
ettd suo, jonka boniteetti on pienempi kuin mainitut rajaboniteetit, ei ole
metsinkasvatuskelpoinen. Kaavamaistaen voitaneen metsiojitusboniteettia
2.5 pitdad vanhana metsinkasvatuskelpoisuuden rajana. Edelli sanotulla
tarkoitetaan lihinnd metsinparannusvaroilla tuettua yksityismaiden metsi-
ojitustoimintaa. Suurin piirtein samoja toimenpiderajoja on tiettdvisti
noudatettu myo6s valtion ja yhtiéiden metsidojitustoiminnassa.

Uuden hy6tykertoimeen perustuvan metsinkasvatuskelpoisuuden las-
kentamenetelmdn toimenpiderajoja ei tietddkseni ole minkdin omistajaryh-
mén piirissd ilmaistu hyotykertoimen arvoina. Kirjoittaja on kyllid eri yh-
teyksissd (esim. HEIKURAINEN 1973 a) tarkastellut erilaisten rajahyotyker-
toimien vaikutuksia ja todennut, etti hyotykerroin sopisi hyvin nimeno-
maan toimenpiderajan madrittimiseen. Metsihallitus on sen sijaan mairin-
nyt metsdojituskohteiden valinnan ohjeeksi minimilimpésummat kutakin
suotyyppid varten. Minimilimposummien kidyttiminen saatetaan ymmirtiaa
pitkille viedyksi hyo6tykerroinmenetelmidn yksinkertaistukseksi siten, etti
suotyypin kasvatuskelpoisen puuston m#iridi samoin kuin kustannuksia ja
kantohintaakin on pidetty vakioina ja sen jilkeen on tutkittu, milld lampo-
summalla saavutetaan se hyotykerroin, joka on asetettu toimenpiderajaksi.
Niin lienee tehty ylld viitatussa metsihallituksen kiertokirjeessi (METSA-
HALLITUS 1973).
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3. AINEISTO

Kevailla 1972 Keskusmetsilautakunta Tapion metsinparannusosasto
antoi metsanparannuspiireilleen tehtdviksi maastossa kokeilla kirjoittajan
kehittimédd hyotykerroinmenetelmad. Jokainen piiri kokeili yhden tai useam-
man teknikkopiirin alueella menetelmdd kesin 1972 suunnitelmatoiss.
Taten oli tarkoitus tutustua itse menetelmdn kidyttoon ja toiseksi kerdtd
empiirinen aineisto, joka antaisi mahdollisuuden verrata entisti menetelmaa
uuteen ja joka samalla palvelisi taustainformaationa piitettiessi rajahyo-
tykertoimesta metsiojituksen toimenpiderajaa varten. Aineistolla pyrittiin
myo6s saamaan kuva nykyisen metsdojitustoiminnan edullisuudesta. Taulukko
1 esittdd lomaketta, jota maastotoissi kdytettiin.

Taulukko 1. Aineiston kerddmisessd kaytetty kenttdlomake.

KUVIOITTAISET TIEDOT METSAOJITUKSEN EDULLISUUDEN MAARITTAMISEKSI

Mpp: . Laatinut mt. _
Kunta:
Hanke: koordinaatit plija i.p., korkeus merenpinnasta ________ m.
tehoisa ldmpoésumma dd® ja kuusipaperipuun kantohinta ________ mk/p-m3
Kuvion
Kuvi Kasvatus- Brutt Peruskustannukset mk/ha Jalki- | Perus- ja
N uvion kelpoinen Tutto- kustan- |jilkikust.| Hyoty- N—
N: inta- : i
pinta-ala puusto hyoty nukset | yhteensd | kerroin onrtee
ha m3/ha mk/ha ojitus metsitys | lannoitus | mk/ha mk/ha

Taulukko 1 osoittamat tiedot on selvitetty maastossa metsdnparannus-
teknikoiden toimesta. Sitd ennen uuden menetelmin kayttd oli heille opetettu
ja toimistotyoni selvitetty kulloisenkin hankkeen vakioina pidettdvit tun-
nukset, limposumma, korkeusasema, maantieteellisen sijainnin koordi-
naatit, kantohinta ja kustannukset. Kentélld maaritettavaksi jaivat kuvion
suotyyppi, metsiojitusboniteetti ja kasvatuskelpoisen puuston madrd. Ns.
uusi metsiojitusboniteetti, joka lasketaan viljavuusindeksin ja alueindeksin
tulona (vrt. HEIKURAINEN 1973 b), kuvion pinta-ala, bruttohydty, netto-
hyéty, ja lopuksi hydtykerroin, on laskettu tai selvitetty kenttatoiden perus-
teella toimistotyoni. Kaikkiaan kenttatoihin osallistui 25 metsiteknikkoa.
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Taulukosta 2 nihddan saadun aineiston kuvioiden lukumiiri ja yhteinen
pinta-ala metsdnparannuspiireittiin. Jotta saataisiin mielikuva siiti, mita
suuruusluokkaa kertynyt aineisto Tapion metsiojitustoimintaan verrattuna
on, on taulukkoon merkitty vuosien 1969—1971 keskimiiriinen ojitustulos
sekd aineiston midrd sadanneksina jilkimmaisesti.

Taulukko 2. Aineiston miird ja suhde ojitettuun pinta-alaan.

“Aineisto Ojitettu keskim.| Aineiston 9,
Metsanparannuspiiri Kuvioita, Pinta-ala, v 196971, ojituspinta-
kpl ha ha/v alasta
Helsinki 404 687 5394 12.7
Lahti 643 977 8522 11.5
Mikkeli 557 705 8742 8.1
Tampere 330 461 4063 11.3
Pori 118 345 10008 34
Eteld-Suomi ............ 2052 3174 36728 8.6
Jyvaskyld 255 456 10061 4.5
Kuopio ............ o 319 723 10229 7.1
Joensuu 604 1162 14101 8.2
Seindjoki 730 1594 13413 11.9
Kokkola 371 993 16893 5.9
Keski-Suomi .......... 2279 4928 64697 7.6
Kajaani cbazivis iy 504 1002 16161 6.2
ORUE. i gom sremstedon venerwa 1251 6716 28303 23.7
Rovaniemi ............... 1520 4541 19005 23.9
KemMGATVE. xoccessimoonas 862 2000 15185 13.2
Pohjois-Suomi ......... 4137 14259 78654 18.1
Koko Maa ..oveveshiosieis 8468 22361 180079 124

Aineisto kasittda siis n. 8500 kuvioa ja yli 22000 ha, joka merkitsee
noin 12 prosenttia koko vuotuisesta ojituspinta-alasta. Taulukosta toteamme,
ettd mp-piirien vililli on suuria eroja, »ahkerat» piirit ovat paisseet yli kah-
denkymmenen prosentin ja »laiskat» piirit ovat tyytyneet jopa alle viiteen
prosenttiin. Tdma merkitsee sitd, ettd tuloksia ei yleensi kannata tarkas-
tella piireittdin. Sen sijaan jako Eteli-Suomeen, Keski-Suomeen ja Pohjois-
Suomeen antaa jo luotettavampia tuloksia. Mielenkiintoisena seikkana
taulukosta voidaan todeta tutkittujen kuvioiden pinta-alojen vaihtelut.
Eteld-Suomessa keskikoko on 1.55 ha, Keski-Suomessa 2.16 ja Pohjois-

Suomessa 2.64 ha. Erityisen suuri on kuvioiden keskikoko Oulun piirissd
nim. 5.37 ha.
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Taulukko 3. Tutkittujen kuvioiden suotyyppi.

Tutkittuja kuvioita, kpl
Suotyyppi
E-—-S K-S P-—-S Koko maa

— 1 3 4
4 — 32 36
21 4 36 61
9 10 + 23

2 = - 2

— — 55 55
— - 6 6
55 48 202 305
99 30 93 222
20 8 1 29
336 255 459 1050
105 92 234 431
351 296 144 791
205 164 107 476
14 59 186 259
— 21 220 241
- 5 64 69
23 19 299 341
137 118 615 870
111 232 104 447
64 24 26 114
123 266 438 827
3 93 745 841
113 281 30 424
252 249 27 528
5 4 3 12

Taulukosta 3 niahdadn tutkittujen kuvioiden jakaantuminen suotyyppei-
hin. Erityisen silmiinpistivda on avosoiden niukkuus. Tutkitusta pinta-
alasta on Eteli-Suomessa vajaat 4 9, ollut avosoita, Keski- ja Pohjois-Suo-
messa vieli vihemmian. Muita erikoisia taulukosta ndkyvid piirteitd ovat
lettoluonteisten soitten sekd ruohoisten sarakorpien ja sararimeiden keskit-
tyminen lihes yksinomaan Pohjois-Suomeen, samoin pallosarakorpien ja
raimeiden voimakas keskittyminen pohjoiseen ja varsinaisten korpien (MK
ja PK), isovarpuisten rimeiden seka korpirimeiden selvd painottuminen Etel-
ja Keski-Suomeen.

Seuraavassa asetelmassa esitetdin suotyyppien »kymmenen Kkérjessi»-
luettelot ja suotyyppien pinta-alasadannekset alueittain.
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Eteld-Suomi Keski-Suomi

Pohjois-Suomi

Edelld olemme tarkastelleet taulukoita 2 ja 3 aineiston esittelyn ohella
ikddnkuin aineisto olisi edustava. Aineistoa kerdttdessi tihan kylli pyrittiin,
mutta koska erdadt mp-piirit joko keskittivit tdmin slisityon» tiettyjen
harvojen metsiteknikoiden suoritettavaksi tai muuten aineistoa kertyi
muutamien piirien alueelta niukasti, aineistossa saattaa olla harhaisuutta.

Ainoan keinon aineiston edustavuuden tarkasteluun tarjosi aineiston ja
v. 1972 toteutettujen hankkeiden pinta-aloilla punnittujen metsiojitus-
boniteettilukujen vertaaminen. T#hdn oli mahdollisuuksia vain seitsemin
mp-piirin tapauksessa. Vertailu nihddén taulukossa 4. Vertailu ei ole moit-

Taulukko 4. Aineiston ja 1972 toteutettujen hankkeiden ns. vanha metsiojitusboniteetti erdissi
mp-piireissi.

. . Aineiston 1972
Metsanparannuspiiri bo, bo,
Helsinki ........cccoovvviiininnn.e. 5.33 5.90
Labti . icispassniinsesnseniosivesses 5.45 6.21
JoemBunl i ssgieinin vomasmenes 4.24 4.53
SeinBjoldl «.ooiiiiiiaiiinstasssesans 4.08 3.97
OO . s.cte w06 mairs v siies s assma sios s 3.52 3.72
Kajaani ..........ocoeviiniinnen. 3.59 3.42
Rovaniemi Vi sk uilli e i 3.42 3.30

teeton, koska »otantay (aineisto) ei ole v. 1972 toteutettujen hankkeiden po-
pulaatiosta, joka lienee 4—5 vuotta aikaisempaa suunnitteluvaihetta. Kun
Tapion metsaojitustoiminta kuitenkin on varsin pitkdjanteisti, eivit muutok-
set esim. suunnitelmiin mukaan tulevien suokuvioiden viljavuusjakautumassa
ole kovin jyrkkia.

Taulukosta 4 voitaneen piitelld, ettd aineiston edustavuus on kohtalainen.
Pohjois-Suomen ja Keski-Suomen tapauksissa aineiston ja 1972 toteutettu-
jen hankkeiden boniteettierot ovat vain 0.2 yksikén luokkaa ja eri piirien
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vililld eri suuntiin menevid. Eteli-Suomen tapauksissa erot ovat suurempia
ja molemmissa mp-piireissd aineiston kuviot ovat olleet keskimiirin karum-
pia kuin 1972 toteutetut hankkeet. On lihelld sellainen selitys, etti Eteli-
Suomessa, jossa ojitustoiminta on edennyt jo varsin pitkille, niiden 4—5
vuoden aikana, jotka ovat 1972 toteutettujen ja 1972 suunnitcltujen hank-
keiden vilissd, keskiboniteetti olisi tosiaan laskenut taulukossa nikyvit
0.6—0.7 yksikkod.
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Kuva 1. Aineiston maantieteellinen jakaantuminen ja metsianparannuspiirit. Numeroparin
yldpuolinen numero tarkoittaa aineiston pinta-alojen ja alapuolinen kuvioiden lukuméairin
summaa leveyspiirin ja pituuspiirin tdysien asteiden muodostamassa »suorakaiteessan.
Fig. 1. Geographical distribution of the study material and the division of Finland into forest im-
provement districts. The upper figure rvefers to the total area (ha), and the lower, to the number
of sites studied in each of the areas bordered by the parallels and meridians of full degrees.
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Aineiston edustavuus ndyttdisi siis olevan kohtalainen. Piireittiiseen
tarkasteluun se tuskin kuitenkaan riittdd, mutta suurempien alueellisten
yksikoiden (Eteli-Suomi, Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi) puitteissa aineistoa
voitaneen pitad joltisenkin edustavana ainakin suokuvioiden tyyppijakautu-
man eli viljavuuden puolesta. Siitd, minkdlainen on aineiston suokuvioiden
edustavuus muiden tutkimuksessa esiintyvien tunnusten, kuten maantieteel-
lisen sijainnin, korkeusaseman, kasvatuskelpoisen puuston miirin, kanto-
hintojen ja kustannusten suhteen, ei voida sanoa mitiin varmaa. Kuvasta 1
niakyy kuitenkin, ettd aineisto on kerdtty joltisenkin tasaisesti maan eri puo-
lilta ja siten otanta vastannee lihinni satunnaisotantaa.

4. VANHAN JA UUDEN METSANKASVATUSKELPOISUUDEN MAARITYS-
MENETELMAN VERTAAMINEN

41. METSAOJITUSBONITEETIN VERTAILU

Vanhan metsinkasvatuskelpoisuuden méiritysmenetelmidn metsiojitus-
boniteetti saadaan suoraan suotyypin ja ilmastovyohykkeen avulla taulu-

144
w bo,,
8
X Eteld-Suomi ja Keski- Suomi
134
© Pohjois—-Suomi
6--
44-
2 -
# "
#

5 4 ' 6 § 10 bo,
Kuva 2. Vanhan ja uuden metsidojitusboniteetin korrelaatio.

Fig. 2. Correlation between the old (bo,) and the new (bo,) site quality index. Eteld-Suomi ja
Keski-Suomi = South- and Central Finland, Pohjois-Suomi = North-Finland.

318

kosta (esim. HEIKURAINEN 1968). Uudessa metsiojitusboniteetin maaritys-
tavassa se saadaan kertomalla viljavuusindeksi ja alueindeksi keskendidn
(HEIKURAINEN 1972). Itse asiassa molemmissa metsiojitusboniteetin maari-
tystavoissa on sama »taustafilosofia» ja suureksi osaksi sama tausta-aineisto-
kin; uudessa on tosin mukana myoés hiljattain mitattua aineistoa. Uusi
metsdojitusboniteetti on pyritty saamaan entisti joustavammaksi, jota
merkitsee vyohykkeiden korvaaminen limpésummalla. Se on pyritty saa-
maan myos entisti tarkemmaksi, jota merkitsee mm. se, ettd se ilmaistaan
yhdelld desimaalilla.

Kuvasta 2 todetaan, etti Pohjois-Suomen osalta vanhan ja uuden metsa-
ojitusboniteetin vuorosuhde on lihes suoraviivainen, kuitenkin niin, ettd
uuden metsiojitusboniteetin lukuarvo on alimpia arvoja lukuunottamatta
aina n. 0.5 boniteettiastetta pienempi. Eteld- ja Keski-Suomessa ero on vield
jonkin verran suurempi, lisiksi alimmilla boniteettiarvoilla murtoviiva
kadntyy lihes vaakasuoraksi.  Edelliseen on syynid ilmastovyéhykkeen kor-
vaaminen limpdsummalla. Korkeimman arvon eli 10 alueindeksi saa vain
lampdsummalla 1350 dd° C, mutta I ilmastovyShyke on tdssi mielessd sa-

Taulukko 5. Vanhan ja uuden metsdojitusboniteetin vertailu alueittain.

E-S K-S P-S

bo,
bo, s bo, s bo, s
1 2.0 0.3 2.0 0.2 1.2 0.1
2 2.6 0.3 2.0 0.1 1.7 0.2
3 24 0.2 2.1 0.4 2.4 0.3
4 2.8 0.2 3.0 0.4 3.5 0.5
5 4.2 0.7 41 0.5 4.5 0.8
6 5.6 0.4 4.9 0.5 54 0.6
7 6.3 0.4 5.8 0.3 6.4 0.6
8 7.0 0.3 6.0 0.1 6.8 0.1
9 8.1 0.3 6.9 0.6 - -
10 9.1 0.4 8.1 0.2 - -

man arvoinen vieli alueella, jossa limpdsumma on vain n. 1200 dd°C.
Murtoviivan kiintyminen pienten boniteettien alueella vaakasuoraksi joh-
tuu puolestaan siitd, etta karuimpien ja ravinnetaloudeltaan epitasapainoi-
simpien suotyyppien metsiojitusboniteetti on arvioitu lannoittaen (vrt.
HEIKURAINEN 1972). Taulukosta 5 nahdidan samat asiat kuin kuvastakin
ja sen lisidksi hajonnan suuruus.
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42, VANHAN METSAOJITUSBONITEETIN VERTAAMINEN
HYOTYKERTOIMEEN

Kuten edelld jo todettiin, arvioidaan soiden metsinkasvatuskelpoisuutta
uudessa menetelmdssd metsdojitusboniteetin asemasta hyétykertoimella.
On niin ollen mielenkiintoista tutkia, miten nimi kaksi samassa tarkoituk-
sessa kdytettyd suuretta korreloivat keskendin.
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Kuva 3. Vanhan metsiojitusboniteetin hyétykerroinkayrit.
Fig. 3. Profitability coefficient curves of the old site quality index (bo,).

Kuva 3 esittdd tuloksia. Kuvaan on merkitty vanhan metsiojitusboni-
teetin ldampdsummakohtaiset hyG6tykertoimen keskiarvot. Niin saadut pis-
teet on tasoitettu kasivaraisesti. Selvyyden vuoksi korkeammista metsioji-
tusboniteeteista on vain joka toinen otettu kuvaan. Todetaan, etti vanhaa
metsdojitusboniteettia vastaava hyotykerroin on selvisti lampdsumman
funktio. Itse asiassa kantohintojen vaihteluilla, jotka ovat pitkille saman-
suuntaisia kuin limpdsumman muutoksetkin (vrt. HEIKURAINEN 1973 b,
s. 14_ja 17), on ratkaiseva osuus siihen, etti metsdojitusboniteetin hyoty-
kerroin ndyttid olevan limposumman funktio.

Kantohintojen vaihtelu voidaan eliminoida siten, etti hyotykerroin jae-
taan kantohinnalla. Téall6in saadaan lukuarvo, joka itse asiassa on sama
kuin diskontattu puusadon lisi jaettuna kustannuksilla eli kaavana:

A > P A-P A
='h; = —, jossa
K K-P K
A = diskontattu puusadon lisi K = kustannukset
P = kantohinta h = hyé6tykerroin
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Seuraavassa asetelmassa esitetian hyotykerroin jaettuna kantohinnalla.
Kutakin limposummaa vastaava kantohinta on arvioitu kantohintakartak-
keesta (vrt. HEIKURAINEN 1973 b). ;

dd°C 800 900 1000 1100 - 1200 1300~
hyo6tykerroin jaettuna kantohinnalla

bOeT. «psmeagns — 33 42 40 45 5 |

bogD .. evessens A7 23 .33 31 .36 42

D0 3" seneinsss .09 A2 .16 .16 .18 .20

Vaikka siis kantohintojen vaihtelu eliminoitaisiinkin eli kantohintoja pidet-
tiisiin vakioina, hyotykerroin olisi edelleenkin lampdsumman funktio. Vaikka
tuotos saman boniteetin puitteissa olisikin vakio, vaikuttaa limpésumma tuo-
toksen jireyssuhteisiin ja kiertoajan pituuteen ja nidin myds hy6tykerroin,
jossa kantohintavaihtelu on eliminoitu, on edelleenkin limpdsumman funk-
tio. On selvdid, etti kantohintavaihtelun eliminoiminen pienentidi etelin
ja pohjoisen vilisid eroja.

Tarkeintd kuvan 3 esittdmaéssd tuloksessa on, ettd vanha metsiojitus-
boniteetti, jota aikaisemmassa metsinkasvatuskelpoisuuden madritysmene-
telmiissi on pidetty yksiselitteisend metsinkasvatuskelpoisuuden tunnuk-
sena, onkin hyétykertoimena tarkasteltuna limpdsumman mukainen muut-
tuja. Toisin sanoen hyo6tykerroin ja metsdojitusboniteetti antavat metsan-
kasvatuskelpoisuuden tunnuksina hyvin erilaiset tulokset. Esimerkkini
tisti on seuraava asetelma, johon on kuvan 3 perusteella arvioitu tdahdn
mennessi kdytettyjen metsinkasvatuskelpoisuusrajojen, boniteetti 3:n ja
boniteetti 2:n hyo6tykertoimet.

dd°C 800 900 1000 1100 1200 1300

hyo6tykerroin o oan
bo3. «oraseses 0.6 1.1 1.6 2.2 2.8 3.5
boy2 .ieecineee 0.3 0.5 0.6 0.8 1.1 1.5

Asetelman perusteella voimme siis todeta, etti vanha metsdojitusboni-
teettiin pohjautuva ja uusi hydtykertoimeen perustuva metsinkasvatuskel-
poisuuden médrittiminen poikkeavat toisistaan varsin paljon. Kéytannossa
timi merkitsee muunmuassa sitd, ettid jos paditettiisiin ottaa joku hydty-
kertoimen arvo, esim. 1.0 toimenpiderajaksi, muuttuisi ojitettavien soiden
valinta voimakkaasti siten, ettd pohjoisessa valinta tulisi entistd ankaram-
maksi ja eteldssi lievemmdksi. Tdmd nidkyy havainnollisesti seuraavasta
asetelmasta, jossa on kuvan 3 perusteella arvioitu, missd kulkisi metsankasva-
tuskelpoisuuden raja vanhan metsdojitusboniteetin avulla ilmaistuna, jos
toimenpiderajaksi otettaisiin esim. hyétykerroin 1.0.

dd°C 800 900 1000 1100 1200 1300
bo, kun h = 1.0
4-5 3 2-3 2 2 1-2
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5. SUOTYYPPIKOHTAISTA TARKASTELUA
51. SUOTYYPPIEN KESKINAINEN »ARVOJARJESTYS»
Suotyypin hyétykerroin luonnollisesti muuttuu limpésumman mukaan

vieli jyrkemmin kuin vanhan metsdojitusboniteetin hyotykerroin, koska
myos tuotos laskee voimakkaasti limposumman pienetessi — saman metsi-
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Kuva 4. Eriiden suotyyppien tasoittamat- 9
tomat limpésummakohtaiset hydtykerroin-
keskiarvot. 811
Fig. 4. Means of the profitability coefficient 7
for certain site types by temperature sum clas- 6
ses. MK = myrtillus spruce swamp, 5
KR = spruce-pine swamp, TR = cotton-grass a4+
pine swamp. 3
2
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Kuva 5. Suotyyppien hyétykerroinkiyrit.

Fig. 5. Profitability coefficient curves for different peatland site types. RhK = herb-rich spruce
swamp, MK =myrtillus spruce swamp, RhSK = herb-vich sedge spruce swamp, PK =
vitis-idaea spruce swamp, KgK = shallow spruce swamp, PsK = globularis spruce
swamp, VLK = ordinary fen-like spruce swamp, VSK = ordinary sedge spruce swamp, RhSN
= herbrich sedge bog, VSN = ordinary sedge bog, LkN = small-sedge bog, VLR = ordinary
fen-like pine swamp, RhSR = herb-rich sedge pine swamp, KgR = shallow pine swamp, VSR =
ordinary sedge pine swamp, PsR =globularis pine swamp, KR = spruce-pine swamp, IR
= dwarfshrub pine swamp, LkR = small-sedge pine swamp, RLR = fuscum fen-like pine
swamp, TR = cotton-grass pine swamp and RR = fuscum pine swamp.

322

800 900 1000 1100 1200 1300 dd°C

ojitusboniteetin tapauksissa tuotos pysyy ainakin teoriassa muuttumatto-
mana. Laskettaessa suotyyppikohtaisesti hyé6tykertoimien limpdsumma-
luokittaiset ryhmékeskiarvot, saatiin tisti selvd kuva. Kuvassa 4 nihddin
muutamia esimerkkeji tasoittamattomista tuloksista. Havaitaan, ettei
tulosten tasoittaminen kayriksi tuota vaikeuksia. Tosin hajonta eritoten
alueella 950—1 150 dd° C on suurehko siitd syystd, ettd kantohinta talla
alueella muuttuu voimakkaasti ja oleellisesti toisin kuin limpésumma.

Kuvassa 5 esitetddn tasoitetut suotyyppien hyétykerroinkdyrit 1ampo-
summan funktiona. Tosin eriistid suotyypeisti ei ole ollut riittivai aineistoa,
mutta kuvasta voidaan kuitenkin paatelld, ettd yleensi suotyyppien keski-
niinen jarjestys sdilyy samana pohjoisesta eteliin. Yleensi suotyyppien
hyo6tykerroinkdyrien jirjestys on sellainen, johon olemme tottuneet soiden
viljavuuden tai puuntuottokyvyn arvioinnissa, esimerkiksi metsiojitusbo-
niteetin perusteella. Erdita oleellisiakin eroja kuitenkin on. Oheinen asetelma
vertaa suotyyppien keskiniisid »arvojarjestyksid» vanhassa metsiojitusboni-
teettijarjestelmissi ja hyotykertoimien perusteella. Vertailussa kiytetty
metsdojitusboniteetti tarkoittaa ensimmadisen vyohykkeen tapauksia ja
hyotykertoimen arvot on otettu limpdsumman 1 250 dd° C kohdalta, jossa
RhK:n hyétykerroin on 10. Niin vanha metsdojitusboniteetti ja hyétyker-
roin on saatu keskendin vertailukelpoisiksi.

Suotyyppi bo, h Suotyyppi boy h
ROK ossseiisssissamssimnisveseacs 10 10.0 VLR  sosemessuvessansiovsssssonssss 8—7 ~9.0%)
RUSK. wesssenseshssaniorsnsesmesniss 9 8.5 RESR. ...occomsessssiansesnisavesses 7—6 7.0
VLK. ssvssosisvpssnasnanssossnsnses 8 ~8.6%) TR o scis omivi i bmaissnis s siioeimsines Saiwis 5 6.2
ME  visesssvesssssvansossonsosssisne 8—7 9.0 VSR ciriiiiiiiiiiiiiiiineiaeieans 5 5.9
b Y25 . S S 7 8.1 PSR cosisnssssmsniassevoisssavasssons 5 6.0
i 20 . . 7—6 81 KR, s0seveessssrrarssasssintssstorsoss 5-4 52
KGK c.cccccersnrinsonccnssnssoscsns 7—-6 7.8 RLR wosisaosissmsbasnserssasonssanns 4 3.6
PSK .ovvssnvimusnusvnssomovoneons oad 6—5 6.6 IR c.iereirereinnnonnceneocsecananans 4—-3 45

LER ,wiimssasoicossnovovosivevatvots 4—-3 38
RBSN guscusswssosesinsimennsosnnsse 7—6 35 TR slsvisnsonmmrsrmnasbeeiontonisss 3 2.7
VSN teiiiiiniiininiiiirnennennns 5 2.3 RR o sovisntivisssinsssivsiosvensonnes 2—-1 09
LEN .civosveimnsboscsovosasanessosie 2 0.7

*) Aineistoa ei ole limpésumman 1250 dd° C-alueella; arvo on saatu ekstrapoloimalla.

Vertailu osoittaa, ettd loppujen lopuksi suotyyppien keskinainen »hyvyys-
jarjestys» siilyy padkohdiltaan muuttumattomana. Ainoa vakavampi muu-
tos on avosoiden arvon voimakas putoaminen hyotykerrointa kaytettdessa.
Se, ettd ruohoinen saraneva pitdisi rinnastaa lihinnd lyhytkortiseen rimee-
seen ja varsinainen saraneva puolestaan tupasvillarimeeseen, on jo nikyva
yarvojirjestyksens muuttuminen. Muita vihemmin nidyttivida muutoksia
ovat mustikkakorven kohoaminen varsin ldhelle ruoho- ja heinédkorpea ohi
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ruohoisen sarakorven ja varsinaisen lettokorven sekid isovarpuisen rimeen
kohoaminen ohi lyhytkortisen rimeen ja rahkaisen lettorimeen varsin li-
helle korpiramettid jopa varsinaista sararimetti.

52. SUOTYYPPIKOHTAISET TOIMENPIDERAJAT

Kuvan 5 perusteella on helppo méiirittda kullekin suotyypille lampo-
summalla ilmaistu toimenpideraja. Tilléin ovat tietysti voimassa ne keski-
madraiset muuttujat, jotka on saatu kenttdaineistosta. Saattaa tietysti
olla, ettd ndiden muuttujien keskindiset suhteet muuttuvat aikaa myoten,
mutta kulloisenakin ajankohtana tuskin on tissi asiassa kidytettivissi pa-
rempia ennustamiseenkaan tdhtiivii muuttujien arvoja kuin ne, jotka
kulloinkin ovat keskiarvoina voimassa. Taulukon 6 limpésummat voidaan
piirtdd kartalle ja tdten havainnollistaa eri suotyyppien toimenpiderajat.
Kuvassa 6 on esitetty rametyyppien toimenpiderajat rajahydtykertoimella
1.0 laskettuna. '

Taulukko 6. Erdiden suotyyppien metsikasvatuskelpoisuuden minimilimpésummat
kaytettdessi h:n arvoja 0.5, 1.0 ja 1.5.

Hyb6tykerroin
0.5 1.0 1.5
RhK ..., ~720 770 810
MK ..ov0onvvessaassspories 750 810 850
VI & fuises sodesit tanisnase 750 820 860
RABK .:.cveiuwsuswnsissonos 750 820 860
i 26 - S S O P T 780 830 880
VSK: . Lo Civesvesiniss . 790 840 890
191 O —— 790 850 900
PSK. . sususeves sonsanssniss 810 880 930
VLR ......... . 730 790 830
RhSR woonsinssanosnsonsss 740 810 870
KER . coveeecnsosmosnisanin 800 870 930
VOR . oo sossvms spppopasivid 810 890 950
PER. < vusmsnedeiassbuctidon 840 910 960
KR «cuoiivioriiitovhosintos 870 950 1010
IR bdGniwinddaiile 890 970 1030
BER & o 540500 s st 0585 900 980 1050
EER: o lomansiopecsigies oo 910 990 1060
TR, cvasasesyiss arprestiyns 950 1030 1100
R/« oiienvais sanossgsones 1150 1270 ~1370
RhSN Jiiieianronronsnnos 850 940 1020
NSO “dbucumnsisvitvonnet 900 1010 1110
EEN. o0 f. clineniiiicasins 1150 1350 -

Edella olevalla kirjoittaja ei kuitenkaan halua vaittas, ettd taulukossa 6
ja kuvassa 6 esitetyt suotyyppien keskimazraiset toimenpiderajat kelpaisivat
kiytantoon. Kuten seuraavassa osoitetaan, suotyyppikohtaisen toimenpide-
rajan vaihtelurajat ovat niin suuret, etti keskimairiisilla muuttujilla maa-
raytyvit toimenpiderajat ovat kaytannossd lihes vailla merkitystd. Teoreet-
tisen tarkasteluun tillaiset toimenpiderajat sen sijaan saattavat olla antoisia
(vrt. myés KELTIKANGAS ja SEPPALA 1973 a).

Tdmén aineiston tulokset ovat keskiarvoisten muuttujien aikaansaamia.
Jos esim. kasvatuskelpoinen puusto ja kustannukset poikkeavat voimak-
kaasti edulliseen tai epaedulliseen suuntaan, saattaa saman suotyypin hyéty-
kerroin samalla sijaintipaikalla poiketa tdssi esitetysti keskimaaraisilla
tunnuksilla saadusta oleellisesti. Talloin myés rajalimpésumma, joka vastaisi
hyétykerrointa yksi, muuttuisi ehkd paljonkin.

Kuva 6. Riametyyppien toimenpiderajat rajahydtykertoimen ollessa 1.0.

Fig. 6. The profitability limit in forest drainage for various pine swamp types corresponding to
the profitability coefficient 1.0. See the site type symbols in Fig. 5.
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Esimerkkini siitd, miten rajalimpdsumma saattaa saman suotyypin
puitteissa vaihdella, esitettikdon isovarpuisen rimeen kaksi keskimadraisestd
poikkeavaa tapausta limposumman 970 dd°C alueella. Laskelmissa on
noudatettu kirjoittajan esittimii taulukoita (HEIKURAINEN 1973 b),

Keskiméardinen Edullinen Epidedullinen
tapaus tapaus tapaus
Kasvatuskelp. puusto, m3/ha .................. 20 30 0
Diskont. puusad. lisiys, m3/ha ............... 21 26 13
Kantohinta, mk/m3 ........ccocevenniennniinnn. 11 11 11
Bruttohydty, mk/ha .....cooeviiiiiiiinnnnnn. 231 286 143
Toteutt. kustannus, mk/ha ..........ceeenienens 210 105 315
‘Jalkikustannus, mk/ha .....oocoeiiiiiiiiiinnn. 29 29 55
Koko kustannus, mk/ha .........ccoeeeininnnnne 239 134 370
HyOtyKerroin ....ccceevveveiincniierecctecncnsonons 1.0 2.1 0.4

Kuva 7. Isovarpuisen rimeen toimenpiderajat edullisessa (1), keskimdiriisessa (2) ja epiedulli-
sessa (3) tapauksessa.

Fig. 7. Examples of the profitability limit in forest dvainage for dwarf-shrub pine swamps in favor-
able (1), medium (2) and unfavorable (3) cases.

Kuvan 5 perusteella voidaan karkeasti kaavailla, ettd suo, jonka hyéty-
kerroin lampésummalla 970 dd° C on 2.1, saa hyotykertoimen 1.0 lampdsum-
malla 870 dd° C ja vastaavasti suo, jonka hyodtykerroin on limpésummalla
970 dd° C 0.4, yltaa hyotykertoimeen 1.0 vasta limpésummalla 1 080 dd° C.
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Kuva 7 havainnollistaa saatua tulosta. Kuten nihdiin, saattaa saman
suotyypin toimenpideraja eri tapauksissa vaihdella 210 dd° C eli kilometreini
ilmaistuna jopa 500 km. Ei siis niyttiisi olevan syytd mairittda suotyyppi-
kohtaisia toimenpiderajoja enempdi maantieteellisesti kuin limpésumman-
kaan avulla.

6. OJITUSKOHTEITTEN LAATU NYKYAAN

Oma mielenkiintonsa on tiedoilla, joista selvidd, minkilaisia soita metsin-
kasvua varten ojitetaan. Aina vuoteen 1965 asti Keskusmetsilautakunta
Tapion mp-osaston vuosikertomuksista selvisi ojitettujen soiden jakaantu-
minen paatyyppiryhmiin ja hyvyysluokkiin. Sen jilkeen »rationalisointi»
hdvitti tdman tarkedn tilaston. Ndin ollen on nykyisin aivan erityistd tar-
vetta saada tietoja ojitettujen soiden laadusta, semminkin kun metsiojitus-
toiminnan ulkopuolelta esitetddn kidrkevadkin kritiikkid soiden valinnasta
ja toiminnan taloudellisuudesta yleensa.

Taulukko 7. Vanha ja uusi metsdojitusboniteetti (bo,, bo,) sekd hyétykerroin (h)
metsinparannuspiireittdin

Mp-piiri ja alue bo,, bo‘; h
Helsinki «.vvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiians 5.33 4.46 5.13
Labiti 5.co0eemponsiocsiosionionsbisssans soasmmans 5.45 4.68 7.31
B 5119 1 5.80 5.25 6.08
TAMPETE  sucsssassseonsssonsonsinsssmsomis soesm 5.48 4.33 3.71
POTL  sicaiwie v s s ssiss s s sivs sy o v s s oo 4.45 3.46 5.05
Etela-SUOmi . .uassnusisiasas samssons vovsnsssan 5.25 4.41 5.68
TFVASKTIR .« oo siois vmss ssisw s o s siis i siois s 4.17 3.28 3.43
KUOPIO o s0uls ainsle musn ssive siws s sbisiosion saereiions axn 4.71 3.56 3.88
JOBHSHU. * 2ssavsuss svncaiivn sumevan swws snavwmmanins 4.24 3.20 2.42
SEINAJOKE +veeeeeeeeeeeee e 4.08 3.02 2.80
KOKKOLR & s s s 3 504 s s s s s s siis s s 4.15 3.24 3.59
Keski-Suomi  .....cocveviiiniiiiiiiiiiinin 4.24 3.25 3.19
KAJAANL oo vied otis s s e Sued s’ Ss 355 wiis sabss 3.59 2.79 1.35
OUIU L 3.52 3.04 2.12
ROVANIEINA «0svueseneranionsonnesossnsssssonsss 3.42 2.95 2.06
KEMTJREVE « s s arosis sism sy sovs st o s s s s i 2.85 2.26 0.69
POLJOIS-SUOMIL -« wse s o srs s o s s s s 575 o9 3.38 2.82 1.67
KOKO: TAR . o5 ivss st wsiv s wisw siss s wws o 410 4.07 3.30 3.04
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Sivulla 316 ja taulukossa 3 kisiteltiin jo nykyisin ojitustoiminnan koh-
teeksi joutuneiden pinta-alojen suotyyppijakautumaa. Seuraavassa tarkastel-
laan ldhemmin ojituskohteiden laatua metsiojitusboniteetin ja hyétykertoi-
menvalossa. Taulukkoon 7 on merkitty nikyviin metsinparannuspiireittin
aineiston kuvioiden vanhan ja uuden metsiojitusboniteetin sekd hystykertoi-
men pinta-aloilla punnitut keskiarvot, samoin Eteld-Suomen, Keski-Suomen,
Pohjois-Suomen ja koko maan ao. piirien 1969—71 ojitetuilla pinta-aloilla
punnitut keskiarvot. Jilleen on syyti huomauttaa, etti mp-piirien osalta
keskiarvot saattavat olla siini mairin epdvarmoja, ettei piirien vilisiin eroi-
hin kannata kiinnittdid kovin vakavaa huomiota. Mainittakoon kuitenkin,
etti Tampereen ja osaksi Joensuunkin mp-piirien muihin lihipiireihin ver-
rattuna alhaiset hyo6tykerroinkeskiarvot johtuvat lihinnid kustannusten
korkeudesta.

Taulukon 7 luvuista voimme todeta, etti keskimiiriinen vanha metsi-
ojitusboniteetti on eteldssi ollut yleensi yli viiden, keskiosissa maata yli
neljan ja pohjoisissa piireissi yleensid kolmen ja neljin vililli. Uusi metsi-
ojitusboniteetti on sisiltonsi mukaisesti jonkin verran pienempi. Hyéty-
kerroin kohoaa eteldssa yli viiden ja puolen, keskiosissa maata yli kolmen ja
pohjoisessakin yli puolentoista. Koko maan keskiarvo on niukasti yli kolmen.

Vaikka sisdinen korkokanta ja hyotykerroin ovat siini méirin erilaisia
suureita, ettd niiden vililld ei vallitse kiinted4 riippuvuutta, voidaan hyéty-
kertoimia vastaavat sisdiset korkokannat arvioida likimairin. M. KELTI-
KANKAAN hyvintahtoisesti kdyttooni luovuttaman vertailutaulukon mukaan
sisdiinen korkokanta olisi seuraava.

vastaava sisidinen

hyo6tykerroin korkokanta, %
Eteld-Suomi ........cceeunn.n. 5.68 >7.0
Keski-Suomi  .......ecvuennnn 3.19 ~5.5
Pohjois-Suomi ............... 1.67 ~4.0
KoKkO mMaa ..ocvvvvvnenrnnennns 3.04 ~5.0

Ottaen huomioon metsinparannusinvestointien yleisen luonteen voitaneen
tarkasteltavana olevan metsinparannustoiminnan taloudellisuutta pitda kes-
kimairin ainakin tyydyttivini.

7. METSAOJITUSTOIMINNAN POHDINTAA HYOTYKERTOIMEN VALOSSA
71. METSAHALLITUKSEN TOIMENPIDERAJAA KOSKEVA MAARAYS

Metsdhallituksen kirje metsdojituksen toimenpiderajan méaarittelyksi
31.5. 1973 kieltid metsinparannusvarojen kiyton alueilla, joissa kasvukau-
den tehoisan limpétilan summa on pienempi kuin 750 dd° C. Kunkin suo-
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tyypin kohdalla on ilmoitettu minimilimpésumma, jota pienemmilld lampo-
summilla metsdnparannusvarojen kidytto on kielletty. Metsdojitusteknisistd
syistd voidaan tdsti ohjeesta poiketa, jos niin saadaan halvempi ratkaisu.

Metsdhallituksen maardyskirje ei sisilli perusteluja eikd selitystd siitd,
miten minimilimpésummiin on tultu. Esitetty luettelo voidaan kuitenkin
kasittaa, kuten edelld (s. 312) jo oli puhe, hy6tykerroinmenetelmin pitkalle
viedyksi yksinkertaistamiseksi siten, etti muuttujista ovat kasvatuskelpoi-
sen puuston mdird ja kustannukset merkitty vakioiksi, ja timin jilkeen
on valittu rajahyétykerroin ja laskettu, milld limposummalla eri suotyypit
antavat halutun hyo6tykertoimen.

Taulukko 8 osoittaa Metsdhallituksen mairddmit minimilimpésummat
ja niitid vastaavat timin tutkimuksen mukaiset hy6tykertoimet sekd samoin
tdmdn tutkimuksen mukaan ne lamp6summat, joilla hyGtykerroin olisi yksi.
Taulukossa on esitetty vain ne suotyypit, joista tdssi tutkimuksessa on ol-
lut riittaviasti aineistoa.

Taulukosta havaitaan, ettd Metsidhallituksen toimenpiderajat johtavat
yleensd huomattavasti pienempain hyotykertoimeen kuin yksi. Toiseksi voi-
daan todeta, etti timin toimenpiderajan hyotykertoimet vaihtelevat eri

Taulukko 8. Metsihallituksen midiraami minimilimpésumma, siti vastaava hyotykerroin ja
limposumma, jolla hy&tykerroin olisi yksi.

Metsihallituksen mésraima| Lampo-
summa,
lampo6summa| hyotykerroin| jolla h = 1.0
REK . ouvvusassosasonsoses 750 0.8 770
ROSK o soie avers suuimeieissi 750 0.4 820
VLR ¢ susauisassssississsas 750 0.7 790
VLK s gensson s sonna 770 0.6 820
A4 ) G 770 0.4 840
KGK o sivss v swes s snis 770 0.5 850
MK i 770 0.7 810
23 - PR P 770 0.5 830
RhSR ..., 770 0.7 810
VSR  .issssnsioncasvinasns 800 0.4 890
KgR i 840 0.8 870
PSR aisssssassanssnesaniss 840 0.5 910
5 . R —— 840 0.7 880
KR i, 880 0.5 950
EER . oo osssmws oo 920 0.5 990
IR (o, 920 0.7 970
RLR . vnsumssansonssoms oo 920 0.6 980
TR oiiiiiiiiiiiieans 960 0.6 1030
RESN ssicnievonsonesmwonse 960 1.1 940
VBN convenssmosmmyons o 1000 1.0 1010
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suotyyppien kohdalla 0.4:std aina 1.1:een. Ne suotyypit, jotka saavat toi-
menpiderajaksi alhaisia hyotykertoimen arvoja, ovat ilmeisesti jostakin
tuntemattomasta syystd olleet »suosiossa». Tillaisia suotyyppeji ovat esim.
RhSK, VSK ja VSR. Piinvastaisia »epdsuosiossa» olevia suotyyppeji ovat
puolestaan ne, joiden toimenpiderajaksi miidrittyd limpésummaa vastaa
suhteellisen korkea hyétykerroin. Tillaisia ovat esim. RhK ja KgR sekid
erityisesti nevat, RhSN ja VSN. Vaikea on kuitenkaan l6ytda loogista se-
litystd eri suotyyppien suosimiseen tai sortamiseen.

Edella (s. 326) jo totesimme, ettd toimenpiderajan méirittiminen maan-
tieteellisesti tai limposumman avulla johtaa kaavamaisuuteen, jossa virhe
voi olla esim. 4- 100 dd° C tai 4 250 km, kuten esimerkkimme isovarpuisen
rameen tapauksissa. Tatd heikkoutta on pidettivid metodisena. Taulukossa
8 selvinnyt epiloogisuus lienee katsottava teknistd laatua olevaksi heikkou-

e ew?
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e
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Kuva 8. Kasvukauden tehoisan limpétilan summan kiyrit sekd metsidojituksen ilmastolliset
vyodhykkeet.

Fig. 8. The effective temperature sum during the growing season and the climatic zones of forest
drainage.
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deksi. Sen sijaan kirjoittaja ei katso voivansa arvostella sitd, ettad toimen-
pideraja on keskimairin ottaen asetettu niin vaatimattomaksi, ettd hyéty-
kerroin jai vilille 0.4—0.8. Oma mielenkiintonsa on tietysti silla seikalla,
johtaako uusi toimenpideraja metsiojituskohteiden valinnan muutoksiin ja
jos niin minkélaisiin. Tarkastelemme tdtd lyhyesti seuraavassa.
Ensinnikin on todettava, etti vertailua on vaikea suorittaa, koska vanha
metsinkasvatuskelpoisuuden méiritysmenetelmi ilmastovyShykkeineen ja
metsiojitusboniteetteineen on joltisenkin suurpiirteinen. Olettamalla, ettd
vanhan kiytinnén mukaan raja olisi metsiojitusboniteettien 2 ja 3 vilissa,
jollainen lienee ollut kdytdntd, voidaan ilmastovychykkeiden ja metsdojitus-
boniteettien sekid limpésummakiyrien avulla péaitelld ainakin suurinpiirtein,
miki on ollut vanhan kiytinnén mukainen toimenpideraja limpésumman
avulla ilmaistuna kunkin suotyypin tapauksessa. Selvitystd helpottaa kuva
8, jossa on nihtivilli sekd ilmastovyohykkeet ettd limposummat. Tulokset
nihdiin taulukossa 9, johon vertailun helpottamiseksi on merkitty myds
Metsihallituksen madrdyksen mukainen minimilimpdésumma.

Taulukko 9. Vanhan metsinkasvatuskelpoisuusrajan ja Metsdhallituksen mairdaman minimi-
lampoésumman vertailu.

Vanha metsinkasvatuskelpoisuuden arvio Metsahallituksen
mAirddma
bo, ilmastovyohykkeessda Vastaava minimi-
1I 111 v lampésumma | limpdsumma
RBK .icssvvsones 9 8—7 6—5 750 750
RhSK .......... 8-7 6 5 750 750
VLR ...covnnnnn 7—6 6—5 4 800 750
VLK oveseivososs 7—6 6—5 4 800 770
L'A) I 6 5 4 800 770
KgK oosavnsesns 6—5 5—4 4-3 800 770
MK ....cocvnenen 7—6 5 4 800 770
PK icovmmacens 6—5 5—4 4-3 800 770
RBSR - .vcenvese 6 5 4-3 800 770
VSR «unvenves 5—4 4 3-2 900 800
KgR ..oovvennns 4 4-3 3-2 900 840
PSR sotusssminns 4 4-3 3-2 900 840
PSK. cousesmmeass 5 4 3 850 840
KR .ooiinnnnen 4-3 3 2 1000 880
LER .vossuvesses 3 2 2—1 1050 920
IR .ooinorsmpsnsss 3 2 2—-1 1050 920
RLR :cccovecnove 4-3 3 2 1000 920
TR ceoevnennnnn. 3-2 2 2—1 1100 960
RbSN .......... 6—5 5—4 4-3 800 960
VSN . .eeresess 4 4-3 3—-2 900 1000
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Avosoiden kohdalla niytti4 uusi metsinkasvatuskelpoisuuden raja olevan
entistd kiytint6d ankarampi. Tama muutos lienee ainakin osaksi perusteltu.
Viljavien tai kohtalaisen viljavien metsiisten suotyyppien kuten RhK,
RbSK, VLR, VLK, VSK, KgK, MK, PK, PsK ja RhSR kohdalla uusi
mdardys ndyttad kdyvan joltisenkin hyvin yhteen vanhan kiytinnén kanssa.
Sen sijaan sellaiset suotyypit kuin VSR, KgR ja PsR on Metsihallituksen
uudessa ratkaisussa tehty metsinkasvatuskelpoisiksi 60—100 dd° C pohjoi-
sempana kuin aikaisemmin. Erityisen voimakas on metsidnkasvatuskelpoi-
suusarvoinnin muutos karujen rimeiden kohdalla. KR, LkR, IR, RLR
ja TR on nyt katsottu metsinkasvatuskelpoisiksi 80—140 dd° C pohjoisem-
pana kuin aikaisemmin. Esim. tupasvillarimeen osalta muutos merkitsee

sitd, ettd metsinkasvatuskelpoisuusraja siirtyy Keski-Suomesta Kainuuseen
ja Peridpohjolaan.

72. METSAOJITUSPINTA-ALAT TOIMENPIDERAJAN VAIHDELLESSA

Kirjoittaja on useaan otteeseen korostanut, etti metsiojitusta koskeva
toimenpideraja ei kuulu tutkijan péétettiviin asioihin. Sen sijaan tutkijan
on syytd esittdd erilaisten vaihtoehtojen vaikutuksia. Tissi tarkoituksessa
seuraavassa tarkastellaan erdiden toimenpiderajan vaihtoehtojen vaikutusta
ojitettavien alueiden hyotykertoimen keskiarvoihin. Tarkastelu olisi mie-
lenkiintoista tehdd mp-piireittdin, mutta aineisto ei ole riittivin edustava
ndin pienipiirteiseen tarkasteluun. Sen sijaan tissi tyossi kaytetty alue-
jako, Eteld-Suomi, Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi tuntuu tassikin tarkaste-
luun sopivalta.

Toimenpiderajan vaihtoehdoiksi on valittu seuraavat seitsemin:

Nykyinen kiytetty valinta, jota kertynyt aineisto sellaisenaan edustaa.
Rajahyo6tykerroin on 0.5
» » 1.0
» 1.5
» » 2.0
Rajahyétykerroin muuttuu limpésumman mukaan siten, etti se
vastaa vanhan metsidojitusboniteetin arvoa 2.0.
7. Kuten edellinen, mutta vastaava metsiojitusboniteetin arvo on 2.5.
8. Kuten edellinen, mutta vastaava metsiojitusboniteetin arvo on 3.0.

AN Sl
>

Vaihtoehtoja voidaan luonnehtia seuraavasti: Vaihtoehto 1 edustaa siti soiden valintaa,
joka kentilli on tapahtunut. Tati vaihtoehtoa voitaisiin luonnehtia nimikkeelld »nykyinen
valintas. Vaihtoehdot 2—5 ovat sellaisia, joissa rajahyétykerroin on kussakin vakio. Vaihto-
ehto 2, jossa rajahydtykerroin on 0.5, vastaa vajaan kahden prosentin sisdisti korkokantaa;
voisimme nimittd4 titd vaihtoehtoa »kahden prosentin valinnaksi». Samaan tapaan voisimme
vaihtoehtoa 3 kutsua skolmen prosentin valinnaksi» ja vaihtoehtoa 4 »meljan prosentin valin-
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naksi» ja lopuksi 5. vaihtoehtoa »sviiden prosentin valinnaksi». Todellisuudessa nimityksis's?)‘.
esiintyvit korkoprosentit eivit tarkalleen osu oikeaan; vaihtoehdon 4 sisdinen korkokanta olisi
M. KELTIKANKAAN edelli jo viitatun laskelman mukaan 3.5—4.0 %, ja vaihtoehto 5:n 4.2—4.5 %
Vaihtoehdot 6, 7 ja 8 vastaavat vanhan metsiojitusboniteetin kiyttéd (vrt. kuva 4) ja téi.te:n
niitd voitaisiin nimitti4 »boniteetti kahden valintas, sboniteetti kahden ja puolen valinta» ja
»boniteetti kolmen valintan.

Taulukko 10. Erilaisten toimenpiderajan vaihtoehtojen vaikutus ojitettaviin pinta-aloihin ja

hyotykertoimiin.
Eteld-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi
Vaihto- - . -
ehto Pinta-| Hyotykerroin Pinta-| Hyotykerroin Pinta-| Hyotykerroin
ala, %/ ojitett. | Poistett.| 2 %| Ojitett. | Poistett.| 22 % Ojitett. | Poistett.
1 100.0 5.80%) — 100.0 3.09%) — 100.0 1.84%) —
2 99.9 5.80 0.45 99.4 3.10 0.33 86.9 2.07 0.35
3 98.3 5.88 0.77 94.3 3.23 0.75 66.4 2.47 0.60
4 96.6 5.96 1.02 79.7 3.60 1.07 48.3 2.93 0.82
5 92.9 6.13 141 66.5 3.96 1.34 36.3 3.33 1.00
6 100.0 5.80 0.44 97.9 3.14 0.54 64.9 2.50 0.63
7 99.8 5.81 0.53 86.6 3.42 0.94 47.1 2.96 0.84
8 99.4 5.83 0.66 78.1 3.64 1.12 34.8 3.37 1.03

* Ristiriita taulukko 7:n kanssa johtuu siitd, ettd taulukossa 7 painolukuna kaytettiin v.
1969—71 ojitettuja pinta-aloja ja tidssd taulukossa aineiston pinta-aloja.

Taulukossa 10 esitetiin saatuja tuloksia. Ensin on syyta kiinnittdd huo-
miota nykyiseen valintaan (vaihtoehto 1) ja sen muodost'flmaan lfoko ta.r‘-
kastelun perustaan; sithenhdn verrataan kaikkia muita vauhjcoehtola. -KaJ-
kissa maan osissa nykyinen valinta on antanut suurimman pmta-ala.n' ja alj
haisimman hyodtykertoimen keskiarvon. Todellisuudessa n}ikéé'm vahnt.a ei
tietysti voikaan johtaa suurempaan pinta-alaan kuin vaihtoehto 1,“]oka
tassi on sama kuin se aineisto, josta valitaan. Sen sijaan saattaa kylla. olla
mahdollista, etti Eteli- ja Keski-Suomessa kahden prosentin va'linta (yalhto-
ehto 2) on 16ysempi kuin nykyinen valinta. Kahden Prosentln vahnr.lassa:
poistuneita pinta-aloja on niin vihan, etti ne ilmeisesti ovat ns. tekn'ls_estl
ojitettavia eli sellaisia suokuvioita, joita ei pidetd rrl.etsénka§\{atuskelp015}na,
mutta jotka ovat tulleet mukaan ojitusteknisista syistd. Toisin sanoen nay1f-
tia ilmeiseltd, etti kiytinnén metsdojitustoiminnassa on Eteld- ja Keskf-
Suomessa noudatettu ankarampaa kuin kahden prosentin valintz.La. Sfen si-
jaan Pohjois-Suomessa on kiytetty 16ysempéaa kuin kahden prosentin valintaa.
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Tarkasteltaessa nykyistd valintaa vaihtoehtojen 6, 7 ja 8 valossa eli van-
han metsiojitusboniteetin pohjalta, voimme todeta, etti Eteli-Suomessa on
ilmeisesti noudatettu ankarampaa linjaa kuin boniteetti kahden valinta, mut-
ta jo Keski-Suomessa nykyinen valinta tuskin on ollut ankarampi kuin boni-
teetti kahden valinta. Pohjois-Suomessa jo boniteetti kahden valintakin on
pienentanyt ojituspinta-alaa niin voimakkaasti, etti sielli kiytinnéssi nou-
datetun linjan on taytynyt olla huomattavalta osalta 16ysempi kuin boniteetti
kahden valinta.

Tarkasteltaessa miten valintatason kiristyessi pinta-alat pienenevit ja
keskimadridiset hy6tykertoimet kohoavat, voidaan todeta, etti Eteli-Suo-
messa muutokset ovat yleensi pienid. Esimerkiksi boniteetti kolmen valinta
el sanottavasti pienenni pinta-aloja tai nosta hyétykerrointa ja viiden pro-
sentin valintakin pienentii pinta-aloja vain vajaalla kymmenelli prosentilla
ja nostaa hyétykerrointa vain vdhdn. Sen sijaan poisjiivien soiden laatu
olisi viimemainitussa tapauksessa jo melko korkea eli hydtykerrointa 1.41
edustava.

Keski-Suomessa muutokset ovat jo huomattavia. Niinpi boniteetti kah-
den ja puolen valinta, jonka pitiisi teoriassa olla ns. vanha metsiojituksen
toimenpideraja, karsii ojitettavien pinta-aloista jo lihes 159, ja nostaa
hy6tykerrointa merkittivisti. Kolmen prosentin valinta merkitsisi pinta-
alan pienenemistd kuitenkin vain n. 5 %:lla eikd vieli huomattavaa hyoty-
kertoimen kohoamista. Neljin prosentin valinta sen sijaan toisi tullessaan
jo 20 %:n pinta-alojen pienenemisen, ja viiden prosentin valinnassa kol-
mannes pinta-alasta putoaisi.

Pohjois-Suomessa kaikki vaihtoehdot kaventaisivat ojitettavia pinta-
aloja merkittavisti. Jo boniteetti kahden valinta pudottaisi pinta-aloista
kolmanneksen ja boniteetti kahden ja puolen valinta yli puolet. Jos metsi-
ojituksen toimenpideraja ajateltaisiin asettaa esim. kahden prosentin valin-
nan tasolle, néyttdisi se merkitsevin pinta-alojen pienentymisti noin 13
sadanneksella ja vastaavasti kolmen prosentin valinta pienentiisi pinta-
aloja nykyisestd kidytinnostd noin 35 sadannesta. Toisaalta taulukon luvuis-
ta voidaan my®ds todeta, miten Pohjois-Suomen metsiojitustoiminnan keski-
mairdistd hydtykerrointa voitaisiin nostaa asettamalla toimenpideraja ny-
kyistd ankarammaksi.

Taman selvityksen tarkoituksena ei ole yritt44 16ytaa roikeaa toimenpide-
rajaar. Edelld esitetty tarkastelu on vain niayttinyt, miti mahdollisuuksia
on olemassa metsiojituksen toimenpiderajaa harkittaessa. Samalla tarkas-
telu kuitenkin osoitti, ettd Pohjois-Suomessa on metsiojituksen toimenpide-
rajaa alennettu siitd, mihin se aikanaan miiritettiin ja vield niin my6hdin
kuin 1968 ja 1972 soiden lannoittamista koskevilla Metsihallituksen miii-
rayksilli vahvistettiin.
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8. YHDISTELMA JA PAATELMAT

Vanhana soiden metsikasvatuskelpoisuuden mairitysmenetelmini pide-
tadn tdssd tyossd metsdojitusboniteetin ja ilmastovydhykkeen avulla tehti-
vdd arviointia ja uusi menetelmi laskee nykyhetkeen siirrettyjen tuottojen
lisiyksen ja kustannusten suhteen eli hyotykertoimen. Niiti kahta mene-
telmdd verrataan tutkimuksessa toisiinsa lihinni maastosta kerityn aineis-
ton perusteella. Aineiston edustavuuden tarkastelu osoitti, etti sitd voidaan
kdyttdd myos nykyisen metsaojitustoiminnan luonnehdintaan, kun tyydytiin
puhumaan vain suuralueista, Eteli-Suomi, Keski-Suomi ja Pohjois-Suomi.

Aineisto on keritty Keskusmetsilautakunta Tapion metsinparannuspii-
rien toimesta. Silloin, kun aineiston perusteella tehdiin johtopaitoksii
ojitettujen soiden laadusta jne, on siis muistettava, etti aineisto edustaa
vain Kml. Tapion metsinparannusvarojen turvin suorittamaa metsiojitus-
toimintaa. Tulokset saattavat tietysti antaa joitakin viitteiti metsiojitus-
toiminnan nykyisyydesti ja tulevaisuudesta yleisemminkin.

Vanhan ja uuden menetelmin metsiojitusboniteetit niyttivit vastaavan
toisiaan, kuitenkin siten, etti uuden menetelmin metsiojitusboniteetti on
kautta linjan vihdn pienempi kuin vanhan menetelmin.

Uuden metsinkasvatuskelpoisuuden méiritysmenetelmian valintakriteeri,
hyotykerroin ja entisen menetelmidn valintakriteeri, metsdojitusboniteetti,
ovat selvisti eri kasitteita. Edellinen on taloudellinen, jilkimméiinen biologis-
taksatorinen. Osoittautui kuitenkin, etti vanhan metsdojitusboniteetin ja
hyotykertoimen vililld on selvd riippuvuussuhde siten, ettd samaa boniteet-
tia vastaava hyétykerroin pienenee voimakkaasti limpésumman pienetessi.
Tamd ominaisuus siilyy, joskin lieventyneenid vield senkin jilkeen, kun
kantohintojen vaikutus eliminoidaan. Hydtykertoimen ja vanhan metsi-
ojitusboniteetin vilinen riippuvuus tekee mahdolliseksi verrata entisen ja
uuden menetelmin avulla madraytyvida metsidojituksen toimenpiderajoja
toisiinsa.

Suotyyppien keskindinen »hyvyysjirjestys» ei sanottavasti muutu, vaikka
arviointikriteerid vaihdetaan metsiojitusboniteetista hyétykertoimeen. Vain
avosoiden hyétykertoimet niyttivit jadvian alhaisiksi metsiojitusboniteet-
tiin verrattuna. Suotyyppien keskimiiriiset hyétykertoimet alenevat jyr-
kasti lamposumman pienetessi. Tami riippuvuussuhde voitiin tasoittaa
suotyyppien hyétykerroinkayriksi, joita voidaan kdyttdd suotyyppikohtaisia
toimenpiderajoja tutkittaessa. Osoittautui kuitenkin, ettid suotyyppikohtai-
set toimenpiderajat ovat erittdin epivarmoja, koska kasvatuskelpoisen puus-
ton ja kustannusten variointi vaikuttavat toimenpiderajaan voimakkaasti.
Saman suotyypin edullisen ja epidedullisen variantin toimenpiderajat saatta-
vat maantieteellisesti erota toisistaan useita satoja kilometreji.
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Tutkittaessa kdytossi olevan aineiston avulla nykyisen ojitustoiminnan
edullisuutta, osoittautui, ettd koko maassa hyotykertoimen keskiarvoksi saa-
tiin 3.04, joka vastannee noin 5 prosentin sisdistd korkokantaa. Eteld-Suo-
messa hyotykerroin oli 5.68, Keski-Suomessa 3.19 ja Pohjois-Suomessa 1.67.
Vastaava sisdisen korkokannan prosentti olisi Eteld-Suomessa jonkin verran
yli 7 ja Pohjois-Suomessa lihes 4.

Tutkimuksessa tarkastellaan Metsihallituksen hiljattain esittimdd maa-
raystd metsdojituksen toimenpiderajaksi, joka on suotyyppikohtainen ja mini-
milimposummalla ilmaistu. Edelld jo todettiin, ettd suotyyppikohtaiset toi-
menpiderajat ovat epimiiridisid. Muuten osoittautui, etti kdytetyn aineis-
ton keskiarvojen valossa Metsdhallituksen toimenpiderajat vaihtelivat hyo-
tykertoimella ilmaistuna 0.4:std 1.1:een. Néyttdisi siis siltd, ettd Metsahalli-
tuksen mddraamait toimenpiderajat eivat ainakaan johdonmukaisesti perustu
hy6tykerroinlaskentaan. Edelleen osoittautui, ettd Metsdhallituksen maariys
siirtdd entistd metsdojituksen toimenpiderajaa keskinkertaisten ja etenkin
karujen rimeiden osalta voimakkaasti pohjoiseen ja edullisuudeltaan huono-
jen ojituskohteiden suuntaan. Toisaalta osoittautui, etti jo vuoden 1972
kenttdtoissi ns. entisestd metsdojituksen toimenpiderajasta eli metsdojitus-
boniteetin 2.5 maarittdiméastd tasosta oli ainakin osassa Pohjois-Suomea sel-
vasti siirrytty huonompien soiden suuntaan. Metsdhallituksen uusi toimen-
piderajan maidriys saattaa siten itse asiassa vain vahvistaa kdytannon ken-
tdllda jo tapahtuneen toimenpiderajan liukumisen.

Lopuksi tarkasteltiin erilaisten toimenpiderajojen maarittamismahdolli-
suuksia ja vaikutuksia ojituspinta-aloihin ja toiminnan edullisuuteen. Aset-
tamalla toimenpideraja hyotykerrointa vaihdellen eri tasoille, voitiin todeta
ojituspinta-alojen ja toiminnan keskimiirdisen edullisuuden muutokset.
Toimenpiderajasta pdattaville timénkaltainen tieto tuntuisi arvokkaam-
malta kuin biologis-taksatorisen metsdojitusboniteetin tarjoama tai periti
peukalotuntuma.

KIRJALLISUUTTA

HEIKURAINEN, L. 1959. Tutkimus metsdojitusalueiden tilasta ja puustosta. Referat: Uber
waldbaulich entwisserte Flichen und ihre Waldbestinde in Finnland. Acta For. Fenn.
69.1.

— » — 1960. Metsiojitus ja sen perusteet. WSOY, Porvoo— Helsinki.

— » — 1964. Soiden ja soistuneiden kankaiden metsinparannustbiden tarve v. 1965. Moniste.

— » — 1968. Suo-opas. Kirjayhtymai, Helsinki.

— » — 1972. Peatland classification for forestry in Finland. Proc. of the 4th Int. Peat Congr.
V. III, 435—450.

— » — 1973 a. Soiden metsinkasvatuskelpoisuuden laskentamenetelmd. Kevatmetsiviikko
1973. Metsiviikon avajaisissa ja yleisessi kokouksessa 27. 3. 1973 pidetyt esitelmit ja
alustukset. Suomen Metsiyhdistys.

—» — 1973 b. Soiden metsinkasvatuskelpoisuuden laskentamenetelmi. Summary: A method

for calculation of the suitability of peatlands for forest drainage. Acta For. Fenn. Vol.
131, 1973.

KEeLTIKANGAS, M. & SEPPALA, K. 1973 a. Metsdojituksen, metsinlannoituksen ja metsityksen
edullisuuden alueittainen vaihtelu. Summary: Regional variation in the profitability

of forest drainage, forest fertilization and afforestation. Helsingin yliopiston metsita-
louden liiketieteen laitos, julkaisuja Nr 11.

—» — 1973 b. Metsanlannoituksen edullisuuden vaihtelu. Summary: Variations in the profi-
tability of the forest fertilization. Silva Fenn. Vol. 7, 1973, N:o 3: 192—235.

Keskusmetsiseura Tapion Metsdnparannusosasto, Toimintakertomukset.

MERA, metsitalouden rahoitusohjelma III, 1969.

Metséhallitus, 1968. Ohjeita metsinparannuslain mukaisten metsinlannoitussuunnitelmien laa-
timista varten. Helsinki 15. 10. 1968, No Ym. 625—6/15—10.

— » — 1972. Metsinparannus- ja suhdanneverovarojen kiytté metsilannoituksiin. Helsinki
13.1.1972, No Ym. 3003/439—71, 26—72.

— » — 1973. Metsiojituskohteiden valinta. Metsinparannuslain toimeenpanijoille. Helsinki
1973—-05—31, No Ym. 6035/1174—51.

Metsitilastollinen vuosikirja 1971. Yearbook of forest statistics, Folia For. 165.

SUMMARY:

THE PROFITABILITY LIMIT IN FOREST DRAINAGE
Comparison of methods describing the suitability of peatlands for forest drvainage and a
critical judgement of the present and future activities

In the present paper the old method of determining the suitability of peatlands
for forest drainage is used for the estimation based on the site quality index and
the climatic zone (e.g. HEIKURAINEN 1972), and the new method, for that expres-
sing the drainability by means of the profitability coefficient, i.e., the ratio
between the discounted increase in returns and the drainage costs (cf. HEIKURAI-
NEN 1973b). The comparison between the two methods was carried out using
data which had been collected from the field. Examination of the data for its
representativeness revealed that it can also be used to characterize present-day
forest drainage activity as far as large areas, such as South-Finland, Central
Finland and North-Finland, are concerned (see Fig. 1).

The data was collected on behalf of the forest improvement districts of the
Central Forestry Board Tapio. For this reason it should also be kept in mind,
when drawing conclusions concerning, for example, the quality of drained peat-
lands on the basis of the present stydy, that it covers only sites which have been
drained on behalf of the Central Forestry Board Tapio with the aid of forest
improvement funds. Of course the material may also give some indications even
of a more general character with regard to present-day forest drainage and to the
future of forest drainage activities.
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It seems, on the basis of the results of the study, that the old and the new
site quality indexes are in good conformity with each other, the only difference
being that the new index seems to be at a slightly lower level than the old one (cf.
Fig. 2). ‘

The criterion of selection used with the new method of determining the drain-
ability of peatlands, the profitability coefficient, and that of the old method,
the site quality index, are two clearly different concepts. The former has an
economical character, whereas the latter is based on the biological properties of
the site and the stand characteristics. According to the vesults of this study,
however, there is a correlation between the old site quality index and the profit-
ability coefficient inasmuch as the profitability coefficient corresponding to a
certain site quality index number shows a strong decrease with decreasing tempera-
ture sum (cf. Fig. 3). The correlation between the profitability coefficient and
the site quality index makes it possible to make comparisons between the profit-
ability limit of forest drainage as determined on the basis of, on the one hand,
the old, and on the other hand, the new method.

A change from using the site quality index to the use of the profitability
coefficient does not change the »quality orders of different peatland site types to
any degree deserving of mentioning. It is only in the case of open peatlands
that the profitability coefficient seems to be considerably lower than the site
quality index.

The average profitability coefficients for different site types show a strong
decrease with decreasing temperature sum (cf. Fig. 4). This relationship could
be smoothed into profitability coefficient curves for each site type for use in the
examination of the profitability limit of forest drainage in the case of the different
site types (cf. Fig. 5). The results showed, however, that the profitability limit
s a very vague concept when used by site types, and this is because it is strongly
affected by the fraction of the tree stand capable of development and the variation
in costs. The profitablity limit may differ by several hundreds of kilometers
in the case of a favorable and an unfavorable variant of the same site type (cf.
Fig. 7).

Examination of the present-day drainage activities in Finland on the basis
of the present material showed that the average profitability coefficient for the
whole country is 3.04. This probably corresponds to an interest rate of some
5%, For South-Finland the profitability coefficient was 5.68, for Central
Finland 3.19 and for North-Finland 1.67. Correspondingly, the rate of interest
would be somewhat more than 7 %, in South-Finland, and about 4 %, in North-
Finland.

The study also deals with the recent decision made by the National Board of
Forestry concerning the profitability limit as determined on the basis of the site
type and the minimum temperature sum. The results obtained forom the calcula-
tions showed that the profitability limit, as determined by the National Board of
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Forestry, 1s not at least consistently based on calculations of the profitability
coefficient.

In the last part of the study different possibilities to determine the prof-
itability limit as well as their effects on the area in hectares to be drained and on
the profitability of drainage activities are discussed. The variations in the av-
erage profitability of drainage activities were calculated by placing the profitability
limit at different levels using different profitability coefficient values. For those
who make decisions concerning the profitability limit, knowledge of this kind
could be more valuable than that which can be obtained on the basis of the
biological site quality index.
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