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ERAIDEN KONEELLISTAMISENNUSTEIDEN HERKKYY-
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SUMMARY:

THE INFLUENCE OF THE CHANGE OF COST LEVEL ON SOME
MECHANIZATION PROGNOSIS

Saapunut toimitukselle 21. 2. 1974

Tutkimuksessa on laadittu kaava kuvaamaan kustannustason kertaluonteisen muu-
toksen vaikutusta korkoa korolle periaatteella laadittuihin puunkorjuun kustannus-
ennusteisiin. Numeerisessa esimerkissi on todettu 5 9%:n konekustannusten nousun
aiheuttavan n. 1 vuoden viiveen koneellistamisen kannattavuuteen, jos konetyd- ja
ihmistyokustannusten vuotuisten nousuprosenttien erotus on 5 prosenttiyksikkoa.
Konekustannusten nousuprosentin kaksinkertaistaminen on karkeasti kaksinkertais-
tanut viiveen.

1. JOHDANTO

Puunkorjuun koneellistamisen kannattavuutta on ennakoitu mm. olet-
tamalla, ettd ihmistyokustannukset nousevat keskimairin jollakin tietylld
prosenttilla ja konetydkustannukset jollakin toisella prosentilla vuosittain
(esim. POLKKI ja VAISANEN 1970). Kustannusten siis oletetaan kasvavan
korkoa korolle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittid em. ennusteiden herk-
kyytti kertaluonteisille kustannustason nousuille ja nousuprosenttien muu-
toksille, koska on ilmeisti, etti pitkihkoilld aikajaksoilla tapahtuu tallaisid
muutoksia. Voidaan esim. olettaa energian hinnan nousun aiheuttavan
muutoksia ihmis- ja konetyovaltaisten menetelmien kustannussuhteissa.

Prof. PENTTI HAKKILA on lukenut Kisikirjoituksen ja esittinyt varteen otettavia huomautuk-

sia. Vaimoni LuK ErLa HARSTELA on suorittanut matemaattiset laskelmat. Kiitin molempia
tuesta.
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2. MATEMAATTISTA TARKASTELUA

Koneellinen tyémenetelmd tulee jonkun puumiirin korjaamisessa ih-
mistydvaltaista menetelmida edullisemmaksi silloin, kun molempien mene-
telmien kustannukset ovat yhtid suuret. Edellytykseni kuitenkin on, ettd
koneellisen menetelmin kustannukset nousevat hitaammin. Jos kustannus-
kehitys vastaa johdannossa esitettyi siinnénmukaisuutta, voidaan tilannetta
kuvata yhtalolla (1):

P t

Pt 2 t Pyt P2
(1) x,(1 + 1—00) + x,(1 + 1_00) = Xg(1 + m) + x,4(1 + m)

missd x; = menetelmidn 1 ihmistydkustannukset

Xy = » 1 konetyokustannukset

Xg = » 2 ihmistyokustannukset

Xq = » 2 konetyOkustannukset

p; = ihmistyokustannusten vuotuinen nousuprosentti
ps = konetyokustannusten » »

Jos konetytkustannuksissa tapahtuu dkillinen ja kertaluonteinen p,
prosentin muutos, yhtilé (1) tulee muotoon (2):
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t ja t’ = nykyhetkesta laskettu aika siihen, jolloin menetelmit ovat yhti edullisia.

Kustannusmuutoksen p, vaikutus koneellistamisen kannattavuuteen
saadaan selville ratkaisemalla t yhtélostd (1) ja t” yhtilostd (2). Kustannus-
nousun aiheuttama viive koneellistamisen kannattavuuteen on t’ —t, jota
merkitdidn ty:114:
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Kaavan (3) mukaan viive on riippumaton lihtohetken korjuukustannuk-
sista. Toisin sanoen kustannusnousun p, aiheuttama viive ei riipu siitd mil-
loin menetelmien 1 ja 2 ajan funktiona piirretyt kustannuskiyrit olisivat
leikanneet toisensa ilman kustannusnousua.
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3. KUSTANNUSTRENDIEN MUUTOSTEN AIHEUTTAMAT VIIVEET

Kaavasta (3) ndhdaan, etta viiveen suuruus on ratkaisevasti riippuvainen
kertaluonteisen nousuprosentin suuruudesta ja vuotuisten nousuprosenttien
erotuksesta. Numeerinen esimerkki kustannustason ja vuotuisten nousu-
prosenttien erotuksen muutoksista on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Konekustannusten nousun vaikutus koneellistamisen kannattavuuteen.
Table 1. The influence of increasing machine costs on the profitableness of mechanization.

Kertaluonteinen nousuprosentti p,

Incidental increase per cent

Vuotuinen kustannusnousu, 9,
5 10 15

Amnnual increasing per cent

Viive, vuotta

Delay, years

pp=10 p,= 5 1,05 2,05 3,01
15 10 1,09 2,15 3,15
10 8 2,65 5,18 7,59

Esimerkissi 5 9, konekustannusten nousu on vuotuisten nousu-
prosenttien erotuksella 5 prosenttiyksikkod aiheuttanut kannattavuusennus-
teeseen n. 1 vuoden viiveen. Kustannusnousuprosentin kaksinkertaistumi-
nen on suurin piirtein kaksinkertaistanut viiveen. Samoin vuotuisten nousu-
prosenttien erotuksen pieneneminen puoleen on karkeasti kaksinkertaistanut
viiveen.

4. TULOSTEN TARKASTELUA

Kaavassa (3) esitetty ratkaisu on yleispitevd kaikkiin kahden tyémene-
telman vertailuihin, jos kustannusennusteissa oletetut seikat — kustannus-
ten nousu vuosittain korkoa korolle sekid ihmistyén ja konetyoén hinnan sa-
mansuuruinen prosentuaalinen nousu vuosittain kaikissa tydmenetelmissi
— voidaan hyviksyi todellisuutta kuvaamaan. Nailli edellytyksilld viive
voidaan yleistia myo6s koneellistamisennusteisiin, joissa on kysymys usean
menetelmdn kaytostd ja yleensi koneellistamisesta tietylld aikavalilla.
Numeerisessa esimerkissi oli muutoksen aiheuttajaksi otettu konekustan-
nusten nousu aiheen ajankohtaisuuden vuoksi, mutta yhti hyvin voidaan
vastaava kaava johtaa kuvaamaan ihmistyon hinnan nousun tai kustan-
nusten laskun vaikutuksia.
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SUMMARY:

THE INFLUENCE OF CHANGE OF COST LEVEL ON SOME
MECHANIZATION PROGNOSIS

A formula (3) was developed to describe the influence of change of cost level
on a mechanization prognosis, where it is assumed that wage- and machine
costs are carrying compound interest. In the formula p, = annual per cent
increase of wages, py = annual per cent increase of machine costs, p, = sudden
and incident per cent increase of machine costs, and t, = delay in the prof-
ttability of mechanization. Table 1 give some numerical exampels.
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