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SUOMEN KEKOMUURAHAISTEN (FORMICA RUFA
COLL.) EKOLOGIASTA JA LEVINNEISYYDESTA

HEIKKI WUORENRINNE

SUMMARY:

ABOUT THE DISTRIBUTION AND ECOLOGY OF FORMICA RUFA-GROUP

IN FINLAND

Saapunut toimitukselle 9. 8. 1974

Tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen kekomuurahaislajien tuntomerkkeji, levin

neisyyttd ja runsautta sekd niiden esiintymisti eri metsityypeilld omien havaintojen
ja valtakunnan metsien III linja-arvioinnin valossa. Tamin perusteel la on arvioitu
kekomuurahaisten kadyttdmahdollisuuksia metsituholaisten biologisessa torjunnassa,

L.

Tyon tirkeimmait tulokset ovat seuraavat:

Formica polyctena FORST., F. aquilonia YARR. ja F. lugubris ZETT ovat levin-
neet koko Suomeen. F. rufa L. ja F. nigricans EM. vain E-Suomeen (kartta 1)
Kekopesien suhteellinen runsaus vidhenee huomattavasti Pohjois-Suomessa ja
etenkin Lapissa verrattuna Eteld- ja Keski-Suomeen (kartta 2).

F. polyctena FORST. ja F. aquilonia YARR, ovat ylivoimaisesti yleisimmit keko-
muurahaiset Suomessa. Niitd tavataan kaikilla metsityypeilld, mutta runsaimmil-
laan F. polyctena FORST. on OMT- ja MT-sekametsikuusikoissa kun taas F.
aquilonia YARR, pesii mieluiten hakamailla asutuksen piirissd ja asutuskeskusten
puistoalueillakin.

F. rufa L esiintyy kaikenlaisilla alueilla harvalukuisena, mutta nidyttii suosivan
eniten OMT- ja MT- kuusikkoja.

F. nigricans EM. on valtaosaltaan kuivien minnikkdékankaiden ja ahoalueiden laji,
mutta lienee vield harvalukuisempi kuin F. rufa L. F. lugubris ZETT lienee Etela-
ja Keski-Suomen harvinaisin kekomuurahainen, mutta yleistynee Lapissa, jossa se
poiketen etelasuomalaisista asuinpaikoistaan sulkeutuneissa kuusikoissa on va-
loisten kuivien kankaiden ja tunturikoivikkojen muurahainen.

Kekopesien runsautta eri metsityypeilld eri osissa Suomea esittdd taulukko 1. joka
osoittaa tuoreiden kankaiden olevan suosituimpia pesimipaikkoja. Vahiten muura-
haisia on korpialueilla ja yleensi puhtaissa lehtimetsissi. Rameiden laiteet ovat
myo6s kekomuurahaisille sopivia asuinalueita.
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7. Metsien puulajikoostumuksen suhteen kekomuurahaiset suosivat kuusta kasvavia
koivu—ménty—sekametsid, mutta karttavat puhtaita yhden puulajin metsikkoja.

8. Puuston ikdluokkajakautuman suhteen tavallisin pesimdalue sijaitsee 40—80-
vuotiaassa metsdssi. Puuston metsinhoidollinen tiheys 0,6—0,7 (hyvi tai tyy-
dyttiva tiheys) on muurahaisille edullisin.

9. Suomessa F. polyctena FORST. ja F. aquilonia YARR. soveltuvat parhaiten keino-
tekoisesti viljeltaviksi metsidtuholaisten biologista torjuntaa varten.

JOHDANTO

Neulaskekoja rakentavia muurahaislajeja on maassamme tusinan verran.
Niistd ovat vain varsinaiset kekomuurahaiset (Formica rufa-ryhmdi) ovat
metsinhoidollisesti tarkeiti, koska niiti voidaan kidyttid metsituholaisten
biologiseen torjuntaan.

Kekomuurahaiset ovat olleet pitkddn epaselvd ryhmi eri lajien erottami-
sen suhteen. Miltei yksinomainen viaritunnusmerkkien kidytto johti lukuisten
muunnosten ja vilimuotojen kuvaamiseen. Sekaannus alkoi oikeastaan jo
v. 1758, jolloin CARL VON LINNE kuvasi erehdyksessid hevosmuurahaistyélaisen
Formica-rufa-tyolaisen perustyyppini. Englantilainen YArrow (1955) ja
hollantilainen BETREM (1960) ovat luoneet nykyisen, ilmeisesti pysyvin kisi-
tyksen timadn ryhmin lajeista. Lisiksi maamme kekomuurahaisten lajitun-
nukset ndyttivat eroavan jonkinverran keskieurooppalaisista yksiloisti,
mikd on vaikeuttanut lajien erottelua.

Lajistoepdselvyyksien vuoksi Suomen kekomuurahaisten ekologiasta ja
levinneisyydestd saa tihian mennessi julkaistun kirjallisuuden avulla hata-
ran kuvan. Esim. GOsswALDIN koulukunnan (1965) yleisesityksessi Euroo-
pan kekomuurahaisten levinneisyydesti on vain muutama piste Suomen
kohdalla. Elintapatiedot ovat miltei yksinomaan keskieurooppalaisia ha-
vaintoja, jotka eivit sovellu sellaisinaan meilld kiytettdviksi.

SUOMEN KEKOMUURAHAISLAJIEN TUTKIMUSKAAVA

Kekomuurahaisten lajierojen selvittiminen vaatii vihintddn 60-kertaista
suurennusta sekd 10—20 yksilén tallentamista samasta pesistd, koska tun-
nukset perustuvat pain ja keskiruumiin karvoitukseen. Se nikyy parhaiten
binokulaaria kiytettiessi hieman vinossa vastavalossa. Viriraja nikyy
parhaiten 24-kertaisella suurennuksella. Suukilven (ylileuan) ylipuolella
oleva kolmiomainen pikkukilpi ja sen kitiinipeitteen pintarakenne nikyvit
parhaiten 60-kertaisella suurennuksella valon osuessa kohtisuoraan kilpeen
niin, ettd se heijastaa valoa. Lajien suomenkieliset nimet ovat alustavia
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<ehdotelmia. Lajimairitykset on niytteiden perusteella varmentanut tri
‘GENNADY M DrLussky Moskovan Yliopiston Darwinismin instituutista.

1. Pain takareuna aina pystykarvaton .............cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiier e 2
Padn takareunassa ainakin muutamia pystyKarvoja ............ccceeeeiieriiininirniniiienennn. 3

2. Keskiruumiissa saattaa olla etu-, keski- ja takaselissi korkeintaan 2—3 lyhyttd karvaa,
tai keskiruumis on kokonaan karvaton ... Kalju kekomuurahainen (F. polyctena FORST.)
Keskiruumiissa on aina runsaasti karvoja, esim. etuseldssi aina yli 10, pd4 on pystykarvai-
nen, mutta karvat puuttuvat sen takareunasta ja pailaelta ... Punakekomuurahainen
(F. rufa L.

3. Piidn takareunan sivuilla on ainakin 2—3 vinosti ulospdin sojottavaa pystykarvaa, tavalli-
sesti 5—6 kpl ja lisiksi pystykarvoja on pitkin takareunan sisisivua. Keskiruumiissa saat-
taa ddritapauksessa olla vain 5—6 lyhyttd karvaa, tyypillisessa tapauksessa karvoja on
10—20 ... Tupsukekomuurahainen (F. aquilonia YARR.)

Pain takareunassa, pdilaella ja otsassa runsaasti samanpituisia, pitkid pystykarvoja.
Keskiruumis on erittdin karvainen, diritapauksessa vahintian yli 30 pystykarvaa tasai-
sesti jakautuneina etuseldstd takaselk@dn .............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 4

4. Otsan pikkukolmio on kiiltiva, valoa heijastava, kitiinipinnat suuria levyjid. Etuseldn rus-
kea pigmenttildiskd pienikokoinen ja vaihtuu rajoillaan vahittdin punaiseen ... Kiilto-
kekomuurahainen (F. lugubris ZETT.)

Otsan pikkukolmio vaikuttaa himmedltd eikd heijasta valoa, kitiilevyt erittdin pienia.
Etuselin pigmenttildiskd erittdin tumma, suurikokoinen ja rajoittuu selvdrajaiseti punai-
seen ... Nummikekomuurahainen (F. nigricans EM).

SUOMEN KEKOMUURAHAISLAJIEN EKOLOGIASTA JA LEVINNEISYYDESTA

Seuraavassa esitettdvit tiedot perustuvat vield vain 280 keon materiaaliin,
joka on keritty vv. 1954—1960 Lounais-Hameessd, Lopella ja Juupajoella.
Pohjois-Suomesta ja Lapista on kidytettdvissi vain parikymmentd havain-
toa. Espoon kekomuurahaisasutuksesta on valmisteilla kuitenkin selvitys,
jonka ennakkotietoja (n. 1 300 kekoa) on tassi kaytetty hyviksi. Lisidksi
tassa ekologisessa aineistossa eri metsiatyypit eivdat ole tasapuolisesti edus-
tettuna. Levinneisyystiedot perustuvat valtaosaltaan Yliopiston Hyonteis-
museon kokoelmiin. Levinneisyyden yleiskuva perustuu GOSSWALDIN kou-
lukunnan (1965) julkaisuun. :

Kalju kekomuurahainen (F. polyctena FORST.) monikuningattarinen
yhteiskunta, voimakas sisarpesimuodostus, voimakas petoluonne ja saalistus-
vaisto, euryoikkinen (useiden erilaisten ymparistojen) laji. Etela-Hameessd
kaljua kekomuurahaista tavataan kaikilla mahdollisilla metsityypeilla leh-
toalueista ja sulkeutuneista puhtaista OMT-kuusikoista alkaen VT-ménni-
koihin ja kallioalueille saakka. Myos rimeiden laitamilla sitd tavataan.
Eniten kekoja on 16ydetty OMT- ja MT-sekametsidkuusikoista. Pohjoisimmat
16ydot ovat Utsjoen Kevolta, mutta ndyttda olevan Lapissa harvinaisempi
kuin etelimpini. Eteld- ja Keski-Suomessa se on erittdin yleinen laji.
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Kaljulla kekomuurahaisella on yhteniinen, yli koko Euroopan Karpaateilta
Brittein saarille ja Pohjois-Eurooppaan ulottuva levinneisyys.

Tupsukekomuurahainen (F. aquilonia YARR.) monikuningattarinen,
sisarpesia muodostava yhteiskunta, Suomessa ilmeisesti euryoikkinen, mutta
Keski-Euroopassa harvinainen vuoristolaji. Eteli-Hadmeessa tupsukeko-
muurahaista on 16ytynyt myés kaikilta erilaisilta metsityypeilti, mutta se
nayttad olevan yleisimmilliin hakamailla, hakkuualueiden reunamilla ja
kylien sekd omakotiasutuksen vilittémissi yhteydessi olevissa metsikoissi.
Se on melko selvd kulttuurinsuosijalaji. Tupsukekomuurahainen on levinnyt
aivan yleisend koko Suomeen. Euroopassa sen levinneisyyskuva on disjuktii-
vinen (toisistaan erilliin olevilla alueilla tavattava): Alpit, Brittein saaret
ja Fennoskandia sekd ilmeisesti Neuvostoliiton pohjoisosat. Muualta se
puuttuu.

Punakekomuurahainen (F. rufa L.) yksikuningattarinen, yhteiskunnat
1—2 pesiisia, Suomessa ilmeisesti myos harvakuningattarinen, enemmin
stenoikkinen (vain harvoissa ympiristoissi tavattava) kuin euryoikkinen laji.
Etela-Hameessd valtaosa pesistd on ollut OMT- ja MT-kuusikoissa ja -seka-
metsissd; tahin mennessi vain pari pesii on 16ytynyt VT-mannikkékankaalta
ja kerran keko on ollut kalliorinteelli. Suomessa lajin esiintyminen on oikul-
lista ja kekomdiri huomattavan vihdinen verrattuna kahteen edelliseen
aivan yleiseen lajiin. Lisiksi sen levinneisyyden pohjoisraja seurailee ilmei-
sesti eteldisen havumetsivyohykkeen pohjoisrajaa (kartta 1). Euroopassa silli
on yhtendinen levinneisyysalue Alpeilta ja Karpaateilta Pohjois-Eurooppaan,
jossa se kuitenkin siis puuttuu Fennoskandian pohjoisosista.

Kiiltokekomuurahainen (F. lugubris ZETT.) yksikuningattarinen, sisar-
pesit puuttuvat, stenoikkinen laji. Sen elinpiirini ovat Eteld-Suomessa
varjoisat kuusikot ja voimakkaasti muuttuneet kallioalueet. Sensijaan
muutamat havainnot Lapista osoittavat, etti se lienee sielli melko yleinen
kuivilla kankailla kuten ErCIT-minnikoissd seki myo6s metsdrajan ylipuolella
tunturikoivikoissa. Etelid- ja Keski-Suomessa se siis ndyttdd olevan harvi-
naisin kekomuurahaislaji. Euroopassa kiiltokekomuurahaisella on disjunktii-
vinen levinneisyys: Alpit ja Karpaatit, Brittein saaret ja Fennoskandia.
Kiintoisa piirre on, etti alavilla alueilla Keski-Euroopan vuoristossa seki
Brittein saarilla se on sidnnénmukainen sulkeutuneiden metsien laji, mutta
Alppien ylivuoristossa se on avonaisten alueiden muurahainen.

Nummikekomuurahainen (F. nigrigans EM.) yksikuningattarinen, ei
sisarpesid, stenoikkinen ja kilpailullisesti heikko laji. Tatd lajia on vield
pidettdva ilmeisesti ryhmilajina, silli sekid Englannissa etti Saksassa tutkijat
erottavat siitd vield erillisen niittymuurahaisen (F. pratensis RETZ.). Lajien
tyolaisid ei voida mitenkain erottaa toisistaan, mutta sensijaan kuningatta-
ret eroavat selvisti toisistaan karvoituksen suhteen. Neuvostoliitossa taas
titd eroa ei pidetd lajierona ollenkaan. Koska tutkimusmateriaali perustuu
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Kartta 1. Punakekomuurahaisen ja nummikekomuurahaisen levinneisyys Suomessa. Katko-
viiva = todennékéinen levinneisyyden pohjoisraja. Yhtendinen viiva = eteldisen havumetsi-
vyohykkeen pohjoisraja KaLLioLan Kasvimaantieteen mukaan.

Map 1. The distribution of Formica rufa L and Formica nigricans EM. Broken line = obvious
northern limit of distribution. Continious line = the northern limit of the southern pine-forest
zone in Finland according to KALLIOLA (1973: Kasvimaantiede. Helsinki)

yksinomaan tyéldisten tunnistamiseen, on koko ryhmadlajille annettu téstd
kdaytinnén syystd jilkimmadisen kidytinnén mukaan yksi nimi F. nigricans
EM. Valtaosa nummimuurahaisen keoista on Eteli-Himeessi CT- ja VT-
minnikdistd tavattuja, vain pari kertaa lajin pesi on ollut MT-hakamaan
laitamalla sekd kerran rimeen laidalla. Silli on samankaltainen, eteldisen
havupuuvydhykkeen rajaa seuraileva levinneisyys kuin punakekomuura-
haisella (kartta 1). Euroopassa nummikekomuurahaisella on koko Euroo-
pan kattava yhtendinen levinneisyys, mutta pohjoisraja kulkee siis Fennos-
kandian eteli- ja keskiosissa.



‘KEKOMUURAHAISTEN EKOLOGIAA JA LEVINNEISYYTTA VALTAKUNNAN
METSIEN III LINJA-ARVIOINNIN KEKOPESALASKENTOJEN VALOSSA

Vv. 1951 —53 suoritetun valtakunnan metsien III linja-arvioinnin yhtey-
-dessd kerdttiin myo6s laaja biologinen aineisto, joka valtaosaltaan kasitti
kasvilajien levinneisyyden kartoitusta, mutta mukana oli myoés eldintieteel-
lisia aiheita. Jilkimmadisiin kuului kekopesien laskenta arvioimislinjojen
‘tiayskoealoilta 1 km:n vilein 1 aarin suuruisilta ympyrikoealoilta. Tutkit-
tujen metsikoealojen madrd oli 9 127 kpl, joista kekoja sisdltivid koealoja
41617 kpl. Myos rdme- ja nevakoealoilla oli muurahaispesid, mutta koska

Kartta 2. Kekopesien suhteellinen runsaus metsikoealoilla KujaLAN (1964, kartta 195) alue-
jaon mukaan. 9 -luvut = muurahaiskekoja sisiltivien koealojen osuus kaikista koealoista.

Map 2. The relative abundance of ant-nests in forest-sample-arveas according to vegetation zones
-of KujaLa (1964, map 195). Y,-amounts = amounts of forest-sample-areas containing ant-
nests from amounts of all forest-sample-areas.

210

melko suuri osa nidisti keoista saattoi olla joko Uralin muurahaisen (F.
uralensis RUSZKY) tai kuoppaniskamuurahaisen (F. exsecta NYL.) raken-
tamia, niin varmuuden vuoksi aineistosta kisiteltiin vain varsinaiset metsi-
koealat mukaan lukien my6s korvet. Vaikka aineistosta ei voida niytteiden
puuttuessa tietenkadn paatelld lajeja, niin sen antama yleiskuva tiydentii
merkittdvasti tietouttamme kekomuurahaisten levinneisyydesta ja ympiris-
tovaatimuksista.

Kartta 2 osoittaa kekopesien suhteellisen tiheyden (= muurahaiskekoja
sisdltdneiden koealojen 9%-osuus kaikista metsikoealoista) KujaLan (1964)

Taulukko 1. Muurahaisten runsaus eri metsityypeilli valtakunnan metsien III linja-arvioin-
nin aineiston mukaan. 9%-luvut = kaikkien koealojen metsityyppijakautuma/kekoja sisil-
tineiden koealojen metsityyppijakautuma.

Table 1. The abundance of ants in different forest-types. 9,-amounts = the forest-type-division
of all forest-sample areas|the forest-type-division of forest-sample-areas containing ant-nests.

Lounais-Suomi (LS)

SW-Finland
Lehdot OMT MT VT CT " Vrk II Korvet
4,6/3,2 24,3/29,5 31,5/36,4 19,3/19,0 2,5/1,4 8,2/6,5 9,6/3,6

Jarvi-Suomi (KS)
Middle-Finland

Lehdot  OMT MT VT cT Vrk 1T Korvet
2,525  17,2/16;7  36,2/47,0  20,3/22,9 1,7/0,7 4,3/1,8 17,8/8,4

Pera-Pohjola (PeP)
South-Lappland

OMT MT HMT EMT EVT ErCIT TuKo
0,8/1,3 14,8/16,5 5,3/10,5 22,0/22,4 29,2/38,2 10,3/5,3 0,2/0,7
Vrk II Korvet
2,5/0,0 15,/05,3

Lehdot = OMaT + FT + OFT

OMT = OMT + PyT

OMT (Lapissa) = OMT + GDMT + GOMT (in Lappland)

MT (Lapissa) = MT + pMT + VMT (in Lappland)

CT = CT + ErCIT + CIT

ErCIT (Lapissa) = ErCIT + ECT + CIT (in Lappland)

TuKo = tunturikoivikko (arctic birch-forest)

Vrk II = kallioalueet (vocky areas)

Korvet = PKgK + MKgK + KgK + VRhK + VTK + PK 4+ MK + LhK (spruce
swamps)

The symbols of the forest site types according to CAJANDER's theory of forest types.
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esittdmilld kasvillisuusalueilla. Suomen eteldpuoliskossa muurahaistiheys
on suurin piirtein sama, mutta harvenee sitten tasaisesti pohjoiseen men-
tdessd. Kiintoisana ilmiéna voidaan pitda Kainuun ja Pohjois-Karjalan keski-
madrdistd suurempaa kekopesitiheyttd ympéréiviin alueisiin verrattuna.

Verrattaessa kekopesid sisiltivien koealojen eri metsityyppeihin jakau-
tumista koko aineiston vastaavaan jakautumaan saatiin seuraavilla kasvilli-
suusalueilla kiintoisia tuloksia (taulukko 1):

Etela-Suomessa (Lounais-Suomi ja Keski-Suomi) kekoja on keskimii-
rdd enemmén OMT- ja MT-kuusikoissa ja -sekametsissd, mutta huomattavasti
odotettua vihemmin korpialueilla. Lehtomailla seki VT-, CT- ja CIT-
ménnikoissd kekoja oli normaalijakautuman mukaisesti. Kallioalueilla oli
vain viahidn kekoja.

Pohjois-Suomessa  (Peri-Pohjola) kekoja on huomattavasti normaalia
enemmén OMT-, MT- ja HMT-kuusikoissa, mutta korpialueilla huomattavasti
vihemmin; kallioalueilla on kekoja mitdttémin vahan. Tunturikoivikoissa
ja EMT-kankailla on kekoja normaalijakautuman mukaisesti, mutta sensijaan
EVT-ménnikéissa niiti on odotettua enemmin ja ErClT-jakilikankailla
vastaavasti huomattavasti vihemmain.

Ylimakaan niyttivit kekomuurahaiset suosivan keskimiirin enemmin
tuoreita kankaita kuin kuivia minnikkéja. Toisaalta ne ndyttavit kartta-
van korpialueita.

Vastaavasti tarkasteltaessa puuston metsinhoidollista tiheytti ja keko-
pesien esiintymistd havaitaan muurahaisten karttavan liian tiheiti ja liian
avonaisia alueita. Péddosa keoista sijaitsee hyvin tai tyydyttivin tiheyden
(vert. ILVEssaLo, 1956, s. 143) omaavissa metsissi.

Puuston ikdluokkajakautuman suhteen ei normaalista poikkeavaa jonkin
ikdluokkaryhmin selvdi suosimista ole havaittavissa. Tosin aivan ikimet-
sissd ja taimikoissa on suhteellisen vihin muurahaisia. Puulajisuhteet ovat
muurahaisille merkittidvii: ne suosivat valtaosaltaan sellaisia metsid, joissa
on ainakin sekapuuna kuusta, mutta karttavat puhtaita lehtimetsii. Lisiksi
lehtipuuta sisiltivat sekametsit ovat selvdsti suositumpia kuin puhtaat
yhden lajin metsikot.

Yhteenvetona edellisestd voidaan laatia seuraava muurahaiskekojen esiin-
tymisen »image» Eteli-Suomessa: suosituin yhdistelmda on OMT-, MT-
sekametsikuusikko, jossa on mukana koivua ja mintyi, tiheydeltiin 0,6 —
0,7 ja idltaan 40—80 vuotiasta metsdd. Vihiten suosittu yhdistelmid on
puhdas miénnikkokallioalue tai puhdas kuusikkokorpi, jonka tiheys on
0,9—1,0 tai myos lehtoalue. Vastaavasti Pohjois-Suomessa vastaava yh-
distelma olisi MT- tai EVT -sekametsikuusikko tiheydeltdin 0,6—0,8 suosi-
tuimpana ja korpialueet ja kalliot kartetuimpina.
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KEKOMUURAHAISTEN KAYTOSTA METSATUHOLAISTEN BIOLOGISESSA
TORJUNNASSA

Keski-Euroopassa kehitettyd muurahaisten viljelyd metsissa ja sielld
kéytettyd tekniikkaa voidaan hyvin soveltaa meillekin, mutta ylivoimaisena
vaikeutena on tarvittavien ekologisten tietojen vihiisyys. Keski-Euroo-
passa on kekojen siirtiminen aikaisemmin usein epionnistunut kekomuu-
rahaisten ympiristovaatimusten tuntemattomuuden vuoksi. Jotta meilla
pédstiisiin tdstd alkuvaikeudesta, pitiisi kekomuurahaisten elinympiristo-
vaatimukset tarkoin kartoittaa. Edellinen esitys on pyrkinyt viitoittamaan
tutkimuksen aukkokohtia. Lahinni meille sopivia biologiseen torjuntaan
kdytettdvid lajeja ovat kalju kekomuurahainen ja tupsukekomuurahainen
sekd myo6s Lapissa ilmeisesti kiiltokekomuurahainen.

Ympiristomuutoksien (rakentaminen, metsinhakkuut jne) vaikutuksista
kekomuurahaisiin on vasta tekeilld tutkimus, mutta jo kertyneen materiaalin
perusteella voitaneen tehdi se johtopaités, etti keot ovat melko kestivii
jatkuvaa hdirintdd vastaan ja sisarpesia muodostamalla varsinkin kalju
kekomuurahainen ja tupsukekomuurahainen kestinevit muutosvaiheen yli,
mikdli metsid on jainyt asutuksen lomiin. Metsinhakkuun vaikutukset
nayttivit olevan saman suuntaisia. Niinollen mainitut lajit ovat tistikin
syystd sopivia viljeltdviksi.

Metsinhoito on meilli Suomessa jatkuvasti tehostunut ja samalla metsien
luonnonmukaisuus vihentynyt. Metsdekosysteemin vastustuskyky tuholais-
ten massaesiintymistd vastaan lienee niinollen alentunut. Timan vuoksi
katson, ettd se ajankohta ei liene kaukana, jolloin on pakko keksii myds
metsdtuholaisille jokin biologinen torjuntakeino, koska myrkkyjen kiytostd
on pakko luonnon yleisen saastumisen vuoksi vahitellen luopua. Oletan, etti
ilman tata kirjoitustakin Kkatseet saattavat kiintyid kekomuurahaisiin.
Kekomuurahaisten ekologian tarkempi selvitys olisi siten ennakolta tehtiva,
ettei jouduta valmistautumattomina tapahtuneen tosiasian eteen.
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SUMMARY:

ABOUT THE DISTRIBUTION AND ECOLOGY OF FORMICA RUFA-GROUP
IN FINLAND

In this paper it has been investigated the systematics, distribution, abundance
and mest sites in different forest types of Formica rufa-group in Finland. In
addition, it has been estimated the availability of Finnish ants in the biological
fighting.

Results are based on own studies in the years 19564—60 and 1973—74 and also
on ant-nest inventories of third national forest inventory in the years 1951—53
(underlying points 2, 6—8). Essential results are following:

1. F. polyctena, F. aquilonia and F. lugubris are distributed over whole
Finland, F. rufa and F. nigricans to South-Finland only (map 1).

2. The relative abundance of ant-nests diminish to northern Finland and
there are very few F. rufa-group’s mests in Lappland (map 2).

3. The most common F. rufa-species are F. polyctena and F. aquilonia.
They live in all forest types, F. polyctena having the richest population in forests
on moist land (OMT- and MT- forest types). F. aquilonia on the other hand
nests preferably in pasture forests and in park-forests near villages and cities.

4. F. rufa lives also in different environments scarce, but prefers OMT-
and MT- forests.

5. F. nigricans have mnesting sites in Finland almost always in heathy
woodlands (CT- and VT- forest types). It seems to be yet more scarce than F.
rufa. F. lugubris is in South- and Middle-Finland very rare, but probalbly its
frequency is higher in Lappland, where it lives in sonny heaths and in arctic
birch groves.

6. Table 1 indicates, that F. rufa-group likes forests om moist land best.
There are ant-nests least in wet peat-moors and also in broad-leaved forests (FT-
and OMaT- forest types).

7. The composition of tree species in forests is important for ants: they
prefer spruce-pine-birch mixed forests, but avoid pure one-tree species forests.

8. Most ant-nests can be found in 40— 80-year-old forests. The silvicultural
density 0,6—0,7 (good or satisfactory density) seems to be most favourable for
ants. In over-dense forests (0,9—1,0 density) there are very few nests.

9. For the biological fighting in Finnish forests the best ant species seem
to be F. polyctena and F. aquilonia.
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