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OWNERS IN FINLAND

Saapunut toimitukselle 19.10.1974

1960-luvun loppupuolelta lihtien Suomeen on perustettu noin 350 metsitalousaluetta,
joista puolet Pohjois-Karjalan piirimetsilautakunnan alueelle. Kayttimalld ns. »peh-
medd» tutkimustapaa, vapaamuotoisia haastatteluja ja erilaisia kirjallisia lihteits,
tutkimuksessa pyritddn selvittelemddn syitd metsitalousaluetoiminnan poikkeuksellisen
nopeaan kehitykseen Pohjois-Karjalassa. Metsitalousaluetoimintaa hidastavia teki-
j6itd ovat muualla maassa olleet:

— Maataloustuottajain Keskusliiton Metsivaltuuskunnan ja Metsiliitto-Yhtymin
varauksellinen asenne, ne ovat toivoneet yhteistydmuotoa, jossa metsinomistajilla
olisi selvemmin johtava asema.

— Metsiteollisuusyhtiot ovat olleet odottavalla kannalla, koska ne ovat pitineet
mahdollisena, ettd metsitalousalueita pyritiin kdyttimidin yksinomaan kantohin-
tojen nostamiseksi.

—- Ei ole ollut selvda ratkaisua siitd, kenen tehtivini olisi metsitalousalueiden orga-
nisointi.

— Metsitalousalueiden vaatimien aluesuunnitelmien laatimiseen ei ole ollut resursseja.

Pohjois-Karjalassa nimd hankaluudet voitettiin. Paikallinen Metsinhoitoyhdistys-
ten Liitto suhtautui, MTK:n kannasta poiketen, mydnteisesti metsitalousalueiden kehit-
timiseen. Tami oli suureksi osaksi mahdollista sen takia, koska Metsiliiton merkitys
Pohjois-Karjalassa on hyvin vihiinen. Raakapuuta ostavat metsiteollisuusyhti6t
suhtavtuivat myés myonteisesti metsitalousalueisiin, mydnteisyyttd lienee edesautta-
nut puuta ostavien yhtididen suhteellisen pieni mairé, jolloin yhteisestid toimintalinjasta
oli helppo sopia. Lopuksi piirimetsilautakunnan paimetsinhoitaja ja Metsanhoito-
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vhdistysten Liiton toiminnanjohtaja ottivat organisaattorin tehtavit itselleen, ja kun
piirimetsidlautakunta samalla keskitti tavallista enemmin voimavaroja aluesuunnitte-
luun, péistiin metsitalousalueita perustamaan ripedssi tahdissa. Metsatalousaluetoi-
minnan tuleva kehittyminen muualla maassa nidyttad riippuvan eturvhmien asennoitu-
misesta ja vhteistythalusta sekd valtakunnallisella ettd alueellisella tasolla, sopivien
organisaattorien 1oytymisesti ja suunnitteluresursseista.

1. YKSITYISMETSANOMISTAJIEN YHTEISTOIMINNAN KEHITYS SUOMESSA

11. YHTEISTOIMINNAN MUODOT

Satunnaisena, naapurien vilisend toimintana on yhteistoimintaa metsin-
omistajien kesken harrastettu vuosikymmeniid. Eraanlaisena yhteistoimintana
voidaan pitdd 1930-luvulla liikkeelle lahtenyttd metsinhoitoyhdistystoimintaa
ja Osuuskunta Metsiliiton syntymisti. Téssid yhteydessd hyvin metsinhoidon
aatteen ympirille keskittynyttai metsanhoitoyhdistystoimintaa tai talous- ja
etupoliittisten nikokohtien synnyttimaa Metsiliittoa ei kuitenkaan kisitelld
yhteistoimintamuotoina, vaan yhteistoiminnan Risite rajataan koskemaan met-
sd@nomistajien metsaloissi tapahtuvia metsinhoitoon, puunkorjuuseen ja -myyn-
tin litttyvid toimenpiteiti ja niiden mahdollista yhteisti suunnittelua ja toteutta-
mista yli tilanrajojen.

1950-luvun alussa metsinomistajien yhteistoiminta alkoi saada jarjestiyty-
neitid muotoja ensimmiiseni Eteld-Suomen ruotsinkielisilld yksityishoitoalueilla,
joilla pyrittiin yhteismyyntien avulla saamaan parempaa kantohintaa. Yhteis-
toiminta sai hiljalleen muitakin, metsinhoitoon ja puun korjuuseen liittyvia
muotoja, ja nykyisin yksityishoitoalueiden yhteistoiminta vastaa metsatalous-
aluetoimintaa (LILLANDT, suull.).

Maamme suomenkielisilli alueilla oli 1950-luvulla leimikkokeskityksida ja
yhteismyyntejd, mutta ne olivat luonteeltaan tilapdisia. Luonteeltaan tila-
péisind voidaan myés pitdd toteutettuja metsiojitus- ja metsitiehankkeita.
1960-luvun alkaessa Metsiliitto pyrki saamaan metsinomistajat mukaan sién-
nollisiin yhteismyynteihin siten, ettd myytiva puutavara annettiin Metsdliiton
markkinoitavaksi. Tillaisia pyrkimyksid oli ensin Lounais-Suomessa, myo-
hemmin ja vuoden 1966 jilkeen voimakkaasti Pohjanmaalla. I.ounais-Suo-
messa Metsiliitto otti markkinoitavakseen kaikkien yksityismetsanomistajien
puita, Pohjanmaalla toiminta rajoittui vain Metsiliiton jasenina oleviin metsin-
omistajiin, ja toimintaa kutsuttiin sielli yhteismarkkinoinniksi (Metsiliitto
1960, s. 1—2, PAKKANEN, suull.).

Kohoava kustannustaso puunkorjuussa ja metsinhoitotdissd, sekd tarve
voimaperdistdd yksityismetsissi harjoitettavaa metsitaloutta aiheuttivat kui-
tenkin sen, etti pelkkdi puunmyynteihin liittyvaa yhteistoimintaa pidettiin
riittimattomand. Ruotsista saatujen esimerkkien mukaisesti alettiin suunni-
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tella metsitalousalueita, joiden tarkoituksena on »jdsenten metsitalouden
kannattavuuden parantaminen suunnitelmallisuuden ja yksityismetsitalouden
kaikki tarvealueet kattavan yhteistoiminnan avullay (N1EMI 1973, s. 1). Laaja-
mittaisen vhteistoiminnan liikkeellelihto ei kuitenkaan ole kdynyt helposti.
Yleensi metsitalousalueita perustettaessa on noudatettu seuraavaa organi-
saatiota (kuva 1): Metsitalousalueen hallintoelimeni toimii yleinen kokous ja
sen  valitsema hoitokunta. Asiamies, tavallisesti metsinhoitoyhdistyksen
metsiteknikko, hoitaa juoksevat asiat. Neuvoja ja toimintaohjeita metsita-
lousalue saa miin metsinomistajien etujarjestoltd (Metsinhoitoyhdistysten
Liitto — Maataloustuottajain Keskusliiton (MTK) metsivaltuuskunta) kuin
metsitalouden edistimisjarjestoilta (piirimetsilautakunta — Keskusmetsi-
lautakunta Tapio).

MTK:n metsavaltuuskunta

Forestry Delegation of the
Hcivokuta [ Agricultural Producers Central
Hanaging board Agent S

Mh-yhdistysten liitto
League of forestry associations

Yleinen kokous Hetsdnhoitoyhdistys
General assembly Forestry Association

Piirimetsilautakunta
District Forestry Board

Jasenists
Mecbership

Feskusmetsilautakunta
Central Forestry Board

Organisaatioyhteydet
Organizational connections

Asiantuntija- Puun Tybsuoritusten
palvelukset myynti  osto

Experts® Timber  lork

services sales purchase

Mh-yhdistys

Piirimetsalauta-

kunta

Forestry

associations

District forestry
rds

Amatti-
urakoitsijat
Professional
entrepreneurs

Metsateollisuus-
13113

Forest industry
enterprises

Toimintoyhteydet
Operational connections

Kuva 1. Metsdtalousalueen organisointi (VESIKALLIO 1972, s. 9)

Ensimmiinen metsitalousalue perustettiin vuonna 1966 Pohjois-Savoon
(Erxkr Kvvusera, suull). Pohjois-Karjalan ensimméinen metsitalousalue
perustettiin vuonna 1968 ja muutamaa vuotta myohemmin sielli oli jo 175
metsitalousaluetta. Taulukosta 1 kiy selville metsitalousalueiden méairin
kehittvyminen piirimetsilautakunnittain.

Nimitys »metsitalousalues ei vield ole tdysin vakiintunut, kdytossi on
myos nimi »metsiyhteistyoalues. Niiden alueiden toiminta ei myoskdin ole
vield lovtinyt vakiintuneita uria, joten taulukossa 1 on mukana hyvinkin eri-
laisia metsitalousalueita (Aro, suull.). Kooltaan alueet vaihtelevat 1000—
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5000 hehtaariin. Keskikoko lienee 3 000 ha:mn paikkeilla, ja mukana on tavalli-
sasti 40—80 metsinomistajaa. Alueet eivit myoskadn tavallisesti ole maan-
tieteellisesti yhteniisid, koska viliin jid usein muiden omistajaryhmien maita
ja mybs sellaisia yksityismetsiloitd, joiden omistajat eivit syystd tai toisesta
halua liittyd metsitalousalueen jaseniksi.

Taulukko 1. Metsitalousalucet piirimetsdlautakunnittain  vuosina 1968 —1971.  (Tapion
vuosikirja, 1969 —73, ERKKkI KUUSELA, suull,, PIEPPOXEN, suull.)

Piirimetsilautakunta 1968 1969 1970 1971 1972
Lounais-Suomi .........cceveiiiiiniiinnnnnnens - — — — -
SAtARUNED. o5 o vie e simvivs sow Sonit wied i » 555 3706 505 09 — — — - —
Uusimaa-HAme ..oiceiasisiovsemssves swsasos — — 1 1 -—
Pirkka-Hanme ...ccoovvviiiniiiiiiieiiiinnenss — - 1 2 2
TER-HEEC, ... os000 i ninigonsassonanmeswmsies sus — — — — —
BEEIA-SAVO unicssun s son sumwsios s Sospumonsnanss — — — — -
TtA-SAVO ceeeveerecrecsnssonrosonsssansoscacosnse — 3 3 3 —
Pohjois-Karjala .....c..coeieiiiiiiiininininns 53 157 164 175 175
POhJOIS-SAVO .ovevsnss snassnsonnnssmensonesonsss 1 + -4 + 5
KesSEi-SUOIM ..eovonssdisinsinisvsssipssmainssssy — - 1 2 —
Eteld-Pohjanmaa ........cccceeviveninnnennnnes — — — 1 -
Keski-Pohjanmaa .......cccceeeeeivecenninns — — — 129 129
FCRRATY. oov coioeccsnss savsmisstssvssissovevorsogy - 30 32 39 29
Pohjois-Pohjanmaa ..........ccceeveiiiiennens — 2 3 — —
KoHHS<SUOMI. . vveoiiioossasisionpsassasasniosas - — — — 10
BARPE v sisasscsrs sims bussnssnponos swgasimonnsn -— - 4 — —
NEHECEIER ..ouoiveiivsisivanesnsonsassnnnsonnanes 54 196 224 356 350

12. METSATALOUSALUETOIMINNAN TARJOAMAT LEDUT

Metsitalousaluetoiminta niyttidd tarjoavan monia etuja niin yksityiselle
metsidnomistajalle kuin koko yhteiskunnalle.

Metsinomistajan kannalta keskeistd lienee se, ettd metsatalousaluetmmm-
nassa mukana ollen hinen melsdsti saamansa tulot lisdédntyvit. Tama johtuu
vilittémasti myyjien parantuneesta neuvotteluasemasta puun hinnoista
neuvoteltaessa, sekd vihentyneisti puunkorjuun, myynnin ja metsinhoito-
téiden kustannuksista. Myos pitkilld tahtdimelld metsatalousaluetoiminta
tarjoaa metsinomistajille etuja, jotka aikanaan nakyvit joko kustannus-
sddstoind tai lisidntyneind tuloina. Tillaisia pitkilld aikavililla vaikuttavia
tekijbitd ovat esimerkiksi metsitalouden suunnittelun tehostuminen, met-
sinhoito- ja perusparannustdiden tehostuminen, ammattihenkiloston tehok-
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kaampi kayttd, metsitalousalueen jisenten tyovoiman ja kaluston kaytto-
mahdollisuuksien paraneminen, metsinomistajien tiedon tason lisidntyminen
(KARVINEN 1972, s. 1—2, MATTILA ja PuputtI 1973, s. 24—25).
Metsitalousaluetoiminta nayttia olevan edullista my6s koko kansan-
taloudelle. Kansantalouden yksityismetsitaloudelle asettamina odotuksina
voidaan esimerkiksi pitdd (ErRvasti 1972) kohoavaa puuntuotantoa, metsin-
hoito- ja parannustéiden optimointia ja tasaista raakapuun tarjontaa.
Metsitalousaluetoiminta edistdd kaikkien niiden tavoitteiden saavuttamista.
Niditd, ja muitakin, metsitalousaluetoiminnan ilmeisii etuja on tuotu
esiin monessa julkaisussa (esimerkiksi KuuserLa 1974, MATTILA ja PUPUTTI
1973, VEsIKALLIO 1972), joten niiti ei ole tarpeen lihtei tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin. Mielenkiintoinen ja tissi tutkimuksessa tarkastelta-
vaksi otettu kysymys on, miksi ilmeisistd eduista huolimatta yhteistoiminnan
kehitys Suomessa on ollut melko vaivalloista ja alueellisesti epitasaista.

Kyosti Haatajan rahasto tuki apurahalla tata tyotd. Tohtorit VELI-PEKKA JARVELAINEN
ja Esko Saro lukivat kasikirjoituksen ja antoivat varteenotettuja huomautuksia. Niin saa-
mastaan avusta kirjoittajat esittivat kunnioittavat kiitoksensa. Kiitoksen saavat myds au--
liisti ja myo6tamielisesti tutkimukseen suhtautuneet haastateltavat.

2. TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMA

Tutkimuksen lihtokohtana oli ajatus, etti kiintedn, kaikki metsdtalou-
den toiminnat kiasittivan metsinomistajien yhteistyon kehittdminen on
valttimatontd, jotta yksityismetsitalous siilyttdd kannattavuutensa ja
kilpailukykynsa (esim. Kuusera 1974, s. 136). Metsitalousaluetoiminta on
laajimmin tihdn mennessi kidyttoon otettu yhteistoimintamuoto. Jostain
syystd metsitalousaluetoiminta on kehittynyt Pohjois-Karjalan piirimetsa-
lautakunnan alueella huomattavasti voimakkaammin kuin muualla Suomessa,
ja tdma poikkeava kehitys heritti kirjoittajien mielenkiinnon. Niinpd
taman futkimuksen tehtdviksi otettitn kartoittaa niitd tekijoitd, joiden takia
metsatalousaluetoiminta on Pohjois-Karjalassa virinnyt voimakkaammin ja
nopeammin kuwin muualla. Tutkimustehtdvin taustalla on se ajatus, ettd
jos téllaisia tekijoitda pystytddn loytaméidn, niin ne mahdollisesti auttavat
nikemiin keinoja, joiden avulla metsitalousaluetoiminnan kehittymistd
kyetiin edistimidin muidenkin piirimetsilautakuntien alueilla.

Tasmillisten ennakkohypoteesien puuttuessa péitettiin kdyttdd niin
sanottua »pehmedd» tutkimustekniikkaa, jossa pyritiin kiytettdvissa olevien
resurssien puitteissa karkeasti hahmoteltuun kokonaiskuvaan ilman yksi-
tyiskohtaisia mittauksia ja ilman otantaan perustuvaa niytettd. Kiytet-
tavissi olevat resurssit mahdollistivat kuukauden haastattelu- ja tutkimus-
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matkan Pohjois-Karjalaan ja sen lisiksi kahden kuukauden tydskentelyn
hankitun aineiston jasentidmiseksi.

Tutkimuksen aineisto kisittii 38 vapaamuotoista haastattelua ja keskus-
telua, piadasiassa Pohjois-Karjalassa, mutta jonkin verran myds Pohjois-
Savossa ja Helsingissi. Haastateltavat (Liite) edustivat metsinomistajia
ja metsiammattimiehid, jotka ovat joutuneet tekemisiin metsitalousalue-
toiminnan kanssa. Haastattelujen lisiksi aineisto kisittdd metsitalousalue-
toiminnan kehittimiseen liittyvid monenlaisia kirjallisia ldhteita (katso
Viitekirjallisuus ja Muut lihteet). Haastattelut tehtiin heinda—elokuussa
1973.

Valittu »pehmeid» tutkimustekniikka vaatinee muutaman selittivan
sanan. Yleensi »pehmeidn» aineiston hankkimisessa kidytetdin osallistuvaa
havainnointia, vapaamuotoisia haastatteluja, historiallisia ja muita kirjallisia
lihteitd ja case-tutkimuksia. Lihtokohtana on se, ettd jos kuvaus rajoitetaan
vain systemaattisen havaintomatriisin muodossa saataviin tietoihin, niin
paljon olennaista ja usein helposti saatavaa tietoa jai pois (esim. VALKONEN
1971, s. 10—12). Toisaalta sitten, kun tutkimuskentti alkaa hahmottua ja
on mahdollista laatia selkeiti ja keskeisiksi tiedettyja hypoteeseja, on ilman
muuta paikallaan siirtyd tarkkoihin mittauksiin ja kvantitatiivisiin analyysi-
menetelmiin. »Pehme#ddy tutkimusta on ehkd mahdollista kuvata erddnlai-
sena esitutkimuksena, jonka tarkoituksena ei ole vastata johonkin yksityis-
kohtaiseen kysymykseen, vaan asettaa tutkimusaihe ja sen yksityiskohdat
ikd4dn kuin oikeisiin mittasuhteisiinsa. »Pehmedn» tutkimusmenetelman
kiaytto on ongelmallista, koska kaytettdvissd ei ole selkeitd »pehmeitd» tut-
kimusmenetelmii; avoin mieli ja terve jarki lienevat parhaat tutkijan kump-
panit tdllaisessa yrityksessi. Lopputulos sitten osoittaa, miten hyvin tutki-
muksessa on onnistuttu.

Tassid tutkimuksessa tekijoiden tyoénjako on ollut seuraava: tutkimuksen
suunnittelu oli yhteisty6td, aineiston kerdyksen ja alustavan jasentelyn teki
JArRT HURSKAINEN, ja loppuraportti on taas yhteisten ponnistelujen tulos.

3. METSATALOUSALUETOIMINNAN TAUSTATEKIJAT POHJOIS-KARJALASSA
31. ALUEELLISET TEKIJAT

Metsatalousaluetoiminnan tarkoituksena on poistaa yksityismetsien pie-
nestd koosta tehokkaan metsitalouden harjoittamiselle aiheutuvia haittoja.
Metsiloiden pieni koko ja pirstoutuneisuus on ongelma koko Suomessa, niin
myds Pohjois-Karjalassa. On kuitenkin erdita tekijoitd, joiden takia yhteis-
toiminnan tarpeen voi arvella Pohjois-Karjalassa olevan korostetumman
kuin muualla. Metsimaan osuus koko maa-alasta ja metsitalouden osuus
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bruttokansantuotteesta ovat Pohjois-Karjalassa suuremmat kuin koko
maassa keskimadrin (LAITINEN 1970, s. 3—5). Niin metsitalouden yleinen
merkitys maakunnalle on huomattavan suuri.

Pohjoiskarjalaisen viljelijin kannalta metsitulojen merkitys on myds
keskimddraista suurempi, mikd johtuu Pohjois-Karjalan suhteellisen pie-
nistd tiloista. Pohjois-Karjalan maatilojen keskim#irdinen peltopinta-ala
oli vuonna 1969 7.5 ha, kun koko maassa vastaava luku oli 9.9 ha (Yleinen
maatalous ... 1969). Yksityisen metsinomistajan kannalta suhteellisen
matala kantohintataso on ollut omiaan korostamaan yhteistoiminnan tar-
vetta. Hakkuuvuosina 1965/66—1971/72 kuitupuun ja jaredn puun kanto-
hintataso oli keskimadrin kymmenisen prosenttia koko maan yksityismetsien
kantohintatasoa matalampi (Pohjois-Karjalan Metsanhoitoyhdistysten ...
1958 —1972).

Metsitalouden yleisen merkityksen ja toisaalta metsidtulojen korostetun
tarpeen takia paine metsitalouden rationalisointiin on siten Pohjois-Karja-
lassa ollut ehkd suurempi kuin muualla maassa. Tuntuu kuitenkin silta,
ettd pelkdstaan alueellisilla tekijoilld ei voi selittdd yhteistoiminnan kehitysta
Pohjois-Karjalassa, silld toki muissakin kehitysaluemaakunnissa metsitalou-
den merkitys on suhteellisen suuri ja vdestén tulojen tarve on huomattava.
Yhteistoiminnan kehittymiseen on siis vaikuttamassa joukko muitakin
tekijoitd. Niiden valaisemiseksi tarkastellaan seuraavassa vahan yksityis-
kohtaisemmin metsdtalousaluetoiminnan kehitystd Pohjois-Karjalassa.

32. ETURYHMIEN ASENNOITUMINEN METSATALOUSALUETOIMINTAAN

Pohjois-Karjalassa jirjestettiin 1950-luvun loppupuolella ja 1960-luvun
alkupuolella joitakin yhteismyynteja. Niiden tulokset olivat kuitenkin vaih-
televia. Hyvien markkinaolosuhteiden vallitessa sekd myvjit ettd ostajat
olivat tyytyviisii, mutta usein tulos oli pdinvastainen. Yhteismyyntien
avulla voitiin kuitenkin heritelld yhteishenkei metsianomistajien keskuuteen.

Pohjois-Karjalan Metsinhoitajat ry:n (jossa oli edustettuna eri etupiirien
palveluksessa olevia metsinhoitajia) julkaiseman puunhankinnan rationali-
sointia kisittelevin julkaisun ensimmdisessi luvussa mainitaan idea metsa-
talousaluetoiminnasta: »Leimikkokeskitys on tamdn hetken tavoite, josta
pyritdin vakiinnuttamaan toiminta yhteistoiminta-alueiden ja metsitalous-
alueiden puitteisiine. 1960-luvun laskusuhdanteen aikana yhteistoimintaa
voitiin tarkastella jopa ainoana reaalisena vaihtoehtona metsinomistajien
aseman turvaamiseksi (Puunhankinnan ... 1967, s. 15—16).

Oleellista yhteistoiminnan kehittymiselle oli alusta pitden se, ettd kaikki
merkittivit yksityismetsitaloudesta kiinnostuneet etupiirit olivat myotimielisid
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metsdtalousaluetoiminnan kehittdmaiselle. Yksityismetsinomistajien etujirjestod
(Pohjois-Karjalan Metsinhoitoyhdistysten Liitto) ja edistamisjirjesto (Poh-
jois-Karjalan piirimetsidlautakunta) ammattimiehistéineen niki metsitalous-
aluetoiminnan parhaana ratkaisuna kehittdi metsitaloutta sekd yksityisen
metsinomistajan etti myos koko maakunnan kannalta. Metsanhoitoyhdis-
tysten Liitto kartoitti metsinomistajien asenteita yhteistoimintaa kohtaan,
asenteet olivat padosin myonteisia (HUKKANEN, suull). Metsinomistajien
myoénteisyys johtui siitd, ettd metsdtalousaluetoiminta ndhtiin tehokkaana
keinona nostaa raakapuun kantohintoja (NEVALAINEN, suull). Metsin-
omistajat olivat saaneet tietonsa yhteistoiminnasta piirimetsdlautakunnan
ja metsinhoitoyhdistysten metsiteknikoilta, jotka enimmikseen olivat
myonteisia ja jopa innostuneita kehittdmiddn metsitalousaluetoimintaa.
Tamd kavi selville metsiteknikoiden neuvottelupdivilli vuonna 1968 (PIEP-
PONEN, suull.). Ammattimiesten mielikuva on, ettid pohjoiskarjalaiset metsan-
omistajat ovat, metsitulojen suhteellisen suuren merkityksen takia, tavallista
auliimpia kuuntelemaan ammattimiehid ja heiddan kasityksiddan (HILTUNEN
suull.).

Pohjois-Karjalan Metsinhoitoyhdistysten Liiton toiminta metsatalous-
alueiden kehittelytyossd oli ratkaisevassa asemassa. Ndin nimenomaan sen
takia, etti MTK:n metsivaltuuskunta ja Metsiliitto olivat varauksellisella
kannalla metsitalousaluetoiminnan kehittimisen suhteen. Vuonna 1969
MTK ldhetti metsanhoitoyhdistyksille kirjeen (Maataloustuottajain ...
1969), jossa todettiin, ettd kaikkien metsitalousaluetoimintaa vakavasti
suunnittelevien metsinomistajien oli syytda liittya Metsdliiton jaseniksi.
Kirje ei kuitenkaan Pohjois-Karjalassa saanut aikaan haluttua vaikutusta,
vaan metsinomistajat jatkoivat omaa linjaansa metsitalousaluetoiminnan
kehittamiseksi (HUKKANEN, suull.). Tidma oman linjan ajaminen johtui
suureksi osaksi siitd, ettd Metsiliiton merkitys on Pohjois-Karjalassa ollut
huomattavasti vahdisempi kuin muualla Suomessa. Metsiliitolla ei ole
Pohjois-Karjalassa omia teollisuuslaitoksia, ja jasentiheys on sielli jadnyt
noin 17 9,:iin yli 10 ha metsilon omistavista metsinomistajista, kun koko
maassa vastaava osuus on noin 38 9%,. Kun metsinomistajilla oli tarvetta
vhteistoimintaan, ja kun Metsiliitto ei pystynyt Pohjois-Karjalassa jarjesta-
maan esimerkiksi Pohjanmaan yhteismarkkinoinnin tapaista yhteistoimintaa,
nakivit pohjoiskarjalaiset metsinomistajat metsitalousalueet parhaana toi-
mintavaihtoehtona.

Puirimetsilautakunnan asennoituminen oli osaltaan keskeisend edelly-
tyksend metsitalousaluetoiminnan keskittymiselle. Metsinomistajien yhteis-
toiminta on yleensd kuulunut metsinhoitoyhdistysten ja Metsiliiton toiminta-
piiriin, mutta Pohjois-Karjalassa piirimetsilautakunta tuli voimakkaasti
mukaan omalla panoksellaan . Tdmi johtui lihinni seuraavista seikoista
(P1EPPONEN, suull.):
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— Metsatalousaluetoiminta oli uusi yhteistyomuoto, joka ei kuulunut kenenkiin valtapiiriin.
Jonkun oli tehtivi aloite, tissd tapauksessa se oli piirimetsilautakunta.

— Metsitalousalueiden toiminta kohdistui puun kaupan ja korjuun lisiksi metsinhoito- ja
parannustoihin, jotka kuuluvat piirimetsilautakunnan toimintoihin. Metsitalousaluetoi-
minta voitiin siten lukea piirimetsilautakunnan lakisditeisiin tehtdviin, myoéhemmin
myds yhteistoiminnan kchittimisen katsottiin kuuluvan lautakuntalaitoksen tehtdviin.

— Metsitalousaluctoiminta antoi piirimetsilautakunnalle mahdollisuuden rationalisoida ja
tehostaa sen omia suunnittelu-, neuvonta- ym. toimenpiteiti.

— Ilman piirimetsidlautakunnan suunnitteluapua metsitalousalueiden perustaminen ei olisi
ollut mahdollista.

Kun piirimetsilautakunnan ja metsinomistajien ja heidin etujirjestonsi
nikemykset olivat samansuuntaisia, olivat perusedellytykset yhteistoiminnan
laajamittaiselle kehittdmiselle olemassa.

Kolmas merkittiva vaikuttaja oli puuta ostava mefsdteollisuus. Metsi-
talousaluetoiminnan edistyessi kehittivit Pohjois-Karjalassa puuta ostavat
metsiteollisuusyhtitt keskeistidn hankinta-alueyhteistoimintaa. Hankinta-
alueet tarkoittavat metsiteollisuusyhtididen yhteisesti sopimia ostoalueita,
jotka on jaettu korjuun kannalta sopiviin osiin. Myés hankinta-alueiden
alkuvirikkeenid oli Pohjois-Karjalan Metsinhoitajat ry:n asettaman tyéryh-
min esitys puunhankinnan kehittimisesti maakunnassa. Tamin selvityksen
myotd eri etupiirien ajatukset yhteistoiminnan tavoitteista yvhdenmukais-
tuivat. Ostajien asennoituminen metsitalousalueisiin oli myénteinen (PIEP-
PONEN, VaINIO, suull.).

Metsitalousaluetoiminnan alkuvaiheessa lihtivit metsiteollisuus ja met-
sinomistajat niveltimdan metsitalousalueita ja yhtididen hankinta-alueita
toisiinsa. Niin yritettiin saada kestivampi pohja ostajien ja myyjien viliselle
yhteistyolle tulevaisuudessa. Samalla pyrittiin vihentimiin ostajien ja
puun korjaajien lukuméirdd alueittain (PENTTI HEISKANEN, suull).

Teollisuuden odotukset metsitalousalueiden toiminnan suhteen tadyttyi-
vit ensimmiisind vuosina melko hyvin. Yhteismyynnit onnistuivat kohta-
laisesti ja molemmat osapuolet olivat tyytyviisid. Toiminnan onnistumisen
takeena olivat pysyvit hintasuositukset (KErRaxTO, suull).

Myohemmin metsiteollisuus on tullut jonkin verran varauksellisemmaksi
metsitalousalueiden suhteen. Tama johtuu siitd, ettd toiminnan painopiste
on ollut yhteismyynneissi, ja metsinomistajat ovat pvrkineet siirtimiin
myyntejaan yhia myochiisempiddn ajankohtaan hintojen nousua odottaessaan
(Vainio, suull). Metsiteollisuusyhtiét ovat toisaalta pyrkineet jopa hiirit-
semadn yhteismyynteja tarjoamalla varsinkin isintien keulamiehille parempia
hintoja kuin metsitalousalueille (HUKKANEN, suull.). Hiirinti on ainakin
osittain johtunut paikallisten ostoasiamiesten tietimittomyydesti metsi-
talousaluetoiminnasta (LAATIKAINEN, suull.).



Etupiirien myonteisesti suhtautumisesta huolimatta kaikki metsin-
omistajat, joille se olisi ollut mahdollista, eivit ole liittyneet metsitalous-
alueen jaseneksi. Tami johtuu useista tekijoista:

_ Osa metsiteknikkokunnasta on yksityismetsitalouden matalan palkkatason takia odotel.-
lut siirtymista toisten tyonantajien palvelukseen, eikd sen takia ole ollut mno.stu.nut yks.j-
tvismetsitalouden ja metsitalousalueiden kehittimisesti. Lisiksi metsiteknikoiden t).'o-
r;liiri on ollut suuri ilman metsitalousalueiden perustamisen vaatimaa lisatyomaaradkin.
Toiminnan tehokas kehittiminen vaatisi lisihenkilokuntaa. -

— Osa metsinomistajista ei pidd metsitalousaluetoimintaa eikd yleensa yhteistoimintaa
jarkevana peldtessian paitantdvaltansa rajoittamista. o . . .

— Osa metsidnomistajista pitdd jasenyyttd turhana koska yhteistoimintaa, esimerkiksi yhtei-
myynteji, voi harjoittaa muutenkin.

— Osa tiloista sijaitsee valtion tai yhtididen maiden keskelld.

— Metsiliiton ja MTK:n vastustava asenne.

_ Metsinomistajien viliset erimielisyydet.

Metsitalousaluetoiminnan rivakan kehittymisen Pohjois-Karjalassa voi-
daan katsoa johtuvan ldhinni kahdesta seikasta: ensiksi oli olemassa !:ar.ve.t’f%
vhteistoimintaan, ja toiseksi kaikki etupiirit olivat maakunr.l.assa y.1‘<51m1ehsla
3'hteistoiminnan kehittimisen suunnasta. Alussa jo todet}un, etta taryf,tta
vhteistoimintaan on olemassa muuallakin maassa, mutta liikkeelle on paa.sty
kovin hitaasti. Seuraavassa luvussa tarkastellaan etupiirien asennoxtum'ls.ta
metsitalousalueisiin  keskusorganisaatioiden tasolla ja toisaalta Poh]01§-
Savossa, jonka metsitaloudelliset edellytykset ovat samankaltaiset kuin
Pohjois-Karjalassa.

4. METSATALOUSALUETOIMINNAN EDELLYTYKSET KOKO MAASSA JA
POHJOIS-SAVOSSA

Kun ajatus metsinomistajien yhteistoiminnasta .j_a. metséital(??s?xlue“i.sta
tuli yleisemmaksi 1960-luvun puolivalissa, oli eri etupiirien kesk.}lsqar]estoler}
pyrittivd mairittelemdin kantansa yhteistoimir}taafl.' M et's.alutto. edust%
nikemystd, jonka mukaan metsdnomistajien tiiv'i'lmpl ]ér]estaytyl.mnen oh
tarpeen, ja sitd oli kehitettava yhteismarkkinointiin perustuen ja siten, etta
metsinomistajat liittyvit Metsdliiton jaseniksi (PAKKANEN 1966, s. 1.—2.).
Vuonna 1967 laaditussa muistiossa (Muistio yksityis ... 1967, s. 31), jonka
laatimisessa olivat mukana Keskusmetsilautakunnat, MTK:n metséiva.ltulfs-
kunta ja Metsaliitto, kiinnitettiin huomiota rerddseen te.hokkaaseen“yhtms-
toimintamuotoon, josta ehdotetaan kiytettdvéksi nimitystd metsitalous-
alue.» Kannanotto oli varovainen mutta positiivinen. Vuonna 1969 MTK:n
metsivaltuuskunta, oltuaan mukana laatimassa siintoluonnosta rr.letséi-
talousalueille lahetti kirjeen metsanhoitoyhdistyksille (Maataloustuottajain . . .
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1969), jossa se korosti Metsiliiton merkitystd yhteistoiminnan kehittimisessi
ja jatkoi: »Sddntojen laatiminen ei luonnollisesti sininsi ole kehoitus metsi-
talousalueiden perustamiseen, vaan ne on ymmairrettiva tissi vaiheessa
erdiksi esimerkiksi yhteistoimintamuodosta, jota on tarkasteltava osana
kehitteilld olevaa kokonaisorganisaatiota.» Metsiliitto ja MTK olivat siten
varauksellisia metsitalousaluetoiminnan kehittimiseen, koska Metsiliitto ei
laadituissa suunnitelmissa saanut yhteistoimintaa johtavaa roolia. My&hem-
min MTK ja Metsiliitto ovat antaneet hiljaisen hyviksymisensi metsita-
lousaluetoiminnalle Pohjois-Karjalassa, mutta ne ovat olleet vastahakoisia
samantapaisen toiminnan kehittimiseen muualla. MTK:ta ja Metsiliittoa
tyydyttavaa kokonaisratkaisua metsitalousaluetoiminnan kehittimiseksi ei
toistaiseksi ole saatu a kaan.

Metsdteollisuuden Keskusliiton metsipoliittisessa ohjelmassa vuonna 1968
(Metsiteollisuuden . .. 1968, s. 4) todettiin muun muassa: »Yleisen kehityk-
sen vaatiman rationalisoinnin kannalta hankalaksi osoittautunutta metsien
jakojarjestelmaa on kehitettivi tilaryhmittdisen (metsitalousalueittaisen)
suunnittelun pohjalta ... Puunjalostusteollisuuden tulee siten yhdessi
niin metsdnomistajien kuin muidenkin metsialan jirjestojen kanssa kehittaa
ja edistdd alueellisia yhteistoimintapyrkimyksid ja samalla huolehtia siit4,
ettei teollisuuden omista osto-organisaatioista ja -yhteistyostid pidise muo-
dostumaan jarruttavaa tekijad tdmin suuntaiselle kehitykselle.»

Maakunnallisella tasolla oli kuitenkin kitkatekijoitd, joita periaatteelli-
nen myonteinen asenne ei pystynyt poistamaan. Eri ostajien vilinen kilpailu
ostoalueista ja toisaalta ostajien pelko hintaneuvotteluasemien heikkenemi-
sestd aiheutti paikoitellen pyrkimyksii metsitalousaluetoiminnan hajoitta-
miseksi ja vastahakoisuutta yhteistoiminnan kehittimiseksi. (HUKKANEN,
suull.)

Keskusmetsilautakunta Tapiolla oli 1960-luvun loppupuolelle tultaessa jo
kokemuksia metsinomistajien yhteistoiminnasta metsiojitus- ja -tiehankkeis-
sa. Yhteistoiminnan tarpeen lisidntyessi my6s puun kasvatuksen puolelle
kiinnostui Tapio metsitalousaluetoiminnasta (RASANEN, suull). Tapio
pyrki edistimdidn metsitalousaluetoimintaa monin tavoin:

— Laadittiin pelisiannét, joiden puitteissa metsitalousalueiden perustaminen kuului piiri-
metsidlautakunnille yhdessi metsianhoitoyhdistysten kanssa.

— Kehitettiin metsdlo- ja aluesuunnitelmatoimintaa.

— Suunnattiin koulutus- ja tiedotustoiminta yhteistoiminnan tavoitteiden mukaiseksi.

— Kehitettiin piirimetsilautakuntien ja Metsinhoitoyhdistysten Liittojen vilistd yhteistyota.

— Osallistuttiin metsdtalousaluetoiminnan yleiseen kehittimiseen olemalla mukana malli-
sdintdjen laatimisessa ja SITRA:n yhteistyoalueiden kehittimisessi.

Jarjestojen keskustasolla oli siten nihtdvissi periaatteessa myonteinen
kanta yhteistoiminnan kehittimiseen. Niiden periaatteiden toteuttaminen
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ei Pohjois-Savossa ole kuitenkaan pddssyt juuri alkua pitemmalle. Maamme
ensimmainen metsitalousalue perustettiin kylli Pohjois-Savoon vuonna 1966,
mutta vuonna 1972 metsitalousalueita oli vasta 5.

Yksityisen metsdnomistajan kannalta Pohjois-Savon olosuhteet ovat
vihin suotuisammat kuin Pohjois-Karjalassa. Metsédldiden keskikoko on
vihan suurempi (Metsitilastollinen vuosikirja 1971). Maakunnan kannalta
metsitalouden asema ei ole Pohjois-Savossa aivan yhtd merkittiva kuin
Pohjois-Karjalassa, esimerkiksi ammatissa toimivasta viestdsti oli vuonna
1970 maa- ja metsitaloudessa Pohjois-Savossa 34.1 9%, ja Pohjois-Karjalassa
39.4 9, (KavpPINEN ym. 1973, s. 13, Pohjois-Karjalan ... 1973, s. 62).

Koska yhteistoiminnan kehittimistarvetta on kuitenkin Pohjois-Savos-
sakin, on selitystd metsitalousaluetoiminnan verkkaiseen etenemiseen etsit-
tiva eri etupiirien asenteista maakunnan tasolla. Metsdliiton asema ja merki-
tys on Pohjois-Savossa huomattavasti suurempi kuin Pohjois-Karjalassa.
Metsaliitolla on siella kaksi tuotantolaitosta (Savon Sellu ja Yli-Savon Saha),
vuonna 1972 yli 10 ha:n tilan omistavista metsinomistajista 36 9, oli Metsa-
liiton jasenini (Pohjois-Karjalassa 17 9,), ja metsanomistajien sijoitukset
Metsaliittoon olivat vuonna 1972 Pohjois-Savossa keskimairin 273 mk/
metsinomistaja ja Pohjois-Karjalassa 66 mk/metsinomistaja (KNAPE, suull.).
Niin Metsaliiton edustamilla nikokannoilla on Pohjois-Savossa ollut enemmaén
painoa kuin Pohjois-Karjalassa. Ja kuten edelld todettiin, Metsiliitto ja
MTK:n metsivaltuuskunta ovat toistaiseksi suhtautuneet varauksellisesti
metsitalousaluetoiminnan kehittimiseen, koska ne ovat pyrkineet 10ytdmaan
yhteistoimintamuodon, jossa Metsiliitolla olisi riittdvin vahva asema.
Lopputuloksena Metsiliiton asenteesta ja vaikutusvallasta Pohjois-Savossa
onkin ollut se, etti metsinhoitoyhditykset ja Metsinhoitoyhdistysten Liitto
ovat noudattaneet hyvin varovaista linjaa metsitalousaluetoiminnan kehit-
tamisessi (ERkKI KUUSELA, PAATERO, suull.).

Metsiteollisuus oli edustettuna siini metsiammattimiesten tyéryhmassi,
joka vuonna 1968 asetti Pohjois-Savossa tavoitteeksi leimikkokeskitykset
ja sen jilkeen metsitalousalueet. Teollisuus pyrki jarjestimaan leimikko-
keskityksia omien hankinta-alueittensa avulla (HINTIKKA, suull). Metsa-
talousalueiden suhteen teollisuus oli odottavalla kannalla, saatettiinpa todeta
joidenkin yhtididen pyrkivan rikkomaan yhteistoimintaa (ERKKI KUUSELA,
suull.).

Pohjois-Savon piirimetsilautakunta ei muiden osapuolten varauksellisen
ja varovaisen asenteen takia ole lihtenyt voimakkaasti ajamaan metsitalous-
alueiden kehittamisti. Piirimetsilautakunta olisi voinut ryhtyd perustamaan
metsitalousalueita samassa tahdissa kuin Pohjois-Karjalassa, mutta etupii-
rien varauksellisen tai kielteisen asenteen takia alueiden toiminta olisi luul-
tavasti pian tyrehtynyt. Niinpd piirimetsalautakunta onkin odotellut etu-
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piiri.en“ parempaa y}.lteisymméirrystéi ja keskittynyt pienaluesuunnittelun
kehittimiseen. Yhteisty6ajatus ndyttda kuitenkin hiljalleen kypsyneen, ja

uusil;:l) metsitalousalueita on Pohjois-Savossakin suunnitteilla (PAATERO
suull.). ’

5. TULOSTEN TARKASTELU

Yhteenvetona hahmotellusta metsitalousaluetoiminnan kehityksesti voi-
da'fm todeta seuraavaa: Periaatteessa niin metsinomistajat, metsiteollisuus
kum‘metsétalouden edistamisjarjestokin ovat yhtid mieltd metsinomistajien
yhteistoiminnan kehittdmisen tarpeellisuudesta. Kiytidnnossi metsitalous-

a:lueiden kehittimistd ovat hidastaneet monet tekijit, joista huomattavimpia
lienevit:

I\It‘ats'iinomistajajéirjestét (Metsaliitto, MTK:n metsdvaltuuskunta) ovat pyrkineet yhteis-
tonmm.tamuotoon, joka olisi kytkettynd Metsiliiton organisaatioon Pohjanmaan yhteis-
markkinointijirjestelman tapaisesti, metsitalousaluetoiminta ei ole tiayttinyt titd od;)tusta
Mets.:'iteollisuus on pitinyt mahdollisena, etti metsitalousaluetoimintaa kiytetdin yksi-.
pu_ohsesti myyjien yrityksend nostaa alueittaisia kantohintoja, ja on sen takia ollut varo-
vainen yhteistoiminnan kehittimisessa.

Ei.ole ollut selvad ratkaisua siihen, kenen olisi organisoitava metsitalousaluetoiminta
Télsaalta ilman metsinomistajien ja metsiteollisuuden myétiviaikutusta metsitalousalue:
toiminnan organisointi ei ole mahdollista.

— Metsidtalousaluetoiminta edellyttdd tchokasta aluesuunnittelua.
toistaiseksi olleet hyvin vihiiset.

Suunnitteluresurssit ovat

) Pohjois-Karjalassa ndamia haittatekijait pystyttiin vilttimiin. Sielld
niin rr.xetséteollisuus kuin metsinomistajat olivat yhtd mieltd metsdtalous-
aluetoiminnan kehittimisen tarpeellisuudesta. Paikallinen Metsdnhoito-
yhdistysten Liitto noudatti Metsiliiton ja MTK:n metsivaltuuskunnan kan-
na.sta poikkeavaa linjaa lihtemailld aktiivisesti mukaan metsitalousaluetoi-
mintaan. Poikkeava linja oli mahdollinen suureksi osaksi sen takia, ettd
Metsdliiton toiminta Pohjois-Karjalassa on ollut vihiista. Raakz;puun
f)stajia on Pohjois-Karjalassa suhteellisen vihan (PaLo ja PALX 1973, s. 10)
]oter} sen takia metsiteollisuuden oli ehkd helpompi kuin muualla pééstii’.
keskindiseen yhteisymmairrykseen yhteistoiminnan kehittimisen suunnasta.
Lqpullisen ja ratkaisevan sysdyksen Pohjois-Karjalan metsitalousaluetoi-
minnan kehittymiselle antoi organisaattorien loytiminen: piirimetsilauta-
kun‘ta pdametsdnhoitajan johdolla ja Metsinhoitoyhdistysten Liiton toimin-
nanjohtaja ottivat asian omakseen ja saivat omat tyontekiji- ja jasenjouk-
konsa aktiivisesti mukaan perustamaan metsitalousalueita. Piirimetsd-
lautakunta keskitti tavallista enemman voimiaan metsatalousalueiden vaati-

mien metsilé- ja aluesuunnitelmien laatimiseen, ja niin metsitalousalueiden
madrd kohosi nopeasti.
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Lopuksi on syyta yrittaa arvioida, antavatko timan tutkimuksen tulokset
mahdollisuuksia metsitalousaluetoiminnan kehittimiseen muualla Suomessa.
Voitaneen todeta, etti edelld esitetyt nelja metsitalousaluetoiminnan kehit-
tymisti hidastanutta tekijad (metsinomistajien ja metsiteollisuuden asen-
teet, organisaattorikysymys, suunnitteluresurssit) vaikuttavat selkeiltd ja
stodellisilta» metsitalousaluetoiminnan tielld olleilta ja olevilta esteilti. Jos
oletetaan, etti nimi esteet ovat todella olleet tirkeimpinid esteind yhteis-
toiminnan kehityksessi, niin seuraavaksi nousee esiin kysymys siitd, onko
niiden tekijoiden vaikutusta mahdollista muuttaa ja siten saada metsita-
lousaluetoiminta hyviin vauhtiin kaikkialla maassa. Timi kysymys jia
tassi tutkimuksessa vastausta vaille.

Kiytetty »pehmed» tutkimusmenetelma sindnsi aiheuttaa sen, ettd tamin
tutkimuksen »tuloksiin» eli metsitalousaluetoiminnan kehittymisestd hah-
moteltuun kuvaan sisiltyy monia virhemahdollisuuksia, eivatkd kirjoittajat
pyri viittdimain, ettd tutkimuksessa luotu kuva olisi paras mahdollinen
tai edes kaikilta osiltaan »oikea». Tulos kuitenkin heijastelee melkoista jouk-
koa haastatteluja, kiynteja metsitalousalueilla ja tutustumista painettuihin
ja monistettuihin lihteisiin, jolloin voidaan olettaa, ettd ndin saatu kuva
kuitenkin lihestyy monissa kohdin todellisuutta, ja siten siitd saattaa olla
hyétya kun metsitalousaluetoimintaa edelleen pyritian maassamme kehitté-
méain.
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Metsinhoidonneuvoja. Lieksa.

Maanviljelija. Raidkkyla.

Metsanhoitaja. Pohjois-Karjalan Metsinhoitoyhdistysten Liitto.
Joensuu.

Metsanhoitaja. Metsdliitto. Kuopio.

Opiskelija. Metsdtilanomistaja. Valtimo.

Maanviljelija. Nurmes.

Metsanhoitaja. Pohjois-Savon Metsdanhoitoyhdistysten Liitto.
Kuopio.

Maanviljelija. Nurmes.

Maanviljelija. Lieksa.

Metsinhoitaja. Metsidliitto. Helsinki.

Maanviljelija. Raidkkyla.

Maanviljelija. Raakkyla.

Metsianhoitaja. Maataloustuottajan Keskusliitto. Helsinki.



RuTaxNEN, ELINA
SuoPERA, VEIKKO
To1rvaNEN, REINO

Metsdnhoitaja. Maataloustuottajain Keskusliitto. Helsinki.
Metsinhoitaja. Metsdliitto. Joensuu.
Metsanhoidonneuvoja. Liperi.

KESKUSMETSALAUTAKUNTA TAPIO JA PIIRIMETSALAUTAKUNNAT

ARO, AARRE
HAKULINEN, PENTTI
HEIKKINEN, Tuomo

KARVINEN, AUuvo
KoruHONEN, UNTO
LAAKKONEN, REINO
LAATIKAINEN, ALPO
MATTILA, OLAVI

PAATERO, EERO-SAKARI

PerroxEN, EERO
PIEPPONEN, PENTTI
RAsSANEN, Paavo

HEISKANEN, OLAVI
HEISKANEN, PENTTI
HINTIKKA, JAAKKO
KERANTO, ILMARI
KUPARINEN, Paavo
Vai~Nio, SiMo

LiLLaNDT, ERNST
MIKKOLA, JOUKO
NieMI, ASKO

Opetusneuvos. Keskusmetsilautakunta Tapio. Helsinki.
Metsdnhoitaja. Pohjois-Karjalan piirimetsidlautakunta. Joensuu.
Metsitalousneuvoja. Pohjois-Karjalan piirimetsidlautakunta. Joen-
suu.

Metsidnhoitaja. Pohjois-Karjalan piirimetsidlautakunta. Joensuu.
Metsitalousneuvoja. Lieksa.

Metsatalousneuvoja. Nurmes.

Metsitalousneuvoja. Valtimo.

Metsinhoitaja. Keskusmetsilautakunta Tapio. Helsinki.
Piimetsinhoitaja. Pohjois-Savon piirimetsilautakunta. Kuopio.
Metsitalousneuvoja. Joensuu.

Piimetsidnhoitaja. Pohjois-Karjalan piirimetsilautakunta. Joensuu
Metsinhoitaja. Keskusmetsilautakunta Tapio. Helsinki.

METSATEOLLISUUS

Metsidnhoitaja. Oy Hackman Ab Joensuu.
Metsdnhoitaja. Rauma-Repola Oy. Joensuu.
Metsinhoitaja. Tehdaspuu Oy. Kuopio.
Metsianhoitaja. Schauman Oy. Joensuu.

Metsinhoitaja. Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto. Helsinki.

Metsinhoitaja. Enso-Gutzeit Oy. Joensuu.

MUUT RYHMAT

Johtaja. Centralskogsnimnden Skogskultur. Helsinki.
Metsinhoitaja. Kansallis-Osake-Pankki. Joensuu.
Metsdnhoitaja. SITRA. Helsinki.

SUMMARY:

DEVELOPMENT OF REGIONAL COOPERATION OF PRIVATE FOREST
OWNERS IN FINLAND

One of the main difficulties in the Finnish private forestry has been the small
size of private forest holdings. The mean size of holdings owned by private
individuals is approximately 35 hectares. Forestry cooperation areas have been
established in order to avoid drawbacks of small individual units. In 1972 there
were in Finland about 350 forestry cooperation areas covering 1.0 million
hectares of forest land, i.e. almost 10 %, of the total private forest area in Finland.
The task of this study was to find out why most of these forestry cooperation areas
have been established in Pohjois-Karjala Forestry Board District. Using so-
called »soft» research techniques — freely interviewing almost 40 persons, visiting
cooperation areas and reading all available written sources — it could be concluded

that main factors for the relatively slow development of forestry cooperation outside
Pohjois-Karjala have been:

— The forest owners’ organisations (Central Union of Agricultural Producers,
and commercial-industrial organisation Metsiliitto) have been seeking a
Jorm of cooperation, in which their position would be stronger than is the
case in Pohjois-Karjala.

— Forest industry companies have been cautious regarding the development
of cooperation because of the possibility that it can be used solely for trying
to push up stumpage prices.

— There has been no clear solution as to who should be the organizer of forestry
cooperation areas.

— Efficient regional planning is a prerequisite for succesful forestry cooperation.
Resources for planning have so far been very small.

These difficulties were overcome in Pohjois-Karjala: the regional Union of
Forest Management Associations has been, in spite of the cautious policy of the
the Central Union of Agricultural Producers, active and positive in developing
forestry cooperation. This was possible, because the Metsiliitto group has only
little vmportance in this area. Forest industry companies have also been positive,
partly because the number of timber-buying companies in Pohjois-Karjala 1s
much smaller than in many other areas, and thus they have been able to agree
on a policy concerning forestry cooperation. Finally, organizers were found
when the chief forester of the District Forestry Board and the executive forester
of the regional Union of Forest Management Associations took the leadership
in the development of forestry cooperation areas, and in consequence the District

Forestry Board concentrated a relatively large amount of resources to regional
planning.
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