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SUMMARY:
ON »THE MULTIPLE USE» OF FORESTS IN ANCIENT TIMES

Saapunut toimitukselle 20.4.1975

Lienee itsestddn selvdd, miksi sana »moninaiskdytté» on pantu lainausmerkkeihin.
Téllaista termié ja sitd vastaavaa kisitettd on tietysti turha hakea vanhan ajan kirjal-
lisista tietoldhteistd. Kuitenkin metsd on jo vanhalla ajalla palvellut monia sellaisia
tarkoituksia, jotka nykyaan sisdltyvit kisitteeseen moninaiskdytts.

Eréds metsien moninaiskidytto6n nykyisin sisiltyva nikokohta on metsien suojavaiku-
tuksen huomioon ottaminen. Voidaan todeta, etti monet metsien hivittimisen seurauk-
set, kuten esim. eroosio ja ilmaston muutokset, tunnettiin jo vanhalla ajalla.

Metsissé liikkumisen ja oleskelun virkistivan ja taiteellista luomiskykyd elvyttivin
vaikutuksen tunsivat jo ainakin roomalaiset runoilijat sangen hyvin. My6s havumetsien
terveellisyydestd esim. keuhkotautia poteville puhutaan jo vanhalla ajalla.

Metsdn kaytté karjan laiduntamiseen on sekin sangen vanhaa perua. Runsaasti
metsid on muuttunut polttamisen ja liiallisen laiduntamisen vuoksi hiekkaerimaiksi tai
ruohoaavikoiksi.

Metsistys on ollut hyvin tarked metsinkiyttdmuoto ja siitid on jo vanhalla ajalla kir-
joitettu paljon.

Metsdn ns. sivutuotteilla, kuten puun kuorella ja lehdilld, samoin myés marjoilla ja
hedelmilld on ollut tdrked merkitys ihmiskunnan historian alusta lihtien. Sienien mer-
kityksen ruokavalion monipuolistajana tajusivat laajemmassa mitassa vasta roomalai-
set. Erdiden sienien myrkyllisyys aiheutti jo tuolloin asiaan perehtymittomille kohta-
lokkaita seuruksia.

Puun kiyttd oli jo vanhalla ajalla useimmiten metsin tirkein kdyttdmuoto, mutta
tdtd laajaa kysymystd ei tdssd yhteydessd kisitelli.

Roomalainen PLINIUS viittaa erdinlaiseen sangen varhaiseen metsien mo-
ninaiskdytt66n ryhtyessiin »Luonnonhistoriassaany selvittelemiin kaikkea
sitd, mitd maa tuottaa. Hin sanoo ndin: »Maaperin hyvit tyét olivat kauan
tuntemattomia — tamai viittaa aikaan, jolloin maanviljelyi ei vield tunnettu
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— ja metsat kisitettiin luonnon suurimmaksi lahjaksi ihmiselle. Sieltd hin
sai aluksi ravintonsa, puiden lehdilld hin pehmusti luolansa, niiden kuoresta
hin valmisti vaatteensa.!

Nykyiseen kisitteeseen »metsien moninaiskaytté» sisiltyy mm. metsien
suojavaikutuksen huomioon ottaminen, ts. metsin siilyttiminen
tarvittaessa suojana niitd vahingollisia vaikutuksia vastaan, joita metsin pal-
jaaksi hakkaaminen saattaa aiheuttaa. Metsien hivittimisen seuraukset tun-
nettiin jo vanhalla ajalla. PLATON on ensimmiiseni tuonut selvisti esiin met-
sien paljaaksi hakkaamisen, vesitalouden ja eroosion vilisen yhteyden. Kri-
tias-dialogissaan hédn verratessaan entisaikojen ja oman aikansa nikymid
Ateenan ympiristéssd sanoo ndin: »Ja juuri niin kuin tapahtuu pienten saa-
rien kohdalla, jdljelld oleva maa verrattuna siihen, miti ennen oli, on sairaan
miehen luurangon kaltainen, kun kaikki lihava ja pehmed maa-aines on huuh-
toutunut pois ja vain pelkka pohjamaa on jiidnyt jiljelle. Mutta entisini aikoi-
na alue oli huuhtoutumaton, ja mitd sen vuoriin tulee, sielli oli korkeita
viljelykelpoisia kukkuloita, ja kivikkomaiden sijasta sielld oli tasankoja tayn-
na lihavaa maata, ja vuorilla oli my6s paljon metsii, josta vield nykyaankin
on selvid jalkia nahtdavissa. Erait vuoristahan tarjoavat nykydin endd vain
mehildisille ravintoa, mutta ei ole kauan siiti, kun niilli kasvoi metsii, ja
sielld kaadetuista puista suurimpien rakennusten kattamista varten valmiste-
tut kattoparrut ovat vield nykyaankin ehjid. Lisdksi sielld oli paljon kookkaita
viljeltyja puita ja maa tuotti rajattomasti ravintoa karjalle. Sitépaitsi
Zeuksen suomat sateet, jotka eivat menneet hukkaan niin kuin nykyéén, jol-
loin vesi valuu paljaalta pohjamaalta suoraan mereen, rikastuttivat maaperi;
péin vastoin, kasvualusta oli paksu ja niinpa se imi veden sisd4nsi ja varastoi
sen vettapidattdviin savikerroksiinsa; purkautuessaan korkeilta paikoilta pai-
nanteisiin maaperain imeytynyt vesi sai aikaan joka puolella aluetta runsaita
lihdevesivarastoja ja puroja, josta vield nykyadn jaljelld olevat, entisten
lahteiden paikoilla sijaitsevat temppelit ovat osoituksena, todistamassa sa-
malla meidin kuvauksemme paikkansapitivyyttd.»®2 Platonin toteamukset
ovat niin selkeitd, etteivit ne kaivanne kommentteja.

Rooman kirjallisuudesta tapaamme varoittavia sanoja Pliniukselta. Hin
kertoo mm., ettd ilmaston luonne muuttui Philippoin seuduilla maan kuivut-
tua metsien viljelykseen raivaamisen takia.® Hin ei kuitenkaan mainitse,
millainen ja miten suuri muutos tapahtui. Edelleen Plinius sanoo, ettid useim-
miten syntyy metsin kaatamisen jilkeen lihteitd, joiden veden puut aikai-
semmin kdyttivat hyvikseen, kuten esim. tapahtui Haemus-vuoristossa
Kassandroksen piirittdessd Gallialaisia, kun naméi olivat hakanneet metsit
paaluvarustuksiaan varten.? Samassa yhteydessi hdn toteaa lisdksi, ettd
useimmiten myo6s vaaralliset villipurot yhtyviat suuremmiksi virroiksi, jos
metsi, joka aikaisemmin on pidattinyt rankasateet ja jakanut veden pieniksi
puroiksi, hakataan kukkuloilta pois.?
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Metsien hdvittidmisen seurauksista on siis jo vanhalla ajalla esitetty sangen
tarkkoja huomioita. On mahdollista, ettd tédllaiset huomiot ovat aiheuttaneet
jossain méiirin metsien sidstamispyrkimyksid jo tuolloin, vaikkei tillaisista
pyrkimyksistd olekaan mitddn selvaa nayttoa.

Metsien virkistyskdytto on myos sangen vanhaa perua. Metsien
virkistyskdyton kehittyminen edellyttdd kuitenkin suhteellisen korkeata
kulttuuria ja kaupungistumisastetta. Kaksoisvirranmaassa ja Egyptissd tal-
laiset edellytykset olisivat olleet olemassa jo sangen varhaisena aikana, mutta
niissd maissa luonnonmetsit olivat jo silloin niin kaukana asutuksesta, ettei
niihin voitu menni virkistymddn. Vain hallitsijat ja muut mahtimiehet
saattoivat virkistyd perustamissaan puutarhoissa, jotka olivat useinkin niin
laajoja, ettd niissd voitiin metsdstdd. On ehkd syytd palauttaa mieliin, etta
puutarhataide, joka myohemmin kukoisti esim. keisariajan Roomassa ja sit-
temmin Euroopan hoveissa jopa siind maéarin, ettd kauniita luonnonmetsia
muutettiin geometrisiksi puistoiksi, on perdisin juuri Egyptistd, Kaksois-
virranmaasta ja muista itdisisti maista, joissa suurten asutuskeskusten ja
kuningashovien liheisyydessd ei ollut lainkaan luonnonmetsdda. Kuuluisim-
pia itdmaisia puutarhoja olivat assyyrialaiset »Semiramiin riippuvat puutar-
hat» eli palatsin muureille rakennetut puutarhat, joihin oli johdettu myds
puroja.® Ndita pidettiin perimédtiedon mukaan yhtend maailman seitsemista
ihmeesta.

Kreikkalaisilla olisi ollut melko hyvit mahdollisuudet mennda metsidn
virkistyméin, rakastavaisten ei olisi tarvinnut kulkea kovin kauaksi padstak-
seen varjoisien puiden siimekseen ja runoilijoiden olisi ollut helppo kaivertaa
sikeitddn puun kuoreen, mutta jostakin syystd tédllaiset asiat eivit nayta
kiinnostaneen kreikkalaisia ainakaan samassa méérin kuin myéhemmin roo-
malaisia. Kreikan helleenisen ajan kirjallisuudesta ei 16ydy juuri lainkaan
tdllaisia mainintoja. Valaisevaa on vertailla esim. HESIODOKSEN runoelmaa
»Tyot ja pdivity ja VERGILIUKSEN runoelmaa »Georgica», jonka Vergilius itse
sanoo tarkoittaneensa Hesiodoksen teoksen roomalaiseksi vastineeksi. Hesio-
doksen teos on arkipdivan aherrusta, karuja tosiasioita ja jopa marisevaa
tyytyméttomyytti. Luonnon kauneutta hédn ei tunnu tajuavan. Arkihuolet
unohtuvat korkeintaan ohikiitaviksi hetkeksi. Vergiliuksen teos taas on
suorastaan viheriéivan luonnon ja humisevan metsan ylistyslaulu. Arkihuolet
unohtuvat hineltd hyvin helposti. Ehkdpa tdssi kuvastuu laajemminkin
kreikkalaisten ja roomalaisten erilainen suhtautuminen luontoon ja metsddn.
Ensinnikin voidaan nididen kahden mainitun runoilijan osalta todeta, ettd
Hesiodos eli koko ikidnsd maaseudulla, kun taas Vergilius, joka kylldkin oli
maanviljelijan poika ja erittdin hyvin perilld maanviljelysta ja kaikesta sii-
hen liittyvistd, joutui elamaidn paljolti sellaisessa suurkaupunkimilj6ossd, etta
se oli omiaan herdttamaan »takaisin luontoon» -ajatuksen.
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Kreikan helleenisen ajan runoilijat eivdit yleensikddn asuneet suurissa
asutuskeskuksissa. Ympiaroivd luonto oli heille itsestddn selvd asia, metsd
ehkd vihan pelottavakin, eikd sen kauneusarvoja erityisemmin tajuttu.
Eiviathin maaseudun asukkaat nykyaikanakaan aina ympéristéddn ihastele.
Idylli eli paimenrunous syntyi vasta hellenistiseni aikana todellisessa suurkau-
punki- ja hovimiljoossd. Tosin voidaan jo kuningas SAromMoN hovissa 900-
luvulla e.Kr. todeta jonkinlaisia bukolisia vivahteita. Korkeata Veisua pi-
detdadn Salomon kirjoittamana, ja sen sisdllon tulkinnassa on SAARISALON
(1965, s. 563) mukaan kiytetty ns. paimen-teoriaa. Korkeasta Veisusta
16ytyy mm. seuraava kohta: »Katso, kaunis olet sind, rakkaani; kuinka suloi-
nen, kuinka vihanta on vuoteemme! Huoneittemme seinini ovat seetripuut,
kattonamme sypressit.»

Idyllin perustajana pidetddn kuitenkin syrakusalaista THEOKRITOSTA
(310—250 e.Kr.), joka eli paitsi kotikaupungissaan kuningas Hieronin hovissa
myo6s Aleksandriassa Ptolemaios Philadelphoksen hovissa. Esimerkiksi hdnen
luonnonihailustaan voidaan ottaa seuraavat sikeet idyllistd »Elonkorjuu-
juhlay (Grimberg, Kansojen historia 4, s. 356):

Vuoteeksemmepa kohta
tuoreet viininlehvit, kaislat tuoksuvat tuotiin,
niin lepohon veniht4di hyvin mielin, nauttien saimme.
yllimme huojuivat jalavat seka poppelit lehdon,
tuuli kun soi huminoiden sielld ja veet pyhan lahteen
pulppusi vierelt’ aivan, miss’ oli nymfien luola,
piiloss’ oksien kun taas pdivdn paahtamat sirkat
istui ehtimiseen rupatellen, kurnutus tyyni
lehtisammakon kaukaa nous’ okapensahikosta.
Kyyhkyn soi kujerrus sekd kiurujen, tiklien laulu;
kultaiset kimalaiset kierteli lahtehen vetta.

Rooman kirjallisuudesta ei ole lainkaan vaikeata 16ytaa mainintoja, jotka
liittyvit metsien virkistys- tms. kidyttoon tai joissa ainakin puhutaan puiden
ja metsien kauneudesta. VERGILIUS mainittiin jo edelld ja han onkin aivan
omaa luokkaansa, mitd tulee ymparéivin luonnon ja metsien kauneus- ja
virkistysarvojen kuvaamiseen. Esitettik66n muutamia poimintoja hédnen
teoksestaan »Bucolicay.

Miksemme, Mopsus, kun kerran olemme tavanneet, me kaksi taitajaa,
sini paimenhuilun soitossa ja mind runosikeiden esittdmisessd, istuutuisi
ndiden pahkindpensaiden piirittimien jalavien katveeseen??
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Todellakin haluan nyt kokeilla naitid sikeitd, jotka vast’ikdan kaiversin
tuoreeseen pyokin kuoreen ja sivelsin merkiten sanoja ja nuotteja vuoron-
perdin.®

Emme laula kuuroille, metsit antavat kaiken kaikuna takaisin.?

Olen varma siitd, ettd metsédssd, petojen luolien keskelld on helpompi
karsid tuskansa ja kaivertaa rakkautensa nuoriin puihin; ne tulevat kas-
vamaan, niin minun rakkautenikin.l?

Kaikkia eiviat miellytd pensaikot ja matalat tamariskit; jos laulamme
metsistd, olkoot metsit konsulin arvoisia.!!

Roomalaisessa kulttuuripiirissd saattavat muutkin kuin runoilijat tulla
melkein runollisiksi puhuessaan metsisti. Jopa muuten perin asiallinen
PLINIUSKIN muuttaa tavanomaisen tyylinsi puhuessaan vanhoista koskemat-
tomista metsistd: »Ajateltaessa laajoja erdmaita ja koskemattomia salometsid
voidaan uskoa, ettd erdiden puiden ikd on mittaamaton.?

Historioitsija TAcITUS tuntuu teoksessaan »Dialogus de oratoribus» hyvin
tietdvan metsin merkityksen runoilijoille: »Lisda tihdn se, ettd runoilijoiden,
jos he aikovat suorittaa ja saada valmiiksi jotakin arvokasta, on jatettava kes-
kustelu ystavien kanssa ja kaupungin ihanuus, luovuttava kaikista muista
toimista ja, kuten he itse sanovat, vetiydyttivd metsien ja lehtojen yksinii-
syyteen.n!® Ja edelleen: »Metsit ja lehdot ja yksindisyys sindnsd, jota Aper
voimakkaasti moitti, tuottavat minulle siini m#irin mielihyvii, ettd luen
runouden erityiseksi ansioksi sen, ettei sitd ole luotu (kaupungin) melussa eika
kiardjankavijain istuessa odottamassa ulko-ovella eikd myoskddn syytettyjen
surun ja kyynelten keskelld: ei, runollinen sielu vetdytyy puhtauden ja viat-
tomuuden asuinsijoille ja 16ytdd tyydytyksensid niistd pyhistd paikoista.t4

Sellainen kisitys, ettd havumetsilli on edullinen vaikutus ihmisten t e r-
veyteen taiainakin sairauksista toipumiseen, lienee hyvin vanhaa perua.
Ensimmadinen kirjallinen maininta tallaisesta vaikutuksesta 16ytyy kuitenkin
vasta Pliniukselta. Hin tietdi seuraavaa: »On tunnettu asia, etti sellaiset
metsit, joissa on ainoastaan tervaa ja pihkaa tuottavia puulajeja, ovat erit-
tdin terveellisid keuhkotautisille ja sellaisille, jotka eivit ole pitkdn sairauden
jilkeen kylliksi toipuneet, ja ettd tdllaisten metsien ilma edistdd terveytta
enemméin kuin merimatka Egyptiin, enemmin kuin kesilaitumella vuoristossa
olleen karjan tuottaman maidon nauttiminen.'® Tidssd yhteydessi voidaan
todeta, ettd ainakin Pohjoismaissa on keuhkotautiparantolat nykyisinkin si-
joitettu honkanummille. Kukaan ei kuitenkaan liene vield tdhan pédivadn
mennessid vaivautunut lddketieteellisesti tutkimaan, onko havumetsien il-
mastolla todella jotakin merkitystd ihmisen terveyden kannalta.

Erias vanhimpia metsinkdyttomuotoja on laiduntaminen. Kun
puhutaan metsin kdytosta laiduntamiseen, edellytetddn, ettd metsd laidunta-
misesta huolimatta sidilyy metsdnd. Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava,
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ettd valtavia metsdalueita on varsinkin ns. kuivalla vyéhykkeelld muuttunut
laiduntamisen seurauksena hiekkaerdmaaksi. Erdiden vield nykyddn elivien
kansanheimojen, esim. erdiden alkeellisten intiaaniheimojen menettelytavoista
voidaan péitelld, etta ihmiselld on ollut monia syitd muuttaa metsid ruohi-
koksi. Ensinndkin hdn halusi parantaa nikyvyyttd ja helpottaa liikkumis-
taan pystydkseen paremmin metsistimiddn riistaa ja vilttimédin petoja.
Metsdn kaataminen ja polttaminen aiheutti ruohokasvillisuuden voimakkaan
rehevéitymisen ja se oli paras keino pintakasvillisuutta ravintonaan kiytté-
vien riistdeldinten lukumdéirin lisidmiseksi. Téllaisesta metsdstyksestd ei
endd ollut kovin pitkalti paimentolaistyyppiseen karjanhoitoon.

Myo6hemmin paimentolaiskansat, jotka valtavine karjalaumoineen kulkivat
ristiin rastiin laitumia etsimassd, autioittivat lopullisesti laajoja alueita kui-
valla vyohykkeelld. Runsas laiduntaminen muutti pintakasvillisuuden laji-
koostumusta melko nopeasti. Monivuotiset ruohokasvit vihenivit ja pensaat
sekd rikkaruohot lisddntyiviat. Lopuksi laidunmailla kasvoi vain varpuja ja
etupddssa karjalle kelpaamattomia yksivuotisia ruohoja laajojen paljaiden
laikkujen vilissa. Maan pinnan paljastuttua ja perin pohjin moéyhennyttya
paasi tuuli- tai vesieroosio helposti alkuun. Esim. Sahara on muuttunut hiek-
kaeramaaksi viimeistdan 4. vuosituhannella e.Kr.

Myo6s lauhkealla vyohykkeelld, esim. Keski-Euroopassa ovat laajat heini-
maat, samoin Unkarin pusta ja suuri osa Eteli-Venijin aroista syntyneet jo
sangen varhain, ehka 2. vuosituhannella e. Kr. siten, ettd idasta pain Euroop-
paan muuttaneiden, sekd kaskiviljelya ettd karjanhoitoa harjoittaneiden kan-
sojen suuret karjalaumat soivit laitumiksi raivatuilta alueilta kaiken ravin-
noksi kelpaavan ja tallasivat jalkoihinsa puiden taimet. Kerran raivattu
alue jai lopullisesti aukeaksi. On tosin muistettava, ettd hiekkaeramaita ja
ruohoaavikoita on syntynyt myos ilman ihmisen myé6tavaikutusta.

Jos metsdd ei kaadeta tai polteta eikd karjaa ole kovin runsaasti, metsi
yleensd sdilyy, joskin puun tuotto ja metsin uudistuminen useimmiten kar-
siviat. Kun paimentolaiselimisti ja kaskiviljelysta siirryttiin pysyvidin maan-
viljelyyn, jolloin karjan miirda viheni ratkaisevasti, tuli ennen pitkdd eteen
pakko sdilyttdd metsda kohtuullisen matkan pédéssa viljelyksista pysyvin lai-
dunalueen varaamiseksi karjalle. Pysyvdn maanviljelyn harjoittajien tarve
varmistaa karjan jatkuvan laiduntamisen mahdollisuus on todennikdisesti
ollut varhaisimpia motiiveja metsin sailyttdmiselle.

Varhaisimmat maininnat metsin kdyttamisesta laiduntamiseen ovat ken-
ties Iliaassa.'® HEsiopos puhuu metsdssd syotettdvista hiehoista.'” HERO-
DpoTOS kertoo lehmien laiduntamisesta metsien peittimilld alueilla Mediassa.!®
Vanhan Testamentin apogryfikirjoihin kuuluvassa 1. Makkabilaiskirjeessd
kerrotaan samoin karjan laiduntamisesta metsissi. VERGILIUKSEN kuvitel-
man mukaan Rooman tienoilla laidunnettiin karjaa Aeneaan saapuessa en-
simmdistd kertaa tille paikalle.!®
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Antaessaan neuvoja maatilan ostamista varten CATO jakaa maapohjan
yhdeksdin laatuluokkaan: 1. viinitarhamaa, 2. kasteltu puutarhamaa (tar-
koittaa ilmeisesti sitd, ettd alueelle voitiin johtaa luonnonpurosta vettd),
3. pajumaa, 4. oliivipuumaa, 5. luonnonniitty, 6. viljapelto, 7. puun tuottoa
palveleva metsimaa, 8. metsiviinitarhamaa (metsin ja viinitarhan valimuoto,
jossa eldvit, varta vasten istutetut puut toimivat kéynnosten tukipylviini),
ja 9. terhometsd eli laidunmetsd.?® Cato asettaa siis terhometsidn eli ldhinnd
sikojen laiduntamiseen kiytettivin tammimetsin viimeiselle sijalle. Tami
saattaa tuntua yllittiviltd, mutta se on ajan taustaa vasten ymmarretta-
vissid. Cato kirjoitti maanviljelyd kisittelevin teoksensa II puunilaissodan
jilkeen. Maanviljelijit olivat olleet vuosikausia sotaretkilld, tilat olivat autioi-
tuneet eivitkid kaikki takaisin palanneet suinkaan olleet halukkaita alotta-
maan alusta, vaan jiivit helpomman elimin toivossa asutuskeskuksiin.
Sota-ajan poikkeuksellisissa oloissa oli totuttu tuomaan viljaa Afrikasta ja
Sisiliasta ja samoilta alueilta sitd oli edelleenkin edullisesti saatavissa. Ita-
lian maatilat joutuivat suurelta osin rikkaiden keinottelijoiden kasiin ja pellot
muuttuivat karjalaitumiksi. Tdmi puolestaan vadhensi laidunmetsien tar-
vetta. Téassi lienee todennidkoinen syy laidunmetsin huonoon sijoitukseen
Caton esittimissi maapohjan arvoluokituksessa.

Sata vuotta myshemmin oli Italiassa kuitenkin jo puute laidunmetsista.
Karjalaumoja jouduttiin mm. vuodenaikojen vaihtelun mukaan kuljettamaan
pitkid matkoja laitumelta toiselle. VARRO kertoo teoksessaan »De re rustica,
ettd hinen oma karjansa on ollut talvilaitumella Apuliassa ja kesilaitumella
Reatessa, nykyisessd Rietissd n. 80 km Roomasta koilliseen ja ettd ndita kah-
ta laidunaluetta yhdistivdt valtion toimin kunnossa pidettavit karjapolut.*

Metsdstykselld on nykyisin ainakin korkean elintason maissa
lihinnd vain virkistysmerkitys, ja riistanhoito kuuluu osana metsien moni-
naiskidyttésuunnitelmiin. Vanhalla ajalla metsastys oli virkistystd ldhinna
vain hallitsijoille ja muille arvohenkiléille. He omistivat usein laajoja aidat-
tuja metsistysalueita, joihin tuotiin riistaa muualta. Jos oli kysymyksessd
vaarallisten petojen metséstys, oli mahtimiehilli mukanaan yleensd niin pal-
jon apuvoimia, etteivit he itse joutuneet vilittémaan vaaraan. Tavallisille
ihmisille oli metséstys muiden ampuma-aseiden kuin jousen puuttuessa totista
tyotd, petojen metsidstys suorastaan hengenvaarallista.

Metsistysvilineiden ja -menetelmien suunnittelussa pédédsi ihmissuvun
kdytannollinen kekselidisyys tdysiin oikeuksiinsa jo sangen varhaisessa vai-
heessa. Niistd asioista on kirjoitettu paljon. Téssi yhteydessd tyydytddn
vain muutamiin mainintoihin. Petojen metsidstyksessi oli peitetyn pyynti-
haudan kdyttdminen ehkd turvallisin tapa. Téllaisen haudan reunoihin kiin-
nitettiin usein alaviistoon suunnattuja, terotettuja seipditd, niin ettei sinne
pudonneella pedolla ollut mink#inlaisia mahdollisuuksia péadsta pois. Ylei-
nen menetelmi oli myds riistan ajaminen koirien avulla verkkoihin, jonka jil-
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keen surmaaminen suoritettiin keihiilli. Pienehkén riistan, varsinkin lintujen
metsdastyksessa kaytettiin jousta ja nuolia. Rantatiheikoissi metsidstettiin
ranta- ja vesilintuja heittokepein. Haukkojen opettaminen sieppaamaan
riistalintuja ja tuomaan ne isinnilleen oli tunnettu jo vanhalla ajalla. Eri-
laisia lankoja, ansoja ja loukkuja kiytettiin runsaasti jne.

Metsdstyksestd puheen ollen on syyté todeta, ettd suomenkieli lienee ainoa
kieli, jossa riistan pyydystamistd tarkoittava sana on johdettu sanasta met-
sa. Muissa kielissd on vastaava termi yleensd johdettu ajamista tarkoittavas-
ta sanasta. Eestinkielessikin metsistys on jaht. Tdmi kuvastanee sitd, ettd
suomalaiset ovat ainakin historiansa my6hemmissi vaiheissa asuneet runsas-
metsdiselld alueella ja ettd riistan pyynti on tapahtunut miltei yksinomaan
metsdssi.

Kun nyt tultiin metsdstykseen ja suomalaisiin, on ehki syytd tutustua
varhaisimpaan tunnettuun mainintaan Fenni-nimisestd kansasta. Se on
TACITUKSEN teoksesta »Germania», joka on kirjoitettu n. 100 vuotta Kristuk-
sen syntyman jilkeen. Tacitus kertoo seuraavaa (LINKOMIEHEN suomennos):
»Fenneille on ominaista ihmeellinen alkukantaisuus ja vihelidinen koéyhyys.
Heilld ei ole aseita, ei hevosia, ei asuntoja. Ravintona ovat kasvit, vaatteina
nahat, makuusijana maa. Ainoa toivo on nuolissa, joita he raudan puut-
teessa varustavat luukdrjilli. Metsdstys elattdd samalla tapaa sekd miehid
ettd naisia. N4imi ndet seuraavat kaikkialle miehid ja vaativat osan saaliis-
ta. Eiki lapsilla ole muuta suojaa petoja ja sateita vastaan kuin jonkinlainen
oksista punottu katos. Sinne palaavat tyokykyiset, se on vanhusten turva-
paikka. Mutta tallaista elamda he pitivit onnellisempana kuin huokailla
pelloilla, nihdd vaivaa talojen rakentamisessa sekd toivon ja pelon vaiheilla
huolehtia omasta ja vieraasta omaisuudesta. Turvassa ihmisiltd ja turvassa
jumalilta he ovat saavuttaneet vaikeimman paamadairin, nimittdin sen, ettei
heiddn ole tarvis edes mitddn toivoa.» Pelastaakseen suomalaisten oman-
arvontunnon on Linkomies esittdnyt sellaisen tulkinnan, ettd tassda onkin ky-
symys lappalaisista, mutta tdma tulkinta ei liene saanut yleistd hyviksymista.

Metsin sivutuotteilla oli vanhalla ajalla huomattava merkitys.

Kuoret, lehdet, hedelmit, marjat, puiden nesteet ja sienet 16ysivdt yleensd
hyvin helposti kdyttdjansa.

Eriiden puiden kwuorta kiytettiin ravintona, esim. Intiassa erdidn viuhka-
palmulajin kuorta,?? toisten, kuten esim. kanelipuun kuorta mausteena.??
Lehmuksen niintd kiytettiin kirjoitusalustana ennen papyruksen kiaytt6on
ottoa.2? Latinankielen sana liber, jonka alkuperdinen merkitys on niini, on
sittemmin tullut tarkoittamaan kirjaa juuri sen vuoksi, ettd niini on ollut
eris vanhimpia Kirjoitusmateriaaleja. Lehmuksen niinta kaytettiin myos
koysien?® ja korien?® valmistukseen. Kuriositeettina voidaan mainita, ettd
Aleksanteri Suuren miekallaan aukaisema Gordionin solmu oli ARRIANOKSEN
mukaan tehty kanukkapensaan (Cornus mas) kuoresta.?? Mm. lepdn,®® su-
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makkipensaan?® ja aleppominnyn3® kuorta kdytettiin nahan virjiamiseen ja
parkitsemiseen.

Lehtien kiytostd voidaan mainita mm. palmulehtien kdyttaminen koysien
valmistukseen ja kattamisaineeksi. Jalokuusen ja lehtikuusen neulasista saa-
tiin etikassa keittdmaillda hyvd rohto hammassirkyyn.3* Runsaimmin lehtid
kuitenkin kaytettiin karjan ravinnoksi.

Hedelmien ja marjojen kerdiminen metsistd lienee erds vanhimpia ravin-
non hankkimistapoja. Niiden tuotteiden saannin helpottamiseksi on mm.
taatelipalmua, viikunapuuta ja oliivipuuta viljelty historiallisen ajan alusta
lahtien.

Erilaiset puista kuoren rikkomisen jalkeen juoksevat nesteet olivat jo van-
halla ajalla moniin tarkoituksiin kaytettyja. Téarpattipuun (Pistacia tere-
binthus) nesteestd saatiin hyvin arvokasta hartsia. Muita haluttuja hartsi-
nesteitd ja 6ljyja, joita kidytettiin suitsutustarkoituksiin ja voiteisiin, saatiin
mirhapuusta (Balsamodendron myrrha), storakspuusta (Storax officinalis),
balsamipuusta (Balsamodendron opobalsamum) ja suitsutuspuusta (Bos-
wellia Carteri). Egyptissi kidytettiin seetridljyd ruumiiden balsamointiin.
Kreikassa pyrittiin valkoviinin makua ja sdilyvyyttd parantamaan pinjan
pihkalla jne.

Sienet padsivat niille kuuluvaan arvoon vasta Rooman valtakunnassa.
Roomalaiset pitivit sienid niin suuressa arvossa, ettd kokin piatevyyttikin
arvosteltiin sen perusteella, kuinka monta sieniruokalajia hin osasi valmistaa.
— PriNiUus kertoo mm., ettd propretori Lartius Liciniukselta katkesivat etu-
hampaat, kun hin aterialla innokkaasti pureskeli tryffelid, jonka sisian oli
sattumalta joutunut aikoinaan maahan pudonnut denarin kolikko.3?

Plinius puhuu my6s sienien myrkyllisyydestd ja kertoo, etti kokonaiset
perheet pitovieraineen ovat kuolleet sienimyrkytykseen. Esim. keisari Neron
prefekti Annaeus Serenus oli kuollut télld tavoin yhdessa tribuuniensa ja
kentuurianpaillikoittensd kanssa. Plinius huudahtaakin: »Mitd suurta nau-
tintoa voi olla niin vaarallisen ruoan syomisestd?»33

Puun kdytto oli jo vanhalla ajalla useimmissa tapauksissa tdarkein
metsdnkdyttomuoto. Se on kuitenkin niin laaja kysymys, etti se vaatii
oman erillisen kisittelynsa. Téssd yhteydessd ei sithen puututa.

Lopputoteamuksena voisi olla vaikkapa se, etteivit metsinkdyttomuodot
ole aikojen saatossa paljoakaan muuttuneet. Niiden keskindinen tarkeysjar-
jestys on tosin vaihdellut. Viime kidessi on sivilisaation edistyminen ja elin-
tason kohoaminen tuonut mukanaan kisitteiden selkiintymisen ja yhteiskun-
nan kokonaisedun huomioon ottamiseen pyrkivdan tavoitteiden asettelun.
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SUMMARY:
ON »THE MULTIPLE USE» OF FORESTS IN ANCIENT TIMES

It should be quite clear why the term »Multiple-user has been put in inverted
commas. It would of course be a complete waste of time to search for this word
or corresponding concept in literary sources dating from ancient times. However,
even in ancient times the forest provided a number of services which are nowa-
days covered by the concept of multiple-use.

One aspect which is included in the present day multiple-use of forested areas
is the taking into account the protective effect of forests. It is possible to show
that many of the after-effects resulting from the disappearance of forest cover,
such as evosion and climatic changes, were well known already in ancient times.
The invigorating effect of moving around freely in the forest and its artistic
creative ability were also recognised by the Roman poets. In addition, the healing
effect of coniferous forests on people suffering from consumption is mentioned
already in ancient times.

The use of forests for cattle grazing is also an extremely old practice. Large
areas of forest have been converted, as a result of burning and over-grazing, into
sandy deserts or grassy prairies.

Hunting has long been a very important mode of forest use and much has
been written about it in ancient times.

The so-called by-products of the forest such as tree bark and leaves, as well
as berries and fruits, have played an important role in the history of mankind
from the very earliest beginnings. The importance of fungi as a means of varying
the diet did not start to become practised until Roman times. The high toxicity
of a number of fungi had fatal consequences for those people who were not familiar
with them.

Already in ancient times the use of forests as a source of timber was the most
important function of many forests. However this wide question in not consi-
dered in this study.
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