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SUMMARY:
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FINLAND

Saapunut toimitukselle 18. 10, 1975

Aluepolitiikan vaikeutena on ollut se, ettd toistaiseksi ei ole 16ydetty riittdvia keinoja
vaikuttaa alueelliseen kehitykseen, koska kaikkia alueellisen erilaistumiskehityksen me-
kanismeja ei ole tunnettu. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan sitid, antavatko metsin-
omistussuhteissa tapahtuvat muutokset sysiyksid kehitysalueiden noidankehinomaiselle
kehitykselle.

Tutkimuksessa haastateltiin noin viittikymmentd Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja
Lapissa toimivaa aluepolitiikasta ja metsidtaloudesta kiinnostunutta henkil6a.

Metsdnomistusmuutokset tapahtuvat joko vapailla markkinoilla tehtidvilld kaupoilla
tai sukulaisten vilisilld, tavallisesti perintéén liittyvilld jarjestelyilli. Vuosina 1969 —
1972, jona aikana maa- ja metsitilojen myyntitoiminta oli vilkkaimmillaan, valtio ja
metsiteollisuusyhtiot ostivat metsimaata koko maassa kaikkiaan noin 200 000 hehtaaria.
Samana aikana metsitilanomistajien omistuksessa oleva metsimaan ala kasvoi arvion
mukaan noin 400 000—500 000 hehtaarilla, josta noin 100 000 ha vapailla markkinoilla.
Kaikkiaan maanviljelij6iltd siirtyi metsimaata muille omistajaryhmille noin 600 000—
700 000 hehtaaria.

Metsien omistuksen siirtyminen pois paikalliselta maanviljelijiviestoltd metsi-
tilanomistajille, valtiolle ja metséteollisuusyhtiélle heikentid4 nididen alueiden elinmah-
dollisuuksia ldhinnd kolmella tavalla. Rahatulot kerrannaisvaikutuksineen pieneneviit,
kun kantorahatulojen kdytto siirtyy alueiden ulkopuolelle. Viestén luottamus tulevai-
suuteen heikkenee, kun esi-isien hallussa olleet maat siirtyvit ulkopuolisten ja ulko-
paikkakuntalaisten omistukseen. Ja lopuksi mahdollisuudet maatilatalouden ulkoiseen
rationalisointiin vihenevit, kun yksityisille ja osittain yhtiéillekin siirtyy viljelijéille
lisimaiksi soveltuvia metsii.
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1. KEHITYSALUEONGELMA

Ensisijaisena ongelmana kehitysalueilla on tuotantotoiminnan alhainen
tehokkuus. Elinkeinoelimin rakennemuutos ja tuottavuuden sekd tulotason
kehitys ovat aina olleet jonkin verran valtakunnallisesta keskimadrdstda
jiljessd, ja kehityksen nopeutuessa jdlkeenjddneisyys on korostunut. Haja-
asutusalueilla muutokset ovat johtaneet laajaan tyottomyyteen, vajaatyolli-
syyteen ja sivuansioiden puutteeseen. Valikoivan muuttoliikkeen seurauk-
sena haja-asutusalueiden viesto vihenee, ikd- ja sukupuolijakauma muuttuu
epiedulliseksi niin, ettd ammatissa toimivien osuus viestostd laskee. Tyot-
tomyyden ja muuttotappion johdosta kaupallisten ja julkisten palvelusten
toimintaedellytykset heikkenevit, kuntien talous vaikeutuu, kylien taloudel-
linen ja yhteiskunnallinen yhteistoiminta rappeutuu ja palvelusten taso ja
saavutettavuus heikkenevit (Komiteanmietinté 1969: B 46, Kehitysalueiden
neuvottelukunta 1972). Tillainen on lyhyesti kuvailtuna kehitysalueiden noi-
dankehd, joka on jatkuvasti heikentdmissi ndiden alueiden tulevaisuuden
mahdollisuuksia.

VAESTON SUHTEELLINEN
TULOTASO ALENEE

VAESTO VAHENEE,
IKARAKENNE MUUTTUU
EPAEDULLISEMMAKST |

Kuva 1. Kehitysalueiden
noidankehd

PALVELUSTEN TARJONTA
HEIKKENEE

KEHITYSALUEIDEN
NOIDANKEHR

LUOTTAMUS
TULEVAISUUTEEN
HEIKKENEE

PALVELUSTEN KYSYNTA
HEIKKENEE

Maassamme on kiinnitetty huomiota eriisiin alueellisiin yksittaisongelmiin
jo 1950-luvulta lihtien. Erilaisia tukitoimenpiteiti on kohdistettu etenkin
joidenkin elinkeinojen tuotantokustannusten alentamiseksi ja tuottajahinto-
jen korottamiseksi. Téllaisia toimenpiteitd ovat esimerkiksi olleet: virkamies-
ten syrjdseutulisit, ylimddrdiset avustukset vaikeuksiin joutuneille kunnille,
maatalouden alueellinen hintapoliittinen tuki, avustukset maaseudun sih-
koistamiseksi, pienteollisuuslainat, valtiontakaukset, tyollisyyslainat, Poh-
jois-Suomessa. tuotetun viljan markkinoimistuki, valtion omien yritysten pe-
rustaminen kehitysalueille, tyoéllisyyden yllipitimiseksi suoritetut julkiset
investoinnit, rahtiavustukset (Kehitysalueiden ... 1967, s. 18). Myo6s met-
sanparannustuki kuuluu tillaisiin toimenpiteisiin.
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Niita erillistoimenpiteitd ei pidetty riittdvini, ja vuonna 1963 asetettiin
kehitysaluekomitea (Komiteanmietinté 1965: B21) laatimaan talouspoliittis-
ta kokonaisohjelmaa kehityksestd jilkeenjidneiden alueiden elinkeinojen ja
erityisesti teollisen toiminnan edellytysten parantamiseksi. Komitea arveli,
ettd tuotantoa tehostamalla ja hajasijoittamalla nimai tavoitteet voidaan saa-
vuttaa. Komitean esityksen perusteella vuonna 1966 siidettiin ensimméiset
kehitysaluelait, laki kehitysalueiden talouden edistimisesti (243/66), laki ke-
hitysalueiden teollisuuden verohuojennuksista (244/66) ja laki kehitysalueiden
teollisuuden ja erdiden muiden elinkeinojen investointiluotoista (246/66).

Pelkastadn tuotannon hajasijoitusta keinonaan kiyttivi aluepolitiikka ei
kuitenkaan tuottanut haluttuja tuloksia. Tarvittiin tehokkaampia keinoja,
joita Kehitysalueiden neuvottelukunnan piirissi hahmoteltiin vuoden 1969
kehitysaluelakien valmistelemisen yhteydessi (Kehitysalueiden ... 1969,
s. 7). Keinoina esitettiin kasvukeskuspolitiikkaa ja aktiivisti tyovoima-
politiikkaa. Kasvukeskuspolitiikan ideana on keskittii investointitoimintaa
siten, ettd saadaan syntyméan voimakas keskus, joka sitten siteilee kehitysta
ympdrilleen.

Aktiivinen tyévoimapolitiikka nidhtiin vilttimittémini lisini aiemmin
kiytetyille finanssi- ja elinkeinopoliittisille keinoille. Tehostetulla tyonvili-
tykselld, ammatti- ja uudelleen koulutuksella, muuttoavustuksilla ja amma-
tinvalintaohjauksella oli pyrittivi varmistamaan riittdvin ja sopivasti kou-
lutetun tyévoiman saanti kehitysalueiden yrityksille (Komiteanmietintd
1969: B46).

Yrityksiin kohdistettavat toimenpiteet saivat muotonsa vuoden 1969
kehitysaluelaeissa (Kehitysalueluottolaki 881/69, laki kehitysalueiden tuotan-
nollisen toiminnan edistamiseksi myoénnettivistd veronhuojennuksista 894/69).
Ty6voimaan kohdistuvia toimenpiteitd ja yhdyskuntaa muovaavia toimenpi-
teitd pyrittiin toteuttamaan hallinnollisilla ohjeilla, suunnittelulla ja neuvon-
nalla.

Kehitysalueiden neuvottelukunnan puitteissa on kuitenkin jouduttu to-
teamaan, ettd alueellisia ongelmia ei tihdn asti kiytetyilld keinoilla ole pys-
tytty ratkaisemaan. Alueellisen yhteiskuntakehityksen ohjaaminen haluttuun
suuntaan ei ole toteutettavissa vain johonkin yhteiskuntapolitiikan lohkoon
suuntautuvilla toimenpiteilli, vaan se edellyttid vaikuttamista yhteiskun-
nalliseen kehitykseen koko laajuudessaan (Kehitysalueiden ... 1972, s. 10).
Kehitysaluepolitiikan sisilté on siis jatkuvasti laajenemassa, ja sen nihdiin
entistd kiinteimmin kytkeytyvin kaikkeen yhteiskunnassa tapahtuvaan suun-
nitteluun ja toimintaan.

Elinkeinopolitiikka on edelleen keskeisessd asemassa aluepolitiikassa, mut-
ta muiden yhteiskuntapolitiikan lohkojen merkitysta lisitaan. Mukaan tule-
vat toistaiseksi kehitysaluepolitiikan ulkopuolella olleet elinkeinot, lihinni
maa- ja metsiatalous, ja palveluelinkeinot. Tyévoimapolitiikan eri lohkojen
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merkitys korostuu. Huomiota kiinnitetd4n mm. asuntopolitiikkaan, liikenne-
politiikkaan, koulutuspolitiikkaan, terveydenhuoltopolitiikkaan sekd muuhun
sosiaalipolitiikkaan. Myds kunnallistalouden kehitysnikymilld on aluepoli-
tiilkan kannalta merkitystd (Kehitysalueiden ... 1972, s. 21).

Toisena uutena nikokulmana on se, etti tehokas kehitysaluepolitiikka
edellyttaa valtakunnallista aluepolitiikkaa. Pelkdstadn kehitysalueisiin ra-
joittuvien tavoitteiden ja toimenpiteiden puitteissa ei ole ollut mahdollista
padsta haluttuun, riittivin voimakkaaseen kehitykseen. Koko maata kos-
kevat selvitykset ja valtakunnallinen aluepolitiikan suunnittelu on otettava
kehitysaluepolittisen suunnittelun lihtékohdaksi (Kehitysalueiden ... 1972,
s. 5—6).

Tutkimus on tehty Suomen Akatemian rahoittamana. Olen Kkiitollinen haastateltaville
ja noin kahdellekymmenelle asiantuntijalle, jotka esittivit korjausehdotuksiaan ensimmaiiseen
kasikirjoitukseen. Tamé versio on neljas. Oman kirsivillisyyteni lisiksi ty6 on erityisesti
koetellut Lauri Heikinheimoa ja Veli-Pekka Jarveldista.

2. TUTKIMUSTEHTAVA JA -MENETELMA

Metsinomistuksen muutokset ovat 1960—70-lukujen vaihteesta lahtien
olleet laajan julkisen mielenkiinnon kohteena. Varsinkin maataloustuottajat,
mutta myds monet muut kuten yhteiskunta- ja seutusuunnittelijat ja metsi-
talouden edustajat ovat olleet huolissaan muutoksista. Puuntuotannon kan-
nalta on erityisen merkittivini nihty metsitilanomistajien (= muiden kuin
maanviljelijéiden) mairin lisddntyminen ja timai on jo heijastanut tutkimuk-
sissakin (esim. HAHTOLA 1973, JARVELAINEN 1975, REUNALA—TIKKANEN
1972, REUNALA 1972, HAaHTOLA ym. 1973). Niyttaa ilmeiseltd, ettd metsin-
omistuksen muutoksilla on monia muitakin yhteiskunnan kehittymisen kan-
nalta tdrkeiti seurauksia. Valtion maatalous-metsitieteellisen toimikunnan
kehitysalueseminaarissa Joensuussa syksylld 1972 tuli voimakkaana esiin esi-
merkiksi metsinomistusmuutoksien vaikutus kuntien talouteen, ja esiintyi
kisityksid, joiden mukaan metsinomistuksen muutokset ovat osana voimis-
tamassa kehitysalueiden noidankehda.

Tamian tutkimuksen lihtokohtana on yleisemminkin aluepolitiikkaan
kohdistunut lisiintynyt huomio. Kehitysalueiden neuvottelukunta on pyrki-
nyt 1960-luvun puolivilistd lihtien etsimddn keinoja kehitysalueiden ongel-
mien ratkaisemiseksi, ja viimeksi neuvottelukunnan ohjelmatyoéryhma toteaa
muistiossaan, ettd »on tirkedd ettd pystytddn méarittelemdin ne mekanismit
ja toimenpiteet, jotka vaikuttavat alueelliseen kehitykseen» (Kehitys-
alueiden ... 1972, s. 12). Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd metsinomistuksen muu-
tokset muodostavat erdin téllaisen mekanismin, joka olisi syytd tuntea.
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Tamian tutkimuksen on tarkoituksena valaista metsinomistussuhteissa vii-
me vuosina tapahtuneita muutoksia ja nitden mahdollista yhteytti kehitysaluei-
den taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle.

Tutkimuksessa padadyttiin kdyttamaan ns. pehmedd tutkimustekniikkaa,
josta on sosiaalitieteiden piirissd ollut runsaasti keskustelua 1960-luvun lop-
pupuclelta lihtien. Pehmedlld aineistolla tarkoitetaan ei-kvantitatiivista
aineistoa vastakohtana standardisoiduille survey- ym. »koville» aineistoille.
Pehmein aineiston kerddmisessd kdytetddn osallistuvaa havainnointia, struk-
turoimattomia haastatteluja, historiallisia ja kaunokirjallisia lihteitd ja Case-
tutkimuksia. Lihtokohtana on, ettd jos kuvaus rajoitetaan vain systemaatti-
sen havaintomatriisin muodossa saataviin tietoihin, niin hyvin paljon olen-
naista ja usein helpostikin saatavaa tietoa jii pois (VALKONEN 1971, s. 10—
12, SULKUNEN 1972). PARTANEN (1971, s. 52) toteaa, ettd yhteiskuntasuunnit-
telun ja -politiitkan asiaongelmat koskevat yleensi monimutkaisia kokonai-
suuksia, joiden jdsentiminen laajalle vastaajajoukolle soveltuviksi kysymyk-
siksi, joihin voitaisiin vastata puutteellistenkin perustietojen nojalla, ei ole
yksinkertaista.

Pehmed tutkimustekniikka on saanut kritiikkid osakseen. Tami johtuu
siitd, ettd pehmedn aineiston kasittelyssi yksityisen tutkijan mielikuvitus
ja intuitio ovat tdrkeiti ja standardiratkaisujen merkitys on vahdisempi.
Monet tutkimuksen ratkaisut ovat subjektiivisia, riippuvat tutkijasta. Niin
tutkimuksessa saatetaan painottaa joitakin tekijoitd, jotka ovat epdoleellisia,
tai suorastaan tehdd virheellisid johtopadtoksid. Nayttad kuitenkin siltd,
ettd yksinomaisen »kovany tutkimusmetodiikan kausi on sivuutettu sosiaali-
tieteissd, ja pehmed tekniikka on tullut uudelleen voimakkaasti esiin. VALKO-
NEN (1971, s. 13) korostaa, ettd pehmed ja kova tekniikka ovat toisiaan tay-
dentdvii. Niiden suhdetta voisi ehki luonnehtia siten, ettd pehmealld tutki-
mustavalla etsitdan tarkeitd kysymyksid, joihin sitten voidaan yrittdd vastata
kvantitatiivisten menetelmien avulla.

Tamin tutkimuksen aineiston kerdsin haastattelemalla vapaamuotoisesti
eri viranomaisia ja metsidtalouden intressiryhmien edustajia elokuussa 1973
Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa. Haastateltavat edustivat lddnin-
hallintoa ja -suunnittelua, seutusuunnittelua, kunnallishallintoa, metsateolli-
suutta, metsdnomistajia, valtion metsihallintoa, metsitalouden ja maatalou-
den edistamisjarjest6ja, maanviljelij6itd, maataloushallintoa, tutkimusta.
Haastattelut tapahtuivat siten, etti pdivda — paria ennen sovin puhelimitse
tapaamiset haastateltavien kanssa, joissakin tapauksissa varoitusaika jai
vielikin lyhyemmiksi. Haastateltavien valinnan paidperiaatteena oli saada
mukaan kaikkien intressipiirien edustajia, ja vaikka aivan kaikille haastattelu
ei sopinut ndin lyhyen ajan puitteissa, niin saatua 45 haastattelun aineistoa
(luettelo haastateltavista on s. 281.) voi pitid monipuolisena. Itse haas-
tattelu tapahtui vapaasti keskustellen, minun tehtdvinini oli vain pitda kes-
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kustelu metsinomistusmuutoksien ja kehitysalueongelmien aihepiirissi. Aikaa
haastatteluun kului tavallisesti puolesta tunnista tuntiin, ja samana iltana
purin nauhoitetun haastattelun keskeiset piirteet paperille.

3. METSANOMISTUKSEN MUUTOKSET

31. METSANOMISTUSSUHTEET KOKO MAASSA 1920—1970

Jotta ymmarrettéisiin metsdnomistussuhteissa nykyidn tapahtuvia muu-
toksia, on tarkasteltava vihidsen metsinomistuksen historiaa maassamme.
Vuoden 1920 jalkeen oleellisin muutos on ollut yksityismaiden huomattava
lisidntyminen ja valtionmetsien viheneminen (Kuva 2.). Asutuslaeilla (1922
ja 1935), siirtovden pika-asutuslailla (1940) ja ennen kaikkea maanhankinta-
lailla (1945) on siirretty valtion maita yksityisille noin 2.8 milj. ha (HoLopPAI-
NEN 1971). Kuvan kidyrissd nikyvit etenkin maanhankintalain aiheuttamat
muutokset. Tassd yhteydessi myos yhtiot menettivit metsidan yksityisille.
Asutustoiminta keskittyi pddasiassa syrjdseuduille, nykyisille kehitysalueille
Pohjois-Karjalaan, Kainuuseen ja Lappiin. Perustettiin suuri miiri asutus-
tiloja haja-asutuksena, vain paikoitellen (esim. Pohjois-Karjalassa ja vihian
my®6s Oulun ja Lapin ladneissd) perustettiin kyldasutusta. Nyt sitten voidaan
todeta, ettd »aika kulki nopeasti asutustilojen ohi» (HoropAINEN 1971). Ti-
loja myydaén takaisin valtiolle ja yhtiéille.
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Kuva 2. Metsdmaan alan ja puuston kuutiomiirin kehitys omistajaryhmittdin 1920—1970.

Lahde: KuuserLa 1972, 91.
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Metsédnomistussuhteisiin liittyy toinenkin tirkei muutosilmio, metsitilan-
omistajien maarin lisidntyminen. Metsitilanomistajiksi sanotaan sellaisia
yksityismetsidnomistajia, jotka ovat ammatiltaan muita kuin maanviljelijoiti.
Huomattava osa heistd asuu kaupungeissa ja siten kaukana tilaltaan.

Syynd muutokseen on toisen maailmansodan jilkeen tapahtunut ja edel-
leen jatkuva voimakas teollistuminen ja kaupungistuminen.

JARVELAISEN (1975, s. 40) mukaan metsitilanomistajat omistivat vuonna
1975 21 9, vahintain 5 hamn kokoisten yksityismetsilsiden pinta-alasta ja
23 % niiden lukumiiristd. Vuoteen 2000 mennessi metsitilanomistajien
osuus yksityismetsista voi nousta lihes puoleen (REUNALA 1974, s. 57).

Omistuksen siirtymisistd maanviljelijoiltd metsitilanomistajille 80 9%, on
tapahtunut perinnén tai ammatinvaihdon seurauksena. Loput 20 %, siirty-
misistd on tapahtunut vapailla markkinoilla (REUNALA 1972, <. 8, JARVELAI-
NEN 1975, s. 47).

32. MUUTOKSET KEHITYSALUEILLA 1960 JALKEEN

321. Metsinomistajien tilanmyyntihalukkuus

1960-luvun alusta lihtien alkoi nikya merkkeja omistussuhteiden lisiin-
tyvistd muutoksista. Monien maatilojen elinkelpoisuus heikkeni ja niit4 alkoi
tulla myyntiin. Laajaa huomiota kehitys sai vuosina 1968—1971, joihin
ajoittui myyntien huippu, suoranainen myyntiryntiys. Tamén jilkeen tilanne
on rauhoittunut eikd myyntihalukkuutta ole endi samassa miairin. Tillai-
seen kehitykseen ovat olleet vaikuttamassa monet eri tekijit.

Ensimmadisend voidaan mainita yleinen eliminedellytysten heikkenemi-
nen. Nuori ja tyokykyinen osa viestéd on jatkuvasti siirtynyt kaupunkeihin,
jéiljelle jddneistd yhd suurempi osa on vanhoja ja sairaita. Palvelukset ovat
heikentyneet, autioituneet tilat herittineet entisti enemméin toivottomuutta
ja ndin on noidankehd ollut valmis.

Myyntien huipun aiheuttivat useat samaan aikaan sattuneet toimenpiteet.
Rajoitus, jonka mukaan asutustilan sai seuraamuksitta myyda vain valtiolle,
kumottiin vuonna 1968. Maatilatalouden verolain (1967) seurauksena mo-
nien pientilojen verorasitus kohosi huomattavasti, esimerkiksi Pohjois-Karja-
lassa alle 10 peltohehtaarin tilojen verorasitus kasvoi kahden ensimmdisen
vuoden aikana keskimairin 80 9,. Pellonvarausjirjestelma kdynnistyi vuon-
na 1969. Samaan aikaan sdddettiin lehmien teurastuspalkkiolaki, joka antoi
monille pientiloille mahdollisuuden luopua tuotannosta. Naihin aikoihin
olivat maatalouden ylituotantovuoret suurimmillaan, ja siitidkin negatiiviset
asenteet maataloutta kohtaan saivat lisipontta. Paniikinomaista tilannetta
Lapissa kuvaa se, ettd kun tiedotusvilineissi puhuttiin tilojen ostojen rajoit-
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tamisesta, tilojen tarjonta ndytti ostajien mukaan silminnihden kiihtyvan.
Vuosina 1969—70 Lapin lddnistd lahti noin 10 9, vaestosta.

Vuoden 1971 jdlkeen useat toimenpiteet ovat hillinneet myyntihaluk-
kuutta. Eduskunnassa oli vuonna 1973 kaisiteltavind joukko maatalouden
edellytyksid parantavia lakiesityksid. Téllaisia olivat luopumiskorvaus- ja
luopumiseldkelait, sukupolvenvaihdoslaki sekd maatilalaki. Niistd kolme
ensimmadistd tuli voimaan vuoden 1974 alusta (Asetuskokoelma n:ot 19/74,
16/74 ja 21/74). Maatalouden jarjestot kehottivat neuvonnassaan viljelijoita
odottamaan lakeja, ennen kuin rupeavat myymaén tilojaan. Asutusluottojen
anteeksianto (1973) lienee osaltaan lisinnyt luottamusta maatilatalouteen
syrjaseuduilla. Vailla merkitystd eivit ehkd ole maailmanlaajuiset nakymat
ravintolapulasta, sekd kotimaisen ylituotantopulman viheneminen. Monet
arvelevatkin maatalouden arvostuksen olevan hiljalleen kohoamassa.

Yleisesti kuitenkin katsotaan, ettd tilojen myyntihalukkuuden vihenemi-
nen on viliaikaista. Maanviljelijéiden ikirakenne on sellainen, etti uusi
myyntiaalto on odotettavissa ehkd jo talld vuosikymmenella.

Eriit metsitdlouden kehityspiirteet ovat osaltaan voimistaneet tilan-
myyntihalukkuutta. Kehitysalueiden asutustilat oli aikanaan muodostettu
silld periaatteella, ettd tila antaa perheelle toimeentulon puoleksi vuodeksi ja
lopputoimeentulo saadaan metsitoistd. Myo6s muille tiloille metsidtyt omissa
ja vieraissa metsissd tarjosivat vilttdmattomid lisiansioita. Namé ansiomah-
dollisuudet alkoivat vidhentyd kun koneet tulivat metsiin. Moottorisaha ja
traktori syrjayttivit pokasahan ja hevosen, ja 1960-luvun loppupuolella ras-
kaat metsitraktorit alkoivat jo syrjayttda maataloustraktorinkin. Hankinta-
kaupoista on enenevissi mairin siirrytty pystykauppoihin. Hakkuuvuonna
1964/65 hankintakauppojen osuus oli 44 %, markkinahakkuista, vuonna 1972/
73 se oli pienentynyt 31 9%:iin (Metsitilastollinen ... 1969/1974). Kanto-
hinnan ja metsityoansioiden kannalta tdllainen kehitys ehkd on ollut valtta-
mitontid, lopputuloksena elinmahdollisuudet monilla pientiloilla heikkenivat
ratkaisevasti.

Vailla merkitysté ei ehki ole metsdtalouden edistdmisjarjeston, piirimetsa-
lautakunnan roolikaan. On niet tapauksia, joissa lautakunnat eviamalld
hakkuuluvan asutustilalliselta, ovat jouduttaneet tilan joutumista myyntiin.
Toisaalta lautakunnat eivit rikkoneet lakia, vaikka ne evittydan edelliselta
omistajalta hakkuun myonsivit hakkuuluvan seuraavalle.

Lopuksi voidaan todeta, ettd hajallaan sijaitsevat pikkutilat eivit ole pys-
tyneet tehostamaan tuotantoaan siini madrin kuin olisi ollut tarpeen. Mikali
asutustoiminta olisi aikanaan kyetty hoitamaan kyldasutuksen luonteisena,
olisi maatilatalouden rationalisointiin ollut paremmat edellytykset.
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322. Metsdnomistajien tilanmyyntitavat

Tilan myyntipddtoksen synty ja toteuttaminen on monimutkainen tapah-
tuma. Tilan myyntipddtoksessd purkautuvat usein vuosikausia, ehki jo vuosi-
kymmenid kestdneet painetekijit: kamppailu toimeentulon saamiseksi vai-

- keissa olosuhteissa, kilpailu naapureitten kesken, jatkuva huoli tulevaisuu-

desta. Tilan myynti osoittaa antautumista, vaikeuksia vastaan ei endi jak-
seta taistella. Tallaiset tekijat ehki selittivit erddn tyypillisen piirteen tilan
myynneissd: naapurille tilaa ei myydi ja myydddn usein kuin varkain, salaa,
toisten tietimitta.

Naapurikateudeksi kutsuttua ilmi6td oli kaikilla tutkituilla alueilla. Maa-
talouden rationalisoinnista huolehtivat viranomaiset ovat yrittineet suostu-
tella isdntida myyméddn suoraan lisimaata tarvitsevalle naapurille, heikoin
tuloksin. Maataloustuottajat ovat todenneet saman rationalisointia vaikeut-
tavan ilmién mutta ovat voimattomia.

Myyjan paamddrand on nopeasti ja muiden tietimaéttd pddsta eroon tilas-
taan ja samalla huolistaan. Nopeimmin kaupan saa aikaan kun myy lehti-
ilmoituksella. Maakunnan lehdissd on jatkuvasti ostotarjousilmoituksia. Mo-
net ovatkin tehneet kaupan kun ostaja on tullut ja »lyényt rahat poytaany.
On selvdd, ettd kauppahinta on ndin jadnyt usein kdypaa hintaa pienemmaéksi.
Kovin nopean myynnin epiedullisuus myyjille voidaan todeta siitdkin, ettd
esimerkiksi tapauksissa, joissa metsd on ostotarjouksen jalkeen arvioitu, os-
tajan tarjous on arvioinnin jilkeen noussut, joissakin tapauksissa kymmenid
tuhansia markkoja. Tilan arviointipyynt6ja tulee kuitenkin hyvin vahian met-
siammattimiehille.

Tapauksissa, jolloin tilaa tarjotaan ostettavaksi maatilahallitukselle,
metsihallitukselle tai metsiteollisuusyhtioille, ostaja arvioi tilan, eikd alihin-
taan myyntejd tapahdu ainakaan yleisesti. Tietysti on pitkille sopimuskysy-
mys mikd on kohtuullinen hinta, joka tapauksessa puutavarayhtididen,
metsdhallituksen ja yksityisten ostajien ilmestyminen tilojen ostajiksi on ollut
omiaan nostamaan hintatasoa.

323. Metsédpalstojen ostajat

3231. Maatilahallitus

Maatilahallitus ostaa tiloja maatilatalouden rationalisointitarkoituksiin. Pe-
rustuen maankiyttolakiin (1958) budjetissa on vuosittain momentilla »maatila-
talouden kehittdmisrahasto» varoja tatd varten. Viljelijit ilmoittavat myynti-
halukkuutensa paikalliseen maataloustoimistoon, joka arvioi tilan ja esittdd
maatilahallitukseen tilan ostettavaksi. Jos viljeliji antaa tilan myytavaksi
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kiinteistovilittdjdlle, niin timd on velvollinen ilmoittamaan myytavistd ti-
lasta maataloustoimistoon. Kaikkia tiloja, esimerkiksi sellaisia, joissa on pel-
kdstdan taimistoa ja nuorta metsid, tai jotka ovat sijainniltaan epiedullisia,
ei kuitenkaan edes esitetd ostettavaksi, koska niiti ei voida kiyttdi lisimaana.

Vuosina 1969—1973 maatilahallitus osti vapaaehtoisilla kaupoilla maata
seuraavasti koko maassa:

ha, yht. tdstd peltoa, ha
1969, -5 cosisnrsumreniatol 8 446 1020
4 R O 8 839 1373
B K7 s KR — 7934 1299
1972 coviiiiiinninnen, 9917 1573
1973 civesomnsimsnnocns 9 287 1276

Maatilahallituksen osto-organisaatio on ollut jiykki ja hidas. Silld kui-
tenkin tultiin toimeen, kunnes 1969—1971, voimakkaimman myyntipaineen
aikana yhtiét ja metsdhallitus tulivat mukaan kilpailuun. Periaatteessa vuo-
den 1915 asetus yhtididen maanhankinnan rajoittamisesta antaa maatila-
hallitukselle mahdollisuuden kontrolloida yhtididen ostoja, mutta myynti-
toiminnan ollessa vilkkaimmillaan asetuksen kiytdnnollinen teho jii merki-
tyksettoméksi. Lausunnonantomenettely oli niin hidas ettd yhtididen teke-
mid kauppoja ei jalkikdteen voitu endi perua. Niin ikddn metsidhallituksen ja
maatalouspiirin yhteistoiminta ei alussa sujunut kitkattomasti, ja metsi-
hallitus, joka pystyi maksamaan tiloista paremman hinnan saattoi alussa saada
rationalisointiinkin sopivia tiloja haltuunsa. Sittemmin timi epidkohta on
korjaantunut.

3232, Metsihallitus

Metsidhallituksen ostotoiminta noudattaa samanlaisia periaatelinjoja kuin
maatilahallituksen ostot. Metsdnomistajat tarjoavat tiloja hoitoalueille, tila
arvioidaan, ja sen mukaan tehdidin esitys metsidhallitukselle, joka paittdi
ostetaanko tila vai ei. Ennen vuotta 1972 kaikki kaupat oli alistettava maa-
ja metsitalousministeriolle, nyt metsihallitus saa pdattdaa kaupoista 200 000
markkaan asti.

Metsahallituksen ohjekirjeessi vuodelta 1971 todettiin, ettd pysyvisti
metsitaloudellisiin tarkoituksiin ostetaan sellaisia alueita, joita ei tarvita maa-
tilojen elinkelpoisuuden parantamiseen, ja kun osto on kansantalouden kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Alueita ostetaan metsitalouden harjoittamisen
lisiksi siemenviljelmid ja luonnonsuojelua varten.

1960-luvun loppuun asti metsdhallitus vain menetti maata, ostot alkoivat
vuonna 1969. Ostoja varten on saatu miirirahaa ja tiloja on ostettu seuraa-
vasti (koko maassa):
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méairdaraha, milj. mk ha
1969 ..viiivinnennennnes 1.0 1500
1970 .iivissossignnsense 3.5 4800
0 27 (e e 10.0 21 500
LOT2 et eiecie snismbaisod 10.0 18 700
V973 ueveinlasibasndsldls 15.0 22 400

Ostetut alueet ovat olemassa olevien valtionmaiden yhteydessi, siis lihes
yksinomaan kehitysalueilla. Ne ovat usein valtion maista aikaisemmin loh-
kaistuja pikkutiloja, keskikoko on ollut 30—50 ha, keskihinta noin 600 mk/ha.
Kaupantekoon kuluu keskiméirin puolisen vuotta, joten nopeudessa ei pystyti
kilpailemaan yksityisten ostajien tai yhtididen kanssa.

Metsahallituksen ostoja on arvosteltu voimakkaasti. On katsottu, ettd ne
heikentavit elinmahdollisuuksia haja-asutusalueilla. Arvostelussa ei aina muis-
teta, ettd metsdhallitus on poliittisen johdon alaisena toimiva virasto, joka
ensikddessa vain toteuttaa saamiaan ohjeita.

Myyjén kannalta metsdhallituksen mukaantulolla on epiilemitti ollut
etua, hintataso on noussut.

3233. Metsidteollisuusyhtiot

Metsiteollisuusyhtiét ovat ostaneet metsid viime vuosisadalta lihtien.

Yhtididen maanomistus koko maassa on kehittynyt seuraavasti (Metsiteol-
lisuus ... 1972):

1000 ha
1870 e eeeeeeannn 40
1900 .eueiiiiiieeeeiiieeieeeeaaes 730
1915 tevneeiieiei e 2160
1929 tiiiiiieeeiieeee e 2340
1939 ivniiiiieiee e 2150
1944 oo 1900
1969 .eiiiiiieeee et 1670
1970 eeeerie e 1700
1971t e, 1720
1972 oo e 1760

Vuonna 1915 annettiin asetus puutavarayhtiéiden maan hankinnan rajoitta-
misesta. Lakia kiertdmalld yhtit pystyivit kuitenkin vield lisiimiin metsi-
alaansa, kunnes v. 1925 niin hankitut metsit méirittiin palautettaviksi en-
tisille omistajilleen. Pakkoluovutukset asutustoimintaan kiinsivit samalla
yhtiéiden maapinta-alan laskuun. Vuoden 1944 jilkeen yhtiét ovat luovut-
taneet maata 410 000 ha. 1960-luvulla maanostoja tapahtui jo luovutuksia
enemmain. Ostojen huippu sattui vuosille 1970—71, vaikka ne kaupan lo-
pullisen hyviksymisen hitaudesta johtuen nikyvit tilastoissa vasta pari
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vuotta my6hemmin. Yhtididen kauppoja hyviksyttiin vuonna 1970 15 600 ha,
1971 28 000 ja 1972 45 500 ha. Kisittelemidttomiia kauppoja oli vuonna 1972
vield 34 300 ha.

Metsiteollisuusyhti6illi on monia syitd ostaa lisdd metsid: pyrkimys
pddstd osalliseksi puun ja metsien hinnan noususta, halu turvata raaka-aineen
saanti, pyrkimys voida omien metsien avulla vaikuttaa hankittavan raaka-
aineen hintoihin (Metsiteollisuus ... 1972). Ostoja perustellaan myoés tyol-
lisyysnakokohdilla, omat metsidt helpottavat metsityontekijoiden vakinaista-
mista.

Vuoden 1915 asetus sddtdd, ettd puutavarayhtié saa hankkia ainoastaan
sen osan tilan maista, jota ei harkita tarpeelliseksi emitilan tayttd ja sen tu-
levaankin kehitykseen riittivdid metsien ja laitumen tarvetta varten ja jota
ei myoskddn ole luettava sellaisiin viljelyskelpoisiin tiluksiin, jotka asemansa
ja laatunsa puolesta voidaan yhdistdd jo olevaan viljelykseen. Maaseudun
autioituessa tdllaisia tilan osia tai tiloja on ollut runsaasti kaupan. Li&nin-
hallitukset, jotka valvovat asetusta, ovat hyviaksyneet jokseenkin kaikki yh-
tididen ostohakemukset.

Yhti6t eivdt yleensd vapaaehtoisesti myy maitaan toisille. Pellot tekevit
poikkeuksen, niitd on myyty viljelijéille, jos nima ovat olleet halukkaita os-
tamaan. Yhtididen maita ei nykyiselliin ole mahdollista saada maatilatalou-
den rationalisointitarkoituksiin. Alue- ja tilusvaihdot olisivat periaatteessa
mahdollisia, mutta leimaverolaki on niiden esteeni.

Yhtididen eldkesddtioiden ostot ovat 1915 asetuksen kontrollin ulkopuo-
lella. Periaatteessa yhtion sddtié voi ostaa tilan, mikali yhtiolla ei ole os-
toon mahdollisuutta. Nayttda kuitenkin siltd, ettd yhtididen sdatiot eivit
tutkimusalueella ole esittdneet aktiivista ostajan roolia.

3234, Kunnat

Kunnat ovat aina ostaneet maata, mutta maariat ovat hyvin pienid mui-
hin ostajiin verrattuna. Tdmi johtuu ennen kaikkea kuntien rajoitetuista
taloudellisista mahdollisuuksista. Kunnat ovat pyrkineet ostamaan maata
nimenomaan taajamissa, missi ongelmat kunnan kehittimisen kannalta ovat
olleet tarkeimpid kuin haja-asutusalueella. Mahdollisuudet eivit ole riit-
tineet voimaperdiseen ostotoimintaan haja-asutusalueella.

Tilakaupoista on kuitenkin tullut niin kipeid kysymys myyntien noustua
huippulukemiin pari vuotta sitten, etti erdit kunnat ovat pyrkineet hillit-
semddn maan siirtymistd kunnan ulkopuolisten omistukseen. Esimerkiksi
Ilomantsin ja Kuhmon kunnat ovat ilmoittaneet ostavansa tiloja ja pyytdneet
myyntiaikeissa olevia tekemiidn tarjouksen my6s kunnalle. Tarjouksia on
kuitenkin toistaiseksi tullut hyvin vihin, tieto kunnan ostomahdollisuuksista
ei ehkd ndin lyhyessd ajassa ole vield levinnyt myyjien keskuuteen.
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3235. Yksityiset ostajat

Muutama esimerkki yksityishenkiléiden metsidnostoista: Pohjois-Karja-
lassa toimii muuan autokauppias, jolla on ollut ostoasiamiehid kiertimassd
maakunnissa ja joka lehti-ilmoitusten ja asiamiestensd vilitykselld on muuta-
man viime vuoden aikana tehnyt toistasataa, erddn arvion mukaan noin 150
tilakauppaa. Kainuussa on toiminut yksityisten liikemiesten muodostama
ostorengas, jonka ostot liikkkuvat tuhansissa hehtaareissa.

Eridille pohjoiskarjalaiselle isinnille »jobbari» oli tarjonnut tilasta
80 000 mk, metsianhoitoyhdistyksen teknikko ehti juuri ennen kaupan luk-
koonlyémistd viliin, tila arvioitiin ja sen seurauksena ostotarjous nousi

140 000 mk:aan. Toisessa samanlaisessa tapauksessa ostotarjous mnousi
120 000 mk:sta 160 000 mk:aan.

Eris osastopiillikko osti vaikeassa taloudellisessa asemassa olevalta vil-
jelijaltd Sallassa 50 hehtaarin tilan, jossa oli runsaasti ranta-aluetta. Osto-
hinta oli 15 000 mk. Samana piivini osastopaillikké myi tastd tilasta edel-
leen 30 hehtaaria kymmeneni eri palstana, 45 000 mk:lla. Tamén jélkeen hin
on myynyt 15 ha eriille rakennusliikkeelle noin 20 000 mk:n hinnasta, ja vie-
14 hinelld on jiljelld 5 ha omassa omistuksessaan.

Yksittaisend esimerkkind voi myds mainita — perusteita tapauksen yleis-
tamiselle ei ole — etté erdissd tapauksessa tilan arvioinut piirimetsalautakun-
nan palveluksessa oleva metsiammattimies oli sopinut ostajan kanssa siitd,
etti arvio tehdidian alakanttiin ja voitto pannaan puoliksi. Tama ammatti-
mies erotettiin heti kun asia tuli tietoon.

Tiallaiset tapaukset ovat antaneet tulta metsdkeinottelusta puhumiselle.
Sijoittajista, keinottelijoista, jobbareista ja kulansseista puhutaan yleisesti
— ja kielteisesti. Termid keinottelija on jopa kidytetty tarkoittamaan kaikkia
yksityisid metsitilojen ostajia. Keinottelun kisitetta ei kuitenkaan voi pitdd
niin laajana.

Keinotteluun liittyy kaksi tyypillistd piirrettd: Keinottelija pyrkii kdytta-
main hyvikseen myyjin tietimittomyyttd, ja onnistuessaan tassi hén no-
peasti hankkii itselleen huomattavan voiton. T'dssd tarkoitankin keinotielijalla
henkilod, joka myyjien tietamdttomyyttd hyviksikdyttamalld pyrkii hankkimaan
dkkivoittoja ostamalla metsatiloja ja myymdlld nopeasti joko tilojen puuston,
koko tilan tai tilan osan.

Metsikeinottelun laajuudesta on vaikea saada tdsmillistd kuvaa. Kéén-
teisesti voidaan kuitenkin hahmotella, miten suurta osaa yksityisten metsan-
ostoista ei voida mahduttaa keinottelun maéritelman sisille.

Ensimmiinen havainto: metsitilanomistajat ovat saaneet 18 %, tiloistaan
haltuunsa vapailla markkinoilla. Nelja viidesosaa tiloista he ovat saaneet
perimilli tai muilla sukulaisten valisilld jarjestelyilld eli tavoilla, joihin kei-
notteluilmio ei liity.
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Toinen havainto: Neljin Lapin liinin kunnan alueella (Lapin maatilata-
louden ... 1973) yksityishenkilot ja perikunnat myivit v. 1967—1972
47 410 ha metsimaata, joka jakautui eri ostajille seuraavasti:

ha
MARNVIELA . vuovvensesvasisesiosnesssmosnosnnnsne 20 104
MU Yksityishenkild ............ovvsrveoeverrenn, 16 954 } s
kunta .ooocevessessosases R it e Sl N8 185
VRIBD- <5, SRR TR A T R 2704
metsédteollisuusyhtid .....cceeevenveiininninnnn.... 5781
muu (osakeyhtid, yhtymad, yhdistys,
Pankki, . ..) ceeiiiiiiii e 1682
yhteensd 47 410

Muiden yksityishenkilsiden (= metsitilanomistajien) ostoista on JARVE-
LAISEN (1975, s. 47) mukaan 2/, tapahtunut sukulaisten vililld ja 1/, vapailla
markkinoilla, mikad ylldoleviin lukuihin sovellettuna merkitsisi noin 6 000
ha:n ostoja vapailla markkinoilla. Tihin 6 000 hehtaariin, eli 1/¢ kaikesta
yksityishenkil6iden ostamasta 37 000 hehtaarista, sisiltyy siis mahdollisesti
tapahtunut keinottelu.

Keinottelun osuus lienee kuitenkin paljon pienempi kuin mainittu b
Metsd on kannattava ja turvallinen sijoituskohde, joka kilpailee hyvin muiden
vaihtoehtoisten sijoitusten kanssa (esim. HAMALAINEN 1971). Taloudellisena
sijoituksena metsid ostavat ovat kiinnostuneita ennen kaikkea tilan maan ja
puuston laadusta. Hyvipohjaiselle ja hakkuukypsii tai hakkuukypsyytta
lahestyvdd puustoa kasvaville tiloille 16ytyy varmasti halukkaita sijoittajia.
Niinikddn alueet, jotka sisiltdvit jarven tai joen rantaa ovat haluttuja sijoi-
tuskohteita virkistysarvonsa takia.

Keinottelua ei ole syyta sekoittaa eriiseen metsiomaisuuden erityispiir-
teeseen. Tavallisesti puusto muodostaa padosan tilojen arvosta. Puun hinta
taas vaihtelee vuosittain, joskus hyvinkin voimakkaasti, vientisuhdanteiden
mukaan. Vuonna 1973 oli voimakkain puunhintojen nousu sitten Korean
suhdanteen. Sahapuun hinnat kaksinkertaistuivat vuoden aikana. Kaikki
vilme vuosina metsii ostaneet, joiden metsissi on hakkuukypsid puustoa,
ovatkin niin saaneet roiman suhdannevoiton, ja monet ovat epdilemittd pys-
tyneet hakkaamaan metsisti tilan kauppahinnan. Tillaisia voittoja ei kui-
tenkaan voi pitdd keinottelun seurauksina, koska kantohintojen kehitys ei
ollut ostajien, sen enempéi kuin myyjienkiin tiedossa.

Kokonaiskuvan saaminen metsitilanomistajille ostamalla siirtyneista
metsépinta-aloista on vaikeaa. Eridin arvion mukaan (REUNALA 1971)
metsitilanomistajien metsien osuus yksityismetsien pinta-alasta on viime
vuosina kasvanut noin prosenttiyksikén verran vuodessa. Vuosina 1969—
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1972 metsitilanomistajien omistukseen siirtyi tdaman mukaan 400 000—500 000
hehtaaria metsimaata, siitd perimilli noin nelja viidennestd eli 300 000—
400 000 hehtaaria, loput 100 000 hehtaaria vapailta markkinoilta ostamalla.

324. Perintojarjestelmidn aiheuttamat muutokset

Vain pieni osa metsistid vaihtaa omistajaa vapailla markkinoilla. Tavalli-
simmin tilan omistus on tdhén asti siirtynyt nuorempiin késiin, joko perinto-
lainsddadannén mukaan tai perintéveron vilttimiseksi tai muusta syystd
jarjestetylld muodollisella kaupalla. Kohtalaisen vakaassa maatalousyhteis-
kunnassa, jossa pojat ovat jatkaneet isinsda ammattia, metsdnomistus on hen-
kil6vaihdoksista huolimatta pysynyt viljelijavdeston késissa.

Yhteiskunnan rakennemuutoksen, erityisesti vieston maassamuuton seu-
rauksena metsiomaisuudet ovat alkaneet perintdmekanismin vilitykselld
enenevissi méirin siirtyd muiden kuin maanviljelijéiden omistukseen. Met-
sitilanomistajien omistamasta metsdalasta, 21 9%, Suomen yksityismetsista
eli noin 2,5 milj. hehtaarista nelji viidesosaa on siirtynyt perinnén valityk-
selli (JARVELAINEN 1975, s. 40, REUNALA 1972, s. 8).

Perint6jd on pyritty ohjaamaan myoéntamailla tilalle jaaville viljelijoille
sisarosuuslainoja toisten perint6én oikeutettujen osuuksien lunastamiseksi.
Osa metsistd on niin saatu pysymiin viljelijivdeston hallussa. Monet tilat
ovat kuitenkin olleet niin pienii, ettd lainoituksenkaan avulla viljelyd ei ole
voitu jatkaa, joten ne ovat siirtyneet muille omistajaryhmille. Lisdksi monet
maalta lihteneet haluavat perintéosansa nimenomaan metsind eivatka ole
olleet valmiita myyméiin osuuttaan sille sisaruksista, joka on jdinyt tilalle.

325. Yhteenveto metsinomistusmuutoksista vuosina 1969 —1972

Vuosina 1969—1972, joihin niyttid ajoittuneen tilakauppojen hl-].ippll,
ostivat eri omistajaryhmit (muut kuin maanviljelijat) tiloja seuraavasti koko
maassa

Metsiteollisuusyhtiot ...o.oooiiiniiiiiinn., 123 400 ha
Metsahallitus «.oevveeeniiiiiiiiiiiviiiiiiii, 46 500 ha

Maatilahallitus ...oovvvviriiinieniiineireeieneeeenns 35136 ha
Yhteensa 205036 ha

Metsitilanomistajat ostivat samana aikana noin 100 000 ha, tdmi arvio on
kylld hyvinkin epivarma. Luvut sisdltivit tilojen koko pinta-alan, jot'en met.—
simaan lisiksi joukossa on jonkin verran peltoa, niittyd yms. Maatilahalli-
tuksen ostamasta maa-alasta 5 265 ha oli peltoa. Piddosa on kuitenkin metsd-
maata, joten suuruusluokka on lihelld oikeaa, kun todetaan, ettd vuosina
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1969—1972 muut kuin maanviljelijit ostivat noin 300 000 ha metsimaata.

Perint6 on kuitenkin, nidind metsikauppojen huippuvuosinakin, ollut tir-
kein metsien omistussuhteita muuttanut mekanismi. Kyseisini neljini vuo-
tena metsétilanomistajat saivat perintond maanviljelijéiltd noin 300 000—
400 000 hehtaaria metsimaata. Kaikkiaan maanviljelijéilta siirtyi metsi-
maata muille omistajaryhmille vuosina 1969—1972 600 000—700 000 heh-
taaria, suurin osa tadstd kehitysalueilla.

4. METSANOMISTUSMUUTOKSIEN KYTKEYTYMINEN KEHITYSONGELMAAN

Metsilld on monia yhteiskunnallisia hy6tyvaikutuksia. Eriit niistd ovat
riippuvaisia omistajaryhmistd. Mikora (1975) jakaa hyotyvaikutukset ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin, lisiksi hin mainitsee erikoistarpeiden tyydyttimi-
sen. Seuraavat hy6tyvaikutukset — tai niiden jakautuminen — ovat yhtey-
dessd omistajaryhmiin ja siten metsinomistusmuutoksiin: metsin tuottama
raakapuuméérd, metsin tarjoamat tyétilaisuudet ja tydtulot, metsin tarjoa-
mat kantorahatulot, metsin merkitys tuottavana ja varmana omaisuutena
ja metsin merkitys maareservini.

Téssda luvussa hahmotellaan sitd, miten tapahtuneet metsinomistuksen
muutokset heijastuvat niihin hyotyvaikutuksiin ja niiden merkitykseen, ja
ennen kaikkea missd yhteydessd muutokset ovat kehitysalueiden noidankehin-
omaiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

41. METSAN TUOTTAMA RAAKAPUUMAARA

Metsahallitusta ja yhtioitd pidetddn tehokkaina metsitaloustuotannon har-
joittajina. Voimaperiinen metsinhoito on ammattimiesten kisissi ja puun-
korjuu on pitkille rationalisoitu. Investoinnit metsinhoito- ja -parannustoi-
hin hehtaaria kohti ovat suuremmat kuin yksityismetsanomistajilla (Uusi-
TALO 1975, s. 41). Koko metsitalouden sektoria ajatellen puun tuotannon
voimaperdisyys lisddntyy kun valtion ja yhtididen metsidnomistus lisidntyy.

Metsétilanomistajat ovat olleet maanviljelijéitd aktiivisempia edistimis-
jarjestéjen palveluiden kayttijid (Esim. REUNALA ja TIKKANEN 1972, s. 7).
Néin ammattimiehet ovat vastaamassa omistajaa vaihtaneiden metsien hoi-
dosta ja kasittelystd, jolloin toiminta varmaankin on vihintiin yhti tehokas-
ta kuin ennenkin. Téhan asti edistédmisjarjestéjen suorituskyky on riittanyt
tyydyttdmadn lisadntyneen palvelusten kysynndn. Tulevaisuudessa puun-
tuotannon tehokkuus riippuu siitd, miten hyvin palveluorganisaatiot pystyvit
lisidmaan suorituskykydan omistusrakenteen muuttumisen myota.
Suorituskyvyn lisidminen nidyttdi vaikealta, silli metsinomistusmuutokset,
erityisesti metsihallituksen ja metsiteollisuusyhtividen maanostot heikenti-
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vit vilittémasti metsanhoitoyhdistysten taloutta. Yhtiét ja metsihallitus
ovat ndet oikeutettuja neljannesmaksuun, entisen omistajan tiyden metsin-
hoitomaksun asemasta.

Vaihtelut puuntuotannon tasossa omistusmuutoksien seurauksena eivit
kuitenkaan ndytad niin suurilta, ettd niilli olisi vaikutusta kehitysalueiden
yleiseen kehitykseen.

42. METSAN TARJOAMAT TYOTILAISUUDET JA -TULOT

Metsitalouden tyollistiva merkitys on vihentynyt voimakkaasti. Vuonna
1960 tyopanos metsitaloudessa ja uitossa koko maassa oli 131 000 tydvuotta,
vuonna 1970 68 000 tyovuotta (Metsitilastollinen vuosikirja 1972, s. 144).
Tyopanoksen viheneminen on seuraus tyon tuottavuuden noususta. Tuotta-
vuus on noussut kaikkien omistajaryhmien metsissa, eniten kuitenkin yhtioi-
den ja metsihallituksen metsissi.

Omistuksen siirtyminen maanviljelij6iltd metsihallitukselle ja yhtisille
merkitsee siten ihmistyopanoksen pienenemistd. Erityisesti tihin nakokoh-
taan kehitysalueilla kiinnitettiin huomiota.

Alueen tyotulot voivat kuitenkin samalla jopa lisidnty4 lisddntyvien met-
sanhoito- ja -parannustdiden muodossa. Yhti6t ja metsihallitus ovat inves-
toineet ndihin t6ihin enemman varoja hehtaaria kohden kuin yksityismetsin-
omistajat (UusitarLo 1975, s. 41).

Toisaalta — ja tdssd tullaan erddseen kehitysalueongelmien perustavaan
ristiriitaan, joka heijastaa noidankehin ydinti — metsityon tuottavuuden
kasvu on ollut erds tarked edellytys kantohintatason kehitykselle, jonka péi-
suunta on 1960- ja 1970-luvuilla pysynyt nousevana. Jos rationalisointi on-
kin pienentanyt tyopanoksen kokonaismiirii, niin timi menetys on aina-
kin jossain madrin korvautunut alueella syntyvien kantorahatulojen muodossa.
On tullut ty6ttomyyttd, vajaatyollisyyttd ja sivuansioiden puutetta, mutta
samalla lisid kantorahatuloja.

Nayttda siten siltd, ettd metsatoiden rationalisointi on liheisessd yhteydessa
kehitysalueiden noidankehédkehitykseen. Metsdnomistuksen muutokset eivit
kuitenkaan ole ratkaisevassa asemassa, rationalisointia on tapahtunut myos
maatilametsissd.

43. KANTORAHATULOT

Erds kehitysalueiden ydinongelmista on tulojen vdhiisyys. Metsdnomis-
tusmuutokset niyttivit omalta osaltaan vihentidvan kehitysalueilla kay-
tettaviksi tulevien tulojen miirdaa. Kun maatilametsit siirtyvat metsihalli-
tuksen, metsiteollisuusyhtididen tai muualla asuvien yksityishenkil6iden
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omistukseen, merkitsee tdmid ndistd metsisti syntyvien kantorahatulojen
kdyton siirtymistd ulos kunnasta ja useimmiten maakunnastakin. Tulojen
kayttd kerrannaisvaikutuksineen siirtyy hyodyttimiin jo ennestdian kehitty-
neitd alueita.

Kyse on kehitysaluekunnille tirkeidsti asiasta. Esimerkiksi Lieksassa
kantorahat muodostavat noin 25 9, kaikista kunnassa muodostuvista tulois-
ta, ja Ilomantsissa vastaava osuus on noin 40 9,.

JARVELAISEN (1975, s. 46) mukaan 47 9%, metsitilanomistajista asuu va-
kinaisesti tilallaan, 27 9%, asuu kaupungissa tai kauppalassa. Jos timin
perusteella arvioidaan ettd kolmasosa asuu metsilon sijaintikunnan ulkopuo-
lella, niin voidaan todeta, ettd vuosina 1969—1972 150 000 ha siirtyi tillai-
sille metsdnomistajille. Metsdhallitus ja yhtiot mukaanluettuna siirtyma
kunnan ulkopuolisille omistajille oli noin 320 000 ha. Kantorahana timi mer-
kitsee, vuoden 1973 hinnoin ja 1 m? hehtaarikasvulla arvioituna, noin 30 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Tdmin suuruusluokan summilla on vaikutusta
kehitysaluekuntien talouteen.

Hyvin yleinen kannanotto kehitysalueilla nidytti olevan, etti yhtididen
(Ja metsdhallituksenkin) metsinomistuksen lisidntyminen painaa kantohin-
toja alaspdin tai vahentaa kantohintojen nousuvauhtia. Kun yhtiéiden met-
sdnomistus lisddntyy, niin niiden mahdollisuudet vaikuttaa raakapuun hin-
toihin lisi4dntyvit. Ja toisaalta padinvastoin, miti suurempi on yksityismet-
sanomistajien osuus metsdalasta, sitd korkeampaa kantohintaa on mahdollista
saada.

Erés tutkimustulos on olemassa (JAATINEN 1974, s. 24), jonka mukaan yh-
tiot voivat lyhytaikaisesti vuoden parin pituisina jaksoina kiyttdi omia met-
siddan kantohintapoliittisena keinona, mutta pitkilld tihtdykselld kantohinta
kuitenkin nayttid maardytyvin muista tekijoistd johtuen. Metsdhallituksen
metsien kantohintaa painava vaikutus perustuu siihen, etti valtio hakkaa
likipitden tasaisesti suunnitteiden mukaan kantohinnoista riippumatta, jol-
loin yhti6illd on varmuus tietyn puumiirin saamisesta.

Verotuloihin metsanomistusmuutoksilla ei ole vaikutusta. Metsidstd mak-
setaan tuloveroa siihen kuntaan, missi metsi sijaitsee, omistajasta riippu-
matta.

Kokonaisuutena metsinomistusmuutokset kantorahatulojen kidyton siir-
tymisen muodossa nayttavit siten ilmeiseltd ja selviltd tekijdltid, joka antaa
lisdsysayksia kehitysalueiden supistumiskehitykselle.

44. METSA TUOTTAVANA JA VARMANA OMAISUUTENA

MikoraA (1975) puhuu metsistid nimenomaan taloudellisesti varmana omai-
suutena. Metsin omaisuusarvo ei muutu omistajamuutoksien mukana,
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mutta timin omaisuuden hallinnan ja omistuksen siirtyminen kunnan ja
maakunnan ulkopuolelle koetaan kehitysalueilla mielialaa lamauttavana ja
tulevaisuudenuskoa heikentdvini tekijini.

Asukkaiden luottamus tulevaisuuteen horjuu kun esi-isien hallinnassa ole-
vat maat siirtyvit vieraaseen omistukseen. Metsidhallituksen ja yhtididen
ostot koetaan kielteisempind kuin metsitilanomistajien metsialan lisiinty-
minen (JARVELAINEN 1975, s. 51).

Luottamusta horjuttavat osaltaan kantorahatulojen virtaaminen ulos
maakunnasta, metsityotulojen viheneminen, maatalouden rationalisointi-
mahdollisuuksien viheneminen ja maakunnan piiomien riistiminen keinot-
telulla.

Luottamus tulevaisuuteen on vaikea asia méiiritelld ja mitata. Kuitenkin
on todettu, ettd taantuvilla alueilla vieston mieliala on huolestunut ja epi-
varma, yrittimisen halu on laimentunut ja esimerkiksi pohjoiskarjalaisten
suurta sairastavuutta on — kun muitakaan tekij6iti ei ole l6ydetty — huo-
mattavalta osalta selitetty juuri taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta epi-
varmuudesta johtuvaksi. Luottamuksen puute, viestén henkinen lamautumi-
nen, on erds kehitysalueiden noidankehan ydinkohtia. Osa metsinomistuksen
muutoksista antaa tdltd osin lisisysiyksid taantuvalle kehitykselle.

45. METSA MAARESERVINA

Kehitysalueilla maa- ja metsitalous kuuluvat yhteen. Maatalouden eri-
koistumismahdollisuudet ovat siind méiirin rajoitetut, etti tilat tulevat edel-
leen viélttamittd tarvitsemaan metsin tukea. Tiloja on suurennettava ja
samalla tilalukua vihennettdvid. Pohjois-Karjalassa on erdissi kunnissa teh-
ty maataloussuunnitelmia, joiden mukaan tavoiteltava tilalukumiird supis-
tuu 43—75 9, nykyisesta ja tavoiteltava kokonaispeltoala supistuu 8—22 9.
Peltoala tilaa kohti kasvaa siis huomattavasti (Pohjois-Karjalan ... 1973,
s. 75). Kainuun maatalouskeskus on arvioinut Kainuun maatilojen vihene-
van vuoteen 2 000 mennessd noin kolmannekseen nykyisestd kokonaispelto-
alan pysyessd kuitenkin suunnilleen nykyiselld tasolla (Maatalouden .
1970). Kehityspiirteet ovat samanlaiset kaikilla kehitysalueilla.

Metsihallitus ja metsiteollisuusyhtiot eivit myy omia maitaan lisimaiksi
viljelijoille. Niiden ostamat metsimaat ovat siten pois lisimaamahdolli-
suuksien piirista.

Metsihallitus ostaa kuitenkin vain sellaisia alueita, jotka maatalouspiirin
lausunnon mukaan eivdat sovellu lisimaana kiytettdviksi. Yhtididen laita
on vahdn toisin.

Yhticiden ja kovassa rahantarpeessa olevien viljelijéiden kauppojen no-
peus ja viranomaisten lausuntojenannon ja paitoksenteon hitaus ovat aiheut-
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taneet sen, ettd kauppoja on ollut kiytinnossi endd mahdoton purkaa vaikka
viranomaiset olisivat ndin paittaneetkin. Niin tilarationalisointiin sopivia
maita on voinut siirtyd yhtididen omistukseen. Toisaalta yhtididen ostot
ovat useimmiten kohdistuneet tiloihin, jotka syrjdisen sijaintinsa tai voimak-
kaasti hakatun puustonsa takia eivit sovellu tilarationalisointiin.

Yksityishenkiléiden ostamat ja perimit alueet soveltuisivat usein sijain-
niltaan ja laadultaan lisamaiksi. Metsitilanomistajat eivdt useinkaan ole
halukkaita myymaan perintdosaansa sen enempidid viljelemisti jatkavalle
sisarukselle kuin lisimaan tarpeessa olevalle naapurille.

Metsitiloja ostavat »jobbarity ja »kulanssity suorastaan »hakkaavat metsii
piloille», »romuttavat tiloja», milld tarkoitetaan sitd, etti metsistd hakataan
kaikki se mikd metsilakien puitteissa suinkin on mahdollista, minki jalkeen
tila ei vuosikymmeniin sovellu lisimaaksi.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd huomattava osa omistajaa vaihta-
neista metsiamaista on ollut sellaisia, joita ei voida kdyttdi maatilatalouden
ulkoiseen rationalisointiin. Kuitenkin erityisesti yksityishenkiléille, osittain
my6s metsiteollisuusyhtioille, on siirtynyt sellaisia maa- ja metsialueita jot-
ka laatunsa ja sijaintinsa puolesta olisivat sopivia lisimaiksi. T#lt4 osin met-
sdnomistusmuutokset ovat heikentineet toimeentulomahdollisuuksia kehi-
tysalueilla ja siten edistdneet ndiden alueiden taantumista.

46. YHTEENVETO

Metsianomistusmuutosten seurauksena puuntuotannon tehokkuus ja met-
sien tarjoamat tyétilaisuudet ja tyotulot eivit ndytid oleellisesti muuttuvan.
Omistajanvaihdokset eivit talta osin vaikuta kehitysalueiden kehittymiseen.

Sen sijaan tapahtuneet metsinomistuksen muutokset ovat vaikuttaneet
kantorahatulojen kaytén siirtymiseen kehitysaluekuntien ulkopuolelle, alueen
vdeston tulevaisuudenuskon heikkenemiseen ja maatilatalouden ulkoisten
rationalisointimahdollisuuksien heikkenemiseen. Nami ilmiét ovat olleet
lisasysdayksid kehitysalueilla tapahtuneelle noidankehdnomaiselle taloudelli-
selle ja sosiaaliselle kehitykselle.

Kaytetylla tutkimusmenetelmilld ei ole mahdollista arvioida sitd, miten
suuri suhteellinen merkitys metsinomistuksen muutoksilla on noidankehi-
prosessin kokonaisuudessa.

Tarkastelussa on myos kaynyt selviksi, etti kaikki omistusmuutokset
eivit vaikuta samalla tavoin. Jos mittareiksi otetaan kehitysalueilla kiytetti-
véksi jaava kantorahamdiiri, videston luottamus tulevaisuuteen ja maatila-
talouden rationalisointimahdollisuudet, erilaiset omistuksen muutokset voi-
daan ehkd luokitella haittavaikutusten mukaan kuvassa 3. esitetylld tavalla.
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Lievimmdit haitat ovat muutoksissa, joissa tila siirtyy maanviljelijalta
toiselle maanviljelijille tai maatilahallitukselle, tai kun rationalisointiin so-
veltumaton tila siirtyy alueella asuvalle metsitilanomistajalle, joka ei ole
keinottelija. Monessa tapauksessa tillaisista omistuksen muutoksista on jopa
hy6tya alueellisen kehityksen kannalta, niin etenkin kun tilaa voidaan kayt-
td4 maatilatalouden ulkoiseen rationalisointiin.

EI HAITTOJA TAI HAI- .
3 AIT!/ < £ TA SUURIMMAT HAITAT
TAT PIENIA HAITAT KOHTALAIS
kun rationalisointiin sopiva tila siirtyy
— maanviljelijalle — metsdtilanomistajalle
— maatilahallitukselle — metsidteollisuusyhtidlle
kun rationalisointiin sovelfumaton tila siirtyy

— maanviljelijdlle — muualla asuvalle metsa- — muualla toimivalle met-
— alueella asuvalle metsa- tilanomistajalle sateollisuusyhticlle

tilanomistajalle — paikalliselle metsateolli- — metsidkeinottelijalle

suusyhtiolle
— metsédhallitukselle

Kuva 3. Erilaisten metsinomistusmuutoksien haitat kehitysalueiden taloudelliselle ja sosiaali-
selle kehitykselle.

Haitat ovat kohtalaisia, kun tila, joka ei sovellu rationalisointiin, siirtyy
muualla asuvalle metsitilanomistajalle (ei kuitenkaan metsikeinottelijalle),
paikalliselle metsiteollisuusyhticlle tai metsdhallitukselle.

Suurimmat haitat ovat muutoksissa, joissa rationalisointiin sopiva tila
siirtyy metsitilanomistajalle tai metsiteollisuusyhticlle, tai kun rationali-
sointiin soveltumaton tila siirtyy maanviljelijiltd muualla toimivalle metsa-
teollisuusyhtidlle tai metsikeinottelijalle.

Tallainen luokitus on tietysti harkinnanvarainen, ja siitd voi esittda toi-
senlaisiakin nikemyksii. Haittavaikutukset eivit ole yhteismitallisia, esi-
merkiksi luottamuksen heikkenemisen mittaaminen rahassa niyttdd jokseen-
kin mahdottomalta. Tillainen harkinnanvarainen luokituskin joka tapauk-
sessa havainnollistaa sitd, etti omistusmuutosten haitat vaihtelevat suuresti
tapauksesta riippuen, joten kaikkien omistusmuutosten leimaaminen haital-
lisiksi, tai piinvastaisessa tapauksessa niiden haittojen vahittely, el naytd
perustellulta.
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Niinikdan on paikallaan huomauttaa, etti omistusmuutosten merkitys
kehitysalueille on vain erds mahdollinen tarkastelukulma. Omistuksella on
toki monia muitakin ulottuvuuksia, jotka ulottuvat paljon laajemmalle.
Perustuslaissa kansalaisille on siidetty omaisuudenturva, ja itse asiassa
omistusinstituutio sellaisenaan on eris yhteiskuntamme oleellisia rakenne-
osia. Talléin ei voida paitelld omistusmuutosten hy6tya tai haittaa pelkis-
tidn yhden osaongelman perusteella, vaan meidin on pidettivid mielessi
koko omistusinstituution laajuus ja merkitys. Tami rajoitus merkitsee sit,
etta tdmdn tutkimuksen nikemysten perusteella ei ole mahdollista tehdi perus-

teltuja yleisid ehdotuksia tai suosituksia omistusrakenteen ohjaamiseksi ja muut-
tamiseks:.
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SUMMARY:
FOREST OWNERSHIP CHANGES AND REGIONAL POLICY IN FINLAND

Questions of regional policy have become prominent in Finland in recent
years. Regional policy’s main difficulty has been that efficient means to regulate
regional development have not been found because the mechanism of the regional
differentiation process has not been understood. Changes in forest ownership
structure might be one factor in the regional differentiation process. This study
sought to establish whether a connection between forest ownership changes and
regional differentiation exists.

The study was made using »softr research techniques. Interviews, through
the medium of free discussions, were made with some fifty persons in Pohjois-
Karjala, Kainuuw and Lappti, which are typical development areas in Finland.
The interviewees represented administrational and planning bodies of provinces,
regional planning, municipal administration, forest industries, private forest
owners, forestry administration, agricultural administration, promotional or-
ganizations of forestry and agriculture, farmers, and researchers.

Changes in forest ownership occur either with free market purchases or with
arrangements of heritage among the relatives. In 1969—1972, when free market
purchases of forest holdings (and farms) were at their highest, the State and
Sforest industry companies bought in the whole country about 200 000 hectares
of forest land. During the same period the area of forest land owned by private
non-farmer forest owners increased by about 400 000—500 000 hectares, of
which some 100 000 hectares were free market purchases. Thus the area of forest
land of farmers decreased by some 600 000—700 000 hectares.

Forest ownership changes from farmers to mon-farmers, to the State and
Sorest industry companies reduce the livelihood of rural developing regions in
three ways. Money imcomes with their multiplier effects decrease when
wncomes of timber-selling begin to flow outside the region. Possibilities for the
rationalization of farming decrease, especially as a number of
forest holdings bought by private persons could well have been used for rationali-
zation purposes. The population’s confidence in the future di-
minishes when land owned by their ancestors changes to the ownership of out-
siders and persons living far from the region.

By the method of this study it was not possible to determine how strongly
these factors affect regional development.
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