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Kirjoituksessa tarkastellaan, kuinka kantojen kidyttd raaka- ja polttoaineena on ke-
hittynyt 1800-luvun puolivilistd nykypdiviin saakka. Kiaytettdvissd olevien lihteiden
mukaan tervanpolton ollessa huomattavan laajaa tervaskantojen kdytté oli kuitenkin
vahiistd verrattuna kolotun miannyn kiyttoon. Samalla kun metsianhoidollisista syistd
siirryttiin kolopuusta tervaskantoihin, vdheni my6s tervanvalmistuksen merkitys
ja valmistettu tervamdédrd muuttuneiden olojen vuoksi. Eniten tervaskantoja kiytettiin
poikkeuksellisissa oloissa ensimmadisen ja toisen maailmansodan jilkeen, esim. v. 1922
ndiden kantojen kiintotilavuus oli n. 57 000 m? ja v. 1946 78 000 m3.

Kantojen suurin kdyttdja on kuitenkin ollut maaseutuvdests. 1930-luvulla kanto-
ja juuripuuta poltettiin vuosittain yli 200 000 m3. Vield 1960-luvun puolivilissd poltto-
aineena kiytetyn kantomdiran kiintotilavuus oli yli 100 000 m? vuodessa.

Maan kantovaroihin ndhden niiden kdytto on ollut vahiisté, etenkin kun otetaan huo-
mioon ne lukuisat artikkelit ja kirjaset, joita eri aikoina on kantojen kidyt6n edistdmiseksi
laadittu.

KANTOJEN KAYTTO TERVAN VALMISTUKSEEN?)

Vaikka tervaa valmistettiin runsaasti vientiin etenkin 1700- ja 1800-
luvuilla, ilmeisti on, etteivdt kannot olleet mikdin merkittivi raaka-aine-
lahde. Tédhan viittaavat mm. ne monet pitijankuvaukset ja muut alkuperii-
set lihteet, joita KarLa (1931) viljalti siteeraa tervanpolton leviamistd koske-

1) Kasikirjoituksen ovat lukeneet ja parannusehdotuksia tehneet professorit Veijo Heiska=
nen, Olli Makkonen ja Kalle Putkisto. Kiitin tuesta.
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vassa tutkimuksessaan. Nami kuvaukset antavat aiheen olettaa, etti myyn-
tiin ja yleensd suuria miirid tervaa valmistettiin kolotuista mannyisti. Sen
sijaan kun tervaa tarvittiin vain omiksi tarpeiksi ja yleensi pienii mazria,
voitiin raaka-aineena kiyttid myés mannyn kantoja ja juuria siten metsii
sadstden. Téllaiseen kantojen ja juurien kayttéon tosin jopa velvoitti vuoden
1734 metsdasetus, mutta tdméin asetuksen vaikutus yleensi oli kaytannossi
vihiinen (ALHO 1968, s. 44). — Saman johtopaatoksen kantojen merkitykses-
ta tekee myds KArLa (1931, s. 23) itse, joka tosin pitii kantojen kiyttimista
merkkind kehittymattomyydesta:

»Huomaamme sdinnén: Missd tervanpolttoa harjoitetaan varsinaisena elinkeinona, sielld
(on) tervanpolttoainesten valmistus huolellisempaa, missi siti vain kotitarpeiksi poltetaan,
sielld kdytetddn raaka-aineena kisilld olevia kantoja, juuria ym. Siihen hallitus tahtoi pakottaa
kansaa varsinaisilla tervanpolttoseuduillakin — siis taapiin.»

Metsiteknologin silmin on hyvin ymmirrettivia, ettd tervanpolton ollessa
runsasta kdytettiin kolomismenetelmii, koska tervaskantojen nostaminen ja
pilkkominen vaatinee enemmin ty6td kuin mintyjen kolominen ja mychem-
min tapahtuva korjuu. Kannonnoston vaivalloisuuteen viittaa mm. se, etti
vield kehittyneita ihmisvoimiin perustuvia apuneuvoja kiytettiessi irtotila-
vuutena mitattua kuutiometria kohti kului yli 7 miestuntia ilman kuljetusta
(LuNDBERG 1916). Kysymyksessi olivat tlldin tosin tuoreet kannot, joiden
nosto ja pilkkominen on epiilemittd aivan oleellisesti vaikeampaa kuin ter-
vaskantojen valmistaminen tervaksiksi. Tahdn viittaa mm. se, ettd paivi-
tuotokseksi tervaskantojen nostossa on ilmoitettu yksinkertaisia kisityo-
vilineitd kaytettdessi 2...25 m3 (irtotilavuus) (HELANDER 1922, s. 183,
samoin Tervaskantojen ... 1943, s. 12). Uskottavalta kuitenkin tuntuu, etti
kolomismenetelma oli vahitéisempi kuin kantojen nostoon perustuva mene-
telmd. Tami kasitys ndyttdd olevan myds historioitsijoilla (esim. HAUTALA
1956, s. 301). Episelvdd on, missi méirin tervaskantojen runsaampi saanto
saattoi korvata suuremman tyomidrin, eikd kansan keskuudessa sitd paitsi
uskottu kannoista saatavan edes yhtd paljon tervaa kuin kolotuista puista
(Lassiza 1908, s. 37—38).

Pelkdn tervasten valmistamisen vaikeuden lisiksi huomiota kannattaa
kiinnittad my®és siihen, ettd tervaskannot sijaitsivat hajallaan laajoilla alueil-
la, jolloin hevosta kiytettidessd kuljetukseen meni runsaasti aikaa ja vaivaa.
Kolomismenetelmaa kiytettdessd sen sijaan voitiin toiminta suunnata keski-
tetysti yhteen kolottavaan minnikkoén, jolloin kuljetus oli oleellisesti hel-
pommin jarjestettdvissd, etenkin jos tervahauta sijoitettiin valittomasti kolo-
tun paikan ldheisyyteen. — Saattaa olla, ettd kdytinndssd kantojen kuljetus-
kysymys oli ratkaisevampi kuin pelkkd kantojen noston ja pilkkomisen vai-
keus. Onhan muistettava, ettd hevosen kuljetuskapasiteetti on varsin pieni.
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Niissd lukuisissa metsinhoitomiesten kirjoituksissi, joita 1800-luvun lo-
pulla julkaistiin kolomista vastaan, on yleensi pyritty leimaamaan kolominen
suuritdiseksi menetelmiksi tervaskantoihin perustuvaan menettelytapaan ver-
rattuna. Kun niiden kirjoitusten tarkoituksena oli enemminkin vaikuttaa
ihmisiin kolomisen lopettamiseksi kuin analysoida eri menetelmien tyomenek-
kid, esitettyihin kisityksiin voi suhtautua erittdin varauksellisesti. Luulta-
vampaa on, ettd ammattitaitoiset tervanpolttajat pyrkivit riittavassad méadrin
minimoimaan vaivansa ja kustannuksensa tervaa valmistaessaan ja koke-
muksesta tiesivit, millaisin keinoin tervaa pystyttiin valmistamaan vihim-
milla tyolla. Kolomismenetelmdn suuritdisyyteen ei viittaa sekddn, ettd
Bromgvist ilmoittaa matkakertomuksessaan miehen kolovan pdivassi 200,
jopa 300 mintyi (A. G. Blomgvists ... 1959, s. 17).

Merkillistd on, ettd luotettavana ja tarkkana havainnoitsijana tunnetun
SoLpanin (1862) mukaan Kemijoen pohjoispuolella kolomismenetelmédi ei
juuri tunnettu. Erdiden muidenkin lihteiden mukaan Lapissa kaytettiin
tervan valmistuksessa nimenomaan kantoja ja juuria. Mahdollista on, ettd
tillainen maan eri osien vilinen ero aiheutui luonnonolosuhteista: tunnettua
on, etti pihkoittuminen tapahtuu parhaiten hyvakasvuisissa ménnikoissi,
joita Pohjois-Suomessa epiilemitti oli vihemmin kuin varsinaisella tervan-
polttoalueella. Toisena syyni on saattanut olla se, etti Pohjois-Suomen la-
jittuneilla maalajeilla kantojen nosto on helppoa, etenkin jos juuristo on
maanpiillisempi kuin Eteld-Suomessi. Jos vield pohjoisessa on ollut suhteelli-
sen runsaasti kasvunsa lopettaneita yli-ikdisid metsikoitd, joissa kolomisella
ei ole havaittavaa vaikutusta, menettelytapojen ero voi saada jarkevin seli-
tyksen.

Kun Kemijoen pohjoispuoli ei kuulunut varsinaiseen tervanvientialueeseen,
voidaan olettaa, ettd kantojen kdytto tervan valmistukseen jai 1800-luvun puo-
liviliin mennessi sangen vihiiseksi maan metsivaroihin nihden. Samaan
kisitykseen on pddtynyt Pohjanmaata koskevassa tutkimuksessaan ALHO
(1968), joka puunkiyttod koskevissa laskelmissaan ldhtee siitd, ettd kaikki
terva on valmistettu pystypuista. Mitddn lukuja kantojen kiyttomadrista
ei voida esittdd, mutta paikallisen (ja vihdisen) tervantarpeen tyydyttamiseksi
kiytetty kantomaira lienee todellakin ollut pieni.

Asennoituminen kantojen kayttéon alkoi kuitenkin muuttua nopeasti
1800-luvun puolivilin jilkeen. Tunnetussa ja aikanaan paljon huomiota he-
rittineessi teoksessaan SoLDAN (1862) kuvaa erityisesti nuorten mintyjen
kolomisen metsid hivittiviksi toimeksi, joka aiheuttaa maalle korvaamaton-
ta vahinkoa. Kolomisen sijasta SOLDAN suosittelee kantojen ja juurien kdyttoa
ja samalla kiinnitt44 huomiota siihen, etti muutamaa lihinna Viipurin laa-
nissi olevaa poikkeusta lukuunottamatta kaikki terva tulee tervahaudoista.
Saattaa olla, ettd juuri kolomista vihentddkseen ja kantojen kidyttoa lisatak-
seen SOLDAN piityy suosittelemaan siirtymistd tervahaudoista varsinaisiin
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kuivatislaamoihin, joissa voidaan ottaa talteen my6s muita tuotteita kuin
tervaa ja hiillida (»Uunit ja harmistyskoneet).

SOLDAN ei mielipiteineen suinkaan ollut yksin. Monet kansanvalistajat
pyrkivit kiinnittiméidn ihmisten huomiota siihen, ettd kolottujen puiden
lisiksi tervaa voitiin todellakin saada my6s kannoista. Esimerkiksi Oulun 1ad-
nin talouden seura julkaisi ohjekirjasen tervan poltosta, jossa ei edes mainittu

kolomismenetelmaa (Neuvoja polttaa tervaa ... 1863). Samoin muissa jul-
kaisuissa puollettiin voimakkaasti kuivatislauslaitosten rakentamista terva-
hautojen sijaan (Esim. Anwisning att med god winst ... 1864). Luultavaa

on, ettd retorttien yleistamiselld tahdottiin vaikuttaa muiden seikkojen ohella
myés kolomismenettelyn vihentdmiseen ja kantojen kidyton lisddmiseen.

Kantojen kiytén lisddntyminen kolomisen kustannuksella edistyi kuiten-
kin hitaasti. Vield 1887, jolloin puutavaran kysynté oli aivan toista suuruus-
luokkaa kuin vuosisadan puolivilissi, BLUMENTHAL (1887, s. 243) joutui kir-
joittamaan:

»Vara vidstrickta skogar innehalla en ofantligt stor mangd af hirtills obegagnade, eller
for litet begagnade, radmnen for tjarubrinningen, i den mangd stubbar och vindfallen, for-
torkade trad och delar af sidana, vhilka 6fverallt ligga i skogsvandrarens vdg och hartills van-
ligen fatt gagnlost formultna, medan bonden med stor moda gjort allt sitt till att forstora sina
skogar, for erhallande af material till tjirubrinningen. Oaktadt jag icke horer till dem, som
pavrka katskogsbrukets afskaffande fér hvad pris som helst, vill jag likval pasta att var tjaru-
industri kan existera denférutan, om vi blott ville géra oss modan att uppsamla alla de ofriga
rdizmnen, hvilka naturen i s rikligt matt staller till vart férfogande. — Sasom ett medel till
skogens bevarande, for erhdllande af virdefullare virkessortimenter borde, enligt min tanke,
katningen forbjudas dfverallt der densamma ej kan férenas med en traktvis afverkning, eller
der den icke sker fér att gallra ut for tita skogsbestind, samt tillitas helst 4 laglanda, vattensju-
ka marker, & hvilka skogen ej kan vixa ut till timmer och virdefullare slgjdvirke.»

Metsianhoitomiesten lisiksi tervakysymykseen ottivat kantaa myds teolli-
suuden harjoittajat. My®s he kiinnittivit huomiota siihen, ettda kolomismenet-
telyd kiytetaan yleisesti, ja ettd ainoastaan Lapissa kdytetddn enemmalti
tervaskantoja tervateollisuuden raaka-aineena (Esim. Tervasta ja muista
puuaineen . .. 1884). Toisaalta korostettiin teollisen kuivatislauksen parem-
muutta vanhoihin tervahautoihin verrattuna. Ainakin osittain timd parem-
muuden korostaminen perustui siihen, ettd kuivatislaamoihin keskittamiselld
toivottiin voitavan vihentii minnikdiden kolomista ja lisita tervaskantojen
kiyttod. Varovaisuuteen kuitenkin kehotti se, ettd 1850- ja 1860-luvuilla
perustetut 10 ...12 kuivatislauslaitosta, jotka alussa menestyivit hyvin,
joutuivat vihitellen lopettamaan toimintansa tervan ja tarpitin hinnan las-
kettua maailmanmarkkinoilla. Kun kantoja raaka-aineenaan kiyttivan teol-
lisuuden menestykseen suhtauduttiin vihemmin toiveikkaasti, toivottiin val-
tiovallan tukitoimia ja hyvin esimerkin ndyttod (esim. QvisT 1888). Kuiva-
tislaamo-ongelma oli esilli myds metsinhoitomiesten keskeisissd keskusteluis-
sa (esim. BLomgvist 1896).
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Kuten edelld on todettu, kolomismenettely viistyi hitaasti, eikd kantojen
kiyttd tervan valmistuksessa ottanut yleistydkseen metsinhoitomiehii tyy-
dyttavalla tavalla. Vield 1895 Metsinystidvi -lehti katsoi aiheelliseksi palaut-
taa mieleen WARENin synkeit kuvaukset metsien haaskauksesta, »kun ter-
vapuiksi ei kdytetd juurikkaita ja kantoja, vaan tavallisesti nuorta kasvavaa
metsdd, josta odottamalla saisi hirsidkiny.

Paikoin kolomismenettely sdilyi pitkilti tdimadn vuosisadan puolelle, kuten
HELANDER metsitalouden historiassaan kertoo (1949, s. 28). Erityisesti Ka-
jaanin kihlakunta oli metsinhoitomiesten huomion kohteena. Esimerkiksi
HELANDER (1903, s. 100) kirjoittaa:

»Olisikohan nuo hukkaan menneité varoja, jos Kajaanin kihlakuntalaiset saataisiin oppimaan
tervaa polttamaan kannoista ja arvottomasta puutavarasta, puolta vihemmilli vaivalla ja
puolta suuremmalla tuloksella ja siten luopumaan tuosta haaskaavasta, onnettomasta kolo-
mistavasta, joka sellaisena kuin sitd harjoitetaan, meidin maassamme, joka sentddan koettaa
ponnistaa sivistysmaiden rinnalla, on hiped pilkku?»

Vuosisadan alussa kiinnitettiin huomiota myos siihen, ettei kolomismenet-
telylld metsid haaskatessa kuitenkaan edes turvattu tervanpolton harjoittajille
kohtuullista toimeentuloa. Esimerkiksi aikanaan tunnettu kirjailija KAJAN-
DER esitti teoksessaan Nilkdmailta laskelmia kolomismenettelyn tuottamatto-
muudesta ja sen jilkeen toteaa (KAJANDER 1903, s. 171—172):

»Emme voi edelld tehdyistd laskuista tulla muuhun kuin yhteen johtopaditokseen: tervanpolt-
taja tekee ty6td alhaisilla palkoilla, hivittdd silld huonosti tuottavalla tyoéllidn vield meiddn
yhteistd kansallisomaisuuttamme, metsidmme — ja nidkee itse nilkdi. Hinen ansionsa ovat
surkean pienet ja hianen maanviljelyksensid on mititénti yrittelemistd, koska tervanpoltto vie
héneltd parhaan ajan siitd lyhyestd kesistd, joka hinen tiytyisi tyystin heilua viljelyksillaan,
jos hén niistd jotain tuloa odottaisi. Hén saa niistd parhaimpina vuosina jonkun verran muitten
niukkojen ansioittensa lisdksi, mutta ei koskaan tarpeeksi. Ja hinen ennestddn pieni palkkansa
vahenee yhéd samassa suhteessa kuin hinen metsinsi huononee ja harvenee, jota se myotaansi
tekee. Vihdoin alkaa hidn vddntdéd juurakoita valtion metsisti — omissaan hinelld niitd ei ole,
kun hdn ei koskaan ole laskenut puuta kasvamaan niin suureksi, etti siitid olisi tervaskantoa
jddnyt — ja yrittdd yha entistd elinkeinoaan. En voi varmaan sanoa, kumpainen tapa on tuot-
tavampi, mutta kantoja vaintimailld hin saa pikemmin valmista tervaa, eikd tirvii metsdi.s

My®s timan kaunokirjallisen tuotteen mukaan» juurakoiden viintimiseen»
turvauduttiin vasta viimeisend keinona. Kantojen hyviksikdyttoa ei ilmei-
sesti todellakaan koettu yhta helpoksi menetelmiksi kuin méntyjen kolomista.

On mahdotonta sanoa, milloin kantojen kdytté kokonaan syrjaytti kolo-
mismenettelyn. LassiLa (1908) ottaa tervahautoja kisittelevissi opaskirja-
sessaan sen kannan, ettd kolominen on jo taakse jidnyttd elimai. Kuitenkin
hidn huomauttaa, ettd »kolomista harjoitettakoon ainoastaan sellaisilla paikka-
kunnilla, missd pienemmailli puutavaralla ei ole menekkid». Siteerauksesta
paitellen kolomista siis vield on esiintynyt, eikd siihen ole suhtauduttu taysin
kielteisesti puutavaran menekin ollessa huono. Samoin VALMARI ja VAINIO
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(1909, s. 12—13) toteavat, ettd kolomista vield kidytetddn paikoitellen. Téstd
puiden haaskaamisesta he kuitenkin antavat jyrkdn tuomion. Vield CAJAN-
DERKin (1916, s. 714) pystyy toteamaan kolomismenettelyn sdilymisen, erdissi
tapauksissa jopa valtionmailla. Talloin kolottiin syrjaseuduilla harvennuksessa
poistettavia puita, jotka ilmeisesti aikanaan sitten myytiin tervanpolttajille.
Samasta menettelytavasta kertovat myos HELANDER ja VESTERINEN (1918),

Kuten edelld olevien lahteiden perusteella on kdynyt ilmi, timéin vuosi-
sadan ensimmaiiselld vuosisadalla kolominen on jo vihentynyt aivan oleelli-
sesti. Niinpd MAKELAINEN (1919) pystyy, tosin rintamaita tarkoittaen, totea-
maan, ettei metsinystdvillikddn ole mitddn muistuttamista tervanpolttoa
vastaan, koska siind kdytetidn hyvidksi yksinomaan kantoja ja juurakoita.
Metsidnhoitomiesten lehtid selaamalla saa myds sen kuvan, ettei kolominen ole
endd polttava ongelma toisin kuin 1800-luvun viimeisilli vuosikymmenilla.
Saattaa kuitenkin olla, ettd vasta Oulu Oy:n sulfaattiselluloosatehtaan perus-
taminen 1930-luvun lopulla tyystin lopetti kolomismenettelyn kaukaisimmilla-
kin syddnmailla Kainuussa (MurTo 1951, s. 69).

On kuitenkin liian hitikoéityd olettaa, ettd kantojen kdytto olisi lisidnty-
nyt samassa suhteessa kuin kolomismenettely viistyi. Tahan viittaa mm. se,
ettd ainakin tervan vienti, mutta hyvin todenndkdisesti myos tervan koko-
naistuotanto laski tasaisesti ja nopeasti huippuvuoden 1863 jilkeen (kuva 1).
Mainittuna vuonna tervaa vietiin maasta 37 500 kuutiometrid, vuosisadan
vaihteessa enidi 8500 kuutiometrid. Ennen ensimmdistd maailmansotaa
vienti oli ennittinyt laskea vield puoleen tasta (PIHKALA 1969). Nama vienti-
miairit heijastavat tervan vihentyneen kysynnin lisiksi my6s Suomen kil-
pailuaseman oleellista heikkenemisti Ruotsiin ja Vendjaan ndhden 1890-
luvulta alkaen. Vield 1880-luvulla Suomen osuus oli Suomen, Ruotsin ja Ve-
nijin tervan viennin kokonaismiirdstda n. 46 9%,, mutta laski vuosiin 1905—
1910 tultaessa 15,5 %:iin (HAuTaLA 1956, s. 291). Kuinka paljon kilpailu-
aseman heikkenemiseen vaikutti siirtyminen kolomismenettelystd kantojen
kiyttoon, on selvittimiton kysymys — samoin kuin se, oliko kolomismenette-
lyn viheneminen syy vai ainoastaan seuraus vahentyneestd tervaspuun tar-
peesta. Missd médrin kannot todella korvasivat kolottuja mantyrunkoja, on
tdysin mahdotonta arvioida. Luultavaa on, ettei kantojen absoluuttisina lu-
kuina ilmoitetun kidyton lisddntyminen ollut kovin nopeaa ennen ensimmaista
maailmansotaa, vaikka suhteellinen osuus nousikin.

Olettamus kantojen kidyton hitaasta lisidntymisestd saa tukea tilastosta,
joka osoittaa valtion metsistd luovutetun tervaspuun méirin vuosina 1865—
1916 (kuva 1). Kuvasta voidaan havaita, ettd samalla kun kolomismenettely
tuli harvinaisemmaksi ja epdsuosituksi, samalla my®&s luovutetun tervaspuun
kokonaismairi laski. Metsdhallituksen tilastosta ei kuitenkaan kiy selville,
missd suhteessa oli eri vuosina kantopuun ja kolotun puun luovutus.
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Kuva 1. Tervan vienti 1860 —1917 seki valtion metsistd luovutetun tervaspuun kiintotilavuus
1865 —1916.

Fuig. 1. Exports of tar from Finland 1860— 1917 and the amount of wood (solid measure) supplied
by state forests for tar production, 1865—1916.

Lihteet — Sources
Terva — Tar: PIHKALA 1969
Tervaspuu — Tar wood: Metsitilasto (Alk. Undernadig berdttelse om férvaltning af krono-
skogarne i Finland 4r .. ., sitten Suomenmaan virallinen tilasto XVII. Ks. erityisesti Uusi jakso
Vol. 11 (1907), s. 84.)

Edelld esitettya olettamusta kantojen kdytén hitaasta lisaantymisesti
tukee myds teollisuustilasto. Kuten edelld on todettu, yleisen kisityksen mu-
kaan teollisissa laitoksissa kiytettiin (padasiassa?) kantoja, kun taas terva-
haudoissa kolottujen puiden osuus oli vallitseva ainakin ennen vuosisadan
vaihdetta. Kun nyt teollisuustilaston mukaan ennen vuosisadan vaihdetta
teollisten laitosten kayttima tervasmiiri oli irtotilavuudeltaan 10 000 m3:n
luokkaa, teollisesti kiytettyjen kantojen mairid ei todellakaan voinut olla
kovin suuri.

Tilanne alkoi nopeasti muuttua ensimmaisen maailmansodan lihestyessi
ja tavarapulan vallitessa. Jo v. 1910 teollisesti kdytettyjen tervaspuiden maara
oli irtotilavuutena mitaten 35000 m3, 1915 69 000 m3 ja 1920 99 000 m3.
Tervaspuiden kdyton huippu saavutettiin joitakin vuosia ensimmiisen maail-
mansodan jilkeen, v. 1922, jolloin tervaspuuta kiytettiin teollisesti 163 000 m3.

Kuten edelld on todettu, tiedossa ei ole, kuinka yksinomaisesti teollisuuden
kidyttdma tervaspuu oli kantoja. Aiemmat viittaukset ovat jo osoittaneet,
ettd nuoria mintyjd kolottiin ainakin valtion metsien harvennushakkuissa
teollista kayttod varten. Tamai viittaa siihen, etteivit kannot ole olleet yk-
sinomaista teollisuuden raaka-ainetta.
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Kuva 2. Tervateollisuuden kdyttimin tervaspuun irtotilavuus 1891 —1963.
Lahde: Teollisuustilasto.l)

Fig. 2. Amount of wood used by tar industry 1891 —1963. Piled measure.
Source: Industrial statistics.

Mielenkiintoista on my®os todeta, ettid osa mainituista tervasmairistd kiy-
tettiin 1910-luvulla hartsitehtaan raaka-aineena. Niissi kantouuttamoissa
hakkeeksi lastutetusta raaka-aineesta uutettiin bensiinilldi tai bentsonilla
pihka-aineet hyviksikdytt6d varten. Niihin tarkoituksiin vuosittain kulute-
tut kantomdarit olivat pienid, teollisuustilaston mukaan irtotilavuutena
mitaten 10 000 m3:n suuruusluokkaa.

Vaikka edelld olevan mukaisesti teollisesti kdytetyt tervaspuun ja aivan
ilmeisesti my6s kantojen miirid lisidntyi voimakkaasti ensimmaiisen maail-
mansodan vaiheilla, kehitys ei ollut riittavin nopeaa. Hautatervaa jouduttiin
valmistamaan teollisen kapasiteetin riittimittomyyden vuoksi. Useat met-
sanhoitomiehet kirjoittivatkin vuosisadan alussa tervanpolton puolesta —
mika epdilemdttd olisi tuntunut oudolta 1800-luvun loppupuolella (ks. HE-
LANDER 1907, Rain1o 1910, Lassiza 1916 b). On arvioitu, ettd niind aikoina
hautatervan osuus olisi ollut puolet tai enemminkin tervan kokonaistuotan-
nosta (ks. MurTo 1951, s. 67). Néin oli siitd huolimatta, ettd tdni aikana kiin-
nostus pyrolyysitekniikkaan oli huomattavan korkealla, kuten mm. laaja
TavLviTiEn (1924) teos osoittaa.

1) Vuoden 1963 jilkeen tervateollisuuden raaka-aineen kiyttod ei ole ilmoitettu. — Eradt
luvut on arvioitu tuotoksen perusteella. Vuosina 1912—1920 kantoja kidyttivit raaka-ainee-
naan myos hartsitehtaat, jotka tdssd yhteydessd on luettu tervateollisuuteen.
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Ensimmaiisen maailmansodan vaiheilla huomiota kiinnitettiin jalostuksen
lisiksi my0ds kantojen nostotekniikkaan. Esimerkiksi Kauppa- ja teollisuusko-
misionin pihka- ja tervakonttori kokeili sotasaaliiksi saamiaan rdjahdys-
aineita tervaskantojen nostoon (Wain1o 1919). Namad kokeilut jdivat kuiten-
kin yksittdisiksi yrityksiksi, eikd mitddn systemaattista rationalisointiohjel-
maa syntynyt metsipuolella. Erdand syynd tahidn ilmeisesti oli mielenkiinnon
laskeminen kantojen hyviksikdayttoon ensimmdiisen maailmansodan aiheut-
tamien poikkeuksellisten olojen muuttuessa. Jo ennen 1930-luvun pulavuosia
kantojen kaytto teollisuuden raaka-aineena putosi huippuvuodesta 1922
puoleen, pula-aikana ja sen jilkeen vield lisid. Tallaisena kantojen kaytto
pysyl vuoteen 1943 saakka.

Mainitusta vuodesta alkaen toisen maailmansodan aiheuttama poikkeuk-
sellinen tilanne alkoi niky4 myos tervateollisuuden kdyttamissia kantoméairissa.
Vuonna 1944 tervateollisuuden kdyttamdn kantomddrdn irtotilavuus oli jo
87 000 m3, seuraavana vuonna 146 000 m3 ja vuonna 1946 saavutettiin jo
huippu, 222 000 m3. — Ndmd luvut perustuvat teollisuustilastoon. MURTO
(1951, s. 112) esittda jossakin midrin poikkeavia lukuja.

Toisen maailmansodan aikana kantojen kaytto lisidantyi padasiassa teolli-
sessa valmistuksessa. Hautatervan valmistusta vield esiintyi jonkin verran
(METSANHEIMO 1944, s. 128), mutta kokonaisuutena katsoen télla ei endd ollut
muuta kuin kotitarvemerkitysta. Osittain tédllaiseen asiantilaan saattoi vai-
kuttaa myods sodan aikana kotirintamalla vallitseva tyévoimapula.

Vaikka teollisuuden raaka-aineekseen kidyttimit kantomddrat kohosivat
muutamassa vuodessa yllittavin korkealle, myos lasku oli yllittavan nopea.
Huippuvuotta 1946 seuraavana vuonna kantoja kiytettiin endd vain vihan
yli puolet huippuvuoden kantomairistd. Sitd seuraavana vuonna kantojen
kiaytto raaka-aineena putosi jilleen puoleen. Muutamassa vuodessa saavu-
tettiin 30-luvun taso.

Kantojen kiaytto tervateollisuudessa ei kuitenkaan pysynyt pitkdan sotaa
edeltineelld tasolla. Ajat olivat muuttuneet sellaisiksi, ettei tervaskantojen
kulutus voinut pysyd korkealla tasolla. 1960-luvulle tultaessa teollisuuden
raaka-aineena kiytettyjen kantojen irtotilavuus oli suuruusluokaltaan
10 000 m3. Vuodesta 1964 alkaen teollisuustilastossa ei ole esitetty kdytettyja
raaka-ainemiirii, mutta valmistusméairistd paitellen tervateollisuuden kayt-
tdmd kantomidiri on pysynyt suuruusluokaltaan 10000 m? vuodessa.

Vuosisadan alkua ja nykyhetkei ajatellen voidaan siis sanoa, ettd kantojen
kayton miirai ajatellen on palattulihtokohtaan, noin 10 000 m3:iin. Kun tita
kayttomaarad vertaa esimerkiksi niihin laskelmiin, joita toisen maailmansodan
aikana tehtiin tervaskantovarannosta (ks. MurTo 1951), maaraa ei todellakaan
voi pitdd suurena.

202

KANTOJEN KAYTTO POLTTOAINEENA

Kantoja on kiytetty yksityistalouksissa polttoaineena kautta vuosi-
satojen, joskin miirit lienevit jaineet kokonaisuutena ottaen vihiisiksi mm.
aikaisemmin mainitusta kantojen noston vaikeudesta johtuen. Kun poltto-
ainetta on ollut kyllin saatavissa helpommalla tyolld ja pienemmin kustan-
nuksin, kantojen kiyttoon ei ole ollut riittivaa kiihoketta. Missiin kansan
elaimin kuvauksessa huomiota ei ole kiinnitetty siihen, etti kannot olisivat
olleet mitenkain erityisen tirkei polttoaine.

On luultavaa, ettd kantojen kaytosti polttoaineena kiinnostuttiin vaka-
vammin vasta timén vuosisadan puolella. Tissi yhteydessd kannattaa eri-
tyisesti mainita ruotsalainen LUNDBERG, jonka vaikutus myds Suomessa on
ollut huomattava. Ruotsin ja Suomen erona on tosin se, etti Ruotsissa kiin-
nostuttiin tuoreiden kantojen nostamisesta erityisesti teollisuuden poltto-
aineeksi (esim. LUNDBERG 1915, s. 5). Suomessa kansanvalistajat taas koros-
tivat sitd, ettd kantoja ja muuta vihdarvoista polttoainetta voitaisiin mai-
niosti kdyttad kotitalouksissa, eikd Suomessa juuri kiinnitetty huomiota kan-
tojen arvoon teollisuuden polttoaineena.

LuNDBERG kiinnitti tutkimuksissaan huomiota kannonnostotekniikan li-
siaksi my®s siihen, kuinka suuri osa puun kokonaiskuutiomairasti jaa kannon
ja juurien mukana kiyttimittd. Mielenkiintoista on todeta, etti 30 jaredn
puun aineistoon perustuvat tiedot vastaavat varsin hyvin nykyisia kasityk-
sid (LUNDBERG 1916). Kannonnostotekniikasta toistettakoon se jo aikaisem-
min esitetty havainto, etti ilman rijihdysaineita irtotilavuutena mitattua

kantokuutiometria kohti miestydtuntien menekki oli yleensi yli 7 (LunD-
BERG 1915).

Mainitun ruotsalaisen kantojen kdyton edistijin vaikutus Suomessa nakyy
mm. siind, ettd Kauppa- ja teollisuuskomisionin pihka- ja tervakonttori laati
ohjevihkosen LUNDBERGin tutkimuksen perusteella (VESTERINEN 1918).
Jo aikaisemmin oli mm. metsinomistajille tarkoitetussa lehdessi kiinnitetty
huomiota kantojen polttoarvoon tavanomaiseen siistimismentaliteettiin ve-
doten (esim. VESTERINEN 1915):

»Kun nykydén erityisesti halkojen kysyntd on suuri ja hinnat korkeat tahtoisimme till3
kertaa kiinnittdd huomiota niihin miljooniin kantoihin, jotka vuosittain jdavit metsiin méitine-
midn, mutta joita voitaisiin polttopuina kiyttaa kotitarpeiksi ja siten sdistettiisiin arvokkaam-
pia puita myyntid varten. Esim. saunassa, kodassa ja keittiéssikin kannot ovat erinomaisia
polttopuita, ja ndin syksyisin riihen uunissa poltettavaksi sopivat huonommatkin kannot, kun-
han ne eivit vain ole liiaksi lahoja ja markii. Nostettakoon siis kantopuita kotitarpeiksi ja koe-
tettakoon paremmille, apuharvennuspuista hakatuille haloille hankkia ostajia.»

— Muitakin kantojen kiyttod edistdvid kirjoituksia esiintyi (esim. Las-
SILA 1916 a).
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Kiinnostusta LUNDBERGin esittimiin kantojen kiyttoéon polttoaineena
osoittaa my®s se, ettd hianen omaa tekstiddn julkaistiin populaaritieteellisessd
kirjasarjassa Tiede ja elimid (LUNDBERG 1919). Ainakin eridisiin metsdnvar-
tijakouluihin hankittiin myds niitd kannonnostolaitteita, joita mainittu ruot-
salainen oli kirjoituksissaan esitellyt.

Tiedossa ei ole, kuinka paljon todellisuudessa innostuttiin kerddméén tuo-
reita kantoja polttopuuksi. Tiettdvisti ainoa artikkeli, jossa kuvataan kay-
tannollisid toimia kantojen kerddmiseksi, on BoraGin (1916) julkaisema. Han
kertoo eriin hakkuualan raivauksesta, jolloin Tuomarniemen oppilaiden
avulla kiskottiin koneellisesti kaikkiaan satakunta kuutiometrid (pinomitta)
kantoja. — Kuriositeettind mainittakoon, etti samassa artikkelissa kerrotaan
myos oksien korjuusta. Artikkelin mukaan onnistuminen on ollut hyva siitd
paitellen, etti sekd Tuomarniemelld ettd Kuopiossa oksapuun korjuu on ollut
taloudellisesti kannattavaa.

Eiliene liilan rohkeaa olettaa, ettd kidytdnndssd kantojen nosto polttoaineek-
si jai Suomessa vihiiseksi. Tahan viittaa mm. se, ettei mychemmilla vuosi-
kymmenill4 asiasta endi esiinny lehtikirjoittelua. Teollisuus ei tuntenut suu-
rempaa kiinnostusta missddn vaiheessa. Tétd osoittaa mm. HILDENIn (nyk.
OsARA) (1930) tutkimus, jonka mukaan teollisuuden v. 1927 kiayttamén polt-
toaineen pinotilavuus oli haloilla yli 2,3 milj. m3, puujitteilld 9,4 milj. m3
ja kannoilla 3435 m3. Kantojen kiyttod ei todellakaan voi pitdd suurena
muuhun teollisuuden kidyttdmaan polttoaineméirian verrattuna. — Néyttaa
myds siltd, ettei rauhan aikana my6hemminkéin teollisuus ole juuri kiinnos-
tunut kannoista polttoaineena. Esim. vuonna 1965 kaikkea metsdjitepuuta
(oksat, kannot ym.) kiytettiin niin vihin, ettei se nakynyt lainkaan tilastossa
(SaiN1o ja SoRrROLA 1968, s. 23).

Ilmeista kuitenkin on, ettd yleiseen tuoreiden kantojen kdytén vahiisyy-
teen on yksi tirkei poikkeus. Luultavaa nimittdin on, ettd peltojen raivauk-
sen yhteydessd nostetut kannot kiytettiin useassa tapauksessa polttoaineeksi
maaseudulla. Esimerkiksi vuonna 1938 maataloudessa kiytettiin kiintotila-
vuutena lausuttuna periti 216 000 m3 kantoja. Tédssd maaseutuvdeston
puunkiyttéa koskevassa tutkimusraportissa tekija esittdd epdsuorasti, ettd
kannot ja juurakot tulevat paddasiassa peltojen raivauksen yhteydessd (ERK-
KILA 1943, s. 142). Peltojen raivauksen merkitykseen viittaa myos se aiemmin
todettu seikka, ettei varsinaisesta kantojen nostosta polttoaineeksi ole juuri
missddn raportoitu erillisend ilmi6na.

Maataloustilaston mukaan peltoala lisidntyi vuodesta 1937 vuoteen
1938 31000 ha. Tihin lukuun verrattuna vuonna 1938 maataloudessa kiytet-
ty kantomiiri ei vaikuta ainakaan liian suurelta, vaikka otetaan huomicon,
ettd osa peltoalan lisidntymisestd epdilemdttd johtui puuttomien niittyjen ja
epimairiisten metsilaitumien muuttamisesta pelloksi.
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Myos alueellisten erojen tarkastelu viittaa siihen, ettd polttoaineena kay-
tetty kantopuu on saattanut tulla padasiassa peltojen raivauksien yhteydessi.
Kun ERKKILAN metsanhoitolautakunnittain esittiméit kantoméaarat muutetaan
ladneittdisiksi tuloksiksi ja verrataan niitd maataloustilaston mukaisiin pel-
toalan lisidntymisiin, voidaan todeta kantojen kdytén mddrdn ja peltoalan
lisiantymisen viliseksi korrelaatioksi 0,36.

Itse asiassa ERKKILAn tutkimuksen mukaisia kantojen kdyttémaaria voi-
daan pitdd jopa pienind, kun otetaan huomioon suoviljelys ja sen yhteydessa
nostettavat puumaiirit. Esimerkiksi MAKELAn (1973, s. 9) siteeraaman lah-
teen mukaan erityisen runsasta kantojen runsautta saattaa esiintyd juuri sel-
laisilla viljavilla suotyypeilld, joita epdilemattd halukkaasti on raivattu vilje-
lykseen (esim. ruoho- ja heindkorpi). ERKKILAn esittamit luvut viittaavat
sithen, etti vain vidhiinen osa peltojen raivauksen yhteydessd nostetuista
kannoista todellisuudessa kdytettiin polttoaineeksi. Téstd huolimatta voidaan
olettaa, kun muistetaan edelld tarkastellut muut kantojen kiayttémuodot,
ettd tilld vuosisadalla maaseutuviesto on ylivoimaisesti eniten kiayttanyt kan-
toja. Vield 1965, jolloin lammitykseen kiytetty polttodljy oli lahes halvim-
millaan, kanto- ja juuripuuta poltettiin kiinteist6illd kiintomittana mitaten
110 500 m3 eli noin puolet 1930-luvun tasosta (ERVASTI ja SarLo 1967, s. 13).
Polttoainevarastojen sijainnista voidaan paitelld, ettd kanto- ja juuripuuta
kiytettiin lihes yksinomaan maaseudulla (HEIKINHEIMO ja VEIJALAINEN
1967, s. 29).

Tiassd yhteydessd on myds mielenkiintoista todeta, ettei ennen 1950-lukua
ollut kovin suuria edellytyksid tehokkaaseen kantojen nostoon eikd kayttoon-
kddn. Maaseudulla traktorit olivat harvinaisia ja teknologia muutenkin silld
tasolla, ettei runsaasti energiaa vaativaan tuoreiden kantojen nostoon ollut
todellisia edellytyksid. Oleellisesti tilanne muuttui vasta toisen maailman-
sodan jilkeen, jolloin Suomeen hankittiin peltojen raivausta varten aikaisem-
pia huomattavasti jireimpii ja tuottoisampia koneita ja laitteita. Hieman
yllittivid saattaa myos olla, ettei peltojen raivausta lukuunottamatta sopi-
via kannokkoja ilmeisesti ollut ennen 1950-lukua. Esimerkiksi yksityismetsi-
lain 2 §:n mukaisia avohakkuita, joissa uudistaminen oli turvattava viljele-
milla, tehtiin yksityismetsissi kymmenvuotisjaksona 1931—1940 alle kuusi-
sataa hehtaaria vuodessa .(KARKKAINEN 1975). Tillaisissa oloissa on selvdd,
ettei ainakaan metsitaloudessa ollut edellytyksid kantojen hyviksikdyttoon,
jos ei ehka tarvettakaan.

KANTOJEN KAYTTO MUUN KUIN TERVATEOLLISUUDEN RAAKA-AINEENA

Metsiteollisuutta 1960-luvun alussa kohdannut raaka-aineen saannin
niukkuus lisisi kiinnostusta kantojen kidyttoon raaka-aineena. Yleensd kan-
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toja haluttiin kidyttdd jo olemassa olevissa tehdaslaitoksissa runkopuun li-
siksi. Erityistd mielenkiintoa kantoja kohtaan osoitti selluteollisuus, kun taas
esim. levyteollisuudessa vastaavaa kiinnostusta ei juuri herinnyt.

Metsiteollisuuden raaka-ainepulan lisiksi kiinnostusta kantojen kiyttoon
liséisi se, ettd 1960-luvulle tultaessa edellytyksii tuoreiden kantojen nostoon
oli huomattavasti enemmén kuin 1930-luvulla. Avohakkuita tehtiin, ei endi
1930-luvun tapaan muutamia satoja hehtaareja vuodessa, vaan useita kym-
menid tuhansia hehtaareja. Niinpi v. 1965 arvioitiin, ettd vuosittain korjuu-
kelpoisen kannokon kiintotilavuus on suuruusluokaltaan n. 1 milj. kuutio-
metrid (MAKINEN 1965). Titd suuruusluokkaa olevaan arvioon on myéhem-
min padtynyt myos HAKKILA (1974, s. 7). — Erdani edellytykseni voi myos
pitdd puun korjuun voimakasta koneellistumista, etenkin kun 1960-luvun
alussa maataloustraktorilinja alkoi syrjiytyd jireimpien metsityokoneiden
tielt4.

Tiettavasti Yhtyneet Paperitehtaat Oy oli ensimmiinen selluteollisuutta
harjoittava yhtié, joka paisi tuoreiden kantojen korjuussa ja kiytossi teh-
dasmittakaavaisiin kokeiluihin (JoKINEN 1964, KorvurLenTo 1969 a). Kiy-
tetty raaka-aineméiri oli kuitenkin niin vihiinen, ettei siti voida tilastoista
todeta. Kantomaiira lienee ollut korkeintaan muutamia tuhansia kuutiomet-
rejd. Kiinnostus oli kuitenkin selvisti herannyt. Enso-Gutzeit Oy:n tutkijat
esittivit tietoja, joiden mukaan parhaat kanto- ja juurisellut olivat lujuudel-
taan heikon runkopuusellun veroisia, joskin saanto oli muutamaa prosentti-
yksikkod pienempi (ALESTALO ja HENTOLA 1966). Samantapaisia raportteja
tehtiin yhtididen sisdiseen kaytté6én muuallakin.

Yhtyneet Paperitehtaat Oy:n tehdasmittakaavainen kantojen kiytén ko-
keilu jéi kuitenkin pitkéksi aikaa ainoaksi laajemmaksi yritykseksi. Vuonna
1970 Kemiin tosin rakennettiin kannonkisittelylaitos, mutta timi tehtiin
pelkdstaan tutkimustarkoituksia varten ja purettiin aikanaan. Kantoaseman
lipi meni ilmeisesti kuitenkin useita tuhansia kuutiometreji kantoja (KALLA
1970).

Tehdaskokeilujen rinnalla tehtiin 1960-luvun lopulta alkaen laajoja tutki-
muksia kantojen korjuun rationalisoimiseksi. Itse asiassa jo Pienpuualan
toimikunnassa alettiin tutkimukset (Makkonen 1966). Tuoreiden kantojen
nostotekniikan lisaksi pyrittiin kehittimiin kantojen pilkkomista, metsi-
kuljetusta jne. Usein kysymyksessd olivat aikatutkimukset, joilla pyrittiin
selvittdmédén eri menetelmien kustannukset ja tdtd kautta paittelemiin kan-
tojen kdyton tulevaisuutta. Huomattavasta tutkimuspanoksesta vastasi
metsiteollisuuden lisaksi Metsantutkimuslaitos, 1970-luvulla osittain yhteis-
pohjoismaisin tutkimusvaroin (esim. KorvurLento 1969 b, AHONEN 1971,
AHONEN ja MAKELA 1972, MAKELA 1972, HAKKILA ja MAKELA 1973, 1974,
Nisura 1975). Korjuutekniikan lisiksi tutkimuksissa pyrittiin paneutumaan
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myo6s muihin kantojen kaytén kysymyksiin perusteellisesti (esim. HAKKILA
1972, 1975, Hakkuutihteiden talteenoton . . . 1974).

Néista monipuolisista tutkimuksista huolimatta ei voida sanoa, etti tuo-
reiden kantojen kidytto raaka-aineena olisi yleistynyt ennen 1970-luvun puo-
livilid. Vasta nyt titd kisilld oleva kirjoitusta laadittaessa on aloittanut
toimintansa ensimmiinen varsinainen kantoja kiyttiva tehdaslinja, joka si-
jaitsee Joutseno-Pulp Osakeyhtitn tehtailla Joutsenossa. Nihtiviksi jai,
kuinka suurista kantomairistd kidytinnon toiminnassa tulee olemaan kyse.

Kuten aiemmin on todettu, Suomessa on pyritty kiyttimiin kantoja
raaka-aineena jo olemassa olevissa tehdaslaitoksissa. Talloin kiytetiin luon-
nollisesti padasiassa samaa jalostustekniikkaa kuin runkopuullekin. Kantoja
voidaan kuitenkin ajatella kdytettdviksi myos kemiallisen teollisuuden raaka-
aineena siten, ettd haketetuista kannoista uutetaan ensin pihka-aineet, jonka
jilkeen hake voidaan kiyttidd perinteelliseen tapaan massateollisuudessa.
Selvdd on, ettd tami kehityslinja soveltuu vain ménnylle, koska kuusen kan-
noissa uuteainepitoisuus on vield heikompi kuin kuusen runkopuussa (esim.
SJOHOLM ja SuojokI 1975) tai vain hiukan korkeampi (HAKKILA 1975). —
Téllaista médnnyn kantojen jalostusta on sovellettu mm. Puolassa (ks. HAKKILA
1971) ja Neuvostoliitossa (esim. EFREMOV 1975) vuodessa kiytetyn kanto-
médran kiintotilavuuden ollessa Puolassa n. 100 000 m3 ja Neuvostoliitossa
n. 500 000 m3, joskin osa Neuvotoliiton kantom#iristi menee kuivatislauk-
seen (HAKkILA 1972, s. 7).

Kuten aiemmin on mainittu, myds Suomessa tillaista menetelmii on so-
vellettu vuosisadan alussa. — Erdin asiantuntijalausunnon mukaan on kui-
tenkin luultavaa, ettei nykyisilld liuottimien hinnoilla téllaisten menetelmien
soveltaminen Suomessa ole tarkoituksenmukaista (KAHILA 1974). Luultavaa
siis on, ettd myos lihitulevaisuudessa kantojen kiyttd raaka-aineena merkit-
see ldhinna niiden jalostamista selluksi, joskin nimenomaan ménnyn kantojen
erikoislaatuinen kemiallinen koostumus voidaan kiyttai hyviksi myés sellu-
teollisuudessa mintyéljysaannon muodossa, usein himmaistyttivan hyvin
tuloksin (esim. LONNBERG 1974).

JOHTOPAATOKSIA

Kiéytettdvissi olevien selvitysten mukaan kantojen kidytté raaka-
aineena ei Suomessa ole milloinkaan ollut erityisen suurta. Silloin kun
tervan valmistus oli laajamittaista tuottoisan viennin vuoksi, tervaskantoja
tarkedmpi raaka-aine oli kolottu méntypuu. Sitd mukaa kun kantojen kiytto
lisddntyi, vihenivit myos tervan vientimahdollisuudet ja tuotanto supistui.
Luultavaa on, ettd kaiken kaikkiaan tervan valmistukseen kaytettiin vuosittain
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ainoastaan muutamia kymmenia tuhansia kuutiometreja kantoja. Jopa poik-
keuksellisissa oloissa ensimmadisen ja toisen maailmansodan aikana ja valitto-
misti niiden jilkeen tervaskantojen kaytté oli kiintomittoina lausuttuna
teollisuustilaston mukaan suhteellisen vahdinen: ensimmiisen maailmanso-
dan jilkeisend huippuvuonna 1922 kiytettiin kantoja n. 57 000 m3 ja toisen
maailmansodan jilkeisend huippuvuonna 1946 n. 78 000 m3. — Niissd las-
kelmissa on oletettu, etti tervaskannoissa kiintotilavuuden suhde irtotila-
vuuteen on 0,35.

Tuoreiden kantojen kdyttd teollisuuden raaka-aineena on ilmeisesti ollut
taysin merkityksetontd kaikkina aikoina. Ennen 1970-luvun puolivilid kan-
toja on kiytetty ldhinna vain kokeilutarkoituksissa, parhaimmillaankin vuo-
dessa vain tuhansissa kuutiometreissd lausuttava maari.

Eraat hajatiedot viittaavat my®s siihen, ettei teollisuus ole minddn aikana
ollut kiinnostunut myo6skaan kanto- ja juuripuun kdytosti polttoainee-
na. Esimerkiksi vuonna 1927 teollisuuden kdyttaman kantopuun méiara oli
irtotilavuutena lausuttuna vain vdhan yli 3000 m3. V. 1965 metsijitteen
kaytto teollisuuden polttoaineena oli niin vahaistd, ettei sitd voida tilastoista
havaita.

Luultavaa on, ettd tdarkein merkitys nimenomaan tuoreilla kannoilla on
ollut maaseutuviestén polttopuuna. 1930-luvun puolivilistd olevan tiedon
mukaan kanto- ja juuripuuta poltettiin maaseudulla kiintotilavuutena lausuen
yli 200 000 m3. Vield 1960-luvun puolivilissd kdyttoé oli noin puolet 1930-
luvun tasosta. Téllaisenakin lukua voi pitdd korkeana, kun otetaan huomioon
1960-luvun puolivilissd vallinnut polttodljyn suhteellinen halpuus.

Luonnolliselta tuntuu olettaa, etti maaseudulla polttoaineena kiytetty
kanto- ja juuripuu on periisin suureksi osaksi pellonraivauksesta ja muista
vastaavista toimista, joiden tuloksena saadaan irroitettuja kantoja. Varsinais-
ta kannonnostoa polttoaineeksi ei liene liiemmalti harrastettu.

Kantovaroihin nihden niiden kdytté on kaikkina aikoina ollut vahaista.
Ilmeisesti jopa tervaskannoista on jatkuvasti 16ytynyt kdyttamatonta reser-
vid, puhumattakaan sitten tuoreista kannoista. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon teknologian kehittymittomyys ja ennen kaikkea avohakkuualojen
vihiisyys ennen 1950-lukua, laajamittaiseen kantojen hyviksikdyttoon ei
niytd olleen oleellisia mahdollisuuksia. Etenkin tuoreiden kantojen nostami-
nen ja tyostaminen on ollut puutteellisen teknologian vallitessa niin raskasta
ja hankalaa, ettei kantojen hyviksikdyttoon ole menty muulloin kuin poik-
keustapauksissa.

Vuosittain kidytetty kantomadrd saattaa vaikuttaa yllittavan pieneltd,
kun otetaan huomioon, kuinka paljon kantojen kdyton edistimisestd on pu-
huttu eri aikoina. Kolomismenettelyn lopettaminen tai vihentdminen ja kor-
vaaminen kantojen kidytolla oli 1800-luvun loppupuolen puheenaihe erityi-
sesti metsdnhoitomiesten keskuudessa. My6hemminkin on 16ytynyt runsaasti
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niitd, jotka varsinaista runkopuuta siistdikseen ovat voimakkaasti mainos-
taneet kantojen kdyton edullisuutta. Nidhtdviksi jid, missdi miirin 1960-
ja 1970-luvulla alkanut keskustelu kantojen kdytosta jii vastaavassa mairin

puheiden asteelle, ja kuinka paljon on todellisia edellytyksii kantojen kiytén
lisiamiseksi.
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SUMMARY:
DEVELOPMENT OF STUMP UTILIZATION IN FINLAND

The utilization of stump and root wood is analyzed in this paper on the basis
of the literature from the middle of 19th century to the present date. According to
the information available the utilization of pine stumps in tar production was
small compared to that of pecled pine stemwood in the 19th century. As the peeling
method (bark was to some entent removed from living trees) was gradually phased
out for silvicultural reasons, tar production also decreased due to changing demand.
The utilization of pine stumps therefore did not increase. However, during the
Ist and 2nd world war the utilization of stumps for tar production reached its
highest levels. Other industrial utilization of stumps has been small up to the
present time but now stumps are beginning to be used in the pulp industry.

The greatest amount of stumps has been that utilized by the rural population.
Stumps were used as fuel. In the thirties, the yearly amount used was over 200 000
m?3 (solid measure), and even in the sixties over 100 000 m3. No industrial
utilization method has vyet reached these levels.
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