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KASVILLISUUDEN MUUTTUMINEN KOILLISKAIRAN
AUTIOTUPIEN YMPARILLA

MARKETTA HOOGESTEGER

SUMMARY:

CHANGES IN VEGETATION AROUND THE REFUGE HUTS IN KOILLISKAIRA
FOREST AREA

Saapunut toimitukselle 1976-01-20

Tutkimuksessa todetaan kasvillisuusmuutoksen alan riippuvan selvimmin kidvijimaidristi
kesdd kohti. Sekundaarisen kasvillisuuden syntyyn vaikuttavia tekijoéitd tarkastellaan. Majoille
vakiintuneen homerofiililajiston todetaan kisittdvdn etupdidssi vanhoja lappalaiskulttuurin
seuralaislajeja. Lajiston suhtautumista kulutukseen testataan ja lajit ryhmitellddn kulutus-
kestdvyyden mukaan. Lopuksi pohditaan, milld kdytannon jirjestelyilld kulumishaittaa voidaan

pienentdd.

1. JOHDANTO

Valloilleen pidstessdédn eriiretkeily tuhoaa
omia mahdollisuuksiaan. Eriretkeilyaluei-
den arvo perustuu niiden koskemattomuu-
teen, mutta retkeilijdjoukon kasvaessa alue
ei siily koskemattomana. Harvenevat luon-
nontilaiset alueet joutuvat yhd suuremman
retkeilypaineen kohteeksi ja samalla luon-
kasvava mdiérd osoittaa, ettd eridretkeily-
alueita tarvitaan.

Retkeilypaineen kasvaessa on tédrkedi sel-
vittdd ajoissa, mitkd ovat retkeilyn seuraus-
vaikutukset, kuinka suuren paineen erityyp-
piset alueet luonnontilan hiiriytyméttid kes-
taviat ja mitkid tekijat vaikuttavat eri aluei-
den kestokykyyn.

Téassd tyossd on tarkasteltu Koilliskairan
suosittua erdretkeilyaluetta. Tutkimusaluee-
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seen kuuluvat Raututunturien ja Saariselidn
tunturiryhmét sekéd niihin liittyvid metsa-
alueita. Alue rajoittuu idédssa valtakunnan-
rajaan, pohjoisessa Luttojokeen ja ldnnessi
maantiehen (valtatie 4). Etelidssd tutkimus-
alueen raja kulkee Kopsusjéarven, Tuiskupii-
den, Luirojidrven, Sokostin ja Vuomapiin
eteldpuolitse ja kaakossa se seuraa Jauru-
jokea. Jaurujoen etelidpuolelle jadva Iti-
kaira ei sisélly tutkimusalueeseen.
Koilliskairan alueella kdy yli kaksituhatta
autiomajoilla yopyvii retkeilijdi ja yli kym-
menentuhatta muuta lomailijaa vuodessa
(SAAasTAMOINEN 1972). Alue on kuitenkin
niin laaja, etteivit retkeilykidyton aiheutta-
mat muutokset toistaiseksi juuri ole havait-
tavissa muualla kuin retkeilykeskusten ym-
péristosséd ja autiomajojen pihoilla.

Tamin tyon pyrkimyksend on selvittdd

1. minkid laajuinen on kasvillisuudeltaan
muuttunut alue autiomajojen ympérilla
ja mitki tekijat vaikuttavat muutoksen
laajuuteen

2. milld edellytyksilld muuttuneelle alueel-

le syntyy sekundaarista kasvillisuutta
3. mitd kulttuurista hyétyvid putkilokas-
vilajeja majoilla tavataan
4. millainen on lajiston kulutuskestivyys
5. milld kédytdnnon toimenpiteilli kulu-
mishaittaa voidaan pienentii.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

Jaury

10 km

Kuva 1. Tutkittujen autiomajojen sijainti. Kart-
taan on merkitty myos retkeilykeskukset ja hotellit.

Fig. 1. Location of the refuge huts. Hotels and
outdoor centres arve also indicated.

Aineistoa kerittiin 35:1td autiotuvalta ke-
sind 1971 ja 1972 (taulukko 1, kuva 1). Kul-
takin majalta maééritettiin maaston k al-
tevuus (0 = tasamaa, 1 = alle 20°, 2 =
20°—40°, 3 = yli 40°), ekspositio (N,
NE, E, SE, S, SW, W, NW) ja mets i-
tyyppi(KaLera 1961, HAMET-AHTI 1963).
Paikalla tehtiin karttaluonnos, johon merkit-
tiin majan sekd mahdollisten lisdrakennusten
ja tulisijojen sijainti maastossa, vesistot,
poikkeavat maastonkohdat yms. (kuva 10).
Kaikki karttaluonnokset ovat nidhtidvissi
Helsingin Yliopiston Kasvitieteen laitoksen
kirjastossa (HOOGESTEGER 1974).

Majojen kdavijdmaédrdt kesikuukau-
sina (1. 5. —30. 9.) on laskettu vieraskirjoista;
talvikdytté on kasvillisuuden kannalta vi-
hemmién tidrkedd. On pyritty kayttimiian
neljin vuoden keskiarvoja (1968 —1972).
Koska kaikki vieraskirjat eividt ole tallella,

on monissa tapauksissa jouduttu turvautu-
maan arviointiin. T&ll6in on otettu huo-
mioon majan sijainti, koko ja kunto, ja kiy-
tetty vertailukohteena tunnettuja kiytto-
lukuja. Kaikki kdvijamaiidriat on pyoristetty
taysiksi sataluvuiksi. Majojen valmistu-
misvuoden selville saamiseksi on oltu
yhteydessd rakennuttajiin ja retkeilijoihin.
Majoituskapasiteetti on miiri-
tetty paikalla.

Kasvillisuusmuutoksen alaa
midritettdesséd on erotettu kolme vyohyketti:

I muuttunein vyohyke, jossa yli puolet
alkuperiisestd kasvillisuudesta puut-
tuu

II osittain muuttunut vyoéhyke

IIT muuttumaton vyohyke.

I ja II vyohykkeiden rajat on merkitty
karttaluonnoksiin (kuva 10), ja niiden pinta-
alat on laskettu 10 m2n tarkkuudella (tau-
on tarkasteltu graafisesti. Huomioonotta-
matta on jitetty maja 4, jonka pihaa kiy-
tetddn pysidkointipaikkana, sekd maja 12,
joka on ollut pitkdn aikaa raunioina ja
jonka ympdérilld alkuperdinen kasvillisuus
on jo suureksi osaksi palautunut.

Eri lajien peittdvyysprosentit
on arvioitu 4 m%n niytealoista, joita on sijoi-
tettu kullekin vyohykkeelle yksi majan joka
seindn suuntaan (kuva 2). Niytealojen tar-
kempi sijainti on mdidriatty satunnaisotan-
nalla. Soistuneisiin tai muutoin ympdéris-
tostd poikkeaviin maastonkohtiin ei ole si-
joitettu ndytealoja. III vyéhykkeen niyte-
alat eivit ole kymmentd metrii kauempana
muuttuneesta alueesta. Aikavirheen kont-
rolloimiseksi osalla majoista on kidyty kaksi
kertaa, mutta peittdvyysarvoissa ei ole ha-
vaittu mainittavia eroja.
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Taulukko 1. Tutkitut autiomajat.
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1) mikili majassa on avoin ja lukittu huone, molempien kapasiteetti on ilmoitettu erikseen

2) ikivanha rauniokimppi, kiytetiin leiriytymispaikkana

3) palanut talvella 1970—1971

4) heiniinen
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Kuva 2. Esimerkki ndytealojen otannasta.

Fig. 2. Example of the sample area selection procedure.

Aineiston kisittelyd varten on laskettu
kunkin lajin peittdvyysprosenttien keskiarvo
majan joka vyohykkeelld, ja kisitelty siis
saman majan saman vyohykkeen nédytealoja
yhtenid niytteenid. Keskiarvot on pyoristetty
taysiksi kokonaisluvuiksi. Sekd em. keski-
arvot etti lajien peittdvyysarvot ndytealoilla
on koottu taulukoihin, jotka mydés ovat Hel-
singin Yliopiston Kasvitieteen laitoksen Kkir-
jastossa.

IIT vyohykkeen peittdvyysarvoista nidh-
dddn alkuperdisen kasvillisuuden lajikoostu-
mus ja dominanssisuhteet. Retkeilykdyton
aiheuttamia muutoksia on tarkasteltu ver-
taamalla eri vyohykkeiden peittdvyysarvoja
keskendidn. Koska lajien peittdvyydet eivit
noudata normaalijakaantumaa, on kiytetty
ei-parametrista Wilcoxonin jérjestystestid
(ks. MAKINEN 1970, s. 113). Cladonia-lajit
on eroteltu vain jilkimmdiisend tutkimus-
kesdnd, ja testiin on niiden kohdalla otettu
vain ko. kesén aineisto.

Hemerofiilinen putkilokas-
lajisto on merkitty muistiin kullakin
majalla.

3. KASVILLISUUDEN MUUTOS JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

3. 1. Alkuperdinen kasvillisuus

Tutkitut majat sijaitsevat poikkeuksetta
metsidvyohykkeessd, valtaosa kuivalla tai
kuivahkolla kankaalla. Selvisti tuoreella
kankaalla ovat majat 8 ja 20 sekid osittain
majat 6, 25 ja 33. Useimpien majojen vilit-
tomaéssd ldheisyydessd oleva rantakasvilli-
suus on jitetty tutkimuksen ulkopuolelle.

Valtapuu on useimmiten ménty. Puh-
taassa tunturikoivikossa ovat majat 16, 17,
21, 22 ja 35, miannynsekaisessa koivikossa
majat 11 ja 23. Kuusi on valtapuu majalla
20 ja suhteellisen runsas myods majoilla 26
ja 33. Pensaskerros on harva tai puuttuu.
Yleisimmit pensaskerroksen lajit ovat Juni-
perus communis, Betula pubescens Coll. ja
Pinus silves'ris.

Kenttd- ja pohjakerroksen lajien peitti-
vyysarvoja III vyohykkeelld on verrattu
KavrrLioLan (1973) esittdmiin metsidtyyppi-
kuvauksiin, jotka ovat perdisin KALELAND
aineistosta. Peittdvyysprosenttien summa
on kummankin kerroksen kohdalla pienempi

kuin KALELAN aineistossa. Tdméi johtunee
porojen kuluttavasta vaikutuksesta Koillis-
kairassa. Myos retkeilyn aiheuttamalla ku-
lutuksella saattaa olla osuutta. Dominanssi-
suhteiden perusteella III vyohykkeen kasvil-
lisuus muistuttaa eniten KALELAn Metsi-
Lapin metsidtyyppejd. Perdpohjolalle omi-
naisia piirteitd on kuitenkin mukana. Ledum
palustre on hyvin niukka kuivahkollakin
kankaalla, ja Dicranum robustum on Yylei-
sempi kuin muualla Metséd-Lapissa. Calluna
vulgaris on silmiinpistdvidn runsas. Em. piir-
teet esiintyvit toisistaan riippumatta alueen
kaikissa osissa. Korkeussuhteilla ei havaittu
olevan merkitystd. AnpIN, HAMET-AHDIN
ja JALAKSEN (1968) erottama, varsinaista
Metsd-Lappia mereisempi Kuusamon —Sal-
lan lohko sivuaa tutkittua aluetta sen koil-
lisnurkassa.

Yli 320—330 m korkeudessa sijaitsevat
majat ovat koivuvyohykkeessd, joka kuu-
luu ldhinnd HAMET-AHDIN (1963) kuvaa-
miin subalpiinisiin kontinentaalisiin tunturi-
koivikkoihin. Aluskasvillisuutensa puolesta
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ne eivit suuresti poikkea saman rehevyys-
asteen havumetsistd. Vaivaiskoivu on kui-
tenkin koivikoissa huomattavasti yleisempi.
Calluna vulgaris on erittdin runsas, vaikkei
se yleensid kuulu tunturikoivikoiden lajistoon.
Alkuperdinen III vyéhykkeen kasvillisuus
ei ole kliimaksvaiheessa, vaan pysyy poron
laidunnoksen vuoksi sukkessioasteella (Hus-
TicH 1951, AmTr 1957 a, 1957 b, 1961).

3. 2. Muutoksen laajuus

Kasvillisuudeltaan muuttuneen alueen pin-
ta-alan ja kivijimidaridn suhde on merkitty
pistediagrammeihin (kuvat 3 ja 4) erikseen
I vydbhykkeestd ja I & II vyohykkeesti.
Muutoksen ala on selvissid positiivisessa
korrelaatiossa majan kiyttéon. Kiavijaméi-
rdn kasvaessa I & II vyohykkeen ala kas-
vaa nopeammin kuin I vyohykkeen ala.
Majalla 23 Kkasvillisuusmuutoksen ala jdi
odotettua pienemmiksi, koska maja sijait-
see ldhelld retkeilykeskusta ja silld oleskelu
rajoittuu yleensd nimen merkitsemiseen vie-
raskirjaan.

kavijsita/kess
1500 o °
1400
1300 L]
1200
1100
looo

9oo

8oo .

300 °
200 loBe
o 1 8

1
T 7 Wo dds B Bds e B I ;{nh—do’(m’)

Kuva 3. I vyohykkeen pinta-alan suhde kesin
kavijamadraan

® = kivijaimiird tunnettu O = kivijaimiira
arvioitu.

Fig. 3. Correlation’ between area of maximal vege-
tation change (hovizontal axis) and number of visiting
hikers (vertical). @ = actual number of hikers,
O = estimated number of hikers.
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Kuva 4. T & II vyShykkeen pinta-alan suhde ke-
sin kédvijimdirian. @ = kdvijimairi tunnettu
O = kdvijamdidrid arvioitu.

Fig. 4. Correlation between total area of vegetation
change (horizontal axis) and number of visiting
hikers (vertical). @ = actual number of hikers,
O = estimated number of hikers.

Koska vuotuinen kidytté vaikuttaa ratkai-
sevasti muutoksen alaan, muiden tekijéiden
vaikutusta tutkittaessa on jitetty huomioon-
ottamatta kdytetyimmiit ja vihiten kiytetyt
majat ja rajoituttu kiyttoluokkaan 400 —
500 —600-henkilod kesdssd. Kiyttojakautu-
man huippu on téssd luokassa.

Muuttunut alue ei laajene vuosi vuodelta
(kuva 5). Ainoastaan kaikkein nuorimmilla
majoilla I vyéhykkeen laajeneminen niiyt-
tad olevan vield kdynnissd. I & II vyéhyke
on laajempi nuorimmilla majoilla. Raken-
nusvaiheessa tapahtunut kuluminen selitti-
nee asian.

Primaaristen ekologisten tekijoiden koh-
dalla saadaan esille vain suuntaa antavia
korrelaatioita (kuvat 6 ja 7). Maaston Kkal-
tevuus laajentaa I vyodhykettd (vrt. v.d.
WERF 1972), mutta I & II vyéhykkeen koh-
dalla silld ei ndyté olevan merkitysti. Eteli-
ekspositiossa kuluminen on laajempaa kuin
pohjoisekspositiossa. Diagrammien mukaan
kuivahko kangas kuluisi enemmiin kuin kw-
va. Tdmaé on ristiriidassa muiden tutkimus-
ten kanssa (HormsTrOM 1970, v.d. WERF
1972, KeLLoMAKI 1975) eikd ole uskottava

IR

24 6 8 10 12 U 16 18 20 22 24 25 75 30 el

Kuva 5. Majan iin suhde I (@) ja I&II (@)
vyohykkeiden pinta-alaan.

Fig. 5. Correlation between age of hut in years
(horizontal axis) and area of maximal (@) and all
(@) vegetation change (vertical).

tulos. Ilmeisesti Koilliskairan kuivat kan-
kaat ovat jo etukiteen porojen kuluttamia
enemmaéin kuin kuivahkot, ja siksi ihmisen
aiheuttama lisikulutus jidd vidhdisemméksi.
Myos satunnaistekijdt saattavat vaikuttaa,
koska aineisto on kovin pieni.

3.3. Sekundaarisen Kkasvillisuuden syn-
tyminen

Onko majan ympérilld sekundaarista kas-
villisuutta riippuu ensinnikin majan iista.
Raja on suunnilleen 8 =10 vuoden tienoilla
ja on Kkenttikerroksen kohdalla huomatta-
vasti selvempi kuin pohjakerroksen (taulukko
2). Nykyisistd kdyttoluvuista sekundaarisen
kasvillisuuden méidrd ei tunnu riippuvan.
Kiyttéo on kuitenkin vanhoilla majoilla ol-
lut hitaasti kasvavaa, uusilla idkKkindista.
Voi olla, ettd uusien majojen pihanurmet
jadvit tdastd syystd pysyvisti paljaiksi.

Jyrkissi tormissii ei koskaan ole sekun-
daarista kasvillisuutta, vaikka sitd olisi ko.
majan ympirilli muuten runsaastikin. Syy-
nid on ilmeisesti maan liikkuminen tallat-
taessa (v.d. WERF 1972). Mikili majan
yhteydessd on sauna (majat 7, 13, 14, 19,

)
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Kuva 6. I vyohykkeen pinta-alan suhde a) maas-
ton kaltevuuteen b) ekspositioon ja c) alkuperii-
seen metsityyppiin.

Fig. 6. Correlation between avea of maximal vegeta-
tion change (vertical) and a) slope of ground, b)
exposure and c) indigenous forest type.

26, 27, 31, 32 ja 33), maa pysyy kosteana
ja ravinteita joutuu maahan tavallista enem-
min. Sekundaarinen kasvillisuus on saunan
ympirilld aina runsasta. Luultavasti kos-
teus- ja ravinteisuustekijit vaikuttavat se-
kundaarisen Kkasvillisuuden syntyyn enem-
min kuin kulutus ja alkuperiisen kasvilli-
suuden hividminen.
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Kuva 7. I & II vyohykkeen pinta-alan suhde a)
maaston kaltevuuteen, b) ekspositioon ja c) alku-
perdiseen metsityyppiin.

Fig. 7. Correlation between total area of vegetation
change (vertical) and a) slope of ground, b) ex-
posure and c) indigenous forest type.
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Taulukko 2. Sekundaariseen kasvillisuuteen kuuluvan lajiston keskimiiriiset peittivyydet (9,) tutkit-

tujen majojen eri vyohykkeilld. Majat on jarjestetty valmistumisvuoden mukaan.

Kenttakerros Pohjakerros
Maja

I II I&II III I II T&IT III
TARYOn TUPE  comessns ssnssiasavessas sns s ss8ssasosinodns e 23 6 15 8 3 1 2 0
Sorvusosa Mh ...oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaen 13 7 10 0 25 2 14 0
Hammaskuru Mh .....oooviiiiiiiiiiiiii. 2 9 6 2 7 2 5 0
KOPSUSHOVI wacus suvosessimnaivssame sion s svs v sivn s s o 0 0 0 0 0 0 0 1
Lankojarvi M ... fiivas doeidis s sesanieseis bme snse ams s 5 1 3 2 3 0 2 0
Laulampl MR c.sesconsnsiesioboens ciosis s sm s oo st o 3 7 5 4 0 0 0 0
Muorravaarakka Mh .......ccoooiviiiiiiiniininnnna.n. + 1 3 3 0 2 1 0
Rautulampi Mh ...oovviniiiiiiiiiiiiiieennee 0 8 4 7 3 1 2 0
Suomu Mh ..ot 4 1 13 0 0 2 1 0
Laito Mh coscnessiissisasocssossneernesiosssessaiaivsnss 9 15 12 5 10 2 6 0
MOKKARODREAS .o v s i scows sioiv s s stoarirn st 656 o3 1 0 1 0 0 0 0 0
Porttikoski «uuvvieieieieiiiiiiiiiiiiiieeeeeaa 3 0 2 0 10 3 7 0
Kuugelan MATA c.soes e smiesmsemsssms 50 5856556 606 b 03 8 13 11 4 16 4 10 0
Rumakur, WUSL soesiossessosesssiss v eis sowsiasssmss 40 17 29 1 18 10 14 0
Niilanpan Kota I veeceseneensssesnsssoesvssonsessvenns 24 36 30 6 11 3 2 0
Niilanpddn kota IT ....coieiiiiiiiiiiinininineninenens 6 17 12 5 13 8 11 0
TAIRKUNAPER: 1 s srivs s ssss v s sz 56 st saip s ¥ 15 12 14 -+ 0 0 0 0
Siula . eniii e 34 13 24 4 10 3 7 1
SnellManin MAJA «vessssivesssnesssssoisnssnsssosasin 23 0 12 0 0 7 4 0
Hammaskurun, KOEa, .. .csssessssssnsons a5 sssbase comes 37 10 24 1 42 13 28 0
TAAJOSLUPE, + = 2% voswmesuissanssns bvssvuanes vs saesans 43500 44 0 22 0 5 0 3 0
ADRVENJATVI .o vuevrssnnsnnsvnn sonsmseons sos ses swne s somas 46 18 32 1 3 12 8 0
Muorravaarakan ruoktu ......oceevvveieiiiiienninnn.. 43 7 25 3 19 0 10 0
Vongoivan Kota ..cc.usesisssesnsvinsssssnssvsossisss s 19 3 11 3 15 0 8 1
SUdenpesd .....cecuiiiiiiiiiiiiiii e 1 6 4 0 5 3 8 0
Rumakurt, VANDA ....cccoeeeeeveisseconssscosnsoneenase 62 4 33 0 26 15 21 0
Eire, VanRa . oo o sosmins com sesssse s sesames s 58 8 33 5 18 0 9 0
Podagova .....ccceiiiiiiiiiiiii 8 0 4 0 5 5 5 1
Rusinakaltio .. oiveesvsesnssinaess sowsons ovs os s svesas 10 16 13 2 2 8 5 0
Raappanan maja .......ccceeveiiiiniiiininiinin, 20 50 35 12 2 0 1 0
BROMON. TAOKEN o sbucssssmussnianesnisnsamesunesws ssesen 63 17 40 1 1 1 1 0
HOPERESIBIADE ¢.. vus vmsiamsin son g s swss sswan s v ws 43 6 25 0 18 10 14 1
BOPRUSIGOIA, 20156 55ismssssimmernsins esss e bmese sniibos 10 10 10 6 0 1 1 0
Rautulammen Kkota ...cc.cooeinicoseonnivisnonnssnnses 43 0 22 1 17 3 10 0
Maantiekuru .....coeveiiiiniiiiiiniiiiiiiiiiienaans — 0 — 0 — 0 — 0

Kenttikerroksen sekundaarisen kasvilli-
suuden peittdvyys on huomattavasti suu-
rempi kuin pohjakerroksen. Rakenne on
laikuttainen: ketokasvillisuuden alla ei ole
sammalikkoa. Muutamilla yksityisilld nédy-
tealoilla ketokasvillisuus on kehittynyt
aukottomaksi ja sammalikko puuttuu. Mil-

46

ldaan majalla I vyohyke ei ole kokonaisuu-

dessaan ndin nurmettunut.

Osa sekundaarisen Kkasvillisuuden lajis-
tosta esiintyy myos alkuperdisessid kasvilli-
suudessa, mutta sekundaarisen kasvillisuu-
den maédrd ei ole riippuvainen ko. lajien
runsaudesta III vyohykkeelld.

4. HEMEROFIILILA JISTO

Tutkituilta autiomajoilta loytyi 45 kult-
tuurista hyotyvia putkilokasvilajia. Useim-
mat lajeista ovat satunnaisia. Vain viisi
kasvaa yli puolella majoista. Kulttuurikas-
veiksi on katsottu vain ne lajit, jotka esiin-
tyvit yksinomaan majojen pihoilla tai ovat
majojen luona selvisti runsaampia kuin
ympiristossd. Mikéli selvdd eroa ei ollut
nihtivissd, laji on jitetty kulttuurikasvien
luettelosta pois, vaikka se muissa yhteyk-
sissd olisikin todettu kulttuuria suosivaksi
(esim. Nardus stricta, Solidago virgaurea).

Tutkimuksessa on selvitetty, mitkd lajit
ovat kirjallisuustietojen mukaan tulokkaita
ja mitkd apofyyttejd eli alkuperiisii, mutta
kulttuurista hyotyvid, sekd mitki lajit kuu-
luvat lappalaiskulttuurin alkuperiisiin seu-
ralaislajeihin (RorvaiNEN 1923, LINKOLA
1929, Husticu 1936, Kusavra 1961, ULVINEN
1962, Karrio ym. 1969, Autr ja HAMET-
AnTr 1971). Muutamissa tapauksissa tiedot
ovat ristiriitaisia tai epiavarmoja.

Apofyytit ovat autiomajoilla selvisti va-
kiintuneempia kuin tulokkaat. Useimmat
apofyyteistd kasvavat alkuperiisind alueen
rannoilla ja jokivarsilla. Deschampsia fle-
zuosa esiintyy ldhes konstanttina kangas-
maastossa III vyohykkeelld majojen ympi-
ristéssd. Muutamat muut apofyyttilajit kuu-
luvat Metsid-Lapin kangasmetsilajistoon,
mutta eivit ole Koilliskairassa yhtd yleisii:
Agrostis borealis, Antennaria dioeca, Cala-
magrostis lapponica, Carex brunnescens ssp.
brunnescens, Fesluca ovina sekd aukkopai-
koissa Chamaenerion angustifolium.

Kirjallisuudesta on loydettidvissd suhteel-
lisen vihilajinen lappalaiskulttuurin alkupe-
rdisten seuralaislajien ryhmé. Se kisittda
etupiiissi apofyyttejd, mutta mydés muuta-
mia vanhoja tulokkaita (Poa annua, Poly-
gonum aviculare, Stellaria media). Koillis-
kairan autiotupien vakiintuneimmat homero-
fiililajit kuuluvat tdhdn ryhmaién.

Uudet tulokkaat esiintyvit autiomajoilla
satunnaisemmin, suurin osa vain yhdelld tai
parilla majalla. Vakiintuneimpia ovat Ag-
rostis tenuis, Malricaria matricarioides ja
Plantago major. KusarLa (1961) mainitsee
Ivalonjokivarresta kaikki ne uudet tulok-
kaat, jotka loytyiviat Koilliskairan autiotu-
vilta, lukuunottamatta Bidens {ripartitusta,

Ribes nigrumia, Rubus idaeusta ja Fragaria
sp.:td. KaLrio ym. (1969) mainitsevat Ribes
nigrumin ja Rubus idaeuksen Inarissa kaato-
paikkalajeina. Lajit kasvavat rinnakkain hy-
latyissd kidymailoissd kolmella autiotuvalla.
Kahdelta majalta 16ydetystd Fragariasta ei
otettu naytettd, koska lajia kasvoi kummal-
lakin majalla vain yksi yksilo. Kukkia tai
hedelmiid ei ollut. Mik#in mansikkalaji ei
kasva alueella luonnonvaraisena eiki kuulu
Lapissa yleistyneeseen tulokaslajistoon. Bi-
dens tripartituksesta ei ole mainintaa Lapin

Kuva 8.
tutkituilla autiotuvilla. a) Poa annua, tulokas,
b) Stellaria media, tulokas, c) Plantago major,
tulokas, d) Agrostis tenuis, tulokas, e) Cerastium
fontanum ssp. scandicum, apofyytti, f) Festuca
rubra, apofyytti. Karttaan a) on merkitty kaikki
tutkitut autiotuvat.

Erdiden homerofiililajien levinneisyys

Fig. 8. Distribution of certain hemerophilous species.
a) Poa annua, alien, b) Stellaria media, alien, c)
Plantago major, alien, d) Agrostis tenuis, alien,
e) Cerastium fontanum ssp. scandicum, apophyte,
f) Festuca rubra, apophyte. All the refuge huts
studied are marked on map a).
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hemerofiililajistoa koskevassa
dessa.
Majan iédlld ei tunnu olevan suurtakaan

vaikutusta kulttuurilajien maiadrdan, mutta

kirjallisuu-

kylldkin niiden runsauteen. Agrostis fenuis
on keskittynyt ainoastaan vanhoille majoille.
Lajien levidmistd majalta toiselle on ilmei-
sesti tapahtunut (kuva 8).

5. LAJISTON SUHTAUTUMINEN KULUTUKSEEN

5. 1. Lajien viliset erot

Wilcoxonin jirjestystestin tulokset on
koottu taulukkoon 3. Lajit on ryhmitelty

sen mukaan, milld vyohykkeelld niiden esiin-
tyminen on runsainta.

Kulutukselle aran ryhmén muodostavat ne
lajit, jotka kasvavat III vyohykkeelld run-

Taulukko 3. Eri lajien suhtautuminen kulutukseen. Wilcoxonin jirjestystestin tulokset.

I—II VYOH. VER- | II—III VYOH. VER-| I—III VYOH. VER-
TAILU TAILU TAILU
n z riski n z riski n z riski

III VYOHYKKEELLA

RUNSAIMMAT LAJIT
Calluna vulgaris ............... 23 3,9 0,00005 25 4,1 <0,00003 25 4,3 <0,00003
Empetrum hermafroditum ...| 32 4,9 <0,00003 32 3,6 0,0002 34 5,0 <0,000C3
Vaccinium myrtillus ........| 29 4,6 0,00003 30 2,7 0,003 31 4,8 <0,00003
V. wliginosum ..c..voovsonsesess 16 3,5 0,0002 21 29 0,002 20 3,9 0,00005
V. vitis-idaea ........ccceun.... 30 4,5 <0,00003 34 3,3 0,0005 31 4,6 <0,00003
Cladonia alpestre ............. 11 29 0,002 18 3,0 0,001 14 3,2 <0,0007
Cl. arbuscula ......ceuvuuen.... 16 3,5 0,0002 18 3,0 0,001 18 3,6 0,0002
Cl. rvangifering ................ 11 29 0,002 17 3,5 0,0002 15 3,4 0,0003
Cladonia sppP. ....ovvesinsnisis 14 3,2 0,0007 15 0,4 0,3 10 2,7 0,003
Dicranum fuscescens ......... 25 4,4 <0,00003 30 1,7 0,05 26 4,5 <0,00003
D. YODUSHUM «.cccuevreeianinnnann 6 12 19 0,03 10 2,9 0,002
Hylocomium splendens ...... 7 11 2,3 0,01 8 0,005
Pleurozium schrveberi ......... 31 4,7 <0,00003 34 4,2 <0,00003 32 49 <0,00003

II VYOHYKKEELLA

RUNSAIMMAT LAJIT
Deschampsia flexuosa . ...... 29 14 0,08 27 4,2 <0,00003 27 2,7 0,003
Dicranum scopavium ......... 11 2.7 0,03 13 0,9 0,2 6
Pohlia nutans .................. 21 .12 0,1 18 3,1 0,001 11 2,4 0,008
Polytrichum juniperinum ...| 17 <0 0,5 16 2,2 0,01 12 2,4 0,008

I VYOHYKKEELLA

RUNSAIMMAT LAJIT
Deschampsia caespitosa ...... 12 3,0 0,001 2 12 3,0 0,001
POGOMNUB ooi St s eliTonisivens 14 3,2 0,0007 2 14 3,2 0,0007
P igens 055N LB MG 11:::2,9 0,002 1 11 29 0,002
Ceratodon purpuraeus ....... 25 39 0,00005 8 0,0005 23 4,2 <0,00003

saimmin: Calluna vulgaris, Empelrum herma-
froditum, Vaccinium myrtillus, V. uliginosum,
V. vilis-idaea, Dicranum fuscescens, D. ro-
bustum, Hylocomium splendens, Pleurozium
schreberi ja Cladonia-lajit. Kaikki em. lajit
kirsivit voimakkaasta kulutuksesta erittiin
selvisti. Ero I ja III vyohykkeiden vililla
on lihes aina kolmen tihden luokkaa, paitsi
jos pariméiri on kovin pieni. Lieviin kulu-
tukseen suhtautumisessa (II ja IIT vydhyk-
keiden vertailu) on selvempid eroja. Arim-
pia ovat testitulosten mukaan Pleurozium
schreberi, poronjikilit sekd varvut. Vacci-
nium-lajit ovat kuitenkin hiukan Calluna
vulgarista ja Empetrum hermafroditumia kes-
taviampii, luultavasti siksi etti ne lisdanty-
vit maanalaisten silmujen avulla (vrt. Ku-
JALA 1926, s. 35, KELLOMAKI 1975). Dicra-
num fuscescensin kohdalla II ja III vyohyk-
keiden vilinen ero on juuri ja juuri merkit-
tdavid. Torvijakidldt ryhméni eivit kirsi lie-

Taulukko 4. Erilajien suhtautuminen kulutukseen. Kulutuskestivyysjirjestys,

vistd kulutuksesta lainkaan. Hylocomium
splendensin ja Dicranum robustumin kohdalla
aineisto on niin pieni, etti niiden sijoitta-
minen kulutuskestﬁvyys-jéirjestykseen on ky-
seenalaista. Lieviin ja voimakkaan kulutuk-
sen vilinen ero (I ja IT vyshykkeiden ver-
tailu) on kaikkien kulutukselle arkojen lajien
kohdalla selvi.

Testitulokset eiviit tuo esille, ettd Cladonia
alpestre on muita poronjékilid arempi (vrt.
Antr 1957 a, 1957 b, 1959, HusrIcH 1951).
Poron laiduntamisen vuoksi Cladonia alpestre
on Koilliskairassa jo etukiiteen erittiiin vi-
hiin kulunutta, eiki ero sen vuoksi enii ole-
havaittavissa. Torvijakilt myods AHTI on
todennut poronjikilid kestdvimmiksi.

Ne lajit, jotka ovat I vyohykkeelld run-
saimpia, muodostavat kulutusta parhaiten
kestdvin ja suorastaan siiti hyétyvian ryh-
mén. Yksiselitteisestd kulutuksen suosimi-
sesta ei ole kysymys; todennikéisesti ko. 1a-

elomuotojen viliset erot.

Table 4. Reaction of certain species to trampling, order of trampling tolevance, and differences in tolevance
between life-forms.

Laji Herkit lajit Kulutuksesta hyétyvit lajit
Species Sensitive species Resistent species
Jéakalat poronjakilit
Lichens reindeer lichens

torvijakilit
(Cladonia spp.)
Varvut Calluna vulgaris
Dwarf Empetrum hermafroditum
shrubs Vaccinium myrtillus
V. uliginosum
V. vitis-idaea
Sammalet Pleurozium schreberi
Mosses Hylocomium splendens?
Dicranum robustum? Pohlia nutans
D. fuscescens Polytrichum juniperinum
D. scoparium Ceratodon purpuracus
Heinit Deschampsia flexuosa
Grasses D. caespitosa
Poa annua
P. rigens
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jit hyotyvit eniten ravinteisuuden lisddnty-
misesté ja alkuperdisen kasvillisuuden hivii-
misesté. Hemerofiiliheindt  Deschampsia
caespitosa, Poa annua ja P. rigens puuttuvat
III vyohykkeeltd kokonaan ja II vyohyk-
keeltd ldhes kokonaan. Ceralodon purpureus
esiintyy kaikilla vyohykkeilld, mutta I vyo-
hykkeelld selvésti runsaimpana.

Kolmannen ryhméin muodostavat II vyo-
hykkeelld runsaimmat lajit. Ne hyotyvit lie-
vistd kulutuksesta, mutta eivat kestd yhta
hyvin voimakasta kulutusta. Dicranum sco-
pariumin peittavyydet eiviat II ja III vyo-
hykkeilld eroa toisistaan merkittavisti, mut-
ta I ja II vyohykkeiden wvililld on selvi
kahden tdhden ero. Laji on siis ilmeisesti
torvijdkilien tavoin lievddn kulutukseen
ndhden neutraali, mutta kérsii voimakkaasta
kulutuksesta. Deschampsia flexuosa ja Pohlia
nutans ovat II vyodhykkeelld runsaampia,
mutta myoés I ja III vyohykkeiden vilinen
ero merkittavda. I ja II vyohykkeiden vi-
lilld on suuntaa antava ero. On siis toden-
ndkoistéd, ettei I vyohykkeen suuri kulutus
ole ko. lajeille enéd optimaalinen.

Polytrichum juniperinum on sijoitettu II
vyohykkeelld runsaimpien lajien ryhmaéén,
koska sen frekvenssi on II vyohykkeelld
suurin. Peittdvyysarvot ovat kuitenkin I
vyohykkeelld suurempia, ja tédstd syystd
testitulokset jddvidt epdjohdonmukaisiksi.
Laji on selvisti kulutuksesta hyotyvi, mutta
lievdn ja voimakkaan kulutuksen vilisid
eroja ei saada esille.

Kusara (1926) toteaa kaikki kolme edelld
mainittua kulutuksesta hyotyvdd sammal-
lajia (Ceratodon purpuraeus, Pohlia nutans
ja Polytrichum juniperinum) runsaiksi myds
muutaman vuoden ikiisilla paloalueilla. Sa-
mansuuntaisiin tuloksiin on tullut Husricu
(1951).

Taulukkoon 4 on koottu testatut lajit
kulutuskestidvyysjarjestyksessi.

5.2. Elomuotojen viliset erot

HorLmsTrROM (1970) sijoittaa Eteld-Suo-
messa tekemiensd tutkimusten perusteella
eri elomuodot kulutuskestdvyys-jarjestyk-
seen ruohot — wvarvut ja jakdldt — sam-
malet — heindt. Samantapaisiin tuloksiin
ovat tulleet KELLoMAKI (1973, 1975) myos-
kin Eteld-Suomessa ja LA PAGE (1962, 1967)
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Pensylvaniassa USA:ssa. Tamia tutkimus
tukee em. tutkimusten tuloksia (taulukko
4). Sammalten késittely yhtend ryhmiéni
on tosin hieman harhaanjohtavaa, koska
ryhméddn kuuluu kulutuskestivyytensd suh-
teen tidysin erilaisia lajeja. Ruohoja on Koil-
liskairan autiotuvilla niin vihin, ettei min-
kiidn lajin kulutuskestdvyyttid voitu testata.

KeELLOMAEN (1975) mukaan jikildt ovat
huomattavasti herkempiid kuin kangasmet-
sdn varpu- tai sammallajit. Kysymys lienee
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Kuva 9. a) Kenttikerroksen peittivyysjakautuma
I vydhykkeelli. b) Pohjakerroksen peittivyysja-
kautuma I vyohykkeelld. c) Kenttikerroksen peit-
tivyysjakautuma II vyohykkeelli. d) Pohjaker-
roksen peittivyysjakautuma II vyohykkeelld. e)
Kenttikerroksen peittivyysjakautuma III vy6-
hykkeelld. f) Pohjakerroksen peittivyysjakautuma
IIT1 vyohykkeella.

Fig. 9. a)Percentage cover of the field layer in areas
of maximal vegetation change. Vertical axis: number
of huts, hovizontal: percentage cover. b) Percentage
cover of the bottom layer in areas of maximal vegeta-
tion change. c) Percentage cover of the field layer
in aveas of partial vegetation change. d) Percentage
cover of the bottom layer in arveas of partial vegetation
change. e) Percentage cover of the field layer in areas
with no vegetation change. f) Percentage cover of the
bottom layer in arveas with no vegetation change.

lihinnd poronjakilistd. Tissd tyodssd vas-
taavaa tulosta ei saatu esille. Aineisto on
jékilidlajien kohdalla hyvin pieni ja poron
laidunnoksen vuoksi jidkild on jo etukiteen
kulunutta.

HowrmsTrOMin (1970) mukaan pohjakerros
on kaikissa metsidtyypeissid kenttikerrosta
kestiaviampi. KEeLLOMAEN (1975) mukaan
pohjakerros on kestdvampi tuoreilla, kentti-
kerros kuivilla ja kuivahkoilla kankailla.
Tdmidn tyon aineisto kisittdid ldhes yksin-
omaan kuivia ja kuivahkoja kankaita, ja
kenttikerros osoittautuu pohjakerrosta kes-
tavimmiksi (kuva 9).

5. 3. Primaarisen ja sekundaarisen lajis-
ton viliset erot

Suurin osa alkuperiisestd kasvilajistosta
on kulutukselle herkkaa. Kulutuksesta hyo-
tyvistd lajeista Deschampsia flexuosa, Cera-

todon purpuraeus, Pohlia nulans ja Polytric-
hum juniperinum esiintyvit alkuperiisessi
kasvillisuudessa, mutta muodostavat myos
osan sekundaarista kasvillisuutta. Toisen
osan muodostavat ne lajit, jotka puuttuvat
alkuperiisestd kasvillisuudesta.

Jos majan ympiérille muodostuu sekundaa-
rista kasvillisuutta, ympiristo tulee resis-
tentiksi suuremmalle kulutukselle. Timén-
kin kasvillisuuden kulutuskestdvyydelld on
kuitenkin rajansa. Deschampsia flexuosan ja
Pohlia nutansin kohdalla optimi on ilmei-
sesti saavutettu jo II vyohykkeelli. Muut
testatut sekundaarisen kasvillisuuden lajit
ovat yhtd runsaita tai runsaampia I vyé-
hykkeelld. Keittopaikkojen ympiirilld, ovien
edustoilla ja poluilla sekundaarinenkin kas-
villisuus on sddnnollisesti kulunut pois; kor-
keintaan Poa annuaa saattaa esiintyi. Ra-
vinteisuutta suosivat tunkiolajit (esim. Cha-
maenerion angustifolium, Urlica dioeca) eivit
kasva tallatuilla paikoilla lainkaan.

6. AUTIOMAJOJEN YMPARISTON SUUNNITTELU JA HOITO

Kidytinnon ndkokohtia

Kulutuksen aiheuttamaa héiriotd autio-
majojen ympirilld voidaan pienentiii kahta
tietd; muutoksen alaa pienentimilld tai se-
kundaarisen kasvillisuuden syntyid edisti-
malla.

Vaikka muuttuneen alueen laajuus riippuu
ensisijaisesti kavijamaiadriastd, ympéiriston
suunnittelun ja muutoksen viililli on selvii
sddnnonmukaisuutta. Majan ja vesistén vi-
linen alue kuuluu useimmiten muuttunee-
seen vyohykkeeseen. Poikkeuksen muodos-
tavat ne majat, joilla vesistélle johtava
polku kanavoi kulutuksen miltei tiysin.
Tillainen tilanne voi syntyid, jos majan ja
vesiston vilissd on jyrkkd rinne ja siinid
hyvit askelmat (majat 18 ja 26) tai jos
maja sijaitsee yli parinkymmenen metrin
péadssi vesistostd. Jos kiytossd olevia keit-
topaikkoja on vain yksi, I vyohyke ulottuu
aina keittopaikalle, mutta jos niitd on mon-
ta, ainakin osa niistd jdd II vyohykkeelle.
Mahdolliselle halonhakkuupaikalle muuttu-
nut alue ulottuu aina. Tunkiot ja kiiymilit
sen sijaan jadviat usein III vyohykkeelle,
ja niille johtaa silloin polku. Ellei majojen

luona olevissa tormissé ja rinteissi ole hyvii
askelmia, muodostuu paljaaksikulumia, joissa
maaperd on liikkkuvaa ja jotka eivdat nur-
metu (majat 13, 26, 29 ja 33). Kuvan 10
karttaluonnoksista nidkyy ympéristén suun-
nittelun ja kasvillisuusmuutoksen suhde
erdilld majoilla.

Toiminta on siis keskitettivid mahdollisim-
man suppealle alueelle ja kanavoitava pol-
kujen ja rinteissid portaiden avulla. On syyti
pitdd kaytossd vain yksi tulisija, joka sijait-
see luontevimmin majan ja vesiston vilissa,
ja sijoitettava halkopaikka ldhelle majaa ja
tulisijaa. Varminta on pitdd kéytossd ja
kunnossa ne majat, joilla jo on kulutusta
kestdvidd sekundaarista kasvillisuutta, sen
sijaan ettd uusia majoja rakennetaan her-
kéasti kuluvaan kangasmaastoon. Jos majoi-
tustiloja on lisdttdvid, majojen suurentami-
nen on parempi ratkaisu kuin uusien raken-
taminen. Niittymadiset jokivarret olisivat
majoille sopivampia sijaintipaikkoja kuin
kuivat kangasmaat. Tormien ja rinteiden
kohdalla kulumisriski on suuri, mutta jos
kanavointi on toteutettu hyvin, tormi saat-
taa suorastaan rajoittaa kulumista.
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Kuva 10. Karttaluonnokset erididen majojen ym-
paristéstd. a) maja 6, Kopsusluola, b) maja 34,
Talkkunapad, c) maja 18, Podagova, d) maja 3,
Hammaskuru Mh, e) maja 32, Taajostupa.
* = keittopaikka, W = halkopaikka @ = tunkio
v = kiymili

Fig. 10. Sketch maps of the area surrounding certain
vefuge huts. %k site of open fire W woodpile
@ refuse y toilet

7. YHTEENVETO

1. Alkuperidinen kasvillisuus tutkittujen
autiomajojen ympirilld késittda Metsd-Lapin
havumetsityyppejd ja subalpiinisia konti-
nentaalisia tunturikoivikko-tyyppejd, etu-
péadssa kuivaa ja kuivahkoa kangasta (Ka-
LELA 1961, HAMET-AHTI 1963).

2. Kasvillisuusmuutoksen ala riippuu en-
nen kaikkea kesdn kavijamaiadrasta.

3. Vanhoilla majoilla on sekundaarista
kasvillisuutta. Sen syntyminen uusille ma-
joille on epidvarmaa, koska kulutus on alusta
alkaen voimakasta. Toérmistd sekundaarinen
kasvillisuus puuttuu. Kenttikerroksen peit-
tavyys on huomattavasti suurempi kuin poh-
jakerroksen.

4. Vanhoille majoille vakiintunut homero-
fiililajisto kisittdd etupddssd alkuperdiisid
lappalaiskulttuurin seuralaislajeja. Uudet
tulokkaat ovat useimmiten satunnaisia.

5. Testaamalla saadaan esille eroja lajien
kulutuskestdvyydessid (taulukko 4).

6. Jakilat ja wvarvut ovat kulutuksen
suhteen herkkiid, heinidt kestdvid. Sammal-
ten ryhméin kuuluu sekid herkkid ettd kes-
tavid lajeja.

7. Sekundaarinen kasvillisuus tekee ym-
périston resistentiksi suuremmalle kulutuk-
selle.

8. Kulumishaittaa voidaan pienentidi ku-
lutusta keskittamilld ja kanavoimalla. Ma-
jat, joiden ympirilli jo on sekundaarista
kasvillisuutta, on syytd pitdd kaytossi.
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SUMMARY:

CHANGES IN VEGETATION AROUND THE REFUGE HUTS IN KOILLISKAIRA
FOREST AREA

The area of Koilliskaira, situated in the eastern
part of Finnish Lapland, is a popular venue for
hikers. The present work examines the changes
in vegetation around the refuge huts occasioned
by the presence of hikers.

The indigenous vegetation was found to con-
form to the various heath forest types common
to ’Forest Lapland’ (KALELA 1963) and continental
subalpine mountain birch forest types, (HAMET-
AHTI 1963) principally dry or fairly dry heath
forest.

Those areas around each hut representing total
and partial vegetational change were defined, the
surface areas involved showing a clear positive
correlation with numbers of summer visitors
(Figs. 3 & 4). A secondary vegetation had devel-
oped mainly around the older huts, though not
on sloping ground, and it is unlikely that such
a vegetation will ever establish itself at the newer
huts in view of extensive trampling from the out-

set. The secondary field layer was found to have
achieved a much greater percentage cover than
the bottom Ilayer.

The incoming hemerophilous flora was seen to
consist principally of species known to accompany
Lappish settlement in the area, and only occasio-
nal cases of aliens were noted.

The trampling tolerance of the various species
was determined experimentally and the species
arranged in order of tolerance (Table 3). The
dwarf shrubs and lichens were the most suscep-
tible to trampling, and the grasses the least so.
Both resilient and susceptible species were to be
found among the mosses. The establishment of
a secondary vegetation served to increase resistance
to trampling.

The work ends with discussion of possible mea-
sures for reducing the effects of trampling in these
areas.





