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METSIEN MONINAISKAYTTOTUTKIMUKSEN PERUSONGELMAT

ESKO JAATINEN ja OLLI SAASTAMOINEN

SUMMARY:

MULTIPLE USE OF FORESTS: BASIC RESEARCH TASKS

Saapunut toimitukselle 1976-04-21

Tami artikkeli on tiivistelmd Metsdntutkimuslaitoksessa laaditusta metsien moninaiskdytén
tutkimusohjelmasta, jonka tavoitteena on midritelld ne metsien moninaiskdytén perusongel-

mat, joihin moninaiskdyttétutkimuksen Suomessa tulisi kohdistua.

Paitsi varsinaista tutki-

musohjelmaa ja sen perusfilosofiaa artikkelissa kisitellddn lyhyesti my6s metsien moninaiskiy-
ton késitettd ja moninaiskdytén keskeisimpid biologisia ja yhteiskunnallisia perusteita. Ohjelma
on luonteeltaan pitkdn tdhtdyksen runko-ohjelma, ja tutkimusongelmien méirittely ei ulotu
yksityisiin konkreettisiin tutkimustehtdviin, jotka on tarkoitus rajata ja painottaa erikseen eri
tutkimuslaitosten kunkin budjettivuoden tyoohjelmissa.

1. JOHDANTO

Metsiantutkimuslaitoksessa laadittiin  vv.
1973 —75 metsien moninaiskiyton tutkimus-
ohjelma, jonka tavoitteena oli miiritelld ja
rajata laitoksen moninaiskidyttotutkimusten
tyokentti ja jasentdd se siten, etti aihepiirin
tutkimussuunnittelu ja laitoksen eri osasto-
jen vilinen koordinointi tehostuisi (Metsien
moninaiskiyttotutkimuksen ... 1975).

Nyt esitettiviissid tiivistelmissd rajoitu-
taan vain metsien moninaiskidyton kisitteen
ja perusteiden seki varsinaisen tutkimusoh-
jelman esittelyyn siltd osin kuin niilld katso-
taan olevan periaatteellista merkitystd tai
kosketuskohtia valtakunnallisen metsidntut-
kimuksen jirjestelyyn eri laitosten kesken.

Tutkimusohjelma on muokattu nykyiseen muo-

toonsa Metsantutkimuslaitoksen moninaiskdytto-
tutkimuksen suunnitteluryhman kokouksissa ryh-
min sihteereiden Esko Jaatisen ja Olli Saasta-
moisen laatimien luonnosten pohjalta. Suunnittelu-
ryhmén puheenjohtajana on toiminut Lauri Hei-
kinheimo ja ryhmén jdsenind ovat tutkimusohjel-
man kisittelyyn osallistuneet Matti Leikola, Eero
Paavilainen, Heikki Veijalainen, Erkki Lé&hde,
Lauri Vuorisalo, Erkki Annila, Sven-Eric Appel-
roth ja tyon loppuvaiheissa hdnen sijallaan Paavo
Valonen. Lisiksi Matti Helminen Metsihallituk-
sesta ja Pertti Seiskari maa- ja metsdtalousminis-
teriostd ovat osallistuneet suunnitteluryhmin ko-
kouksiin. Prof. Lauri Heikinheimo ja vt. prof.
Matti Leikola ovat tarkastaneet tdmian artikkelin
kasikirjoituksen.
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2. METSIEN MONINAISKAYTTO

21. Moninaiskdyton kisite

Metsien moninaiskiiytto on toimintaa, jossa
metsid tietoisesti ja tarkoituksellisesti kiy-
tetddn tuottamaan useita hyodykkeitid ja
palveluksia. Metsien tuottamat (s.o. met-
sissii tuotettavat tai metsien sisdltimiit) hyo-
dykkeet voivat meilld olla puuraaka-aineen
lisiiksi esimerkiksi riistaa, marjoja, sieniii tai
poroja. Metsistd saatavat palvelukset voivat
puolestaan olla esimerkiksi virkistyspalveluk-
sia, kulttuuri- ja maisema-arvojen tuotta-
mista tai ylldpitoa sekd ympiristovaikutuk-
sia. Viimeksimainittuja ovat metsien hyo-
dylliset vaikutukset vesivarojen tai maa-
peridn suojelussa, sen ilmaa puhdistavat tai
melulta sekd muilta héirioiltd suojaavat
ominaisuudet sekd metsien kiytté estdmaiin
luonnonympiériston haitallisia muutoksia tai
palvelemaan ihmisten ja eldinten elinympé-
ristona.

Moninaiskidyton edelld esitetty méiritelméa
ei vield ole vakiintunut kaytidntéon. Joka
tapauksessa on selvii, ettd moninaiskdyton
kisite sisdltdd periaatteen monien hyodyk-
keiden ja palvelusten tuottamisesta yhden
sijasta (ts. se on yksittdiskiiyton vastakohta),
mistd johtuu, ettd esim. puuntuotanto on
moninaiskiyttometsitaloudessa vain yksi
(joskin useasti kaikkein merkittiavin) kiytto-
muoto muiden joukossa.

Mitd kiayttomuotoja moninaiskiyttoon
kussakin tapauksessa sisdltyy, riippuu mo-
nista eri tekijoistd: biologisista ja maantie-
teellisistd, sosiaalisista ja institutionaalisista-
kin. Oleellinen merkitys on myos silld, kuinka
laajaa aluetta tarkastellaan. Joka tapauk-
sessa on syytda korostaa, ettei metsien mo-
ninaiskdytto ole vain perinteellisten kiytto-
muotojen sattumanvaraista yhdistelyd, vaan
sen pitdisi olla suunnitelmallista, pAdaméaéarista
ja niihin pédédsemisen keinoista tietoista jirke-
vidd metsien luonnonvarojen kiaytto- ja hoito-
politiikkaa.

Valtakunnan metsdalaa tarkastellen kes-
keisimmit metsien kidyttomuodot voidaan
ryhmitelld seuraavasti:

puuntuotanto

riistanhoito ja metsistys

marjastus, sienestys ja muu keriily
poronhoito ja laiduntaminen
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virkistyskaytto

maisemanhoito ja -nautinta
luonnonsuojelu
ymparistovaikutukset ja
kiinteiden luonnonvarojen kaytto

Viimeksi mainittu tarkoittaa ldhinni tur-
peen ja soravarojen kiyttod.

Eri kiyttomuotojen suhteet voidaan jir-
jestddi usealla tavalla. Tavallisimmat peri-
aatteet ovat pidllekkdisyys, rinnakkaisuus
ja vuorottaisuus.

Paillekkiiskidytossd samaa metsidaluetta
kéytetidin samanaikaisesti moneen eri tar-
koitukseen, esim. puuntuotantoon, laidunta-
miseen ja virkistykseen. Rinnakkaiskiy-
tostda on kysymys, kun alueen eri osat vara-
taan eri tarkoituksiin, esim. puuntuotantoon,
virkistykseen ja suojeluun. Vuorottaiskiy-
tossd kiyttomuodot ajoitetaan esimerkiksi
metsikon kehitysluokkien tai vuodenaikojen
mukaan. .

22. Moninaiskdyton perusteet

Metsien moniraiskidyton péiasialliset pe-
rusteet voidaan jakaa biologisiin ja yhteis-
kunnallisiin.

Biologisista perusteista keskeisin on totea-
mus, ettid metsd on monia erilaisia luonnon-
varoja  sisiltiivii  ekosysteemi (biogeoke-
noosi)!), johon kuuluvat puut ja muu metsii-
kasvillisuus, metsieldimisté, maaperi mikro-
beineen sekii ilmastollinen ympiiristo. Met-
sdekosysteemin osat ovat monimutkaisessa
vuorovaikutussuhteessa keskendidn ja tois-
ten ekosysteemien kanssa.

Erddnd moninaiskdyton biologisena pe-
rusteena voidaan pitdd seuraavaa yleisti
ekologista lainalaisuutta: mitd monimuotoi-
sempi ekosysteemi on, sitd kestivampi se on
ulkoisia hiiriditd vastaan. Tilloin moninais-
kiayttometsitaloudella, kiinnittidessdin huo-
miota metsdn useiden erilaisten hyoédykkei-

1) Metsdekosysteemi voidaan jakaa bioottiseen
ja geoottiseen osaan, jolloin edelliseen sisdltyvat
luonnonvarat ovat uusiutuvia ja niiden kehitys
on ihmisen ohjattavissa; jalkimmadiseen sisdltyvit
luonnonvarat ovat uusiutumattomia.

den nautintaan, on mahdollisuus edisti:i ja
ylldpitdd monimuotoisuutta paremmin kuin
yhden ainoan tavaran tai palveluksen
tuottamiseen rajoittuvalla metsitaloudella.
On myo6s huomattava, etti monimuotoi-
sen metsidekosysteemin biologinen tuotos voi
olla suurempi kuin rakenteeltaan yksinker-
taisen ekosysteemin. Tiill6in ei niinkiiin aja-
tella korjuukelpoista satoa vaan koko tuo-
tosta. Toisaalta voidaan ottaa huomioon
myos laadulliset tekijit (esimerkiksi tuotok-
sen ravintoarvo), joiden on monimuotoisessa
ekosysteemissid havaittu olevan usein parem-
mat kuin yksinkertaisessa ekosysteemissi
(Opum 1971, s. 121 —124),
Moninaiskdytén yhteiskunnallisista perus-
teista tdrkein on, ettd yhteiskunnan tarpeet
metsddn nihden ovat laajat, monipuoliset ja
jatkuvasti muutostilassa. Metsid tulisi hoi-
taa nditd tarpeita vastaavasti.
Todennikoistd on — joskaan yksityiskoh-
taisia laskelmia ei paljon lienekidin — ettd
moninaiskidyttometsitalous on usein talou-
dellisesti tuottoisampi kuin yvksittdiskaytto-
metsitalous.  Eriasteisen moninaiskiiyton
laajuus lienee tistd osoituksena. On vielid
huomattava, etti toistaiseksi vain osa met-
sdn moninaiskdyttomuodoista voidaan hin-
noitella rahassa. Metsien moninaiskiiyton
tavoitteena on titen metsiekosysteemin
kaikkien luonnonvarojen ekologisesti kestivi
ja jirkevid kiytto siten, ettd metsisti saa-
tava kokonaishyoty muodostuu mahdollisim-
man suureksi.
Moninaiskiyttometsiitalouden etuna mai-
nitaan usein, ettid se on turvallisempi tule-
vaisuuden epdvarmuutta vastaan kuin pit-
kille viety yksittdiskidytto. Kun emme tie-
dd, mitkd metsin funktiot tulevaisuudessa
ovat arvokkaimpia, on tarkoituksenmukaista
sdilyttdd mahdollisimman paljon muuntelun
mahdollisuuksia ja vilttid pitkiille yksipuo-
lisia metsinkiyttomuotoja.

23. Kannanottoja metsien moninais-
kdytostd

Kansainviliselld tasolla metsien moninais-
kdyttoon kiinnitettiin laajaa huomiota en-
simméiisen kerran V:ssi Maailman Metsi-
kongressissa Seatlessa 1960 (Proceedings ...
1960). Sen jilkeen metsien monipuolisen
hyodyntamisen ja hoidon tarve on kdaynyt

vuosi vuodelta yhi ilmeisemmiksi. Viime-
aikaisia osoituksia tistd on esimerkiksi Tuk-
holmassa vuonna 1972 pidetyn Yhdistynei-
den Kansakuntien ympiristokonferenssin
antama suositus metsien ja metsien hoidon
ympiristonidkokohtia koskevan uuden tie-
don tarpeen Kkartoittamisesta ja ohjeiden
antamisesta metsien kisittelysti maaperin
ja vesivarojen hoitoa, matkailukohteiden ja
eldimiston suojelua seki virkistystd silmilld-
pitden (United Nations 1972).

My6s vuonna 1972 kokoontunut VII Maa-
ilman Metsikongressi korosti julkilausumas-
saan hallitusten vastuuta metsien tuottavien,
suojaavien ja sosiaalisten tavaroiden ja
palvelusten jatkuvan virran suunnittelussa
(Seventh ... 1972).

Metsien moninaiskiytén tutkimisen tar-
peellisuuteen on Suomessa kiinnitetty huo-
miota mm. vuonna 1967 ilmestyneessi Suo-
men Metsiitieteellisen Seuran laatimassa eh-
dotuksessa: »Suomen metsintutkimus ja sen
kehittamineny.

Siind metsdnhoidon perusteita kisitelties-
sé todetaan lyhyesti »myos metsin monita-
hoisen kiyton biologisten perusteiden vaati-
van selvittelyéd» ja metsinhoidon menetel-
mien yhteydessid, ettd »metsien monitahoi-
sen kdyton nidkokohdat pitiisi saada tutki-
muksen alaisiksi».  Yksityiskysymyksisti
mietinndssd esitettiin tutkittavaksi myos
muun muassa metsidojituksen ja lannoituk-
sen sivuvaikutuksia.

Valtion maatalous-metsiitieteellisen toimi-
kunnan runko-ohjelmassa 1971 todetaan
metsien sosiaalisten hyétyvaikutusten tutki-
minen erddksi kahdeksasta lihitulevaisuu-
den kiireellisimmisti valtakunnallisista tutki-
mustarpeista (Valtion maatalous-metsitie-
teellisen ... 1971).

Tieteen keskustoimikunnan tiedepoliitti-
sessa ohjelmassa metsintutkimuksen tér-
keimpéni tavoitteena pidetdiin puuntuotan-
non lisddmistéd siten, ettd myés muut met-
sien kiytolle asetettavat vaatimukset tule-
vat huomioon otetuksi (Suomen Akatemia
1972). Valtion tiedeneuvoston vuonna 1973
laatimassa tiedepoliittisessa ohjelmassa esi-
tetdin erityisté tukea tarvitseviksi tutkimus-
kohteiksi muun muassa ympéristonsuojelua
sekd luonnonvaroja ja ympdiristoa sddsti-
vien menetelmien ja tuotteiden kehittamisti
koskeva tutkimus (Valtion tiedeneuvosto
1973).
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Metsien moninaiskédytto on tiedostettu tér-
kedksi tutkimuskohteeksi mm. seuraavissa
laajoissa kansainvilisissd tutkimusohjelmis-
sa. International Biological Programme
(IBP) ohjelman yhteydessd tutkittiin myos
monia metsien moninaiskdyton ekologisia
perusteita (International ... 1975). Osittain
tidméin ohjelman jatkoksi perustetun Unescon
alaisen Man and the Biosphere (MAB)-ni-
misen, pitkdaikaisen monitieteellisen tutki-
musohjelman projektin 2 (Erilaisten maan-
kiyttotapojen ja hoitotoimenpiteiden ekolo-
giset vaikutukset lauhkean ja vilimerenil-
maston metsissi mukaan lukien pohjoisen
havumetsidvyohykkeen metsit) tavoitteena
on tutkia mm. eri metsdnkidyttomuotoja ja
niistd aiheutuvia muutoksia metsdekosystee-
missd (Unesco ... 1974). Tamaé projekti on
erds niistd, jotka Suomen MAB-toimikunta
on valinnut ensisijaisiksi osallistumiskohteik-
si Suomen kansallista MAB-tutkimusohjel-
maa suunnitellessaan (ks. Suomen Akatemia
1975 ja Suomen osallistuminen Man and
the Biosphere (MAB)-ohjelmaan, Projekti
2, 1975).

24. Moninaiskdyttotutkimuksen luonne

Moninaiskdyttotutkimus on luonteeltaan
monien tieteiden alaan liittyvida tieteiden
vilistd tutkimusta. Jos jo tavanomainen
puuntuotannon perusteiden ja menetelmien
tutkiminen edellyttdd monen eri tieteenalan
yhteistyotd, niin vield enemmén eri tieteiden
panosta tarvitaan moninaiskdyttotutkimuk-
sessa. Tutkimuksen kohteena olevat seki
metsidekosysteemin sisdiset riippuvuussuh-
teet ettd ulkoiset yhteydet toisaalta muihin
ekosysteemeihin ja toisaalta yhteiskuntaan
ovat moninaiskidyttometsidssd paljon lukui-
sammat ja vaihtelevammat kuin yksittiis-
kayttometsassa.

Léheinen yhteistyd ja tyonjaon selvitti-
minen on tarpeen erityisesti ekologisen pe-
rustutkimuksen, metsidntutkimuksen, riista-
ja porotalouden, maataloudellisen seké luon-
nonsuojelututkimuksen ja néilld aloilla toi-
mivien tutkimuselinten ja kdytdnnon orga-
nisaatioiden kesken.

3. METSIEN MONINAISKAYTON TUTKIMUSOHJELMA

31. Tutkimussuuntien valintaperusteet

Metsien moninaiskdyton tutkimuksen aihe-
piiri on erittdin laaja ja siihen liittyvid on-
gelmia ja erillisid tutkimusaiheita on run-
saasti. Tutkimusohjelman laadinnan kes-
keinen tavoite onkin ollut 16ytdd moninais-
kiayttotutkimukselle perusrunko, johon tu-
keutuen lukuisista ongelmista ja tutkimus-
aiheista voitaisiin rajata keskeisimméit on-
gelmaryhmiit kéasittdvid johdonmukainen ko-
konaisuus.

Téllaiseksi perusrungoksi on valittu puun-
tuotantoprosessi. Puun kasvatus- ja korjuu-
prosessin valinnalla on useita perusteita.
Puuntuotanto on nimenomaan Suomessa
erittdin tiarked metsien kayttomuoto, jonka
piirissé alueellisesti ovat ldhes kaikki maam-
me metsdt. Puuntuotantoprosessilla on myos
kaikista metsin kayttotavoista voimakkaim-
pia vaikutuksia metsidluontoon ja toisiin
kiyttomuotoihin. Téstd syystd se on avain-
asemassa metsien moninaiskdytéon ongelmia
ratkottaessa. Valitulla perusrungolla on
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myos se etu, ettd tutkimus suuntautuu kiy-
tannonlédheisiin ja kédytdntoon sovellettaviin
ongelmiin.

Puuntuotantoprosessia ldhtokohtana pi-
tden tutkimukselle asetetaan seuraavat pe-
rusongelmat:

Miki on puuntuotannon vaikutus metsien muihin
kayttomuotoihin?

(IT tutkimussuunta)

Miten metsien muut kdyttomuodot vaikuttavat
puuntuotantoon?

(IIT tutkimussuunta)

Seuraava ekologinen tutkimus on valtta-
miétontd ndiden perusongelmien ratkaisemi-
seksi:

Milld tavalla puuntuotanto ja muut kdyttémuo-
dot vaikuttavat metsid- ja suoekosysteemeihin?
(I tutkimussuunta)

Moninaiskdyton vaihtoehtojen ekonominen
arviointi ja vertailu sekd kédytédnnon sovellu-
tusten selvittiminen muodostavat neljdnnen
perusongelman:

Kéayttomuotojen keskindissuhteiden jirjestely eli
moninaiskdytto
(IV tutkimussuunta)

Edelld olevan kokoavan tarkastelun lisdksi
on joukko erityiskysymyksid, jotka muodos-
tavat oman ongelmaryhminsa:

Erityiskysymykset
(V tutkimussuunta)

32. Tutkimussuunta I: Puuntuotannon
ja muiden kdyttomuotojen vaikutukset
erilaisiin metsd- ja suoekosysteemeihin

Vaikka metsikkdekologiaa onkin eriilta
puolin tutkittu, puuttuvat kuitenkin vield
suurelta osalta systemaattiset, koko metsik-
koekosysteemin dynamiikan kattavat selvi-
tykset erityisesti siitd, miten metsien uudis-
tamisen sekd puun kasvatuksen ja korjuun
vaikutukset nikyvit koko ekosysteemissi,
ja mitd metsien késittely tuo lisdd tai pois-
taa siitd biotooppien mosaiikista, jonka met-
sit, suot, pellot, niityt, vesistot ja taajama-
alueet muodostavat.

Kaikkien metsdluonnon kiyttopédiatosten
tulisi, mikili mahdollista, perustua riittdvian
luotettaviin ja monipuolisiin tietoihin metsi-
ja suoekosysteemien rakenteen ja toiminnan
muuttumisesta metsidn késittelyn seurauk-
sena. Tarkoituksenmukaisinta olisi suorit-
taa riittdvin monipuolisia vertailuja luon-
nontilaisten ja intensiivisen kidyton kohteena
olevien ohjattujen ekosysteemien vililld. Pit-
kin tdhtdyksen tavoitteena olisi ulottaa ver-
tailut yhdenmukaisella pohjalla myos kan-
gas- ja turvemaiden vilille, metsien ja maa-
talousmaiden wvilille jne. Tamaia tutkimus-
suunta on jaettu seuraaviin tutkimusongel-
maryhmiin:

I 1. Luonnontilaisten ja eriasteisten kulttuuri-
metsd- ja suoekosysteemien rakenteen, toi-
minnan ja tuotannon tutkiminen.

I 2. Erilaisten metsinhoito- ja parannustoimen-
piteiden sekd puun korjuun vaikutukset
ekosysteemien rakenteeseen, toimintaan ja
tuotantoon (kuten maan ja ilman limpo- ja
kosteusoloihin, ravinteiden kiertoon seka
pintakasvillisuuden, mikrobiston, eldimiston
ym. elinehtoihin ja kannan vaihteluihin).

I 3. Muiden kidyttomuotojen kuten virkistyksen,
riistanhoidon, poronhoidon ja kerdilyn vai-

kutukset erilaisiin metsid- ja suoekosystee-
meihin.

I 4. Metsi- ja suoekosysteemien eri tuotteiden
(esim. marjat, sienet, riista, puu) biologiset
tuotantomahdollisuudet (tuotantofunktiot)

33. Tutkimussuunta II: Puuntuotannon
vaikutukset metsd- ja suoekosysteemien
muihin kadyttomuotoihin

Nykyaikaisen metsitalouden tunnusomai-
simpiin piirteisiin kuuluu puuntuotantopro-
sessin voimaperdistyminen. Tidmi nikyy
mm. koneiden kiyttond ja pyrkimyksini
suuriin kisittely-yksikoihin puunkorjuussa,
koneellisena metsén ojituksena ja maaperin
valmistamisena sekid lisddntyvinid lannoit-
teiden ja kemikaalien kiytténid. Voima-
perdistdmiselld pyritddn puuntuotannon li-
sddmiseen, mutta samalla silli on yhid voi-
makkaampia seurausvaikutuksia metsin
muihin kdyttémuotoihin ja niiden edellytyk-
siin. Tutkimussuunta voidaan jdsennelli seu-
raavasti:

II 1. Metsien uudistamis-, parannus- ja kasva-
tustoimenpiteiden vaikutukset muihin
kdayttomuotoihin kivenndismailla.

IT 2. Soiden ojitus-, lannoitus- sekd suometsien
kasvatus- ja uudistamistoimenpiteiden vai-
kutukset suoekosysteemien muihin kadytto-
muotoihin.

IT 3. Puun korjuuteknologian (ml. metsitiet)
vaikutukset muihin kdyttomuotoihin.

II 4. Edellamainittujen vaikutusten merkityk-
sen arviointi ja siithen liittyvd arviointi-
kriteereiden, mittausmenetelmien sekd
edullisuuden vertailumenetelmien kehitta-
minen.

34. Tutkimussuunta III: Metsd- ja suo-
ekosysteemien muiden kidyttomuotojen
vaikutukset puuntuotantoon.

Tassid tutkimussuunnassa keskitytddn sel-
vittiméidn metsien muiden kidyttomuotojen
puuntuotannolle aiheuttamien erilaisten ra-
joitusten miirié, laatua ja merkitystd. Tut-
kimussuunta on jaettu seuraaviin alakohtiin:

III 1. Muiden kidyttdmuotojen (esim. suoja-, suo-
jelu- ja virkistysalueiden perustaminen)
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vaikutukset puun tuotantoon kaytetti-
vissa olevan maan pinta-alaan, sijaintiin
ja laatuun.

III 2. Muiden kayttomuotojen aiheuttamat ra-
joitukset metsinhoidon ja metsanparan-
nuksen menetelmiin.

IIT 3. Muiden kdyttomuotojen aiheuttamat rajoi-
tukset puunkorjuuteknologiaan.

III 4. Erilaisten muista kdyttomuodoista aiheu-
tuvien rajoitusten vaikutukset hakkuu-
madriin sekd puuntuotannon tuottoihin ja
kustannuksiin.

35. Tutkimussuunta IV: Kiyttémuoto-
jen keskindissuhteiden jarjestely eli moni-
naiskaytto

Metsien moninaiskédyton perusongelma voi-
daan tiivistdd seuraavaan kysymykseen:
Kuinka kohdentaa metsivarat erilaisten
kiyttomuotojen kesken niin, ettd yhteis-
kunnassa esiintyviit tarpeet tulevat parhai-
ten tyydytetyiksi ja luonnonvarojen kestiavi
ja ekologisesti jarkeva kiaytto turvatuksi.

Metsdalueen eri kidyttomuotojen tai tuo-
tantosuuntien valinta ja yhteensovittaminen
on kuitenkin hyvin monitahoinen ongelma.
Eri kidyttomuotojen keskinéissuhteiden ohel-
la siihen wvaikuttavat esimerkiksi kunkin
kidyttomuodon voimaperidisyyden aste ja
vallitsevat luontosuhteet seki olemassaole-
vat tarpeet, jotka ilmenevit yhteiskunnan
ja sen eri ryhmien tavoitteina. Tutkimus-
suunta on jisennelty seuraavasti:

IV 1. Metsien moninaiskdyttéén liittyvien ky-
syntétekijoiden selvittely ja eri tavaroiden

ja palvelusten kysyntdennusteiden laati-
minen.
v

N

Metsdn eri tavaroiden ja palvelusten tuo-
tantokustannukset ja niihin vaikuttavat
tekijat (kustannusfunktiot).

IV 3. Metsdn eri tavaroiden ja palvelusten tuo-
tot ja niihin vaikuttavat tekijit; ei-mark-
kinahintaisten tavaroiden ja palvelusten
mittaamiseen ja hyddyn miirittimiseen
liittyvat ongelmat.

IV 4. Moninaiskdyttovaihtoehtojen edullisuuden
analysointi ja vertailu.

IV 5. Moninaiskdyton metsdalue- ja metsikko-

kohtaiset jarjestelymallit ja niiden kiy-

tantoon soveltamiseen liittyviat erityiskysy-
mykset (esim. korvauskysymykset).

36. Tutkimussuunta V: Erityiskysy-
mykset

Tissé tutkimussuunnassa késitelldén eriiti
metsien moninaiskidyttoon liittyvid erityis-
kysymyksid. Esim.

V1. Metsdnraja- ja saaristosuojametsien moni-
naiskdytto

V2. Torjunta-aineiden kdyton vaikutukset met-
sd- ja suoekosysteemeihin ja niiden muihin
kdyttomuotoihin kuin puuntuotantoon.

V 3. Ympiriston pilaantumisen (esim. ilman
saastuminen) vaikutukset metsi- ja suo-
ekosysteemeihin ja niiden kdyttémuotoi-
hin.

V 4. Metsien inventointi- ja suunnittelumenetel-
mien kehittiminen moninaiskdyton kan-
nalta.

V5. Asutustaajamien puistopuut ja -metsit.

4. OHJELMAN TOTEUTTAMINEN

Tutkimusohjelmassa on méiritelty ne met-
sien moninaiskdyton perusongelmat, joihin
Metsdntutkimuslaitoksen moninaiskidyttotut-
kimuksen tulisi kohdistua. Ohjelma on luon-
teeltaan ldhinnd pitkidn tdhtdyksen runko-
ohjelma, jossa ongelmien méirittely ei ulotu
vksityisten konkreettisten tutkimustehtivien
tasolle.

Yksityisten kiaytdnnon tutkimusaiheiden
miédrittely ja painottaminen on tarkoitus
suorittaa erikseen kunkin budjettivuoden
tybohjelmassa. Tutkimusten kidytidnnon joh-
to ja toteuttaminen tapahtuisi itseniisesti
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Metsidntutkimuslaitoksen eri osastoilla kun-
kin osaston vastuualueen puitteissa.
Tutkimusohjelman toteuttamisesta vastaa-
maan on suunniteltu eri osastojen ja tutki-
musasemien edustajista koottua moninais-
kiayttotutkimuksen suunnitteluryhmii. Sen
tehtidvianid olisi tilloin késitelld ja yhteen-
sovittaa laitoksen vuotuisiin tulo- ja meno-
arvioesityksiin tulevat moninaiskiyttotutki-
musaiheet sekd huolehtia siitd, etti eri osas-
toilla ja asemilla tapahtuva moninaiskiytto-
tutkimus noudattaa tutkimusohjelmassa
maidriteltyjd perussuuntaviivoja.
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SUMMARY:

MULTIPLE USE OF FORESTS: BASIC RESEARCH TASKS

This article is a summary of a long-term research
programme which has been prepared at the Fin-
nish Forest Research Institute. The objective of
the programme is to define and subdivide the
field of multiple use research to be done at the
institute and so improve both the research planning
and the coordination of the work in this field
between the different research departments.

First, the concept of multiple use is defined to
mean any forestry where the deliberate objective
of the use and management of a certain forest
area is to produce several (or at least two) different
goods and/or services.

Second, different biological and societal funda-
mentals of multiple use are briefly discussed.

Third, using the approach based on the wood
production process the following basic research
problems are defined:

I)  How does the wood production process affect
the uses of the other forest resources?
1I) How do the different other forest uses affect
the wood production process?
These basic problems cannot be solved without
the following ecological research:
IIT) How do the different forest uses affect the

structure and functioning of the ecosystems
concerned?

The economic evaluation and comparison of the
different possible multiple use combinations and
the problems concerning their practical application
form the fourth main research line:

1V) Combining different forest uses.

Finally, there remains a group of special problems
which form the fifth research line:

V) Special problems of multiple use.

There are thus five main research lines and
each line is further classified into several problem
areas. The research programme defines only the
basic lines for the multiple use research without
defining any individual concrete research topics.
The individual research topics and their prioriza-
tion is planned to be defined separately in the
working programme of each budget year. The
actual research work is being and will be carried
out at the different departments and research
stations of the institute most suited to each
particular task.
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