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SUOMEN METSANTUTKIMUKSEN ULKOMAISET YHTEYDET?)
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SUMMARY:
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Saapunut toimitukselle 1979-06-15

Artikkelissa tarkastellaan Suomen metsintutkimuksen ulkomaisten yhteyksien muotoja ja
korostetaan hyvan yhteistyén merkitystd nimenomaan pienen maan kannalta. Yhteyksien ylli-
pidon esteend olevia rajoituksia olisi pyrittivi eliminoimaan mm. turvaamalla siihen tarvittavat,

suhteellisen vahiiset lisivarat.

Laajentamismahdollisuuksia harkittaessa kaivataan koordi-

nointia julkisella ja yksityiselld sektorilla esitettyjen tavoitteiden kesken.

JOHDANTO

Suomen Metsitieteellisen Seuran perusta-
mista edeltédneind vuosina runsaat seitsemin
vuosikymmenté sitten A. K. Cajander sai
tehtdvikseen tutustua metsdntutkimuksen
jarjestelyyn ulkomailla. Oltuaan tutkimus-
matkalla Saksan eteldosissa hidn kidvi sen
jatkona lukuisissa Keski-Euroopan ja vield
Tanskan ja Ruotsin metsitieteellisissd tut-
kimuslaitoksissa. Paitsi sitd vilittomésti
syntynyttd ehdotusta, jonka pohjalta met-
sétieteellinen koelaitos eli nykyinen metiin-
tutkimuslaitos aloitti toimintansa kymmen-
kunta vuotta myoéhemmin, Cajanderin sel-
vitykset palvelivat kahta muuta tuon-
aikaista, hdnen nimeensd lidheisesti liitty-
Véd tointa: nyt juhlivan seuramme perusta-

1) Esitelmd Suomen Metsitieteellisen Seuran
70-vuotisjuhlassa 27. 4. 1979.

mista sekd metsitieteiden opetuksen jatut-
kimuksen siirtoa Evolta Helsingin yliopis-
toon.

Néin siis metsdntutkimusta maassamme
organisoitaessa kiytettiin apuna ulkomaisia
kokemuksia, joita oli vastaavasti hyodyn-.
netty jo puoli vuosisataa aikaisemmin met-
sdhallintoa jérjestettédessd ja pian sen jidlkeen
metsdopetusta aloitettaessa. Mikili seu-
raisimme metsintutkimuksemme ulkomais-
ten yhteyksien kehittymistd 70 vuoden ta-
kaa nykypéiviin, havaitsisimme Suomen ol-
leen kansainvilisessd yhteistyossd niakyvisti
mukana. Henkiloluettelossa olisi Cajande-
rin lisédksi monia nimié: Lonnroth, Ilvessalo,
Saari, Osara ja muut. Haluamme kuitenkin
siirtyd suoraan tdmén pdivin tilanteeseen
ja tarkastella kansainvilisen yhteistyon
muotoja, merkitystd ja kehittdmisen niko-
aloja nykyhetken tutkijan ndkokulmasta.
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Muodot

Tutkimustulosten julkaiseminen ja julkai-
sujen vaihto ansaitsevat tulla ensiksi maini-
tuiksi metsdntutkimuksemme kansainvélis-
ten yhteyksien muodoista. Metsitieteellinen
Seura on tdlld alalla olennainen tekija ja
Seuralla on kaytdnnollisia toimia varten
hyvéd yhteistyo Helsingin yliopiston metsé-
kirjaston kanssa. Julkaisujen vilitys on
kokonaisuudessaan tehokasta ja erityisid
ongelmia wvailla. Keskustelua aiheuttavia
kysymyksid kuitenkin on toittemme tulos-
ten tiedottaminen mahdollisimman hyvin
ulkomaille, mitd varten olisi paddstdvid tar-
koituksenmukaisiin ratkaisuihin julkaisu-
kielen osalta. Myos tarvetta saada kirjoi-
tuksia jatkuvasti ulkomaisiin ja yleensi kan-
sainvilisiin julkaisusarjoihin on korostettu.

Kansainvilistid yhteistyoti erityisesti vaa-
tivia aloja on metsédkirjallisuuden luokitus-
jarjestelmien ja niitd kdyttdvien referaatti-
palvelujen kehittdminen. Téirkein tdmén
alan keskus on Oxfordissa sijaitseva kansain-
yhteis6n metsédtoimisto, mutta myoés aloit-
taista informaatiota harjoitetaan mm. eri-
laisten tyoéryhmien toimesta.

Tietojen tallentamis-, kisittely- ja siirto-
tekniikan kehittymisen johdosta ovat doku-
mentaatiolle avautumassa uudet Kkehitys-
linjat. Kirjallisuus ei tulevina vuosina ole
endd perinteiseen tapaan vain hyllyilld,
vaan tutkijan tyohuoneestaan tekemilld ky-
selyilld tavoitettavissa. Tamén askeleen
otto vaatii kansainvilistd yhteistyotd ja
osallistumistamme siihen. Uusia mahdolli-
suuksia avautuu tutkijain yhteistyolle myos
sitd tietd, ettd tutkijaryhmén keskinidinen
yhteydenpito ei en#dd edellytd sen jdsenten
asumista samassa paikassa tai edes samassa
maassa.

Mutta tiedonsiirron tekninen kehitys ei
poista tarvetta muihin kansainvilisiin yh-
teyksiin. Niistd ovat tutkijakoulutus sekd
tutkija- ja luennoitsijavaihto hyvin olen-
naisia. Metsdntutkijamme ovat jokseenkin
aina suorittaneet opintonsa kotimaassa, muu-
tama on suorittanut jonkin lisdtutkinnon
myos ulkomailla. Tyypillistd nykyiselle
varttuneelle tutkijakunnalle on vuoden opin-
tomatka ulkomaille, ldhinnd Yhdysvaltoi-
hin, minne on menty etupiissid ASLA- ja
Kellogg- apurahajirjestelmien turvin. Aika
on kiytetty joko opintoihin sikiléisissd kor-
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keakouluissa, tutkimuksiin tieteellisissd lai-
toksissa tai tutustumismatkoihin. Mahdol-
lisuudet vastaaviin matkoihin muihin mai-
hin ovat védhidisemmit.

Padttyméssd olevalla 70-luvulla on kor-
kermman metsdopetuksen pohjoismaisen in-
tegroinnin mahdollisuuksia selvitetty komi-
teatyond ja jdrjestetty yksittdisid kursseja
tutkijakoulutuksen merkeissd sen lisdksi,
ettd vuosittain on toistettu kehitysmaiden
metsitaloutta koskeva kurssi. Jirjestetty
toiminta nimenomaan tutkijakoulutukseen
kohdistuvana on nyt pédsemissd kiyntiin
Pohjoismaiden ministerineuvoston osoitettua
madriarahan kyseiseen tarkoitukseen.

Viimeisen vuosikymmenen kuluessa Suomi
on ollut tutkijakoulutuksessa myds anta-
vana puolena, kun t#dilld on ollut kaukaisten
maiden jatko-opiskelijoita saamassa perus-
tutkinnon jilkeistd koulutusta aina Kkor-
keinta oppiarvoa myodten. Kehitysyhteis-
tyovarojen lisiksi on heiddn opintojaan toi-
sinaan rahoitettu asianomaisista maista.
Myos  varttuneita metsidntutkijoita on
maassamme ollut verraten pitkidkin kausia,
mutta mitddn sddnnollisid vaihtojarjestelyja
ei tdhdn mennessd ole saatu aikaan.

Kansainviilistd yhteistyotd metsidntutki-
muksen alalla edistdvid tieteellisid organi-
saatioita on ennen muita IUFRO, Metsin-
tutkimusjdrjestojen kansainvilinen liitto.
IUFROn monipuoliseen toimintaan suoma-
laiset metsidntutkijat osallistuvat erilaisissa
tehtidvissd aloittaisista aine- ja tyoryhmisti
aina liiton eksekutiivikomiteaan saakka.

Metsitieteiden erikoistumisen lisdédntyessi
ja siirryttidessd deskriptiivisten menetelmien
kiytostd tapahtumien syiden selvittdmiseen
on jouduttu yhid enemmin turvautumaan
vastaaviin yleistieteisiin: genetiikkaan, fysio-
logiaan, fotogrammetriaan, tilastotieteeseen,
taloustieteisiin ym., sekd niiden metodeihin.
Metsiantutkijain yhteistyossd tdmid nikyy
siind, ettd esim. IUFROon on syntynyt
uusia erityisalojen yksikoitd, sekd toisaalta
tarpeena osallistua kyseisilld ldhialoilla toi-
mivien kansainvilisten organisaatioiden neu-
vonpitoihin.

FAO ja muut YK:n erityisjidrjestot ovat
joutuneet organisoimaan ja kustantamaan
sekd asiantuntijoita kidyttden suorittamaan
kansainvilisid tutkimustéitd ja tutkimus-
luontoisia selvityksid metsitalouden ja met-
siteollisuuden aloilla. Metsidntutkimuksen

ja metsdopetuksen suunnittelu ja alkuun-
pano useissa Kkehitysmaissa on kuulunut
tdamédn yhteydessd mainittaviin hankkeisiin.
Samoin ovat Euroopan metsikysymyksii
kisittelevdat elimet kaivanneet maamme
metsidntutkijain palveluksia.

Ulospéin nidkyvintd muotoa kansainvili-
sessd yhteistyossd merkitsevidt 4 —6 vuoden
viliajoin toistuvat metsikongressit seki
aloittaiset tai ldhialoille yhteiset symposiu-
mit, kokoukset ja kokoussarjat. Tutkijain
kongressien jérjestdjii ovat IUFRO ja
muiden tieteenalojen organisaatiot yhdessé
kansallisten jirjestojen kanssa. Tdmén-
tapaisissa tehtdvissd on myés Suomen Met-
siitieteellisen Seuran panos ollut tarpeen.
Maailman metsékongressit, joiden jérjestelys-
sd FAO on nykyisin keskeinen taustavoima,
eivit ole varsinaisia tieteellisii tapahtumia,
mutta niiden merkitys on tuntuva mydés
metsdntutkimuksen alalla. Tutkijat joutu-
vat valmistamaan kongresseihin esitelmi,
jotka asianomaisiin kongressijulkaisuihin
sisdltyvind samalla tietdvit tehokasta tie-
dottamista. Myo6s pohjoismaisissa metséi-
kongresseissa ja niiden retkeilyilli metséi-
tieteen tulokset ovat kovasti esilld, onpa
kongressien yhteyteen toisinaan jirjestetty
erillisid tutkijain kokouksiakin.

Siirryttydmme néin regionaalisiin ja bila-
teraalisiin yhteyksiin on mainittava tieteel-
listekninen yhteistyo Neuvostoliiton ja mui-
den Itd-Euroopan maiden kanssa. Se hoide-
taan yleensd virallisin sopimuksin ja muo-
doin, mutta saattaa poikkeustapauksessa
olla tutkijaryhmien vidhemmin virallista
yhteydenottoa. Asiaan kuuluvat valtuus-
kuntien tutustumiskédynnit sekid julkaisujen
ja muun informaation vaihto. Puolin ja
toisin on osoitettavissa aloja, joilla kanssa-
kidymisestd on ilmeistd hyotyi.

On hyvin luonnollista, ettd metsintut-
kimuksemme kansainviillinen yhteistyé on
kehittynyt pisimmille muihin pohjois-
maihin pdin. Jatkuvaa yhteistyétd on ollut
metsityon tutkimuksen, metsdentomologian
ja  metsitaloustieteiden alalla 50-luvulta
lihtien. Uuteen vaiheeseen tultiin tdméin
vuosikymmenen alussa, kun perustettiin
Pohjoismaiden metsintutkimuksen yhteis-
tydelin SNS. Yhteistd tutkimusta organisoi
ja johtaa nykyisin n. 15 eri alojen tutkijain
muodostamaa yhteistyéryhméd. Kéaynnissd
tai hyviksyttyinid on tilld hetkelld tusinan

verran projekteja niiden lisiksi, jotka kul-
kevat omia ratojaan metsiityon tutkijain
toimesta.

Ulkomaisten yhteyksien luetteloon on
vield lisdttdva asiantuntijatehtivit. Niami
ovat tehtdvidnannoltaan ja kestoltaan hyvin
erilaisia: vaikkapa viranhakijain pitevyytti
koskevia lausuntoja tai YK:n erityisjir-
jestojen, ulkoasiainministerion kehitysyh-
teistybosaston, jonkin ulkomaisen viranomai-
sen tai organisaation, Xkonsulttiyritysten

tms. tahojen pyynnéstd suoritettavia teh-
tavia.

Merkitys

Edelld kisitellyilld yhteyksilld ja kansain-
viliselld yhteisty6ll4 on varsin suuri merkitys
Suomen metsitaloudelle ja sitéi palvelevalle
metsdntutkimukselle. Kaikessa tutkimus-
tyossd ovat hyvit yhteydet ja heritteitid
antavat keskustelut miltei elinehto hyviin
tuloksiin pddsemiselle. Jo pysyminen oman
alan kansainvilisen julkaisutoiminnan ta-
salla edellyttdd jatkuvia kontakteja toisten
saman alan tutkijain kanssa. Itse kukin
meistd on todennut, ettd nykyisessid tiedon
tulvassa tahtoo helposti jdddd huomaa-
matta merkittavidkin kirjoituksia, etti artik-
keleihin, joiden Kkirjoittajan tuntee, suhtau-
tuu toisin kuin muihin, tai etti voi olla aika-
moinen eldmys tavata jonkin siteeraamansa
julkaisun tekijid. Toisaalta metsitieteemme
tulee varmimmin tunnetuksi edustajiensa
henkilokohtaisen toiminnan vilitykselld: ko-
kemus osoittaa, ettd ulkomailla viitataan
useimmin niihin suomalaisiin tutkijoihin,
jotka tunnetaan henkilokohtaisesti.

Ulkomaiset yhteydet saattavat metsin-
tutkijamme perehtymé&in oloihin, joissa
metsidtalouden tuotantoa joudutaan tarkas-
telemaan toisenlaiselta pohjalta. Maan pin-
nanmuodostus, asutus, tiestd, teollisuuden
rakenne, metsinomistus, metsidtalouden ni-
veltyminen kansantalouteen ynnd muut voi-
vat olla toiset kuin meilld. Tuohon muun-
laiseen, ehki silti toimivaan jérjestelmiin
tutustuminen on omiaan avartamaan nike-
mystd ja hilventdméin ennakkoluuloja.
Tutkijan on samalla helpompaa ymmirtiaa
kotimaan ongelmia ja hakea niihin ratkai-
suja. Yksi ja toinen suomalainen metsin-
tutkija on oppinut kotimaan asioista ulko-
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mailla enemmiin kuin vastaavana aikana
kotimaassa.

Kansainviliset yhteydet ovat avuksi ongel-
mien identifioinnissa ja tutkimustydn suun-
taamisessa tarkoituksenmukaisella tavalla.
Yhteistyé on vienyt eteenpidin myds tutki-
muksissa tarvittavan kisitteiston, termino-
logian, normien ja vaatimustason muodos-
tamista. Tutkimusmenetelmid on voitu yh-
tendistdd eri aloilla; aiemmin mm. maiden
luokituksessa, provenienssikysymyksissd se-
ki kasvua ja tuotosta selvitettdessd, myo-
hemmin yhtd hyvin metsidteknologian ja
metsdekonomian piirissa.

Kaikkein vilitontd hyotya tarjoavat meille
ne ulkomaiset tutkimukset, joiden tuloksia
voimme kiyttdd, niiden taustana olevat
olot riittdvisti tuntien ja huomioon ottaen,
omassa maassamme joko sellaisinaan tai
oloihimme sovellettuina. Vilitontd Kkus-
tannusten sddstod ja tyon tehostumista on
osoitettavissa myos niistd yhteisistd tutki-
musprojekteista, joita Pohjoismaiden kesken
on kéynnissi.

Metsitalous on perusluonteeltaan kansain-
vilistd, koska kasvatetun puun kiytto tapah-
tuu vain osaksi kotimaassa. Tiede on peri-
aatteessa ylikansallista, vieldpd kansallisia
aiheita kisitellessidin. Hyvien kansainvélisten
yhteyksien merkitys on pienelle maalle
suurempi kuin isolle, jonka sisdlld on laajem-
mat mahdollisuudet kansalliseen yhteyden-
pitoon. Tutkijoina meiddn on lisdksi muis-
tettava omaa alaamme yleisempi tehtdva
maamme tunnetuksi tekijoind, auttaessam-
me pientd maatamme pysyméidn maailman-
kartalla, samoin kuin kansainvilisen yhteis-
ymmairryksen rakentajina.

Kehittdmistarpeet

Viime viikkoina olen saanut kuulla usei-
den varttuneiden tutkijain pédllimméiseni
olevia ajatuksia ulkomaisten yhteyksien ke-
hittdmistarpeista. Keskusteluissa on tullut
esille erilaisia ndkokohtia, mm. tarve jatkaa
ponnisteluja sellaisten vaihtosysteemien luo-
miseksi, jotka tekisivit mahdolliseksi tutki-
jain pitempiaikaisen tyon alansa huomatta-
vissa laitoksissa, tarve valmistella uuden-
laisen tieteellisen dokumentaation vaatimia
toimia sekd se toteamus, ettd Keski-Eu-
rooppa on jadnyt viimeaikaisessa yhteyden-
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pidossa vihénlaiselle huomiolle. Piiasialli-
sena huolena ovat kuitenkin olleet yhteistyo-
hon liittyvissd kidytdnnollisissad jirjestelyissd
esiintyvidt vaikeudet. Aktiivisesti mukana
oleva joutuu tekemiidn ylimidrdistd tyota
ulkomaisten neuvonpitojen ammatillisessa
valmistelussa joko esitelmid kirjoittaen tai
puheenjohtajan ominaisuudessa alansa tyota
suunnitellen ja ehkéd laajankin kirjeenvaih-
don hoitaen. Harvoilla tutkijoilla on niitd
avustajia, jotka tillaista tyotd helpottai-
sivat. Lisdksi useimmat joutuvat kdyméén
epdvarman taiston matkansa rahoituksesta,
Jos he siind onnistuvat, he yleensd saavat,
ehki itddn pidin suuntautuvia matkoja lu-
kuun ottamatta, korvauksen vain matka-
lipuista.

Samalla kun mainitsemiani rajoituksia
olisi saatava eliminoiduksi, tulisi tutkijain
puolestaan vaalia mm. Kkielitaitonsa ko-
hentamista. Suomalaisen metsédntutkijan
kielitaitovaatimukset ovat kovat, mutta
ennen muuta nuorten tutkijain on tidmaé
otettava tosiasiana ja toimittava sen mu-
kaisesti. Yleisend tavoitteena tulisi olla
vaikkapa skandinaavisten naapuriemme val-
mius ja mahdollisuus hoitaa ulkomaisia
yhteyksii.

Yhteistyon laajentamista harkittaessa
kaivataan koordinointia niiden tavoitteiden
kanssa, joita maamme talouseldmilld, kaup-
papolitiikalla sek#d ulkoasiain- ja opetus-
hallinnolla on kyseisilld aloilla. Otan pari
esimerkkii selvitystd kaipaavista kysymyk-
sisté.

Monilla teollisuusmaiden tutkimus- ja
opetuslaitoksilla on metsidtalouden alan si-
sarinstituutioita kehitysmaissa. Vastaava
ajatus on tullut ohimennen myés suomalai-
ten eteen. Erididstd Eteld-Amerikan maasta
oltiin puolenkymmentd vuotta sitten tar-
joamassa meille pari-kolmekymmentétuhatta
hehtaaria trooppista metsdd operointikoh-
teeksi. Tdmi antaisi maallemme tilaisuuden
hankkia tutkimus- ja opetustoiminnan yh-
teydessd ensikdden tietoa ja kokemusta
metsitaloudellemme tulevaisuudessa ilmei-
sesti yhid enemmin merkitsevistd oloista.
Tehtédvid olisi yhtd hyvin biologian, tekno-
logian kuin ekonomian tutkijoille. Silld
seikalla, ettd nidmid toimet palvelisivat sa-
malla Kkehitysyhteistyon tavoitteita, olisi
merkitystd rahoitusmahdollisuuksien kan-
nalta.

Vield tuoreemmat keskustelut koskevat
Meksikoa. Suomalaisilla metsiantutkijoilla
on sinne ollut yhteyksid sekd viime ettd
tialla vuosikymmenelld. Suomen ja Meksi-
kon vililld solmittuun TTT-sopimukseen
liittyvissd neuvonpidoissa ovat meksikolai-
set erityisesti painottaneet haluaan metsi-
alan Yyhteistyohon. Viimevuotisessa seka-
komission kokouksessa heididn taholtaan
esitetty luettelo sisdltdd toivomuksen usei-
den suomalaisten metsidntutkijain saamisesta
maéidridajaksi Meksikoon. Léhimpéné esteend
asian edistymiselle ovat olleet rahoitus-
ongelmat. Ne olisi nyt selvitettdva ja
maamme tavoitteet kokonaisuudessaan vii-
vyttelemittd koordinoitava, silld tadmién
kenties maailman 6ljyrikkaimman valtion
viranomaisten luo ovat monet muut pyrki-
maéissd  tarjouksineen.

Metsiantutkijamme ovat varmaan val-
miita tdhédnastista laajempaa ulkomaista
yvhteistyotd koskeviin selvityksiin. Samalla
on kuitenkin nidhtdvd tutkijaresurssiemme
rajallisuus. Jotta edessd olevat haasteet
voitaisiin myodnteisesti ottaa vastaan, mei-
dén olisi ajoissa varauduttava oikealla tavalla
suunnatun tutkijakoulutuksen lisdédmiseen ja
samalla korjattava menneiden vuosien lai-
minlyontejd. Meillihdn on pééstetty kehi-

tysyhteistydlle tidrked mutta myos tutkija-
koulutuksen kannalta merkitsevd apulais-
asiantuntijajirjestelmid kuihtumaan. Kehi-
tysmaiden metsd- ja puutalouden koulutus-
toimikunnan mietintéon sisidltynyt ehdotus
toimenpiteistd tieteelliseen koulutukseen
tdhtéadviksi toimenpiteiksi ja sen vaatimaksi
opettajavoimien lisdykseksi yliopiston maa-
talous-metsitieteellisessi tiedekunnassa ei
ole aiheuttanut kdytdnnén toimia. Ei edes
kehitysmaa-assistenttia ole lupauksista huo-
limatta vield saatu.

Metsitieteellistd koulutusta koskeneessa,
maassamme viime vuosina kdydyssd julki-
sessa keskustelussa ei ole sanottavasti kan-
nettu huolta Suomen metsidntutkimuksen
ulkomaisista yhteyksistd. L#hinnd on poh-
diskeltu sit#, olisiko alan akateeminen kou-
lutus siirrettdvi kansainvilisten yhteyksien
hoidon kannalta syrjemmaille, ja aivan viime
kuukausina nimenomaan siti, olisiko tdmai
koulutus hajoitettava. Resurssiemme rajal-
lisuus johtaisi molemmissa tapauksissa hei-
kompaan koulutukseen. Ehdotan, ettd tis-
tdldhin keskustelussa kiinnitetddn huomiota
myos laajenevan kansainvilisen yhteistyon
vaatimuksiin metséntutkijaimme koulutuk-
sessa.

SUMMARY:

INTERNATIONAL CONTACTS OF FINNISH FORESTRY RESEARCHY)

International contacts of Finnish forestry
research are maintained in many different ways.
The Society of Forestry in Finland plays an
important role in the publication of research
results and in the exchange of publications with
other countries. As far as the training of researchers
is concerned, Finland is both a recipient and a
provider, as is also the case in the exchange of
researchers and lecturers. Participation in ac-
tivities such as congresses, symposiums and
working-group meetings of international scien-
tific organisations, above all in those of IUFRO,
also holds an important position. International
expert tasks and cooperation taking place on a

1) Summary of the main address given at the
70th anniversary celebrations of the Society of
Forestry in Finland on 27.04.1979.

regional and bilateral basis also deserve mention.
In addition, common research projects are being
carried out between the Nordic countries, espe-
cially.

International contacts and international coop-
eration have been of rather considerable benefit
to research serving Finnish forestry. Maintaining
international standards in publication work pre-
supposes continuous contacts with other researchers
in the same field. When a researcher is faced
with a problem in which he is forced to consider
forestry production from a different point of view,
it is easier for him to understand domestic problems
and to find solutions to them. International
cooperation is also of assistance in directing
research work and in developing the required
terminology and norms. The most immediate
benefit is of course to be gained from those foreign
studies whose results can be used either directly
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or can be adapted to suit the conditions prevailing
in Finland. However, the application of research
results obtained elsewhere always presupposes
knowledge of the background conditions. In addi-
tion to these aspects, researchers have the task,
outside their own field, to make their own country
known and to build international understanding.

Participation in international cooperation means
additional efforts on the part of the forest re-
searcher and very often also financial sacrifices.
The relatively small additional resources required
to maintain international contacts should be
safeguarded and other arrangements made in such
a way that Finland would oblain as much benefit
as possible from cooperation. Researchers should
continuously pay attention, amongst other things,
to improving their command of foreign languages.

‘When considering the ways in which international
contacts could be strengthened, coordination with
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the aims of the public and private sectors is needed.
During the last few years the idea has been put
forward of establishing a sister institute to the
Finnish research and teaching establishments in
some developing country. This would provide
Finland with the opportunity of obtaining, in
connection with research and theaching, first-
hand information and experience about condi-
tions obviously of great importance to us. In
order to obtain a positive response to this type of
challenge, provision should be made well in advance
to increase education and training of researchers.
It would already be time to move on from the
discussions which have recently taken place in
Finland about the decentralisation of forestry
education to think about how the requirements of
increasing international cooperation could best be
safeguarded in the training of forest researchers.



