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KUUSEN LAHON AIHEUTTAMISTA PUUTAVARALAJISIIRTY-
MISTA JA KANTOHINTAMENETYKSISTA

ATLI TUIMALA

SUMMARY:

CHANGES IN TIMBER ASSORTMENTS AND LOSS IN STUMPAGE PRICES
CAUSED BY DECAY IN GROWING SPRUCE TIMBER

Saapunut toimitukselle 1979-08-20

Selvityksessa tarkastellaan kuusen lahosta aiheutuneita puutavaralajisiirtymid ja kanto-
hintamenetyksid 26 etelisuomalaisessa avohakkuuleimikossa. Tarkastelu suoritetaan niiden tie-
tojen pohjalta, jotka syntyvit puukaupassa ja puuta korjattaessa silloin, kun leimikko ostetaan
pystyyn ja puutavaran tilavuus todetaan pystymittauksella. Leimikot olivat kahden eri yri-
tyksen hakkuuvuoden 1977 —78 aikana ostamia. Kuusitukin médird vidhentyi yrityksen A
leimikoissa keskimddrin 5,84 9, tilavuudella painotettuna ja vastaavasti yrityksen B leimikoissa
10,87 %. Kuusitukin kantohintamenetys oli kauppakohtaisia hintoja kidytettdessd yrityksen
A leimikoissa 2,84 mk/m?® ja yrityksen B leimikoissa 5,50 mk/m3. Yritysten ilmoittamien hak-
kuuvuoden keskikantohintojen mukaisilla hintasuhteilla laskettuna oli menetys lahon vuoksi

yrityksen A leimikoissa 2,87 9, ja yrityksen B leimikoissa 5,75 9.

1. JOHDANTO

Kuusimetsien lahoisuus on wvakava on-
gelma Eteli-Suomessa, etenkin rannikko-
alueilla. Laho on yleisesti maannouseman
Heterobasidion annosum (Fr) aiheuttamaa
tyvilahoa ‘KanNcas 1952, KarLrio ja Tam-
MINEN 1974 ym.). Lahon aiheuttamat arvo-
tappiot kohdistuvat rungon arvokkaimpaan
osaan.

Kuusen lahoisuudelle on tyypillistd, etta
lahon médrd eri rungoissa ja esiintymisen
tiheys eri metsikoissid vaihtelee voimakkaasti
(Lato 1966, KaLvLio ja TAMMINEN 1974).
Puun ulkoisten tunnusten perusteella tai
muuten puuta vahingoittamatta ei voida

luotettavasti todeta puun lahoisuutta (Kavr-
Lo ja TAMMINEN 1974, JarTTI 1978).
Lahon maéairdn toteamiseksi puu on kaadet-
tava.

Lahosta aiheutuu puun tuottajalle, kor-
jaajalle ja kayttdjille yllatyksid, joihin ei
em. syistd pystytd aina varautumaan. Kan-
tohintamenetykset, kohonneet korjuukus-
tannukset ja muutokset puutavaralajija-
kaumassa ovat seurauksena lahon esiinty-
misestd leimikossa. Tutkimukseen perus-
tuvia tietoja em. muutoksista on saatavissa
vain vihin.

Eteld-Suomessa on tutkimuksia kuusen
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lahon aiheuttamista puutavaralajisiirty-
mistd tehty wvasta 1970-luvulla (KaALLIiO
1972, KaLrLio ja TAMMINEN 1974, KaLLIO
ja PasaNEN 1974). Tutkimukset liittyvit
yleensd patologisiin, maannousemaa koske-
viin tutkimuksiin ja perustuvat puutavaran
tilavuuteen katsoen suppeisiin aineistoihin.
Tutkimuskohteet ovat Ahvenanmaan laho-
selvitystd (KarLrio ja TaAMMINEN 1974)
lukuunottamatta subjektiivisesti wvalittuja.
Poikkeuksellisen runsas lahoisuus on ilmei-
sesti vaikuttanut kohteen valintaan erdissi
selvityksissd (Mikora 1962, KaLrio 1977).
Pohjois-Suomessa kuusikoiden lahoisuutta
ja sen vaikutuksia puutavarakertymiin on
tutkittu jo 1930-luvulla (Tikka 1934, 1938)
samoin kuin aivan dskettdin (HypPPONEN
ja Norokorr1 1979). Pohjoisessa laho joh-
tuu ensisijaisesti kuusikoiden yli-ikiisyy-
destd ja poikkeaa luonteeltaan jonkin verran
Eteld-Suomen kuusikoiden lahoisuudesta.
Lahon esiintymistiheyden ja ulottuvuuk-
sien laajat wvaihtelurajat ja ehkd myés
tutkimusten liittdminen tyoldisiin patologi-
siin tutkimuksiin on wvaikuttanut siihen,

ettd ainakaan toistaiseksi ei ole ollut mah-
dollisuuksia tehdid tilastollisesti luotettavia
malleja lahon aiheuttamista muutoksista
odotettuihin puutavaralajijakaumiin tai kan-
tohintasaaliiseen Eteld-Suomessa. Raaka-
puun oston ja korjuun yhteydessd syntyy
kuitenkin tietoainesta, jota voitaisiin ainakin
niin kauan kuin muita tietoldhteita puuttuu,
kayttdaa lahon aiheuttamia muutoksia selvi-
tettdessd. Mahdollisuudet etenkin yritys-
kohtaiseen tietoaineksen hyddyntidmiseen
ovat olemassa.

Kisilld olevassa selvityksessd tarkastel-
laan, millaisia lahoa koskevia tietoja saadaan
puunkorjuun ja kaupan yhteydessid synty-
vistd rutiinitiedosta ja missd méidrin niita
voidaan kiayttdd lahosta aiheutuvien muu-
tosten kuvaamiseen. Selvityksessd tarkas-
tellaan jdreidn kuusen lahoisuutta ja sen
aiheuttamia puutavaralajisiirtymii ja kanto-
hintamenetyksid késittden laho puutekno-
logisesti kaikkien lahottajien yhteisesti ai-
kaansaamana lahona. Kuusikuitupuun la-
hoa kisitelldin suppeasti.

2. MENETELMA JA AINEISTO

21. Menetelmi

Yleisesti kdytetty menetelmi tutkittaessa
lahon aiheuttamia puutavaralajisiirtymii ja
kantohintamenetyksid on lahojen runkojen
apteeraus kahdesti (PETRINT 1944, ARVIDSON
1954, RATTsJO0 ja RENNERFELT 1955 ym.
Ruotsissa, KaLrio 1972, KarLio ja TAmwMI-
NEN 1974, KarrLio ja PAsANEN 1974 ym.
Suomessa).  Tietokoneohjelmaa kiyttien
ovat menetelmédd soveltaneet Pohjois-Suo-
men kuusikoiden lahoisuustutkimuksia var-
ten Kkerdttyyn aineistoon NorokorpI ja
HypPoNEN (1979).

Menetelméssd laho runko apteerataan
ensin ikddn kuin se olisi terve ja toisen
kerran todellisuutta vastaavasti. Niiden
kahden apteerauksen tuloksena saatujen
puutavaralajijakaumien ja kantohintasum-
mien erot ilmoittavat lahon aiheuttamat
muutokset. Puukaupassa kiytetdin peri-
aatteessa samaa menetelmii silloin, kun
pystymitatun leimikon puutavaralajien tila-
vuuksiin tehddin muutokset sellaisesta puu-
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tavarasta, joka ei sisdisten vikojen vuoksi
taytd voimassa olevia laatuvaatimuksia.

Ensimmaisen kerran leimikon puut aptee-
rataan pystymitattaessa. Apteeraus suori-
tetaan PMP -kenttidtyoohjeen ja siihen
mahdollisesti liittyvien yrityskohtaisten oh-
jeiden mukaan. Toinen apteeraus suorite-
taan hakkuun yhteydessd, kun rungoista
valmistetaan laatuvaatimusten mukaista
puutavaraa.’) Kuusirungosta, missid on tyvi-
lahoa, poistetaan kuitupuupolkyn pituisia
(2, 2,4 tai 3 m) pétkid niin monta, ettid voi-
daan valmistaa laatuvaatimusten mukai-
nen tukki tai kuusikuitupuuta.

Tyveykset (tai vilileikot), jotka joutuvat
eri puutavaralajeihin kuin mihin ne pys-
tymittauksen yhteydessd on leimattu, mita-
taan ja niiden tilavuus vihennetdin pysty-
mittauksessa saadusta tilavuudesta. Mit-
taustodistus puukauppaa varten Kirjoite-
taan oikaistujen tilavuuksien mukaisena.

1) Kuusitukissa ja kuusikuitupuussa ei saa olla
lahoa.

S

Mikili siirtymié ei ole, mittaustodistus on
pystymittaustuloksen mukainen.

Kisilla oleva selvitys nojautuu tiahin kay-
tinnon menettelytapaan. Kun vihennetdin
PMP-tulosteessa olevista kuusipuutavara-
lajien tilavuuksista mittaustodistuksessa ole-
vat tilavuudet, saadaan selville lahosta ai-
heutuneet muutokset kyseisten puutavara-
lajien tilavuuksissa. Niiden tilavuuksien ja
yksikkokantohintojen avulla lasketaan va-
littomat kantohintamenetykset.

22. Aineisto

Kahdelta etelisuomalaiselta metsiteolli-

suusyritykseltd tiedusteltiin kirjallisesti lei-
mikoittaisia tietoja PMP-tulosteesta »E 3-
leimikon kuutiomiidrid», mittaustodistuksen
mukaisia puutavaralajien tilavuuksia seka
kuusitukin, kuusikuitupuun ja méntykui-
tupuun vilisid kantohintaeroja. Tiedustelu
koski kaikkia piiriltd tai hankinta-alueelta
hakkuuvuoden aikana pystykaupoin ostet-
tuja ja pystymitattuja leimikoita, joissa oli
jareda kuusta.
Lisdksi tiedusteltiin yrityksessd kiaytettyja
raakapuun laatuvaatimuksia, apteerausoh-
jeita ja pystymittauskdytantod. Yritysta
pyydettiin arvioimaan laatuvaatimusten nou-
dattamisen tiukkuutta muihin yrityksiin
nihden sekid mahdollisia vaihteluja - tidssd
suhteessa oman organisaation sisilli.

Tiedot saatiin yhteensd 36 leimikosta,
joista tidssd selvityksessd kdsiteltiin 26 puh-
dasta avohakkuuleimikkoa. Leimikot sijait-
sivat 14 kunnan alueella Eteld-Hidmeessd ja
Uudellamaalla (kuva 1).

Kuva 1. Leimikoiden sijaintikunnat.
Fig. 1. The location of stands marked for clear-
cutting. The localities are named.

Aineiston leimikot olivat kuusivaltaista seka-
metsdd, ikidluokkaa 81—120a. Yrityksen
A leimikoiden keski-iké oli 1ihempéani luokan
yldrajaa kuin yrityksen B leimikoiden keski-
ikd. Metsdtyyppiluokat olivat tuore kangas
ja korpi. Pystymittaustulosten mukaan
leimikoissa oli puuta yhteensa 23 008 m?3,
mistd kuusta oli 16 119 m3. Kuusitukkia
oli 12419 m? ja tukkirunkoja 20 744 kpl.

Puutavaran maidrdt leimikkoa kohden
olivat seuraavat:

Yritys A Yritys B

Leimikoita, kpl 17 9
Puutavaraa, m3
Kokonaistilavuus ....... 1003,1 658,3
Kaasta  sieesaxsssnmesnes 797,7 284,3
Tukkia ..ccovvevennnnn. 627,4 194,8
Latvakuitupuuta .... 108,7 38,3
Kuiturunkopuuta .... 61,6 51,2

Eri runkolajien osuudet kidyttopuun maéaa-
riastd leimikkoa kohden olivat seuraavat:

Yritys A Yritys B

Runkolajien osuus 9%,
Mintytukkipuu ......... 15,8 23,6
Mintykuitupuu ......... 0,6 6,3
Kuusitukkipuu .......... 70,8 50,8
Kuusikuitupuu .......... 5,8 11,4
Koivutukkipuu .......... 3,8 3,9
Koivukuitupuu .......... 1,7 4,0
Muut, mm. haapa ...... 1,5 —
Yhteensid ......cececeveees 100,0 100,0

Yrityksen A leimikot olivat selvisti kuusi-
valtaisemmat kuin yrityksen B leimikot.
Kuusitukkirungon keskitilavuus yrityksen
A ostamissa leimikoissa oli 697 dm?® ja
yrityksen B ostamissa leimikoissa 586 dm?.
Rungon tukkiosan keskitilavuudet olivat
vastaavasti 593 dm? ja 479 dm?3. Yrityksen A
hankkimissa leimikoissa kuusi oli tdmé&n mu-
kaan jdreampid, mikid ainakin osaksi johtui
kyseisten leimikoiden korkeammasta idsté.

Kuusen puutavaralajijakauma oli leimik-
koa kohden seuraava:

Yritys A Yritys B

Puutavaralajien osuus 9%,
Tukki ..ccvonnerinanananenes 78,4 66,8
Latvakuitupuu .......... 14,6 15,3
Runkokuitupuu ......... 7,0 17,9
Yhteens ....ccoveeenene. 100,0 100,0
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3. TULOKSET

Tulokset esitetddn yrityskohtaisina, koska
on ilmeistd, ettd suhtautumisessa laho-
vihennyksiin on yrityskohtaisia eroja siitd
huolimatta, ettd yritykset ovat ilmoittaneet
kiyttdneensd samoja »Jirvi-Suomen» mitta-
ja laatuvaatimuksia ja yleisesti kiytossi
olleita apteerausohjeita. Lisiiksi leimikoiden
maantieteellinen sijainti ja leimikkotunnuk-
set eroavat yrityskohtaisesti siind mirin,
ettd on informatiivisempaa esittdd tulokset
kahtena ryhmaini.

31. Puutavaralajisiirtymit

311. Kuusitukki

Yrityksen A leimikoissa oli keskiméérin
36,7 m? sellaista pystymittauksessa kuusi-
tukiksiluettua puuta, joka siirtyi lahon vuok-
si alempiarvoiseen puutavaralajiin, ensisi-
jaisesti médntykuitupuuksi, kuusikuitupuuksi
siirtyi vain 1,8 m® mainitusta maéiristi.
Kun leimikossa oli pystymittauksen mukaan
keskiméirin 627,4 m?® kuusitukkia, oli tila-
vuudella painotettu puutavaralajisiirtymé
5,84 9, kuusitukin tilavuudesta.
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Kuva 2. Leimikoiden lahoisuusvihennykset suu-
ruusjérjestyksessi ja niiden keskiarvot.

Fig. 2. Deductions made owing to decay in order
of magnitude and means of the deductions.
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Leimikoittaisten siirtymiprosenttien arit-
meettinen keskiarvo oli 6,44 9, standardi-
poikkeama (s.) 9,21 % (kuva 2).

Yrityksen B ostamissa leimikoissa keski-
mairdinen siirtymaé oli 21,2 m? kuusitukista
méntykuitupuuksi. Kun leimikossa pysty-
mittauksen mukaan oli kuusitukkia keski-
médrin 194,8 m3, oli tilavuudella painotettu
siirtymé 10,87 9, kuusitukkien pystymita-
tusta tilavuudesta. Leimikoittaisten siirty-
miéprosenttien aritmeettinen keskiarvo oli
9,30 % ja standardipoikkeama (s.) 3,40 9,
(kuva 2).

Tarkasteltaessa yritysten vilisid eroja
siirtymien suuruudessa todettiin, ettid laho-
vihennysten maéird oli yrityksen A leimi-
koissa pienempi kuin yrityksen B leimikoissa.
Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna tulos
oli odotettavissa, koska yrityksen A leimi-
koista suurin osa oli kauempana sisimaassa
kuin yrityksen B leimikoista (vrt. KaLrio
1961). Osa yrityksen A leimikoista oli sel-
laisia, ettd hakkuutoimenpiteitd alueilla oli
tehty varsin vihidn ja tdstd johtuen aina-
kaan maannouseman levidmiselle ei oltu
luotu suotuisia olosuhteita. Leimikoittainen
vaihtelu oli yrityksen A ostamissa leimi-
koissa suuri, mikd on n#htévissd jo keski-
arvoa suuremmasta standardipoikkeamasta.
Sen sijaan yrityksen B leimikoiden vililld ei
vaihtelu ollut ldheskédidn yhtid suurta. Eroa-
vuudet olivat ymmairrettivid, koska yrityk-
sen A leimikot sijaitsivat huomattavasti
laajemmalla maantieteelliselldi alueella kuin
yrityksen B leimikot. Tilanne vastasi varsin
hyvin KarrLion laatimaa karttaa maannou-
seman esiintymisalueista. Lisdksi yrityksen
B leimikot keskittyivit Lohjan harjun alueel-
le, jota kalkkipitoisia maalajeja siséltdvini
on ainakin erdiden tutkijoiden mukaan pidet-
tdvd maannousemalle suotuisana (mm. Di-
MITRI 1962). Tamai selitti, paitsi maantie-
teellisestd sijainnista johtuneita, odotettuja
méédréderoja lahon esiintymisessi, omalta
osaltaan sitd, ettd yrityksen B leimikoissa
siirtymit olivat selviisti suuremmat kuin
yrityksen A ostamissa leimikoissa.

Leimikoilla ei todettu tilastollista riippu-
vuutta lahovihennysten suuruuden ja kuusi-
tukkirunkojen keskitilavuuden vililld (kuva
3). Tulos poikkesi aikaisemmin esitetyistii
(mm. Karrio ja TAMMINEN 1974, KaLLIO

I

1977), mutta tdméd oli ymmairrettivissa,
koska puustot olivat melko samanikéisii.

Leimikoiden siirtyméprosenttien mukai-
nen jakauma oli seuraava, kun kéaytettiin
luokkavalind 5 9%,.

Siirtyméluokka Yritys A Yritys B
% Kpl % Kpl %
Ei siirtymada 2 11,77 — -
0,1— 5,0 10 58,82 — —
5,1—10,0 3 17,65 5 55,56
10,1—15,0 1 5,88 4 44,44
15,1+ 1 5,88 — —
Yhteensi 17 100,00 9 100,00

Kummankin yrityksen leimikoista luku-
maédrdisesti suurin osa oli niitéd, joissa lahon
vuoksi oli tehty suhteellisen vihéisid siirtoja
puutavaralajeissa. Kuitenkin oli yrityksen
A leimikoissa kaksi erittdin pahoin lahoista,
samoin voitiin todeta yrityksen B leimikoista
kaksi tai kolme muita runsaslahoisempaa

leimikkoa. Téamaé lienee tyvilahon esiinty-
miselle myo6s leimikoittain tarkasteltuna
tyypillista. Mm. Lamao (1966) puhuu ka-

tastrofialueista. Useimmat tutkijat toteavat
maannouseman esiintyvin laikuittain, mm.
Kangas (1952) ja Kavrrio (1966). Koska
suomalaiset leimikot ovat alaltaan melko
pienid, voi tillainen katastrofialue wvaikut-
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Kuva 3. Lahoisuusvihennyksen ja kuusitukki-
rungon keskitilavuuden keskindinen riippuvuus.
Fig. 3. Correlation between deductions caused by

decay and the mean volume of spruce timber stems.

taa erittdin voimakkaasti koko leimikolta
saatavan puutavaran siirtymiin.

Jakauman selvdd painottumista vihii-
sempien lahovihennysten puolelle kuvaa se,
ettd yrityksen A leimikoista 70,6 prosentilla
oli pienempi lahovihennyksen osuus kuusi-
tukin tilavuudesta kuin kaikkien leimikoiden
tilavuudella painotettu keskiarvo. Yrityk-
sen B leimikoista vastaavasti 66,7 prosen-
tilla oli pienempi lahovdhennyksen méiri
kuin leimikoiden tilavuudella painotettu
keskiarvo (kuva 2).

Aritmeettista keskiarvoa pienemmit siirty-
miéprosentit oli 76,5 prosentissa yrityksen A
leimikoista ja 55,6 prosentissa yrityksen B
leimikoista. Tdméin mukaan ainakin laajem-
malta maantieteelliseltd alueelta leimikoiden
lahoisuustietoja kerittdessd vaikuttavat lei-
mikoiden viliset suuret erot siten, ettd
muutamat pahasti lahoiset leimikot nosta-
vat keskiarvoja voimakkaasti.

312. Kuusikuitupuu

Kuusikuitupuusta mintykuitupuuhun la-
hon vuoksi tehty siirto oli yrityksen A osalta
merkitty ainoastaan kahteen mittaustodis-
tukseen. Toinen ndistd, missd 20,0 m3
kuusikuitupuuta oli siirretty miéntykuitu-
puuksi, oli jo aiemmin mainittu erittdin paha
laholeimikko. Tisséd leimikossa kuusitukista
siirtyi 39,5 9% méntykuitupuuhun, ja kuusi-
kuitupuun siirtymé oli 38,5 % eli suurin
piirtein samansuuruinen kuin tukkikuusen
siirtymé. Yhtd suureen lahon méirdin vai-
kuttanee leimikon tasaikiisyys, osa kuusista
lienee kasvanut vallittuna eikd ole saavut-
tanut tukkipuun mittoja.

Yrityksen B leimikoissa oli kuusikuitu-
puun tilavuutta véhennetty lahon wvuoksi
kuudessa leimikossa yhdeksdstd. Keski-
maiiridinen, tilavuudella painotettu siirtymaéa
oli 3,5 9% kuitupuurunkojen tilavuudesta.
Mikili vertauskohteena olisi kdytetty koko
kuusikuitupuun tilavuutta, olisi siirtyméa
ollut 2 9, tistd tilavuudesta. Leimikoittais-
ten siirtymien aritmeettinen keskiarvo oli
4,9 %.

Erot yritysten wvililld johtuivat ainakin
siitd, etta yritys A ei jalosta itse kuitu-
puuta vaan vaihtaa sen. Yritys B sen sijaan
hankkii kyseiseltd alueelta kuusikuitupuuta
myos hiokkeen raaka-aineeksi, jolla on erit-
tain ankarat laatuvaatimukset.
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32. Kantohintamenetykset

Lahon vuoksi tehtyjen puutavaralajisiir-
tojen aiheuttamat markkaméaridiset kanto-
hintatappiot laskettiin todellisten, kaupoissa
kdytettyjen kantohintojen mukaan. Kuusi-
tukin kantohintamenetykseksi nimitetiin
sitd rahaa, joka myyjélta jad saamatta, kun
tukin mittaisesta puusta ei saada tukin kan-
tohintaa, vaan méntykuitupuun kantohinta
tai erdissa tapauksissa kuusikuitupuun hinta.
Kuusikuitupuuksi joutuu sellainen osa pys-
tymittauksessa tukiksi luettua puuta, josta
ei endd lahon vuoksi tehtyjen lyhennysten
jdlkeen tulee minimimittaistakaan tukkia.

Keskimiéidridinen, prosentteina ilmoitettu
tappio kantohinnasta laskettiin edellisestd
poiketen perusteena yritysten ilmoittamat
kyseisen hankintavuoden keskiméiiriiset
kantohinnat ja niiden pohjalta laskettu
hintasuhde.

Selvityksen mukaan yrityksen A leimi-
koiden osalta menetettiin hakkuuvuoden
1977 —78 aikana kuusen lahon vuoksi keski-
midrin 1784 mk leimikkoa kohden ja
yrityksen B leimikoissa 1 072 mk. Kuusi-
tukin kantohinta alentui tidméin mukaan
yrityksen A kaupoissa 2,84 mk/m? ja yri-
tyksen B leimikoissa 5,50 mk/m3? téysin
terveeseen leimikkoon verrattuna. Kanto-
hintamenetys kuutiometrid kohden vaihteli
yrityksen A osalta rajoissa 0,0 —18,60 mk/m3
ja yrityksen B osalta vastaavasti 1,60—
10,30 mk/m3. Leimikkokohtaisten yksikko-
hinnan menetysten aritmeettiset keskiarvot
olivat 3,11 mk ja 4,72 mk.
Kantohintamenetystd voidaan pitdd tun-
tuvana, etenkin, jos ajatellaan tédménsuu-
ruista kantohinnan alentumista esim. kanto-
hintaneuvottelujen piiriin.

Kantohintojen prosentuaalinen lasku la-
hovidhennysten vuoksi laskettiin yrityksen
A osalta kéyttden hintasuhdetta, missid
kuusitukin suhteellista arvoa 100 vastasi
kuusikuitupuun arvo 54,03 ja mintykuitu-
puun arvo 50,68. Yrityksen leimikoissa me-
netettiin, kun keskiarvo painotettiin puu-
tavaralajien tilavuudella, keskimiirin 2,84
% kuusitukin kantohinnasta. Aritmeetti-
nen keskiarvo osoitti menetykseksi 3,17 9.

Yrityksen B leimikoilla kiytettiin hinta-
suhdetta, jossa kuusitukin arvoa 100 vastasi
kuusikuitupuun arvo 52,48 ja mintykuitu-
puun arvo 47,16. Tilavuudella painotettuna
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oli kantohintamenetys 5,75 9% leimikkoa
kohden. Aritmeettinen keskiarvo oli 4,92 9.

Kuusikuitupuun osalta kantohintamene-
tykset eivit olleet suuret. Etenkidin yrityk-
sen A kaupoissa niilld ei ollut mitidin mer-
kitystd. Selvityksessd kisitellyissd leimi-
koissa vidhennyksid oli tehty vain kahdessa
leimikossa, kuten aikaisemmin mainittiin ja
tdmin lisdksi hintaero kuusikuitupuun ja
méntykuitupuun vililld oli pieni.

Yrityksen B leimikoista laskettu menetys
oli hintasuhdetta kéyttden 0,35 9 runko-
kuitupuusta saadusta kokonaishinnasta. Jos
vertailukohteeksi olisi otettu koko Kkuitu-
puumédri, siis latvakuitupuu rungoista saa-
dun lisdksi, olisi menetys ollut 0,2 9% kui-
tupuun hinnasta.

33. Hehtaarikohtaiset menetykset

Eridissd kuusen tyvilahon aiheuttamia ta-
loudellisia menetyksid koskevissa selvityk-
sissid lahosta aiheutuneet menetykset ilmoi-
tetaan hehtaarikohtaisina (Karrio 1973,
1977 ja 1978). Taméa on informatiivinen
tapa esittdd asia, jos ajatellaan metsédvero-
tusta, joka suoritetaan hehtaarikohtaisena.
Kisilld olevan selvityksen puitteissa ei ole
tarkoituksenmukaista ldhted selvittdmiin
kaikkien leimikoiden hehtaarikohtaisia tap-
pioita, koska leimikot voivat koostua hyvin-
kin erilaisista metsikkokuvioista, joista ei
pelkdstddn puulajisuhde anna tarpeeksi sel-
vad kuvaa.

Esimerkkind otetaan kuitenkin yrityksen
A leimikoista pahimmin lahon vioittama,
missd kuusitukin médrd viheni 39,5 9.

Leimikon ala oli 4,7 ha ja hehtaarilla oli
pystymittauksen mukaan 186 m3 kiytto-
puuta. Jidredd kuusta oli 132 m3, jireidid
koivua 30 m? ja jdredd mintyd 3 m3 heh-
taarilla. Lahon vuoksi menetettiin 2 030 mk/
ha. Mainittakoon, ettd kuusitukin yksikko-
hinnassa tdméi merkitsi 18,56 mk/m? mene-
tystd verrattuna siihen, ettd leimikko olisi
ollut terve. Kavrrio (1978) arvioi menetyksen
voivan kesdn 1977 keskimiidrdisen hinta-
tason mukaan olla 4000—7 000 mk/ha
puhtaassa, varttuneessa maannousemakuusi-
kossa.

34. Alueelliset erot

Johtopéditosten teko alueellisista eroista
lahovihennysten mééridssd on epidvarmaa,
kun on kéaytettdvissi wvain 26 leimikkoa,
jotka lisdksi ovat kahden eri yrityksen kor-
jaamia. Asia on kuitenkin niin mielenkiin-
toinen, ettd wvarhaisempiin tutkimuksiin
(Karrio 1961, Kuusera 1978) nojautuen
tehtiin aineistosta kaksi alueellista ryhmi-
telmédéd ja tarkasteltiin eroja niiden avulla.
Yrityksen A leimikot jaettiin kahteen ryh-
méadn siten, ettd toisen muodostivat Hi-
meessd ja toisen Uudellamaalla sijainneet
leimikot, paitsi Orimattilassa ollut leimikko,
joka laskettiin Himeen leimikoiden jouk-

4. TULOSTEN

Selvityksessd saatuja tuloksia on vaikea
verrata aikaisemmin tehtyjen tutkimusten
tuloksiin. Ainakaan suoria rinnastuksia ei
voida tehda.

KavLrio (1972) tutki taysi-ikdistd kuusik-
koa, jossa oli suoritettu viljennys moninais-
kayttod silmaélla pitden. Lahosta aiheutu-
neeksi puutavaralajisiirtymiksi Kavrrio sai
30 9% kuusitukin tilavuudesta. Kantohinnan
kokonaistappio tédssd moninaiskdyttoleimi-
kossa oli 13 9,. Tutkimusta on, kuten kir-
joittaja mainitsee, pidettdvd vain esimerk-
kind eikd sitd voida yleistdd. On kuitenkin
mainittava, ettid lahosta kiytidvi keskustelu
useimmin kédydéddn juuri tédméintyyppisten
hitkdhdyttdvien tapausten pohjalta, jotka
kylld olennaisesti kuuluvat ainakin maan-
nouseman aiheuttaman kuusen lahoisuuden
luonteeseen (vrt. s. 337, 338). Vihiisia laho-
vihennyksid sen sijaan pidetdin normaalina
ilmionéd, mikd puolestaan selittinee sen, ettd
totaalisiin toimenpiteisiin lahon levidmisen
estdmiseksi ei toistaiseksi ole ryhdytty.

KarLio ja TamMINEN (1974) tutkivat
Ahvenanmaan kuusikoiden lahoisuutta kiyt-
tden hyviksi VI valtakunnan metsien inven-
toinnin tihennettyd koealaverkkoa. Relas-
kooppikoealoilta otettujen koepuiden pe-
rusteella todettiin kuusitukin tilavuuden
vihentyneen lahon vuoksi 21,5 % ja koko-
naiskantohinnan menetyksen olleen 10,3 %.
Ahvenanmaan kuusikoissa yleinen yli-ikdi-
syys selittdd osaltaan lahon runsautta.

koon. Héimeen lddnin leimikkoryhméssa
siirtyi keskimaéarin 4,1 9% kuusitukista alem-
piarvoiseen puutavaralajiin ja vastaavasti
Uudenmaan ld#nin leimikoissa siirtymé oli
7,2 %.

Leimikot jaettiin kahteen ryhméin myds
siten, ettd kummankin yrityksen Uudella-
maalla sijainneet leimikot yhdistettiin ja
poimittiin omaksi joukokseen ne leimikot,
jotka sijaitsivat merenrannalla olevissa pi-
tdjissd (vrt. Kuusera 1978). Niin saatiin
tulos, ettd kuusitukin siirtym#d merenranta-
pitdjissd sijainneissa leimikoissa oli 10,3 9,
ja muissa Uudellamaalla sijainneissa leimi-
koissa 5,8 9, tilavuudella painotettuna kes-
kiarvona.

TARKASTELUA

Molemmissa edelld mainituissa tutkimuk-

sissa saadut tulokset olivat selvisti suurem-
mat kuin késilld olevassa selvityksessd saa-
dut. Tadmaéi johtuu, paitsi todellisista eroista
lahon maééardssd, myods eroista tutkimusten
suoritustavassa. Selvitys perustuu kaytén-
non tyond tehtyyn apteeraukseen ja lahon
puun erotteluun, missé ei normaalisti padsta
eikd pyritdkédn sellaiseen yksityiskohtaiseen
tarkkuuteen kuin tutkimustydssa.
Pienid lahovidhennyksid ei usein oteta ol-
lenkaan huomioon mittaustodistuksia Kkir-
joitettaessa. Edelleen puukauppojen omi-
naispiirteisiin kuuluu, ainakin tarjonnan
niukkuuden aikoina, pyrkid ostamaan puu
mahdollisimman korkeaan hintaan yksikko-
hintoja korottamatta 1. tarvittaessa alen-
tamaan puutavaran nimellislaatua myyja-
kohtaisesti. Tadmé ilmenee etenkin méanty-
kuitupuun laatuvaatimusten 1oystymisené.
Selvitys vastaa kuitenkin kéaytédnnon ti-
lannetta myyjidn kannalta ja voidaan tehda
johtopdétos, ettd lahon aiheuttamat kanto-
hintatappiot eivit tule tdysiméardisind myy-
jan kannettaviksi vaan ostaja ikddnkuin
pehmentdd menetyksid.

KALLiO ja PASANEN (1974) tutkivat lahon
midran selvittdmismahdollisuuksia pysty-
mittauksen yhteydessd ja saivat tutkimus-
leimikoillaan lahon aiheuttamaksi kuusi-
tukin siirtymiéksi 5,6 9% ja kokonaiskanto-
hintatappioksi 3,2 9%. Vaikka tulos numee-
risesti vastaa hyvin selvityksessd saatua
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tulosta, on muistettava, ettei Kaakkois-
Suomi ole yhtd pahoin lahon vaivaamaa
aluetta kuin Uusimaa ja osat Hiameesta.

Mielenkiintoisimmat vertailut voitiin tehda
Pirkka-H4meen piirimetsidlautakunnan suo-
rittaman tiedustelun tulosten kanssa. Ko.
piirimetsdlautakunta tiedusteli kesilld 1978
erdiltd alueensa puutavaran hankkijoilta
lahon aiheuttamia puutavaralajisiirtymia
jaredn kuusen osalta voidakseen antaa
lausunnon Metsidntutkimuslaitoksella teh-
dystd, verohallituksen tilaamasta tutki-
muksesta, joka koski veroluokittaisia metsa-
verolukuja ja verokuutiometrin rakennetta
(KuuserLa 1978). Lahon aiheuttamia puu-
tavaralajisiirtymia tarkasteltiin ostajilta saa-
dussa arviossa mittausselitysten, mittaus-
todistusten ja tyoselvitysten perusteella.
Lahon aiheuttamat vidhennykset kuusitukin
madrdadn vaihtelivat pml:n alueen kunnissa
9,6 —1,0 9 jaredn kuusen tilavuudesta. Ki-
silld olevan selvityksen tulokset niyttdavit
ainakin suuruusluokaltaan noudattavan em.
kyselyn linjaa. Tampereen ldhiympéariston
kunnissa oli lahon wvuoksi siirtynyt keski-
maéérin 6,05 9% (s. 3,23 %) tukista alempi-
arvoisiin puutavaralajeihin. Mikéili verra-
taan alueella tehtyjd kantoinventointeja
(mm. PerTTULA 1960, VAARTIO 1968 ja
Karrio ja Norokorpr 1972), edelldi mai-

nittujen KarrLion (1972) ja KaLLiON ja
TAMMISEN (1974) tekemien tutkimusten la-
hojen puiden lukumaééirida ja niitd vastaavia
lahosiirtymien méiérida sekd pmlin kyselyn
tuloksia, voidaan pédtelld, ettd lahon ai-
heuttamat siirtymét eivit ole kidytidnnossi
niin mittavat, kuin miksi ne tarkassa tutki-
muksessa saadaan.

Selvityksen tulokset lahon esiintymisen
alueellisesta vaihtelusta ovat samansuuntai-
set kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (mm.
Karrio 1961). Kuusera (1978) esittda
asiantuntijalausuntoihin nojautuen aivan
rannikon tuntumassa olevissa kunnissa vero-
tuksessa huomioitavaksi 20 9 siirtymé kuu-
situkille lahon wvuoksi. Titd esitystd ei
toistaiseksi ole kuitenkaan seurattu. Selvi-
tyksessd siirtymiksi saatiin 10,3 9.

On kuitenkin muistettava, koska maan-
nousema on Yyleisin kuusen lahottaja Eteli-
Suomessa, ettei tim# pahanlaatuinen lahot-
taja aiheuta ainoastaan vélittomii 1. myynti-
hetkelld leimmikosta saatavaan kantohinta-
saaliiseen vaikuttavia vihennyksid, wvaan
myos vilillisid tappioita. Niistd mainitse-
vat tutkijat (mm. PETRINTI 1944, ARVIDSON
1954, KarLrLo 1972, 1973, KaLrio ja Tam-
MINEN 1974) runkomuodon huonontumisen,
kasvun heikkenemisen ja kiertoajan lyhe-
nemisen.

5. TIIVISTELMA

Selvityksessd késiteltiin kahden eri osta-
jan hakkuukaudella 1977 —78 pystykaupoin
ostamia avohakkuuleimikoita, joiden puu-
tavaraméirit todettiin pystymittauksella.
Yrityksen A leimikoista 5 sijaitsi Himeessi
ja 12 Uudellamaalla, yrityksen B kaikki 9
leimikkoa olivat Uudellamaalla. Kuusen la-
hosta aiheutuneet puutavaralajisiirtymit
laskettiin vdhentédmilld kyseisten puutavara-
lajien pystymittauksella saadusta tilavuu-
desta mittaustodistukseen merkitty tilavuus,
jonka mukaisena leimikon kauppahinta oli
maksettu. Markkaméiriiset kantohintame-
netykset laskettiin kaupoissa kiytettyjen
todellisten kantohintaerojen mukaan. Me-
netyksend pidettiin sitd kantorahaa, joka
myyjéltd jdi saamatta, kun tukin mittai-
sesta puusta lahon vuoksi tuli maksetuksi
méntykuitupuun, eridissid tapauksissa kuusi-
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kuitupuun hinta. Leimikoille laskettiin myos
prosentuaalinen kantohintamenetys, joka
perustui yritysten ilmoittamien hakkuu-
vuoden keskikantohintojen mukaiseen hinta-
suhteeseen.

Yrityksen A leimikoissa kuusitukin méaira
vihentyi lahon vuoksi 5,84 9, (tilavuudella
painotettu keskiarvo) ja kantohintamenetys
oli 2,84 mk/m3. Lahovihennyksid tehtiin
viidessdtoista kaikkiaan seitsemdstétoista
leimikosta. Aritmeettiset keskiarvot olivat
6,44 9% (s. 9,21 %) ja 3,11 mk/m? Hinta-
suhteella 100 : 54,03 : 50,68 laskettu kuusi-
tukin keskiméédriinen kantohintamenetys oli
tilavuudella painotettuna 2,87 9,, vastaava
aritmeettinen keskiarvo oli 3,17 9%. Kuusi-
kuitupuun tilavuus oli pienentynyt ainoas-
taan kahdessa leimikossa. Kantohintamene-
tys oli merkitykseton.

Yrityksen B leimikoissa kuusitukin miiri
vihentyi 10,87 9, (tilav. pain. ka.) ja kanto-
hintamenetys oli 5,50 mk/m3. Vihennyksii
oli tehty kaikissa leimikoissa. Aritmeettiset
keskiarvot olivat 9,30 9% (s. 3,40 %) ja
4,72 mk/m3  Hintasuhteella 100 : 52,48 :
47,16 laskettu kantohintamenetys oli tila-
vuudella painotettuna 5,75 9, arimeettinen
keskiarvo oli 4,92 9;,. Kuusikuitupuun méii-
rd oli vihentynyt kuudessa leimikossa yh-
deksidstd. Vihennys oli 3,5 9 kuitupuu-
runkojen tilavuudesta ja 2 9 kaikesta
kuusikuitupuusta. Kantohintamenetys oli
0,2 9% leimikolta korjatun kuusikuitupuun
hinnasta.

Leimikoittaisten lahovihennysten méira
vaihteli suuresti, vaihtelun voimakkuus kas-
voi maantieteellisen alueen laajentuessa.
Leimikoilla tehdyt lahovihennykset olivat
suuremmat rannikkoa ldhelld olevissa leimi-
koissa kuin sisdimaassa olevissa leimikoissa.
Kéytdnnén puukaupan ja puunkorjuun yh-
teydessd syntyneitd tietoja kdyttden saatiin
tulokseksi pienemmit puutavaralajisiirty-
mét ja kantohintamenetykset kuin tutki-
mustyond suoritettuun apteeraukseen pe-
rustuvissa tutkimuksissa.
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SUMMARY:

CHANGES IN TIMBER ASSORTMENTS AND LOSS IN STUMPAGE PRICES
CAUSED BY DECAY IN GROWING SPRUCE TIMBER

Spruce-dominant stands marked for clearcutting
were studied in this survey. The stands marked for
clearcutting were among standing sales to two
buyers during the felling season 1977—78. Stand-
ing trees were measured.

Five of the stands m.f.c. bought by Buyer A
were situated in Hame, twelve of them in Uusimaa.
All the nine stands m.f.c. bought by Buyer B were
situated in Uusimaa.

Changes in spruce timber assortments (saw
logs, pulpwood) caused by decay were determined
by deducting the volumes of these assortments (as
recorded on the measurement certificate) from the
volume of the standing trees. The loss in stumpage
price, given in Finn marks, was determined ac-
cording to the prices stated in the contract. The
loss in stumpage price was the money that the
seller would not receive, when the price of the
spruce timber, by measure saw log, was owing to
decay the same as that of pine pulpwood ( in some
cases that of spruce pulpwood).

The percentage loss in stumpage price was
determined according to the price ratio between
spruce saw logs, spruce pulpwood and pine pulp-
wood at the mean level of stumpage prices for the
felling season 1977 —78.

Deductions for decay were made in 15 of the 17
stands marked for clearcutting which were bought
by Buyer A. The volume of spruce saw logs
decreased by 5,84 %, (weighted by volume) and
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the loss in stumpage price was 2,84 Fmk/m?® The
arithmetic means of these were 6,44 9, (standard
deviation 9,21 9%) and 3,11 Fmk per unit. Ac-
cording to the price ratio 100 (saw logs) : 54,03
(spruce pulpwood) : 50,68 (pine pulpwood) the
weighted mean of the loss in stumpage price was
2,84 9%. The arithmetic mean was 3,17 9%. De-
ductions in the volume of spruce pulpwood were
made in two cases. The loss was of no economical
importance.

Deductions were made in all the 9 stands m.f.c.
bought by Buyer B. The volume of spruce saw
logs decreased by 10,87 %, (weighted by volume).
The loss in stumpage price was 5,50 Fmk/m?®. The
arithmetic means were 9,30 %, (s. 3,40 %) and
4,72 Fmk/m3. According to the price ratio 100:
52,48: 47,16 the mean loss weighted by volume
was 4,92 9%. The volume of spruce pulpwood
decreased in 6 cases out of the nine, the mean
deduction being 3,5 9% of the volume of the
pulpwood stems. The loss in stumpage price for
all the spruce pulpwood was 0,2 %.

The variation in changes in timber assortments
between stands marked for clearcutting was high,
especially when they were situated at long dis-
tances from each other.

Deductions owing to decay were smaller in
inland stands than in coastal stands.

The deductions in this study were smaller than
those obtained in earlier investigations.






