SILVA FENNICA 1984, vol. 18 n:o 4: 401-421

METSANTUTKIMUS METSATALOUDEN
TIETOPOHJANA

Metsatieteiden paiva 26. 4. 1984

EINO MALKONEN (toim.)

- Summary
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Saapunut toimitukselle 2. 11. 1984

Suomen Metsatieteellinen Seura jarjesti 75-vuotisjuhliensa yhteydessa Metsitieteiden paivan, jonka teemana oli

“"Metsantutkimus metsatalouden tietopohjana”.

Tassa esitelmétilaisuudessa kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Lindblom tarkasteli metsi- Ja puutaloutta 1980-
luvun talouspolititkassa. Esitelmdssa arvioitiin metsisektorin kehitysnikymii maassamme harjoitettavan talous-,

teollisuus- ja kauppapolititkan lahtékohdista seka kasiteltiin metsdsektorin keskeisiin ongelmiin, kuten raakapuu-
markkinoihin, investointitoimintaan ja energiakysymyksiin liittyvii tekijoita.

Metsantutkimuksen antaman tiedollisen perustan merkitysti metsitalouden harjoittamisessa tarkasteltiin eri
nakokulmista. Metsantutkimuksen saavutuksia, nykytilaa ja tulevaisuuden tehtivii kisittelivit esitelmissiain paajoh-

taja P. W. Jokinen (metsihallinto), toimitusjohtaja Matti Pekkanen (metsiteollisuus). puheenjohtaja Heikki Haavisto
(yksityismetsatalous) ja professori Aarne Nyyssonen (metsantutkimus).
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METSATIETEIDEN PAIVAN AVAUSSANAT

OLAVI LUUKKANEN

Herra Ministeri, arvoisat kutsuvieraat, hyvat
naiset ja herrat!

Suomen Metsitieteellinen Seura viettaa ta-
naan ja huomenna perustamisensa 75-vuotis-
juhlaa. Perinteisen merkkipaivan vieton ohel-
la Seura on halunnut juhliensa yhteydessa
myos korostetusti tuoda esiin yhden nykyisen
toimintansa paamuodoista eli yhteyksien luo-
misen tutkimuksen ja metsatalouden kaytan-
non valille. Siksi on nyt, ensimmaista kertaa,
jarjestetty "Metsatieteiden paiva” ja siks1 on
ohjelman yleisotsikoksi valittu nimenomaan
valtiovallan ja metsatalouden harjoittajien
nikemyksid valottava aihe, metsantutkimus
metsatalouden tietopohjana.

Metsantutkimus on Suomessa nykyisin —
painvastoin kuin 75 vuotta sitten — paaaslassa
muiden organisaatioiden kuin Suomen Met-
siatieteellisen Seuran vastuulla. Metsatieteel-
lisena keskustelu- ja julkaisufoorumina Seu-
ran merkitys ei ole kuitenkaan vahentynyt.
Pikemminkin on ehka tilanne se, etta tutki-
mustyon monimutkaistuessa ja laitostuessa
kaivataan entisti enemman vapaata tiedeyh-
teisOa, jonka sisalla kriittista keskustelua pys-
tytaan kdymaan. Seura on valmis samalla
myontimain, ettd juuri tallaista keskustelua
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olisi viime aikoina kaivattu huomattavastikin
nykyista enemman.

Perustamisestaan lahtien Suomen Metsa-
tieteellinen Seura on pyrkinyt edistamaan, el
vain metsatieteita sinansa, vaan nimenomaan
sellaisten ongelmien selvittamista, joita met-
sataloudessa kohdataan. Metsantutkimuksel-
le luonteenomainen hitaus on voinut jarrut-
taa tulosten kaytantoon soveltamista ja vas-
tausten saamista kulloinkin ajankohtaisim-
piin kysymyksiin.

Syita kdytannon ja tieteen naennaiseen erl
suuntiin kulkemiseen 16ytyy kylla muitakin:
tutkijaa voi kiehtoa uuden lahestymistavan
soveltaminen enemman kuin vanhojen latu-

jen seuraaminen, tutkija voi luaks1 uppoutua

teorian luomiseen silloin kun kaytanto odot-
taa toimintamalleja tai, pahimmassa tapauk-
sessa, tutkijan ammattitaidossa on toivomi-
sen varaa.

Helpoimmin lienee korjattavissa puute, jo-
ka johtuu pelkastaan tiedon kulun heikkous-
desta. Tata puutetta yrittaa myos lievittaa
Suomen Metsatieteellisen Seuran nyt jarjes-
tama ~Metsatieteiden paiva”. Seuran halli-
tuksen puolesta lausun kaikki lasnaolyat ter-
vetulleiksi.

Kuva 1. Metsatieteiden paivan esitelmatilaisuuden kuulijakuntaa.

Figure 1. Forestry Sciences Day at Forestry House in Helsinki.
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METSA- JA PUUTALOUS 1980-LUVUN TALOUSPOLITIIKASSA

SEPPO LINDBLOM

Tausta-arviointeja

l'aman tilaisuuden varsinaisesta teemasta
poiketen on minulle paivan ohjelmaan mer-
kitty varsin laaja asia kasiteltavaksi. Kysy-
mykS(_:sséhiin ovat taloudelliselle kchityksel‘le
kf:skc_lsct tuotantosektorit, jotka jalostaessaan
tarkeinta  uusiutuvaa luonnonvaraamme,
puuta, ulottavat vilittdmina ja valillisini tuo-
tanto-, tyollisyys- ja wvientitulovaikutuksina
merkittavan panoksensa laajalti yhteiskun-
taan.

Metsateollisuuden osuus tehdasteollisuu-
den jalostusarvosta on edelleen noin viiden-
nes. Paaomavaltaisuudestaan huolimatta
metsasektor1 on edelleen merkittava tyollista-
ja, monilla aloilla suorastaan ty&')llisy}:den pe-
rusta. l'yopaikkoja itse metsateollisuudessa
on noin 100000, puunkorjuussa ja kasvatuk-
sessa O0 000 seka raakapuun kaukokuljetuk-
sessa noin 10000. Valhlliset tyopaikat mu-
kaan lukien metsasektor: tyollistaa laskenta-
tavasta ruppuen ainakin 300 000 henkiloa.
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Teollisuutemme rakenteen monipuolistu-
essa on metsisektorin osuus vientituloista va-
hitellen alentunut ja viime vuosina metsateol-
lisuuden osuus Suomen kokonaisviennista on
ollut jonkin verran alle 40 %. Metsateollisuu-
den vientiin sisaltyy suhteellisen vahan tuon-
tipanoksia. Metsateollisuuden merkitys ko-
rostuukin, kun sita mitataan nettovaluuttatu-
loilla. Tuoreimpien laskelmien mukaan met-

sateollisuus vastaa 46 %:sta maamme netto-
vientituloista. Kun lisaks1 otetaan huomioon

metsi- ja puutalouteen varsin kiinteasti lntty-
v tuotanto ja vienti sekd tietotaidon, metsa-
teollisuuskoneiden ja projektien yhteydessa
tapahtuva vienti, tulee metsasektori vastakin
olemaan kansainvilisen toimintamme avain-
ala.

Silta osin kuin metsisektorin kehitysedelly-
tykset riippuvat meista itsestamme ja koti-
maisista tekijoisti voimme tietysti vaikuttaa
metsisektorin menestykseen ja tulevaisuu-
teen edistamalla metsateollisuuden tuotanto-
rakenteen kehitysta ja vaikuttamalla tuotan-
topanosten saatavuuteen ja riittavyyteen seka
myos niiden suhteellisiin hintoihin.

Metsi- ja puutalous on kuitenkin suurestl
riippuvainen vientikysynnasta. Naiden sekto-
reiden kasvuedellytykset perustuvat valta-
osaltaan kansainvilisen talouden kehitykseen
ja ostokykyyn. Ensimmaisen oljykriisin jal-
keinen kymmenen vuoden periodi on kouriin-
tuntuvasti opettanut, ettei kansainvalinen ta-
loudellinen kehitys kulje enda samankaltaista
varsin stabiilia kasvuhakuista kehitysuraa
kuin aikaisempina vuosikymmenina. Tuotan-
non kasvu on merkittavasti ja ilmeisen pitka-
aikaisesti hidastunut. Monien teollisuusalo-
jen liitkakapasiteetti- ja kannattavuusongel-
mat ovat lantisissa teollisuusmaissa johtaneet
ja johtamassa edelleen protektionismin li-
saiantymiseen ja jopa maiden vilisiin kaupal-
lisiin ristiriitoihin. Vapaakauppaa sanoilla
edelleenkin arvostaessaan teollisuusmaat
ovat samalla teoillaan ikdaankuin kaivautu-
massa puolustusasemiin keksien mita erilai-
simpia keinoja ja tukitoimenpiteita oman tuo-
tannon edistimiseksi ja sita kautta kilpaile-
van tuonnin eliminoimiseksi. Talla tavoin ja
osin julkisen vallankin toimenpitein jahmete-

taan tarvittavien tuotannon rakenteellisten
muutosten toteutuminen ja jopa elinkeinoela-

tokohtana on se, etta meille itsellemme tarkea

veturi — ulkomaankauppa — ei edes taydella
voimalla puhkuessaan isoisten junanvauhtia

juuri kiihdytd. Kasvuedellytyksemme maa-
raytyviat markkinoidemme kehityksen perus-

teella. Meidan on yritettava pysya junassa
mukana ja katsottava, mitd vaatimuksia se

asettaa talous-, teollisuus- ja kauppapolitii-
kallemme.

Kauppapolitiikasta

Kauppapolitikkamme peruslinjoista otan
tassa yhteydessa esille pari tarkeaa seikkaa,
myos metsasektoria. Ensinnakin etujemme
mukaista on, etti paamarkkinamme sailyisi-
vit avoimina vapaakaupan periaatteiden mu-
kaista kansainvilista tyonjakoa syventavina.
Tamai on yksi peruslinja ulko- ja kauppapoli-
titkan hoidossamme. |

papoluttisen johtomme viralliset vierailut ja

nuden yhteydessd tapahtuneet elinkeinoeli-

man “kork.ean tason kontaktit ovat ensiarvoi-
sen tarkeita.

Kauppapoliittista aktiviteettia ja julkisen
vallan vienninedistimistoimintaa on viime
vu.osir}a tehostettu. Ne muodostavat tosin
vain tietyt puitteet elinkeinoelaman ja yritys-
ten omalle toiminnalle, joka kansainvalisty-
misprosessissa on kaikkein tarkein tekija. Se-
ka perinteisilla etta uusilla vientimarkkinoilla
onk_m yha tarkeampaa markkinointimuotojen
kehittaminen markkinoiden vaatimusten ja
muutosten mukaan. Tama taas edellyttaa
yleensé menemista lahemmaksi markkinoita
ja asiakkaita. Teollisuuden tuotantoraken-
teen kehittaminen ja kilpailukyvyn yllapita-
minen edellyttavat vastaisuudessa perintei-
sen tavaraviennin ohella kansainvilisten toi-
mintojen monipuolistamista — agentti-, edus-
taja- ja maahantuojaverkoston kehittamisti

Ja myos omien markkinointi- ja valmistusyk-

sikoiden lisaamista ulkomaille.

tahan on eraana hyvana osoituksena teolli-
Suustuotantomme ja vientimme selvasti teol-
hsuusmaiden keskitasoa voimakkaampi kas-

vu Ja useita teollisuusmaita alhaisempi tyot-
tomyys.

Teollisuuspolitiikasta

Teollisuuspolitiikan yleistavoitteena on te-
ollisu.utemme kilpailukyvyn parantaminen ja
yllﬁpltéminen. Kansainvalisen kehityksen
epavarmuus ja muutospaineet edellyttavat
yritysten toiminnan joustavuuden ja muutos-
valmiuden lisaamista. Yleisvaikutteiset ta-
lous- ja teollisuuspoliittiset toimenpiteet ovat
talloin ensisyjaisia teollisuuden yleisten toi-
mintaedellytysten parantamiseksi. Tamin
rinnalla tarvitaan valikoivaa teollisuuden kil-

pailukykya ja tuotantorakennetta kehittavaa

Suomi on teollisuustuotteiden osalta avan-
nut markkinansa kansainvaliselle kilpailulle

ja sen myota kyennyt sopeuttamaan tuotan-

toaan ja muuntamaan tuotantorakennettaan
vaatimusten mukaisesti. Meilla e1 olekaan —
kun luonnolliset suhdannevaihtelut jatetaan
huomioon ottamatta — siina maarin kroonisia
kriisialoja kuin monissa muissa lantisissa te-
ollisuusmaissa. Tata nykya Suomi onkin eras
vahiten protektionistisista maista. Me emme
ole lihteneet, kuten monissa muissa teolli-
suusmaissa on tapahtunut, harjoittamaan va-
likoivaa teollisuusaloittaista tuki- ja suojapo-
lititkkaa tuontia vastaan, vaikka tyollisyyson-
gelmat ovat myos meilla pahentuncet. Emme
ole halunneet juuttua tuki- ja suojatoimenpi-
tein sellaisen tuotannon yllapitamiseen, joka
jatkuvasti menettaa kilpailu- ja uusiutumis-
kykyaan hitaan kasvun ja kirean kilpailun
olosuhteissa. Sellainen kehitys takais1 var-
masti putoamisen junasta, johon on kaiken
aikaa pyrkimassa yhda uusia alhaisemman
kustannustason maita.

Kauppapolititkan alueella on korostettava
my6s ulko- ja kauppapoliittisten suhteiden
hoidon ja lisiantyvan kansainvalistymisen
tarkeytti. Meidan on ulotettava kaupalhsta
ja yleensa kansainvalista toimintaamme en-

man sisainen joustavuus. tista laajemmin ja tehokkaammin myos uusil-
Tallaiset kehityspiirteet ovat luonnollisesti  le markkina-alueille. Tassa suhteessa erityi-
erittdin epasuotuisia Suomen kannalta. Lah-  sesti viime aikoina tihentynect ulko- ja kaup-
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Talouspolitiikasta

Kilipailukyvyn sallyttaminen ja parantami-
nen rippuvat paljolti myo6s siita, miten hyvin
onnistumme talous- ja tulopolitiikan keinoin
pitamaan hinta- ja kustannuskehityksen sel-
laisena, etta inflaatiovauhti pysyy kurissa ja
mahdollisesti jopa kilpailijamaiden keski-
maaraa alhaisempana. Nama pyrkimykset
ovat oll_cet viime vuosien talouspolitiikar{ pai-
nopisteita.

Kun tavoitteeksi on asetettava tuotannon
rakenteen ja kilpailukyvyn kehittaminen, tu-
lee talouspoliittiseen valineistoon hyviaksya
myods riittaiva suhdanteiden tasausmahdolli-
Suus, mm. alempaa joustavampi valuutta-
k}lrsmpolitiikka. Tama tarkoittaa lahinna si-
ta, etta talouspoluttisin ja erityisesti budjetti-
99}1ittisin toimenpitein vaikutamme kysyn-
taan, jotta valttyisimme mm. ylikuumenérﬁis—
tilanteiden aiheuttamilta inflaatiopaineilta ja

jotta voisimme paasta tasaisempaan koko-

nf}istuotannon kehitykseen ja tyollisyyteen.
\inme vuosina noudatettu talouspolitiitkka on
lahtenyt tallaisten periaatteiden pohjalta. Se
on ollut nahdakseni varsin onnistunutta ja
antanut myos hyvat lahtokohdat selviytya ki-
ristyvassa kansainvalisessa kilpailussa.'Tés—

teollisuuspolitiikkaa.

.En- tfrkoita sita, etta tarvittavaa viisautta
voltaisiin ammentaa keskitetysti jostakin mi-
nisteriosta, keskuspankista, teollisuusjarjes-
tosta tal insinooritoimistosta. Vastuu johto-
paatoksista kuuluu paiaasiassa teollisuusyri-
tyksille 1tselleen.

N iiden tuoteryhmien ja tuotteiden kohdal-
la, jorden kysyntanakymien tai kilpailuedelly-
tysten voidaan katsoa pysyvasti heikenty-
neen, olisi pyrittava tuotantokapasiteetin as-
teittaiseen supistamiseen ja tuotantoresurs-
sien surtamiseen kannattavampaan tuotan-
toon. T'allainen tuotannon sopeuttaminen on
ltf_onnollisesti Ilyhyella aikavalilla vaikeaa se-
ka yrityskohtaisesti etta paikkakuntakohtai-
sesti. Pidemmalla aikavalilla se on kuitenkin
terveempi vaihtoehto kuin jatkuvan tuen va-
rassa toimiminen, minkd kehitys on jo nyt
osolttanut.

Toinen  valikoivan  teollisuuspolitiikan
suunta on puolestaan kasvuhakuinen ja siten
qustavoitteiden — kilpailukyvyn, tyollisty-
mismahdollisuuksien ja my6s tulonmuodos-
tuksen kannalta positiivisempi. Tallaisen kas-
vukykyisen tuotannon toimintaedellytyksii ja
kilpailukykya voidaan osaltaan parﬁritaa erl
muotoisilla julkisen vallan rahoitus- ja kehit-
tamistoimenpiteilla, joista nykyisin avainase-
massa oleviksi toimenpiteiksi katsoisin tekno-

logian, koulutuksen ja edella mainitsemani
markkinoinnin edistamisen.
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Metsasektorin ongelmia

Raakapuutilanne

Metsiteollisuus on kaksinkertaistanut puu-
raaka-aineen kayttonsa 1950-luvun puoliva-
lin jalkeen. Epatasapaino tqolllsuude_p.ra"aka-
puun kysynnan ja puun tarjonnan valilla on-
kin ollut havaittavissa jo 1970-luvun alusta
lihtien. Tilanne on kuitenkin viime vuosina
voimakkaasti karjistynyt ja puun saatavuu-
desta suhteessa sen hintaan on muodostunut
metsiteollisuuden kasvua selvasti rajoittava
tekija. Tama johtuu useista tunnetuista syis-
ta. Metsiteollisuuden kapasiteetti on kasva-
nut tuntuvasti erityisesti 1970-luvun aikana.
Eri puutavaralajien kaytto poikkeaa niiden
luontaisesta osuudesta metsan kasvussa.
Puunmyyntialttiudessa on tapahtunut vahen-
tymista. )

Teollisuuden puuhuolto on t}lllut .y}{_a
enemman riippuvaiseksi  yksitylsmetsista.
Nykyisin yksityismetsistd tulee 7 teolhsuu-
den puun tarpeesta, kun vastaava osuus
1950-luvun puolivalissa oli runsas puolet.

Metsateollisuuden tuotantokapasiteettl pys-

esityksid ja keinoja otan esiin muutaman kes-
keisen linjanvetokysymyksen, joita jo julki-
suudessakin on kosketeltu. Puun tuotannossa
on todettu saavutetun se vaihe, jolloin met-
sien perusparannustyot on pﬁ:éosiltaan SUOr1-
tettu. Nykyista suunnitelmallls‘emma}la hak-
kuutoiminnalla ja metsien kasittelylla on ar-
vioitu voitavan paasta noin 0,6 milj. m”:n
hakkuumahdollisuuksien vuosikasvuun vuon-
na 2000. Tama voisi sallia jalostusasteen nou-

su mukaan lukien 1,52 % vuosikasvun met-
sateollisuudelle.

Taman vuosikymmenen loppuun s:-aakk_a
on kuitenkin syyta varautua vain metsanhoi-
don nykyisen tason mukaiseen hakkuum_ah-
dollisuuksien lisdantymiseen, jonka on arvior-
tu olevan noin 300 000 m* vuodessa. I\/'[e.ts?te'-
ollisuuden puuraaka-ainepohja laajenisi lahi-
vuosina kestavien hakkuumahdollisuuksien
tasolla vain 0,5 % vuosittain, joka laskennal-
lisesti merkitsisi jalostusasteen nousun 'huo-
mioonottaen metsateollisuudelle kokonaisuu-
dessaan 1-1,5 %:n kasvumahdolliguutta.
Puuraaka-aineen tuonnin lisaamiseksi mm.

Neuvostoliitosta on mahdollisuuksia,‘ mutta
tuontipuun lisdys ei kuitenkaan ratkaisevasti

neluonteisten vaihteluiden jyrkkyytta ja nulla

on vain valiaikaisesti pystytty kohentamaan

yritysten kilpailukykya ja rahoitusasemaa.
Nuden jalkivaikutukset ovat yleensi olleet

scka metsateollisuudelle itselleen, mutta en-
nen kaikkea muulle kansantaloudelle epa-
cdulliset. Devalvaatioita on lihes poikkeuk-
setta seurannut ennen pitkaa inflaation kiih-
tyminen ja myohemmin kansantalouden ul-
koisen tasapainon heikkeneminen.

Metsateollisuuden kehittimisessa nayttaisi
jarkevimmalta se linja, etti investointi- ]ja
laajennussuunnitelmat perustuvat ensisijai-
sest1 sihen, miten puuta saadaan kiyttéon
eika sithen, miten metsien oletetaan tai toivo-
taan kasvavan. Metsateollisuudenkin raken-
teellisia ongelmia ratkottaessa on keskeisti
se, etta yleisessa talouspolititkassa asetetaan
ensimmaiselle sijalle inflaation torjunta ja si-
ta kautta edellytysten luominen my6s metsi-
teollisuuden  kilpailukyvyn siilyttamiselle.
l'ahan asiantilaan on metsiteollisuuden so-
peuduttava.

[nvestointitoiminta

tyy jo nykyisellaan kﬁy.ttéméﬁn kaiken sen
raakapuun, mika kestavien l}akkuu_m?hdolll-
suuksien puitteissa on yksitylsmetsista saata-
vissa. Tilanne on siis vastaisuutta ajatellen
vaikea. Metsdanomistuksessa tapahtuneen ra-
kennemuutoksen my6ta lihes puolet yksityis-
metsien omistajista saa paaasiallisen toi-
meentulonsa muualta kuin maa- ja metsata-
loudesta. Metsanomistajien rippuvuus met-

lisaa ensiasteisen jalostuksen kasvumahdolli-
suuksia. Olemme siis tulleet sihen tl!‘antee‘-
seen, jossa puuraaka-aine asettaa mt?tsateollul-
suuden kasvulle tiukemmat rajat kuin metsa-
teollisuustuotteiden kysynnan kasvu Suomen
paamarkkinoilla Lﬁnsi-Euroopas§a.

Mikili puunmyyntialttiutta e1 saada no-
peasti vastaamaan hakkuumahdollisuustasoa
ei uudelle kapasiteetille nayttaisi juurikaan
olevan tilaa lahimman 5-6 vuoden aikana.

satuloista on siten vahentynyt. M_aatilamel_:—
sanomistajien on myos lainansaarjtlmahdolh-
suuksien helpottumisen, korkovahennysetu-
jen ja Suomessa vallinneen suhteellisen alhai-
sen reaalikoron vuoksi kannattanut rahoittaa
investointinsa puun myyntitulojen syjasta lai-
noilla. Puun pitiminen metsassa reaalivaral-
lisuutena on havaittu puun myyntia edulh-
semmaksi. ) R
Raakapuuhuoltoon ja metsanomistajien
puunmyyntikdyttaytymiseen vaikuttavia lfel-
noja on nyt pohdittu runsaan vuoden ajan
Metsa 2000-ohjelmajaostossa. Kun tama pat-
kan aikavalin metsépoliittinen ohjelma pika-
puoliin valmistuu, tulevat tyon tulokset ja
esitykset luonnollisesti muod_ostamgan “kes-
keisen perustan metsapolittiselle ja 511116“11
liittyville talous- ja teollisuuspolnttiselle paa-
toksenteolle. Ennakoimatta yksityiskohtaisia
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Kapasiteetin mahdolliset laajennukset johtai-
sivat kayttoasteen tuntuvaan alenemiseen,
yritysten kannattavuuden heikkenemiseen,
raakapuusta kdaytavan kilpailun kiristymiseen

ja myos puun hinnan nousupaineeseen. Ajau-

tuminen taman kaltaiseen tilanteeseen 'olisi
metsateollisuuden kilpailu- ja uusiutumisky-

vylle kohtalokas. -
Metsateollisuuden kannattavuusyhtalo el

kerta kaikkiaan enaa mene entisella ta\:'alla.
umpeen. Joko puun saanti jaa niukaksi tai
sitten jarkkyy raakapuun ja vientihinnan va-
linen suhde. | B

Tallaisessa tilanteessa ongelmia e1 enaa
voida ratkaista edes devalvaatioilla. Aikai-
semminkaan devalvaatiot eivat ole olleet kes-

tavilta vaikutuksiltaan suotuisia. Ne ovat sel-
vastikin lisanneet metsateollisuuden suhdan-

Metsateollisuuden investointipolitiitkan
keskeisena tarkoituksena on ollut tuotantoko-
neiston pitaminen teknologisesti uudenaikai-
sena. Runsaaseen investointitoimintaan nih-
den ruttamaton tulorahoitus sekid vieraan
paaoman kayttoon liittyvat verotusedut ja
inflaatiovoitot ja myos pitkain vallinnut al-
hainen reaalikorkotaso ovat kuitenkin johta-
neet metsateollisuutemme kansainvilisesti
vertaillen korkeaan velkaantumisasteeseen.
On selvaa, etta myos jatkossa tuotantokoneis-
toa on uusittava ja pidettiva se iskukykyise-
na, mutta samalla pitdisin erityisen tirkeina
velkataakan vahentamista ja rahoitusraken-
teen parantamista. Kilpailukyvyn sailyttiami-
nen ja parantaminen, riskinottokyky ja myos
lamansietokyky vaativat selvasti terveempaa
paaomarakennetta kuin miki talla hetkelli
on laita keskimaarin metsateollisuudessa. Ti-

ma on luonnollisesti metsateollisuusyritysten
Itsensa paaasiassa hoidettava.

Valtiovallalla ei ole metsiteollisuutta var-
ten tassa suhteessa erityistoimenpiteiti. Ky-
symykseen saattavat tulla eraat yleisvaikut-
teiset myos verotuskysymyksiin liittyvat uu-
distukset, joiden tarkoituksena on yleensi yri-
tysten tulorahoitusmahdollisuuksien paran-

taminen ja paaomamarkkinoiden kehittimi-
nen oman paaoman ehdoin saatavan rahoi-
tuksen lisaamiseksi. Koko rahoitusjirjestel-
ma on kuitenkin niin monitahoinen kokonai-
suus, etta joissakin kohdin on tehtivi myos
kiristavia uudistuksia. On esimerkiksi hyvak-
syttava rahoitusmarkkinoita tasapainottava
“otkeampi” reaalikorkotaso ja tietyiltd osin
myoOs tiukemmat tuloksentasausmahdollisuu-
det. Keskeiset verotuskysymykset ovatkin
paraikaa komiteatyoskentelyn alaisina, joten

mahdollisten uudistusten yksiléiminen on
tassa vaiheessa ennenaikaista.

Lnergian tarve

Metsateollisuus on energiavaltaisin toimi-
ala Suomessa. Sen osuus koko teollisuuden
sahkon kulutuksesta on noin 60 %, kun taas
sen osuus koko teollisuuden jalostusarvosta
on vain noin 16 %. Arviot metsateollisuuden
energlan kaytosta ovatkin ratkaisevassa ase-
massa koko teollisuuden ja kansantalouden-
kin sahkon kulutusarvioissa.

Metsateollisuuden tuotantorakenne vai-
kuttaa myo6s voimakkaasti siithen, millaiseksi
metsateollisuuden sihkoén kaytté vastaisuu-
dessa muodostuu. 1970-luvulla metsiteolli-
suuden tuotantorakenne on jo kehittynyt sih-
kovaltaisempaan suuntaan. Tama on ollut
paasyyna sithen, etta metsateollisuuden sih-
kon kaytto on kasvanut hieman nopeammin
kuin metsateollisuustuotteiden tuotanto eli
toomialan sahkén ominaiskulutus on kasva-
nut lievasti. Metsateollisuudessa sihkolli on
korvattu polttoaineita ja myds jatelammon
hyvaksikaytté6 samoin kuin ymparistonsuoje-
lu ovat edellyttineet sahkon lisikiyttoa. Ko-
neellistuminen, automatisointi ja myds ty6-
suojelu ovat vaikuttaneet etenkin mekaani-
sessa metsateollisuudessa samaan suuntaan.

Energian kaytt6a tehostetaan jatkossakin.
mutta samanaikaisesti on todennakoista, etti
myos ymparistonsuojeluvaatimuksia kiriste-
taan, tuotteiden laatua nostetaan jne. Metsi-
teolhsuuden keskeisilla tuotealoilla odote-
taankin sahkon ominaiskulutuksen sailyvin
keskimaarin suunnilleen nykyisellaan.

Tuotantorakenteen kehityksen ohella met-
sateollisuuden sahkon kulutuksen kasvuun
vaikuttaa tietenkin ratkaisevasti tuotannon
maaran kasvu. Markkinat saattaisivat mah-
dollistaa tuollaisen 2-3 %:n maarillisen vuo-
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sikasvun nykyisilla markkinaosuuksilla ja hy-
valla kilpailukyvylla. Muut tekiat, erityisest
raakapuuhuolto saattavat rajoittaa kasvun
1-2 %:1in vuodessa. Myos kansainvalinen ky-
synta saattaa jaada arvioitua vaatimatto-
mammaksi. Olemme siis tekemisissa hyvin
monien epavarmuustekijoiden kanssa. Riip-
puen mm. metsateollisuuden tuotannon kas-
vuarvioista sen sahkon kulutuksen arviot lik-
kuvat 16,5-23,8 TWh valilla vuonna 2000.
Naissa rajoissa lisays vuoteen 1982 verrattu-
na olisi 3,7-11,0 TWh. Taman vaihteluvalin
sisaltama ero 7,3 TWh on liki kolmannes
koko teollisuuden sahkon kulutuksesta vuon-
na 1982. On selvaa, etta tallaiset erot kulutus-
arvioissa vaikuttavat hyvinkin painokkaasti
sithen paatoksentekoon, joka koskee uuden
sahkontuotantokapasiteetin rakentamista ja
etenkin sen ajoittamista.

Metsateollisuuden samoin kuin muunkin
teollisuuden kannalta on tietysti keskeista,
etta riittavan ja kohtuuhintaisen sahkon tuo-
tanto varmistetaan. Hintakriteer1 on erittain
tarkea kilpailukyvyn sailyttamisen ja paran-
tamisen kannalta, joten sahkon tuotantoka-
pasiteettia perusvoiman osalta lisattaessa on
luonnollisesti valittava tuotantokustannuksil-
taan, ymparistotekijoiltaan ja koko ener-
giapolititkkamme kannalta parhain vaihtoeh-
to. Tamanhetkisella teknologialla ja odotetta-
vissa olevilla polttoaineiden hintasuhteilla
olisikin metsateollisuuden kannalta kohtalo-
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kasta, jos ydinvoima putoaisi pois tulevaisuu-
den energiavaihtoehtojen joukosta. Perusteita
on tietysti myos muille vaihtoehdoille, lahin-
na hiulta kayttavien voimaloiden rakentami-
selle, mutta silloin on tarkoin otettava huo-
mioon mm. aitheutuvat ymparistohaitat.

Lopuksi

Het1 energiakrusin jalkeen valitsimme ku-
rinalaisen, markkinavoimnn tukeutuvan ta-
lous- ja teollisuuspoliittisen strategian. Si-
vuun heitettiin lepsun talouspolititkan linja ja
sumellematon subventiopolitiikka, johon mo-
net maat ovat sortuneet.

Aluks1 Suomen tyottomyys nousi muita
maita korkeammalle tasolle. Vahin erin ku-
roimme eron kuitenkin kunni ja nyt on tyolh-
syystilanteemme selvasti  teollisuusmaiden
keskiarvoa parempi. Teollisuutemme on
osoittautunut sopeutumiskykyiseksi ja dynaa-
miseksi. Uusia tyopaikkoja on syntynyt run-
saastl.

Kansantaloutemme on ollut krusitietoinen.
Palkansaajajarjestoja on kehoitettu maltlh-
suuteen ja nain on myos tapahtunut. Metsa-
teollisuuden kohtalona on sopeutua aiempaa
ankarampaan korko- ja valuuttakurssipoli-
tukkaan.
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METSANTUTKIMUS METSAHALLINNON TIETOPOHJANA

P. W. JOKINEN

Metsantutkimus pyrkii luonnontieteellisiin
perusteisuin nojautuen léytamaan ne riippu-
vuudet ja saannonmukaisuudet, jotka met-
sien kasvatuksessa on valttamatonti ottaa
huomioon. Metsantutkimus etsii teknisesti
uusia ja taloudellisesti edullisia ratkaisuja.
Metsantutkimus tarkastelee yksilon ja yhteis-
kunnan suhdetta metsadan, metsien kayttoon
ja hoitoon tarkoituksenaan viitoittaa ne lin-

jat, jotka nyt ja pitkalle tulevaisuuteen ovat
parhaiten toteutettavissa.

Metsatalous perustaa toimintansa hyvin
vahvasti tutkimuksen tuloksiin, tosin paljolti
myos muuhun tietoon ja vuosikymmenien,
jopa vuosisatojen kokemukseen. Suomessa
metsantutkimus on nahty valttamattomana
osana metsatalouden tietopohjaa niinkauan
kuin metsataloutta sanan varsinaisessa mie-
lessa on harjoitettu eli runsaan sadan vuoden
ajan. Suta huolimatta, etta merkittavaa tutki-
musta tehtinkin jo viime vuosisadan loppu-
puolella, ienee oitkeampaa yhtya nithin kasi-
tyksiin, etta metsantutkimus alkoi Suomessa
varsinaisesti vuonna 1909, jolloin perustettiin
Suomen Metsatieteellinen Seura ja jolloin A.
K. Cajander esitti yhden miehen komiteatyo-
na tekemansa ehdotuksen metsatieteellisen
tutkimustoiminnan  jarjestamisesta  Suo-
messa.

Metsahallitus oli ollut esittamassa Cajan-
derille apurahaa ehdotuksen valmistelussa
tarpeellista ulkomaan matkaa varten ja se oli
monella tavoin aktiivinen metsantutkimuk-
sen kehittamistyossa vuosisadan alkuvuosi-
kymmenina. Monet tutkijat saivat virkatyo-
naan metsahallituksessa kerata vaitoskirja-
aineistonsa ja kun Metsantutkimuslaitos, en-
simmaiselta nimeltaan  Metsatieteellinen
Koelaitos, perustettiin vuonna 1917, se sijoi-
tettiin mesahallituksen alaisuuteen. Vuonna
1928 Koelaitos muuttui Metsatieteelliseksi
Tutkimuslaitokseksi ja tuli suoraan maa- ja
metsatalousministerion alaiseksi. Metsantut-
kimuksen alkuvaiheissa sen yhteydet metsa-
talouteen olivat laheiset: osittain samat hen-
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kilot olivat sekda metsatalouden etti metsian-
tutkimuksen johdossa, avainhahmoja olivat
P. W. Hannikainen ja A. K. Cajander. Konk-
reettiset ja laajat metsien hoitoon ja kayttéon
Inttyvat ongelmat olivat nousseet esiin puun
teollisen kayton myo6ta ja naihin ongelmiin
saatunkin valittomasti kayttokelpoista tietoa
mm. Olli Heikinheimon, V. T. Aaltosen, O.
J. Lukkalan ja heidan seuraajiensa tutkimuk-
S1Sta.

Merkittavimmin kuitenkin itseniisen Suo-
men metsatalouden harjoittamiseen ovat vai-
kuttaneet ne tutkimukset, jotka alkoivat A.
K. Cajanderin vuonna 1909 julkaisemasta
“Uber die Waldtypen”-tutkimuksesta ja Yrjo
[lvessalon johtamasta ensimmaiisesta valta-
kunnan metsien inventointitutkimuksesta
vuosina 1921-24. Olisi vaikea ajatella suoma-
laista metsataloutta ilman metsa- ja suotyyp-
peithin perustuvaa kasvupaikkaluokitusta tai
valtakunnan metsien inventointien antamaa
tietoa metsavaroista. Ehka tahan kaikkein
keskeisimpien tutkimusten ryhmaan on vieli
isattava Eino Saaren vuonna 1927 aloittamat
puunkayttotutkimukset. Painavimmaksi ja
eniten metsataloutta suuntaavaksi ovat siis
muodostuneet tutkimukset, joilla on joko
vahva perustutkimuksen luonne, tai jotka
ovat kattavia, pitkaaikaisia sarjoja metsien
rakenteesta, tilasta ja niiden kehityksesti, tai
Jotka ovat teoreettisia synteeseja metsien kiy-
tosta ja jotka sellaisina ovat muokanneet
myos metsatalouden harjoittamisen periaat-
teita.

l'ahan paivaan tultaessa metsantutkimuk-
sen tehtavakentta on laajentunut suuresti sen
proneeriaikothin verrattuna. Suomen metsi-

ja puutalous on yha enemman integroitunut

yhteiskunnan eri osiin ja ilmioihin kotimaas-
sa Ja hyvin huomattavasti myos kansainvili-
seen kauppaan ja muiden maiden metsata-
louksiin. Metsantutkimus osaksi myos syve-
nee, tulee lahemmaksi perustieteita seka
muodostuu nahdakseni abstraktimmaksi yha
useampien huomioon otettavien kytkentojen
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ja kasiteltavana olevien suurten tietomaarien
vuoksi. Monestakin syysta metsantutkimus
metsatalouden tietopohjana on siis muutta-
nut luonnettaan. Samalla tutkimus ja kaytan-
to ovat etaantyneet toisistaan. Ehka ongel-
mien nakemistavatkin ovat muuttuneet eri-
laisiks1, tutkimuksen ja kaytannon puheet
muodostuneet er1 murteiksi, ellel1 suorastaan
er1 kieliksa.

Metsatalous e1 tahdo, eika voikaan asettua
vastustamaan tutkimuksen er1 suuntien kehi-
tysta. Metsataloudessa arvostetaan talla het-
kella tutkimusta ja silta odotetaan ehka lii-
kaakin. Teoreettisen ja perustutkimuksenkin
tuloksia pyritaan ymmartamaan ja sovelta-
maan kaytantoon. Kuitenkin edellytetaan, et-
ta metsataloudessa esille tulevat konkreettiset
ongelmat ja lahtokohdat ovat paallimmaisina
paatettaessa uusien tutkimusten aloittamises-
ta. Nama kaytannon laheiset tutkimukset tu-
lis1 jasentaa tavoitteellisiksi projekteiksi rat-
kaisemaan nimenomaisia ongelmia. Projektin
tulis1 kayttaa kulloinkin niita tutkimusmuoto-
ja, jotka ovat tarpeen, myos perusteiden tut-
kimusta, mikali se osoittautuu hyodylliseksi.
Metsatalouden organisaatiolle jaa kuitenkin
aina viime kadessa vastuu tutkimustiedon so-
veltamisesta kaytantoon. Luonnollisesti pe-
rustutkimukselle tulee varata mahdollisuus
myos tieteen omilla ehdoilla tapahtuvaan tut-
kimukseen ja tutkijakoulutukseen.

Sinansa jako perustutkimukseen, sovelta-
vaan tutkimukseen ja kehittimistyohon on
selvalinjainen, mutta se saattaa johtaa siihen,
etta samaa ongelmaa kasitellaan — jos kasitel-
laan — tutkimuksen eri tasoilla. Hyvin usein
kay nin, etta tieteellisen kiinnostuksen maara
vahenee sita mukaa kun tullaan lahemmaiksi
kentalla tapahtuvaa paatoksentekoa. Tahin
e1 olisi mitaan syyta, silli usein ongelman
ratkaisu siina vaiheessa sisaltaa tieteellisiikin
haasteita yhta lailla kuin perustutkimuksen
luonteisetkin tehtavat. Metsatalouden kan-
nalta arvoa on kaikella tutkimustiedolla kos-
kipa se perusteita, sovellutuksia tai menetel-
makehittelya, kunhan se on luotettavaa. Tie-
teen velvollisuus on olla kriittinen ja objektii-
vinen. Vastuuntuntoisen tutkijan on pidetta-
va omana tietonaan kasitykset, joihin hin
ehka itse uskoo, mutta joita han ei pysty
tieteellisesti hyvaksyttavalla tavalla osoitta-
maan paikkansa pitaviksi.

Metsahallinto tarvitsee tutkittua tietoa
metsatalouden suunnitteluun ja metsipolitii-
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kan harjoittamiseen. Lakien ja muiden eri
tasoisten saannostojen laatiminen, valvomi-

nen ja ajantasalla pitaminen seka suunnittelu
edellyttavat tietoa niin metsapolititkan har-

joittamisesta itsestaan kuin sangen yksityis-

kohtaisista metsien kasvuun ja kehitykseen
Inttyvista biologis-teknis-taloudellisista vaih-
toehdoistakin. Viimeksimainituista esimerk-
kina haluan mainita parhaillaan kaynnissa
olevan keskustelun laatumannyn kasvattami-
sesta: avoimia kysymyksia ovat mm. mita
kaikkea laatumannyn kasvattamiseksi voi-
daan ja kannattaa tehda, kuinka eri toimen-
piteet vaikuttavat kokonaisuuteen, onko vilje-
lytiheyden lisaaminen realistista, mitka ovat
luontaisen uudistamisen edut ja haitat tassa
suhteessa jne. Naiden kysymysten arviointi
vaatil hyvin monenlaista tutkimustietoa, sen
kokoamista ja huolellista punnintaa ennen-
kuin tarkoituksenmukainen saannostojen tar-
kistaminen voidaan tehda, silla metsatalou-
delliset seurausvaikutukset ovat laajat. Ja
kuitenkin mannyn laatu on vain yksi metsien
kasvatuksen strategisista kysymyksista, joka
tosin liittyy — niin kuin useimmat asiat metsa-
taloudessa — moneen muuhun kysymykseen.

Esimerkkina metsantutkimuksen oleellises-

ta osuudesta metsatalouden harjoittamiselle
on mainittava soiden metsataloudellisen kay-

ton, ja ennenkaikkea kaytannollisen metsan-
ojitustoiminnan ja sen pohjan luominen lihes
yksinomaan kotimaisin tutkimuksin. Ensim-
maisista laajoista tutkimushankkeista mainit-
takoon metsahallituksen Vilppulan Jaakkoin-
suon maaraaminen ojituskoealueeksi jo vuon-
na 1906. Sittemmin on tarvittu hyvin monen-
laista tutkimusta soiden seka niiden ojituskel-
poisuuden luokituksista, lannoituksista, suo-
metsien ekologiasta, puustojen kasvusta ja
kasittelysta seka myos soiden suojeluun liitty-
vista kysymyksista samoinkuin ojitusten seu-
rausvalkutuksista kevattulviin ja vesien laa-
tuun. Yhteista tulosta, n. 5,5 milj. suohehtaa-
rin ojitusalaa, jolta piakkoin on saatavissa 15
milj. m’:n vuotuinen kasvunlisays, on pidet-
tava esimerkkina luonnonvarojen jarkevisti
kaytosta, joka on tutkimuksen ansiosta saatu
sittenkin pienin virhein ja haitoin.
Metsatalouden harjoittaminen perustui
viela vuosisata sitten lihes yksinomaan kiy-
tannon kokemukseen. Etenkin menetelmien

kayttoa ja kehittamista koskeva tieto tulee

edelleenkin useammin kaytannosta kuin tut-
kimuksesta. Tédhan on luonnolliset syynsi.

Esimerkkeina tasta saanen mainita metsihal-
lituksen hankintateknillisen toimiston ja ny-
kyisen kehittamisjaoston. Tilastotieto ja muu
hallinnollinen tieto ovat samaten ehki yhti
usein kuin tutkimustietokin tarpeen paatok-
senteossa.

Parina viime vuosikymmenena, jolloin
metsien metsataloudellinen kaytté on tehos-
tunut, on metsien varaamisesta luonnonsuo-

jelualuelksi  ja  virkistyskayttotarkoituksiin

kayty vilkasta polemiikkia. Metsanhoidon ja
puunkorjuun menetelmista on samoin synty-
nyt “kahakoita” ja sanaharkkaa. Puun hei-
kosta saatavuudesta teollisuuden kayttéon on
tullut suuren luokan ongelma, josta on pyrit-
ty vetamaan erilaisia metsapoliittisia, osin
puoluepolittisiakin johtopaatoksia. Tallai-
sessa tilanteessa metsantutkimustieto ja sen
puute huomataan, huomataan myos metsan-
tutkimuksen puutteet ja ongelmat.

Osa esiinkohonneista metsatalouden on-
gelmista johtuu yhteiskunnan kehityksesta tai
muista tekijoista, joita ei kuitenkaan voida
ratkaista pelkastaan tutkimuksen voimin. Sil-
t1 tutkimuksenkin puutteet ovat kohtalaisen
selvia ja nusta metsatalouden eri organisaa-
tiot ovat jokseenkin yhta mielta: suuria ongel-
makokonaisuuksia on jaanyt ottamatta tutki-
muksen kohteeksi tai vahaiselle huomiolle, ei
ninkaan varojen puutteen vuoksi, kuin ha-

jJaantuneen suunnittelun ja muiden organisa-

tooristen puutteiden vuoksi. Tutkimukset
ovat sirpaloituneet pieniksi itsellisiksi osasik-
s1, joiden yhteensovittaminen on jaanyt kovin
vahalle. Metsiin, metsatalouteen ja metsan-
tutkimukseen vaikuttavia kehityssuuntia ei
ole tarkasteltu rittavasti, jonka vuoksi uudet
ongelmat ovat tulleet yllatyksena tutkimuk-
sellekin.

Tiettavasti Suomen Metsatieteellinen Seu-
ra on tekemassa omaa metsantutkimuksen
kehittamisohjelmaansa ja maa- ja metsata-
lousministeriossa on loppusuoralla Metsan-
tutkimustoimikunnan tyo, joten parannusesi-
tyksia on tulossa. Metsatalouden puolella
odotetaan tietysti sellaisia esityksia ja toimen-
piteita, jotka

— parantavat tutkimussuunnittelua ottamaan metsata-
louden odotukset ja tulevaisuudenarviot taydella pai-
nollaan huomioon tutkimusohjelmien teossa,

— auttavat koordinoimaan, johtamaan ja myos rahoitta-
maan metsantutkimusta entista tarkoituksenmukai-

semmalla tavalla.

— palauttavat metsitalouden ja tutkimuksen yhteyden
myos nulla sektoreilla, joilla viimeaikoina on etiinnyt-
ty toisistaan — ts. saavat metsatalouden ja kiytinnon-
laheisen tutkimuksen astumaan samaan tahtin,

— turvaavat korkeatasoisen, uutta luovan perustutki-
muksen tekemisen Suomessa.

Metsantutkimus luo metsatalouden har-

joittamiselle tietopohjaa myos siten, ettd se
julkisten tiedotusvilineiden kautta tiedottaa

tutkimuksesta ja tutkimustuloksista suoraan
metsanomistajille ja suurelle yleisolle. Viime-
aikaisista parannusyrityksista huolimatta ti-
ma tiedottamisen sektori on jaanyt epatyy-
dyttavaksi. Tiedottaminen on ollut maaral-
taan vahaista ja siinakin on kaynyt joidenkin
kohdalla nin, etta tutkimuksesta tiedottami-
nen on saanut vaistya tutkijan muiden tiedot-
tamis- ja vaikuttamishalujen tielta. Tama on
ollut omiaan hammentamaan kasityksia ja
vahentamaan metsantutkimuksen uskotta-
vuutta. Metsantutkimuksen tiedottamispoli-
tnkan selkiyttaminen seka aktiivisen infor-
maatiotoiminnan jarjestaminen tieteellisen
kruttisyyden ja objektiivisuuden perustalta
ovat tarpeen tiedottamisen yleisen sektorin
saattamiseksi oikealle tolalleen.

Metsantutkimuksen menestys metsatalou-
den tietopohjana riippuu mm. siita, kuinka
hyvin naiden valilla tieto valittyy suuntaan ja
toiseen. Metsataloudelle on arvokasta julkai-
sujen ja kirjoitusten lisaksi se tieto, joka valit-
tyy suoraan tutkijoilta erilaisissa metsatalou-
den ja hallinnon kehittamistehtavissa ja tay-
dennyskoulutustilaisuuksissa. Tutkijoilla on
paremp1 mahdollisuus hahmotella erilaisia
vaihtoehtoja, olla asioista eri mielta kuin ”jo-
ka aamu annon laitaan” lahtevalla kaytan-
non miehella. Taman ammatillisen rikkau-
den metsatalous mielellaan hyvaksyy ja osin
omaksuu. Tutkijoille kaytannén ongelmien
yhteinen puntarointi antaa entista tarkem-
man ja realistisemman kuvan siita elinkeinos-
ta, jonka edistamiseksi metsantutkimusta
tehdaan.

Metsatalouden ja metsantutkimuksen yh-
teistyo on ollut paljolti maaraaikaisten tehta-
vien ja vapaachtoisen, henkilokohtaisen har-
rastuksen varassa. Haluan korostaa taman
luonteisen toiminnan tarpeellisuutta edel-
leenkin. Silt1 yhteistyon saattaminen kiinteal-
le, jatkuvalle pohjalle tuntuisi eraissa tapauk-
sissa hyvinkin tarkealta. Eras tallainen alue,
jolla metsatalouden ja metsantutkimuksen
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yhteistyo tulisi mielestini organisoida pysy-
van yhteistyoelimen muotoon on metsanhoi-
to-ohjeistojen tarkistaminen'ja ajantasalla pi-
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taminen. Mainittu elin voitaisiin hyvin S1]O1t-
taa metsahallituksen yhteyteen.

METSANTUTKIMUS METSATEOLLISUUDEN NAKOKULMASTA

MATTI PEKKANEN

Suomen Metsatieteellisen Seuran 75-vuo-
tistaival on samalla oleellinen osa sita aikaa
kansamme elamassa, jolloin yhteiskuntamme
on tehnyt kansainvalisestikin ottaen nopean
nousun sille tiedon ja taidon tasolle, milla nyt
elamme.

Varsinkin toisen maailmansodan jalkeen
on tullut yha korostuneemmaksi se piirre,
etta juurl tietamyksen ja taitamisen korkea
laatu on se paaoma, jonka varassa myos pieni
kansa voi onnistua kovassa kansainvalisessa
kilpailussa.

Pelkistetyn karu tosiasia on, etta maail-
manlaajuisesti Suomi ja suomalaiset ovat
pystyneet puristautumaan yleiseen tietoisuu-
teen kovin harvalukuisilla aloilla. Lienee kiis-
tamatonta, etta eras naistd tunnetuista ja
tunnustetuista alueista on se naytto, mihin
me olemme vuosikymmenien kuluessa pysty-
neet omien uusiutuvien metsavarojemme hy-
vaksikaytossa — niiden hoidossa, uudistami-
sessa, puun jalostuksessa puolivalmisteiksi ja
lopputuotteiksi, ndiden tuotteiden markki-
noinnissa ja kayton opastamisessa maail-
malla.

T'aman laajan tuotantoketjun vahva perus-
ta on ollut pitkdn perinteen omaava suoma-
lainen metsantutkimus. Metsitieteellisen tut-
kimuksen tuottama uusi tieto on vuosikym-
menten kuluessa onnistuneesti pystytty siirta-
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maan kaytannon toimintaa ohjaavaksi nor-
mistoksi koko maamme metsatalouden ja
metsateollisuuden laajaan kenttaan.

Tama tietopanos on oleellinen osa taman
paivan suomalaista vientituotetta: keinokui-
vattua, lujuuslajiteltua, korkealaatuista ha-
vusahatavaraa tai paallystettyda, lujuus- ja
painatusominaisuuksiltaan korkealuokkaista
syvapainopaperia tali mita muuta tahansa
puunjalostusteollisuutemme arvostettua tuo-
tetta maaillmanmarkkinoilla. Metsantutki-
muksen tuottamalla tiedolla on timan paivan
maaillmassa yha useammin mydos itseisarvoi-
nen hintansa suomalaisen taitotiedon kasva-
vana kysyntana alueilla, joilla uusiutuvat
luonnonvarat ehtyvat joko olosuhteiden pa-
kosta tai tietamattomyyden seurauksena.

Suomalaisella metsatieteella on metsateol-
lisuuden insinoorin nakokulmasta tarkastel-
tuna nelja perinteikasta vahvaa tukijalkaa.

Naista ensimmaisenda haluan mainita kan-
sainvalisesti ehka tunnetuimman, suomalai-
sen metsanarvioinnin suursaavutuksen, val-
takunnan metsien inventointiemme pitkaai-
kaiset tutkimukset. Suomalaisella metsateol-
lisuudella on ollut suuri etu perustaa toimin-
tansa pitkan aikavalin suunnittelu erinomai-
sen tarkkojen ja luotettavien inventointitutki-
mustemme varaan. lanaan taman alan suo-
malainen asiantuntemus on kaytossa lahes

kaikkialla, missa merkittivissi mairin met-
savaroja esliintyy.

Inventointitutkimuksia taydentavit onnis-
tuneet metsackonomistiemme toteuttamat
puunkaytto- ja poistumatutkimukset. Valta-
kunnan metsien inventointi- ja poistumatie-
dot muodostanevat talla hetkelld jokseenkin
ainutlaatuisen, lahes kuuden vuosikymmenen
mittaisen aukottoman ja luotettavan aikasar-
jan uusiutuvien metsavarojemme kehitykses-
ta ja kaytosta.

Tata taustaa vastaan kokee kisittimatte-
mana television taannoin vilittiman kohu-
uutisen, jolla yhden satelliittikuvan tulkinnal-
la yritettiin mitat6ida seki tiedemiesten vuo-
sikymmenien laaja ja arvostettu ty samoin
kuin suomalaisten metsiammattimiestemme
kustamattomat tulokset metsiemme hoidolli-
sen ja tuotannollisen tason parantamiseksi.
Huolestuttavinta tissa tapauksessa ei ollut-
kaan tama sindnsa lapsellinen uutinen, vaan
sen saama vastaanotto. Mieluummin usko-
taan sensaatiota kuin tosiasioihin perustuvaa
vakavaa tyotd. Lienee totta se viitetty para-
doksi, etta yhteiskunta on tiedon tason ko-
hoamisen myo6td samalla viehtymissa yha
enemman erilaisin taikauskon piiriin luetta-
viin asenteisiin.

Edella mainitsemani aikasarjat puhuvat
omaa selvaa kieltaan sita metsantutkimuk-
semme kolmannesta peruspilarista, oikeiden
metsanhoito- ja metsankasvatustapojen ke-
hittamisesta, joita soveltamalla suomalaiset
metsanomistajat ovat mahdollistaneet hyvin-
vointimme moninkertaistumisen. Ovathan
metsavaramme kuluvalla vuosikymmenella
todettu suuremmiksi kuin koskaan sini aika-
na, kun niista on luotettavia arvioita esitetty.
Myos niiden kyky uusiutua, vuotuinen kasvu
on alempaa selvasti korkeammalla tasolla.
Vuotuisen tuotoksen arvo, samoin kuin puus-
ton nykyinen hakkuuarvo on moninkertainen
vuosikymmenten takaiseen tilanteeseen ver-
rattuna.

Metsanhoitotieteilijamme ja metsaekolo-
gimme ovat ymmartaneet pohjoisen boreaali-
sen metsaekosysteemin asettamat vaatimuk-
set tuottavalle ja tulokselliselle metsien kasit-
telylle. Naita ovat olleet: oikea puulajivalinta,
metsikon kasvattaminen tasaikaisena maara-
ajoin toistuvine harvennuksineen ja muine
kasvua lisdavine ja puiden laatua parantavi-
ne tormineen seka hakkuukypsyyden saavut-
taneiden metsikoiden tehokas uudistaminen

uuden kasvun varmistamiseksi.

I'ama ekologinen perusta on myo6s luonut
ne puitteet puunkorjuutekniikan kehittymi-
selle, jonka hyviksi metsateknologimme ovat
tyoskennelleet. Taman tiedon seurauksena
meilla tanaan on maailman huippua edusta-
va puun korjuukoneita tuottava metalliteolli-
suus.

Neljanneksi metsatieteiden tukijalaksi aset-
taisin 1thmiseen, erityisesti metsityomieheen.
metsuriin, kohdistuneen tutkimuksen. Sen
seurauksena metsurin ammatti on tiniin ar-
vostettu ja hanen tekemansa ty6 luonteeltaan
suomalaista perusluonnetta houkutteleva.
Antaahan se mahdollisuuden ty6ajan, tyome-
netelmien ja tyotahdin lahes vapaaseen valin-
taan. T'aman tutkimussuunnan ansiokkaan
tyon tuloksena metsateollisuutemme tuotan-

toprosessin perusta, sen alkupaa, on ammat-
titaitoisissa kasissa.

lietoyhteiskunnan ominaisuuksia on, etti

tieto vanhenee entistd nopeammin. Toisaalta
tiedon tuotanto lisddntyy, mutta tarpeellisen
tiedon saannin varmistaminen vaikeutuu.
Tama nakyy yhteiskunnan voimakkaan muu-
toksen myota myos metsasektorilla. Mennei-
den vuosikymmenten ongelma oli metsien
kasvun vahyys suhteessa puun kaytt66n. Tut-
kimus tuotti tiedon, jota sovellettiin — ja ku-
ten edella totesin — varsin tuloksellisesti. Ti-
ma tieto on tarpeen edelleenkin, mutta ongel-
mat ovat muuttuneet. Taman vuosikymme-
nen metsapolitnkan painopiste on siirtynyt
metsien kasvun lisadmisestd puun tarjonnan
lisaamiseen.

Uusi haaste edellyttaa uusiutumisvalmiut-
ta myos metsantutkimukselle. Metsaekono-
mian koko kenttd on ymmarrykseni mukaan
suurien haasteiden edessa, ja se on ollut siina
Jo jonkin aikaa. Uusiutuvien luonnonvarojen
hyvaksikaytt6on perustuva hyvinvointimme
on varsin haavoittuvainen puuhuollossa
esuintyville hairigille, erityisesti jos ne osoit-
tautuvat pitkaaikaisiksi.

Metsapolititkkamme  painopistealueiden
muutos ja toteutettavan polititkan tulokselli-
suus edellyttavat tuekseen tietoa, jota vain
tutkimus voi tuottaa. Kuitenkin voidaan arvi-
oida, etta varsinainen metsapolititkan tutki-
mus on maassamme perin vaatimatonta. Tu-
ckseen se e1 ole saanut niita resursseja, joista
metsantutkimuksen muut lohkot ovat voineet
nauttia.

Myos puumarkkinoillamme  vallitsevat
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lainalaisuudet ovat jaaneet pukematta teori-
an muotoon. Ongelmakokonaisuutta e1 vor
vahatella, mutta haasteellisen tyokentan se
tarjoaisi. Puumarkkinoiden sopimusjarjestel-
man kehittamiselle, puuntarjonnan vahvista-
miselle ja tasapainoiselle puumarkkinakehi-
tykselle esimerkiksi teorian muotoon tuotettu
tieto tarjoaisi aivan uuden lahtokohdan.
Tutkimuksen, erityisesti tieteellisen tutki-
muksen tehtava on objektuvisen tiedon tuot-
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taminen, mutta myos sen objektivinen siirto,
tiedottaminen. Ensivaiheessa tieteellisen kri-
tukin seulottavaksi ja sen jalkeen julkistetta-
vaksi.

Tallaisen tiedon siirron foorumin ymmar-
ryksen1 mukaan on tarjonnut Suomen Metsa-
tieteellinen Seura. Seuran kautta on omalta
osaltaan valittynyt se suomalaista metsata-
loutta ja metsateollisuutta hyodyttanyt tutki-
mus, josta tanaan syysta voimme olla ylpeita.

METSANTUTKIMUS YKSITYISMETSATALOUDEN

TIETOPOHJANA

HEIKKI HAAVISTO

Metsantutkimuksen keskeinen tehtava

metsanomistajien nakokulmasta on tuottaa
kaytantoon soveltuvaa tietoa metsatalouden
harjoittamiselle. Metsantutkimuksella onkin
ratkaiseva merkitys yksityismetsataloudel-
lemme. Metsantutkimuksen ja metsatalou-
den hyva, molemminpuoliseen luottamuk-
seen perustuva yhteistyo on valttamaton
edellytys metsatalouden menestykselliselle
harjoittamiselle.
Metsanomistajat pitavat luonnollisena, et-
ta kaikki toimenpiteet, joita he suorittavat
metsissaan puun kasvattamiseksi ja korjaa-
miseksi, perustuvat metsantutkimuksen anta-
miin luotettaviin tutkimustuloksiin. Metsan-
tutkimuksella onkin vaativa ja erittain vas-
tuullinen tehtava metsatalouden ohjaami-
sessa.

Metsatalouden harjoittamisen ohella met-
santutkimuksen tulee palvella metsapolitii-
kan suunnittelua. Nain ollen metsatalouden
tavoitteiden ja metsatalouden tutkimuspoli-

tukan valilla tulee olla selkea yhteys, joka
nakyy tutkimuksen painotuksessa ja ajankoh-
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taisuudessa. Myos metsapolititkkan suunnitte-
lun tulis1 perustua metsataloudellisen tutki-

muksen tuloksiin.

Metsantutkimuksen  tuloksiin

voidaan
yleisest1 ottaen olla tyytyvaisia varsinkin, jos
verrataan tuloksia tutkimukseen panostettui-
hin varoihin. Tutkimukseenhan on panostet-
tu vuosittain vain noin 0,5 prosenttia metsa-
talouden tuotannon arvosta, mika vastaa
noin 0,2 prosenttia metsateollisuuden viennin
arvosta. Metsantutkimuksen tuottama tieto
on voitu kehittaa kaytannon toimintaa ohjaa-
vaksi ohjeistoksi. Metsikoiden kehitysta ja
kasvua er1 kasvupaikoilla on tutkittu moni-
puolisesti ja kehitetty taman tiedon pohjalta
metsien hoito- ja kasvatusohjeet. Luontaisen
uudistumisen ja metsanviljelyn ongelmia on
selvitetty ja luotu nain perustaa metsanpa-
rannustoimille. Valtakunnan metsien inven-
tomnnit seka puun kaytto- ja poistumatiedot
~ovat olleet perustana metsataseen seurannal-
le. Metsateknologia on kehittanyt puun kor-
juumenetelmia. Metsaekonomian tutkimus
on edistanyt metsatalouden mukautumista

muun yhteiskunnan sille asettamiin tavoittei-
sun. Metsantutkimuksemme kansainvilista
korkeatasoisuutta osoittaa tutkimustulosten
ohella metsiataloutemme timanhetkinen kay-
tannon tila ja metsataloutemme taitotiedon
kysynta vientiin.

Metsantutkimuksessamme on kuitenkin
kehittamistarpeita. Metsantutkimus saisi olla
kaytannonlaheisempaa kuin mita se tilla het-
kella on. Erityisesti yksityismetsitalouden
nakokulmasta katsoen nayttaa silta, etti met-
santutkimus katsoo asioita liian paljon koko-
naistasolta, metsiamme kokonaisuutena tar-
kastellen ja metsataloutemme tosiasiallisen
rakenteen unohtaen. Yksityismetsataloutta ja
erityisesti maatilametsataloutta koskevaa tek-
nista ja taloudellista tutkimusta tulisikin lisa-
ta tuntuvasti.

Yksityinen metsanomistaja odottaa met-
santutkimuksen tuloksilta ja niista vedettavil-
ta johtopaatoksilta selkeytta. Tassa suhteessa
on toivomisen varaa. Erityisesti metsanhoi-
dossa nayttavat tutkijoiden mielipiteet tilla
hetkella hyvinkin ristiriitaisilta. Metsinuu-
distamismenetelmat, jatkuva kasvatus, har-
sinta ja vesakontorjunta-aineiden kaytto ja-
kavat metsanhoidon tutkijat eri leireithin. Yk-
sitylsen metsanomistajan kannalta on him-
mentavaa, etta kiivain metsatieteellinen kes-
kustelu kaydaan nimenomaan metsanhoidos-
ta, asioista, jotka han kokee itselleen tarkeim-
miksi. Toisinaan hanen omat kokemuksensa
tutkyjjoiden esittamiin vaitteisiin verrattuna
ovat johtamassa sithen, etta hanen luotta-
muksensa tutkijoithin horjuu. Nain ei missain
nimessa saisi tapahtua.

Metsatalouden kehittamiselle esitetyt vaa-
timukset edellyttavat metsantutkimuksen ta-
voitteiden painopisteiden ja voimavarojen
uudelleenarviointia. Tavoitteen asettelu olisi
helpompaa, jos meilla olisi valmiina valmis-
teilla olevan Metsa 2000 -projektin tyyppinen
metsapoluttinen kokonaisohjelma. Seuraa-
vassa on tutkimusalakohtaisesti tuotu esiin
eraita nakokohtia.

Metsanhoidon tutkimukselta metsanomis-
tajat odottavat yksiselitteisia ohjeita siita, mi-
ten heidan tulee metsiaan hoitaa, jotta niista
saataisiin paras taloudellinen tulos. Tutkitta-
vaa rnttaa metsanuudistusmenetelmissa niin
metsanviljelyssa kuin luontaisessa uudistami-
sessa. Nayttaa myos silta, etta terveiden tai-

mien saannin turvaaminen on muodostunut
varsin ongelmalliseksi. Kun nykyisella tuo-

tantotekniikalla taimien laatu nayttaa pysy-
van heikkona eika niita saada riittavasti, tuli-
s1 tutkia mahdollisuuksia tuottaa taimet pie-
nemmissa yksikoissa. Talloin taimien laatu
voitaisiin ehka saada nykyisti paremmaksi.
Myos taimikon hoito ja energiapuun tuotta-
minen edellyttavat uusia nakokulmia ja lisaa
tutkimuspanosta. My6s ilman koostumuksen
muutosten ja sen metsille atheuttamien vauri-
oiden seuranta on tullut entisti tirkeim-
maksi.

Metsanjalostuksessa on meilld saatu erit-
tain hyvia tutkimustuloksia. Nama tulokset
tulis1 saada nykyista nopeammin metsatalou-
den kayttoon. Tassd suhteessa on jossakin
maarin petytty jo kauan sitten luotuihin odo-
tuksiin verrattuna.

Metsatuhojen torjumiseen keskittyneet
metsapatologia ja metsaelaintiede ovat toimi-
neet tehokkaasti. Nayttaa kuitenkin silta, etta
metsien uudistamis- ja hoitomenetelmissi se-
ka puun korjuumenetelmissa tapahtuneet
muutokset ovat merkinneet uusia riskeja met-
sien terveydelle. Metsapatologialle antaa
kuusikoiden lahovikaisuuden selvittely edel-
leenkin tyota. Puun kuoripéallisena tapahtu-
va kesavarastointi metsassa, koneellistettu
korjuu seka kasvanut puun ja hakkeen tuonti
merkitsevat tuhojen torjunnassa uusia haas-
teita, jotka tulisi voida ratkaista. Torjunnan
kehittamisessa tulisi panna painoa luonnon-
mukaisten menetelmien kehittamiseen niin
biologiseen torjuntaan kuin tuhojen ennakko-
ehkaisyyn.

Metsamaan tutkimukselta metsinomista-

jat odottavat vastausta sithen, millaisella

maanparannuksella metsista voidaan saada
paras kasvulisays. Tama edellyttaa maassa

tapahtuvien prosessien perusteellista tunte-
musta er1 kasittelytilanteissa.

Suontutkimus on tehnyt kiitettavaa tyota
kosteiden alueiden puuntuotannon kehitta-
miseks1 tutkimalla ojitusta, lannoitusta ja
suometsien hoitoa. Talla hetkella keskeisia

painopistesuuntia ovat metsaojitusten kun-
nostus ojanperkauksineen ja taydennysojituk-

sineen seka turpeen hyodyntaminen.

Metsien inventoinnissa tulisi nykyisia me-
netelmia pyrkia edelleen tarkentamaan pien-
alueittaiseen suuntaan seka kehittaa uusia
menetelmia suur- ja pienalueiden suunnitte-
lun kehittamiseksi. Tarkeaa on myos hakkuu-

suunnitteiden ja mahdollisuuksien arvioinnin
kehittaminen nykyaikaista tekniikkaa hyvak-
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sikayttaen. Edelleen puun- ja leimikoiden
mittausmenetelmat ja mittauslaitteistot ovat
metsanomistajien kannalta keskeisia asioita.

Puuntutkimuksessa tarvitaan lisaselvityk-
sia puun laatukysymyksista, laadun luotetta-
vasta mittauksesta seka eri uudistamis- ja
kasvatusmenetelmien vaikutuksesta puun
laatuun. Edelleen tulisi voida selvittaa perus-
teellisest1 korjuuvaurioiden merkitys puun
laadulle.

Metsateknologian keskeisena tehtavana on
kehittaa puunkorjuumenetelmia entista tar-
koituksenmukaisemmiksi. Raskaan koneellis-
tamisen ohella tulisi kiinnittia huomiota
myos harvennusmetsien korjuuseen ottamal-
la talloin huomioon tuottavuuden ohella
myos jaavan metsan kunto. Erityista huomio-
ta tulis1 knnnittaa pienimuotoisemman, har-
vennushakkuisiin ja ennen kaikkea hankinta-
hakkuisiin soveltuvan korjuutekniikan kehit-
tamiseen. Se on tahan asti jaanyt tutkimuk-
sessa kovin vahalle huomiolle. Myos ener-
glapuun korjuu ja hyédyntiminen vaativat
osakseen lisaa huomiota.

Nykyista suurempaa huomiota tulisi kiin-
nittaa metsackonomian eri haarojen kehitta-
miseen. Metsatalous on koko ajan kiinteyty-
vassa vuorovaikutussuhteessa muuhun yh-
teiskuntaan. Kansantaloudellisen metsaeko-
nomian tulisi tehokkaammin selvittaa naiti
yhteyksia ja yhteiskunnan metsataloudelle
asettamien vaatimusten seurannaisvaikutuk-
sia. Lisaselvitysta kaipaisivat metsataloutem-
me kansainvalinen kilpailykyky, kansanta-
louden oikea panostustaso puuntuotantoon ja
panosten oikea ohjaaminen. Myos metsien
omistusrakenteen muutoksen, maaseudun ke-
hittamisen ja aluepolitiikan huomioonotto
metsatalouden suunnittelussa vaatii lisaa tut-
kimuspanosta. Tata edellyttaa myos metsita-
louden koneellistamisstrategian selvittami-
nen. Edelleen metsatalouden hallinnon seka
metsapolitiikan, sen keinojen seka niiden vai-
kuttavuuden tutkimusta tulisi lisiti. Myos
puumarkkinoiden lainalaisuudet ja puun hin-

tasopimusjarjestelman kehittiminen ovat tir-
keita tutkimuskohteita.

Metsatalouden liiketieteen tulisi antaa vas-
taus suhen, miten metsétaloutta pitiisi har-

satalouden jarkeva voimaperaisyysaste yksi-
tyismetsatalouden kannalta. Uudistusmene-
telmien valinta, metsien kasittelyn vaihtoeh-
dot ja lannoituksen edullisuus yksityistalou-
delliselta kannalta ovat tarkeita tutkimuskoh-
teita. Samoin metsatalouden suunnittelun lii-
ketaloudelliset perusteet vaativat viela tyoti.

Myos metsatilasto edellyttaa kehittamista.
Sen puutteet ovat tulleet selviasti esille puu-
huoltotoimikunnan tyossa.

Metsien moninaiskaytto, erityisesti sen ta-
loudelliset vaikutukset seka metsien muiden
tuotteiden, kuten riistan, muun eldaimiston,
sienten, marjojen, muiden kasvien ja maape-
ran hyvaksikaytto edellyttavat lisaa tutki-
musta. Sama koskee metsien energiakayttoa
Ja puun polttoainekaytt6a kokonaisuudes-
saan.

On syyta korostaa, ettd useat edella esitetyt
tutkimusaiheet edellyttavat yhteistoimintaa
seka tutkimuslaitosten sisalla etta eri tutki-
muslaitosten valilla ja metsatalouden kanssa.
lassa suhteessa tilanne e1 talla hetkelld ole
tyydyttava. Metsantutkimus on viime vuosi-
na metsatalouden kannalta nayttanyt suun-
tautuvan yha kapeampiin lohkoihin ja pien-
ten osatutkimusten tekemiseen. Tallaiset tut-
kimukset saattavat olla omalta osaltaan tir-
keita, mutta ne eivat saa johtaa siithen, etti
tutkyjoiden kosketus alansa biologiseen, tek-
niseen ja taloudelliseen kokonaisuuteen heik-
kenee eika laaja-alaisia tutkimuksia saada ai-
kaan. Osatutkimusten lisaksi tulisikin kiirees-
ti kaynnistaa kaytannon tarpeita vastaavia
laajoja kokonaistutkimuksia.

Viuime aikoina onkin ollut nahtavissa pyrki-
myksia tallaiseen suuntaan. Tehdyt kirjalli-
suustutkimukset ovat kuitenkin olleet 1ahinna
tutkyjoiden tai tutkijaryhmien kokoomateok-
sia kulloinkin julkisuudessa esilla oleviin ky-
symyksiin pyrkimatta sen kummemmin laa-
jentamaan tail syventamaan kasitysta kysei-
sista asioista. Vaikuttaa toisinaan silta, etti
tutkijoiden  patevoitymispyrkimykset ovat
jossaln maarassa sivuuttaneet sen perustar-
koituksen, mita varten metsantutkimusta tu-
lee harjoittaa. Sirpaletutkimusten sijasta oli-
sikin korkea aika tehda enemman tutkimuk-
s1a, jJossa selvitetaan tietyn toimenpiteen vai-

laajoja laitosten valisia tutkimuksia varten
oma erillinen yksikkonsa. Talloin yksikon si-
salla e1 ehka syntyisi nykyisin ilmeisen haital-
lista er1 osastojen valista kilpailua siitd, miki
osasto saa julkaisun nimiinsa.
Metsantutkijoiden tulee pystyi tai ainakin
pyrkia ennakoimaan tulevaa kehitysta kay-
tannon metsatalouden kannalta. Tutkimuk-
s1a tulisi painottaa erityisesti vaihtoehtoisten
puuntuotannon ja puunkorjuun toimenpide-
ketjujen luomiseen kiinnittien huomiota nii-
den taloudellisuuteen puuntuottajan kannal-
ta. Itsestaanselvyyksien ja sellaisten asioiden
tutkiminen, jotka ovat jo jaianeet pois kiytin-
non metsatalouden harjoittamisesta tuntuu
tarpeettomalta. Tutkimusjohdolta odottaakin
nykyista ennakkoluulottomampaa suhtautu-
mista vanhojen tutkimusten karsimiseen ja
uusien tutkimusten kaynnistimiseen.
Metsatalouden kannalta ongelmaksi on
muodostunut se, etta yksittaisten sirpaletut-
kimusten antamat tulokset ovat vaikeasti
kaytantoon sovellettavissa. Tutkimustulok-
sista tulisi tiedottaa siina muodossa, etta yksi-
tyinen metsanomistaja saa niista oikean ku-
van. liedottaminen ei saa johtaa siihen, etti

vain pienelle alueelle saatu tutkimustulos
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yleistetaan koskemaan hyvinkin laajoja aluei-
ta. Tutkyan tulee tuntea myos vastuunsa sii-
ta, etta mikali han jotain uutta menetelmii
kaytantoon suosittaessaan esittii ratkaisuja,

jotka poikkeavat kaytinnossa olevista mene-

telmista, han selvittaa myés, onko menetelmi
lainsaadannollisesti mahdollista toteuttaa vai
edellyttaako se myos lainsiadinnén muutta-
mista. Metsantutkimuksen tulee nahdi met-
satalouden harjoittaminen tutkimuskohtee-

na, mutta metsantutkimuksen ei tule pyrkia
metsatalouden harjoittamiseen.

[Iman vuosikymmenia jatkunutta metsin-
tutkimusta metsiemme tila ja metsataloutem-
me asema e1 varmastikaan olisi se, miki se on
tana paivana. Metsantutkimusta tulee kui-
tenkin edelleen kehittda monipuolisemmaksi
ottaen huomioon erityisesti yksityismetsita-
louden tarpeet. Tutkimusten tulee palvella
nun metsanomistajia kuin paatoksentekijoita
mm. metsanhoitoon, puunkorjuuseen kuin
metsapolitinkkaan littyvissa kysymyksissa.
Tama asettaa omat erityisvaatimuksensa
metsantutkimuksen kaytannonlaheisyydelle,
tutkimustulosten  soveltamiskelpoisuudelle

seka sille panostukselle, jota tahin tutkimus-
tormintaan ohjataan.

METSANTUTKIMUKSEN SAAVUTUKSIA JA AJANKOHTAISIA

ONGELMIA

AARNE NYYSSONEN

Suomen Metsatieteellisen Seuran 75-vuoti-
sena toiminta-aikana ovat maamme metsan-

tuottokyky. Heti Seuran perustamisen aikoi-
hin A. K. Cajander esitti omaperaisen teorian

tutkimus ja sita tiydentaneet kehittimistyo ja metsatyypeista el kasvupaikkojen luokitta-
kokemus johtaneet merkittiviin tuloksiin. misesta pintakasvillisuuden nojalla. Pian hian
Mainitakseni muutamia niistd voimme tode-  esitti myos soiden ravinteisuusluokituksen sa-
ta, etta kaikkien toimien suunnittelussa on malla pohjalla. Eri puulajien muodostamien
tarkeaa kyeta erottamaan metsin eriarvoiset metsikoiden rakennetta, kasvua ja kehitysta
kasvupaikat toisistaan ja tuntea niiden puun- on tutkittu, kohteina luontaisesti syntyneet,

Joittaa, jotta se antaisi harjoittajalleen par-  kutus koko metsalon eika vain metsikon puit-
haan mahdollisen tuloksen. Ongelma on siti-  teissa. Kaytannossa tama merkitsee tutki-
kin vaikeampi, kun ratkaisut pitaisi loytaa  musajattelun tarkistamista. Inhimilliset teki-

maatilalla harjoitettava koko maatilatalous Jat huomioon ottaen saattaisi olla tarpeellista,
huomioon ottaen. Tall6in tulisi selvittii met-  etti metsantutkimuslaitokseen perustettaisiin
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taystiheat, ns. luonnonnormaalit metsikot,
toistuvasti harvennetut metsikot ja viela vilje-
lymetsikotkin.

Selvittamalla er1 tavoin puulajien ja kasvu-
paikkojen ekologisia ominaisuuksia on saatu
pohjaa kaytannon metsanhoidon menetel-
mien luomiselle ja kehittamiselle. Metsan
kasvatuksen ohessa ovat huomion kohteena
olleet uudistamiskysymykset; aluksi lahinna
luontaista uudistamista koskevat ja myohem-
min enenevassa maarin metsan viljelyyn lit-
tyvat. Samoin on selvitetty metsan jalostuk-
sen tarjoamia mahdollisuuksia. Nain on meil-

la kaytossamme omiin olothimme nojaavat
ohjeet metsien kasittelyn paalinjoista.

Metsanparannustoimien paaasiallinen
kohde on vanhastaan ollut soiden ojitus, jolle
tutkimus on luonut perusteita, selvittaen li-
saksi ojitettujen turvemaiden metsien kasitte-
lyn erikoispiirteita. Myohemmin esille tullei-
ta kysymyksia ovat muokkaus ja lannoitus.
Metsateknologian alalla tehdyn tutkimus- ja
kehitystyon ansiosta puuta on voitu korjata
myos uusissa oloissa. Valtakunnan metsien
inventoinnit ja niille rinnakkaiset puunkayt-
totutkimukset ovat olleet perustana maamme
metsataseen seurannalle ja samalla tietopoh-
jana nun metsateollisuuden suunnittelussa
kuin metsalainsaadannon kehittamisessa.
Epailematta on perusteltua yhtya sihen
toteamukseen, etta valtakunnan metsien 1n-
ventointien tiedot kokonaisuutena muodosta-
vat olennaisen osan metsallisen ajattelumme
pohjasta. Vihdoin on metsaekonomian osa-
alueisnn kohdistuva tutkimustyo voimistunut
ja osaltaan edistanyt metsatalouden mukau-
tumista yhteiskunnan muutoksiin.

Samalla kun nain voimme vyleisesti todeta
metsantutkimuksemme saavutuksia, havait-
semme kuitenkin tiedon puutetta miltei alalla
kuin alalla. Jo eri kasvupaikkojen puuntuo-
tannollisen arvon maarittaminen monilla
maamme alueilla kaipaa lisatietoja. Lopulli-
sestl tavoitteeseen paastaneen vasta kasvu-
paikkojen kartoituksen kautta. Tallakin alalla
on atk ratkaisevasti helpottanut mahdolli-
suuksia tallentaa muistiin kunkin kasvupai-
kan osoittama puuntuottokyky ja pitaa siti
perustana eri toimien suunnittelussa. Vaikka
meldan valtakunnan metsien inventointi on
kansainvalisestikin ottaen maineikkaasti hoi-
dettu, asetetaan myos sille uusia vaatimuksia
mm. omistajaryhmittaisten ja -tyypeittaisten
tietojen hankkimiseksi.
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Lisaa osviittaa tutkimustarpeista ja samal-
la evastyksia seka kritiikkiakin olemme saa-
neet tana aamupalvana arvovaltaisten eri
kayttajatahojen edustajien puheenvuoroissa.

Tutkimusponnisteluja peraankuulutetaan oi-
keutetusti myos silloin, kun kaytannon met-

sataloudessa on ongelmia; kun esim. puun-
tuotanto-ohjelmien toteutuminen jaa vajaaksi
tar kun puumarkkinat eivat oikein toimi.
Vaikka vaikeudet voilvat toisinaan johtua
muista syista kuin puuttuvista tutkimustulok-
sista, asetetaan myos metsantutkimukselle
uusia haasteita. Nain ollen sille riittaa tehta-

via, joiden toteutukseen littyvia nakokohtia

kasittelen jatkossa.

Tutkimustoiminnan painosuuntien maarit-
tely on tarkea ja monitahoinen kysymys. Tut-
kimustehtavien ja samalla toiminnan paino-
suuntien kartoitusta on viimeisten 25 vuoden
aitkana tehty toistuvasti. V. 1960 valmistui
metsantutkimuskomitean mietinto ja v. 1967
Suomen Metsatieteellisen Seuran toimesta
laajalla pohjalla tehty selvitys. Vastaavanlai-
nen tyo on ollut jalleen kaynnissa paattyvana
toimintavuonna. Valtion maatalous-metsa-
tieteellinen toimikunta on joutunut samoin
selvittamaan tutkimustarpeita; mainittakoon
tassa vuodelta 1980 oleva kehittamisohjelma.
Metsantutkimuslaitos on vuosittain neuvotte-
lukuntansa kautta vastaanottanut kaytannon
metsatalouden ehdotuksia. Myos lahiaikana
valmistuvassa metsantutkimustoimikunnan
mietinnossa kasitellaan tata athepurnia.

Kun esim. metsan uudistaminen ja nimen-
omaan metsanviljely kokonaisuutena on vii-
me vuosikymmenina ollut nakyvasti esilla, on
paahuoli surtynyt raakapuumarkkinoihin ja
metsateollisuuden kilpailukyvyn turvaami-
seen. Muita toistettuja teemoja ovat metsata-
louden ymparistovaikutukset ja ympariston
valkutus metsaan. Samoin valitetaan tiedon
puutetta metsien muusta kuin metsatalous-
kaytosta. Painosuuntien valintaa on vaikeut-
tanut se, ette1 valtakunnassa ole ollut yleisesti
hyvaksyttya metsapolittista ohjelmaa, jonka
laatimiseen taas tarvittaisiin mahdollisim-
man hyva tutkimuksen tuottama tietopohja.
Tassa mielessa eletaan parhaillaan suurten
odotusten aikaa ja "Metsa 2000” kasitteen
avautumista kaikelle kansalle.

Joihinkin painosuuntiin panostamista el
ole syyta tehda nun tehokkaaksi, etta pitka-

jannitteinen tyo toisilla tarkeilla tutkimus-

aloilla vaarantuu. Silti on ponnisteltava, jotta

tutkimusohjelmat saataisiin pysymiin ajan
tasalla ja mahdollisuuksien mukaan voitaisiin
ennakoida tulevat tilanteet.

Kaikessa tutkimustoiminnassa kehityksen
havaitaan johtaneen tyokentin jakautumi-
seen yha kapeampiin lohkoihin. Tutkijalle on
talloin kaynyt vaikeaksi sailyttia kosketusta
alansa biologiseen, tekniseen ja taloudelliseen
kokonaisuuteen. Tuloksia esitetiin helposti
erillisina sirpaleina, vailla keskiniisti yhteyt-
ta ta1 yhteytta aiempaan tietoon. Kokonais-
kuvan luominen ja tulosten oikea soveltami-
nen kaytannon metsataloudessa tuottaa vai-
keuksia.

Vimeksi mainittuun nikokohtaan liittyy
viela tutkijain monesti tuntema houkutus
menna suosituksissaan yksipuolisuuteen tai
pitemmalle kuin mihin tulokset oikeuttavat,

jolloin tulkinta ehka heijastelee enemmin

mielipiteita kuin tuloksia. Kasitykseni mu-
kaan tasta on kyse esim. vaatimuksissa lisati
kasitteet “ylaharvennus”, “metsanhoidolli-
nen harsinta” ja varsinkin “jatkuva kasvatus”
metsien kasittelyohjeisiin. Taitava metsinlei-
maaja ymmartaa kylla ilman ohjeitakin so-
veltaa naita ajatuksia riittavasti niissa har-
voissa erikoistilanteissa, mihin ne sopivat. Si-
nansa kylla tutkimustulokset puhuvat jossain
maarin nykykaytant6a useampien vaihtoeh-
tojen puolesta metsien kasittelyssa.

Ldella sanottuun liittyen kaivataan nykyis-
ta enemman synteeseja tietyista kysymysryh-
mista. Vaikka tutkijain tehtaviin ei kuulu
antaa maarayksia kaytannon metsataloudel-
le, olisi tutkijayhteison kyettiva sisallian
huolehtimaan paremmin erilaisten nikemys-
ten yhteensulattamisesta.

Suomen Metsatieteellisen Seuran hallitus

on ilmeisesti taman tilaisuuden jarjestaessain

tahtonut painottaa kiytannon metsitalouden

ja tutkimuksen yhteyksia. Metsantutkimusta

harjoitetaan monessa muodossa ja monella
tasolla, eika kaikki tutkimus voi olla valitto-
mast1 kaytantoon sovellettavaa. Mutta olen-
naista on, etta kaytannon toivomuksia tutki-
mustoiminnan suuntaamisesta kuunnellaan.
Kun sellaiset toivomukset ovat toisinaan tun-
tuneet etenevan hitaasti, on esittajien karsi-
vallisyys saattanut joutua koetukselle.

Metsantutkijalle yhteys kaytannon metsa-
talouteen on suuriarvoinen. Ilman sita hin
helposti alkaa puuhailla kuviteltujen ongel-
mien parissa, ja kokee pettymyksen viimeis-
taan silloin, kun hanen tuloksensa eivit saa

vastakalkua kaytannon taholta. Siellid tulos-
ten tarve ja laatu lopulta testataan.
Tutkimuksen ja kdytannon vilinen yhteis-
tyo on silloin parhaimmillaan, kun kiytin-
nollinen ty6 antaa samalla tutkimusaineistoa,
nun kuin on tapahtunut esim. pysyvien in-
ventointikoealojen kayttéa tutkittaessa ja
puunkorjuun menetelmia kehitettiessia. Kiy-
tannon metsatalous on tarjonnut seki kohtei-
ta etta materiaaliapua mita erilaisimpien koe-
alasarjojen perustamisessa ja yllipidossa, ja

ehka saanut vastasuoritukseksi ensi kiden
tietoja kokeiden tuloksista.

Suurl pulma on siina, miten tutkijat voisi-
vat hankkia itselleen riittavasti kaytannollista
kokemusta ja yllapitaa sita. Tavoitteena tulisi
olla, etta tutkimustyohon aikovat toimisivat
kohta perustutkinnon jakeen jonkin aikaa so-
pivan vastuullisissa tehtavissa kiytinnossa,
ennen  tutkimustyohon  antautumistaan.
Muutaman vuoden takainen tilasto osoittaa
tilanteen olevan painvastainen: valtaosa tut-
kinnon suorittaneista oli aluksi pestautunut
Metsantutkimuslaitokseen, sielta sitten vihi-
tellen kaytannon tehtaviin siirtyakseen. Ku-
vaan kuuluu lisaksi se, etta huomattava osa
laitoksen nuorista tutkijoista on metsitalou-
dellista koulutusta vailla.

Kipeasti tarvittavan, hyvin toimivan vaih-
tojarjestelman luominen ei ole helppoa mo-
nista eri syista. Joka siithen pystyisi, ansaitsisi
kylla jonkin ansiolevykkeen.

Meidan oloissamme keskeinen tavoite met-
santutkimuksen edistimisessa on paasti
kaikkien tutkijavoimien ja saatavissa olevien
henkiloresurssien hyodyntamiseen. Ensi si-

Jassa on kysymys joustavan yhteistyon jarjes-

tamisesta. Yliopistoissa on kvalifioituneita
tutkyjoita ja niissa koulutettavista tapahtuu
uusien tutkijoiden rekrytointi. Vakinaisia tut-
kimusvaroja niilld taas ei ole, mutta puutetta
vortaisun kompensoida helpottamalla yliopis-
tovaen osallistumista yhteisiin projekteihin
ennen muuta Metsantutkimuslaitoksen kans-
sa, jolla lisaksi on verrattomia aineistoja
esim.  pitkaaikaisten  kestokoealasarjojen
muodossa. Tutkimuslaitos saisi varmaan tut-
kijavoimien ja parantuvan tutkijakoulutuk-
sen muodossa kylliksi korvausta. Lisaksi kyse
c1 ole vain metsatieteiden sisalla tapahtuvasta
vhteistyosta, vaan mukaan tulisi saada ny-
kyista enemman myo6s muiden tieteenalojen
tutkyjoita, perustieteet mukaan lukien.
Monissa metsantutkimuksen ongelmissa
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voldaan ratkaisuun paasta vain tieteidenvali- tuu menevan kansaan negatiivinen tai sen-
sella ta1 momtieteellisella pohjalla. Naiden saationmakuinen tieto, niin kuin seuraavat
toimien vaatiminen on helppoa ja luonnollis- esimerkit osoittavat.

ta, mutta niiden toteuttaminen kaytannossa Er1 maissa ovat lehdisto, radio ja televisio
e1 sita ole. Ulkomaiset kokemukset osoittavat, pitineet suurta kohua erityisesti tropiikin
etteivat tieteidenvalisen tutkimuksen organi- metsavarojen vahenemisesti ja siten kiinnit-
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sointiyritykset useinkaan ole onnistuneet. tineet hallitusten ja yleisen mielipiteen huo- IHE ROLE OF FORESTRY RESEARCH IN PROVIDING A SCIENTIFIC BASIS FOR PRACTICAL FORESTRY
Esim. sita varten perustetuista osastoista on miota tahan ongelmaan, joka e1 tietenkaan
pyrkinyt tulemaan erikoisalojensa puolusta- saisi jaada vain metsivien huolenaiheeksi. In connection with its 75th anniversary celebra-  the factors associated with the main nroblems
Jia, jolloin paljon aikaa ja energiaa on kulu- Ikava kylla tima julkisen sanan kannatus on tions, the Society of Forestry in Finland arranged a  faced by the forestry sector — such as the rzw wood
nut hegemomasta kaytyihin taistothin. Mie- usein ollut siini mairin sekavaa, kompeloa ja Forestry Sciences Day centered on the theme "The  market Investment activity and energy questions
luummin kuin instituutioiden tai osastojen ylikuumentunutta, etti se on ollut omiaan Role of Forestry Research in Providing a Scientific The ’role of forestry research ingyrcc])vidin a.
keskfil tuliS.i .stittiife:t'priojek_tityhmﬁt syn- mitatoomaan koko ristiretken menestyksen. . Basis for Practical Forestry”. scientific basis for practical forestry w;)s examiied
nyttaa henkiloiden valisiksi, mika tuo muka- Muuan maatalouspuolen aikakauslehti In his speech the Minister for Trade and Indust- from different points of view. General Director P
naan enemman joustavuutta. pyyslt minulta samasta aiheesta kirjoituksen ry, Seppo Lindblom, reviewed forestry and the W. Jokinen (forest service)' Managin Director'
Henkiloresursseihin littyy laitosten sijoi- jokin aika sitten. Kerroin FAO:ssa valmistu- woodbased industry in the framework of the eco- Matti Pekkanen (forest indusjtry) Chgailfnan Heik-
tus. Cajanderin ajatusten pohjalta Helsingin neiden laajojen Selvitysten perusteella vuotui- _ nomic policy of the 1980’s. The Minister assessed ki Haavisto (private forestry sectjor) and Professor
yliopiston metsalaitokset ja Metsantutkimus- sesta kymmenen miljoonan metsahehtaarin the tuture prospects of the forestry sector from the  Aarne Nyyssonen (forest research) dealt witlh the
laitos ovat olleet rinnakkainelossa toistensa haviamisesta, pﬁﬁsyin_é}' kiertava kaskenp(?lt- starting point of the economic, industrial and trade role, present situation and future tasks of forestry
lahella, nyt jo 45 vuotta tassa Metsatalossa, to, kulot, polttopuun liiallinen hakkuu aroilla policies practiced in Finland, and also discussed research in their talks.

Ja naiden ohella Suomen Metsatieteellinen alueilla ynna ylilaiduntaminen. Osansa on
Seura on niussa ja muualla tapahtuvan tutki- myos teollisuuspuun hakkuilla, mutta ne ovat
muksen yhteiselimena. Metsantutkimuslaitos miltei kaikkialla ankaran kontrollin alaisina.
on vahitellen kasvanut ulos naista tiloista, Kun artikkeli ei sitten ruvennut ilmestymain
myos maakuntiin pain. On paikallaan, ettei lehdessa, tiedustelin syyti. Piitoimittaja ker-

- kaikki tutkimus tapahdu vain Helsingissa. toi tekstin kylli olleen asiallista, mutta arveli.
Toisaalta on meidan rajalliset resurssimme etteivat lukijat olisi olleet timinsavyisesta
mahdollista riepotella niin hajalleen, ettd maltillisesta kirjoituksesta riittivan kiinnos-
tuottava tutkimus hankaloituu ylenmaarin. tuneita.

Paalaitosten laheisten yhteyksien etuja — Samaiseen metsavaratilanteeseen liittyy
henkiloiden valiset yhteydet, yhteislaborato- toinenkin esimerkki, televisiossa sunnuntai-
riot, metsatieteiden keskuskirjasto — korostet- illan paauutiseksi viime kuussa paissyt ja
tin 70-luvun alkupuolella uhanneessa suu- sitten paljon puhuttanut satelliittikuvaa tar-
ressa hajasijoituskurimuksessa. Viimeisten kastelleen asianharrastajan viite: Suomessa
puolenkymmenen vuoden aikana nayttiavat kunnon metsia vihemmaian kuin koskaan.
nama nakokohdat unohtuneen. Vaarallisessa  Niin helppohintainen kuin viite onkin viime
maarin on esuntynyt sellaista suuruudentun-  vuosisadalta periisin olevien kuvausten ja en-
netta, etta eikopahan tassa itse kukin tule nen muuta valtakunnan metsien seitsemin
omillaan toimeen. inventoinnin johdonmukaisesti osoittaman

Tulemme lopuksi tutkimuksen tiedotuksen  kehityksen valossa, se on kuitenkin hamannyt
ongelmiin. Tutkijoiden tehtavana on rapor- suurta yleis6a ja myos laajaa metsanomista-
toida tuloksistaan tiettyjen kriteerien mukai- jakuntaa. Yleisesti ei ole suinkaan huomattu.
sestl. Jatkotoimet ovat tarpeen, mikali pyri- miki on asianomaisen geologin "kunnon met-
taan sihen, etta eri tehtdvissd ja asemissa si”. Sanatarkasti: “Hakattu metsi voidaan

olevat henkilot pystyvit tuloksia hyédynti- laskea kunnon metsiksi ehki 50 vuoden ku-
maan. Kun otetaan huomioon metsitalouden luttua, jos yksilajista, yhdenikiisti ja yleensa

ammattivaelle jarjestettava laaja koulutustoi- aluskasvillisuudeltaan ja  elaimistoltaan
minta, lienee tiedotustilanne sen osalta koh- muuttunutta puutarhaa voidaan kutsua kun-

talaisen tyydyttava. Sen sijaan metsitiedon non metsiksi koskaan”. Niilla kriteereilld ei

valittamisessa suurelle yleisolle metsiantutki- todellakaan ole paljon syjaa kunnon metsalle
Jat ovat usein epaonnistuneet. Parhaiten tun-  tissi maassa.
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