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ISTUTTAMALLA PERUSTETUN NUOREN MANNIKON,
KUUSIKON, SIPERIANLEHTIKUUSIKON JA
RAUDUSKOIVIKON KASVU
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Summary

GROWTH OF YOUNG SCOTS PINE, NORWAY SPRUCE, SIBERIAN LARCH AND SILVER
BIRCH PLANTATIONS

Saapunut toimitukselle 3. 6. 1985

Lehtomaiselle kankaalle perustetun 16 koeruudun muodostaman istutuskokeen avulla vertailtiin neljan puulajin
kasvueroja 16 — 23 vuoden aikana istutuksesta. Tutkimus on jatkoa vuonna 1979 Folia Forestalia 386 julkaisussa

esitetyille tuloksille.

Kuusikon kasvu oli tassi aikaisessa kehitysvaiheessa kaikkien tarkasteltujen puustotunnusten (paksuus-, pituus- ja

tilavuuskasvu) perusteella selviasti muita puulajeja hitaampi. Puuston pituuskasvu oli voimakkainta rauduskoivikossa,
mutta paksuuskasvu lehtikuusikossa. Rauduskoivikon ja lehtikuusikon valtapuiden tilavuuskasvussa ei todettu selvaa

€eroa.

1. JOHDANTO

Eri puulajien kasvukyvyn eroja on tarkas-
teltu Suomessa perinteisesti tilapaiskoealoi-
hin perustuvien kasvu- ja tuotossarjojen avul-
la. Monipuolisen puuntuotostutkimuksen an-
siosta on voitu laatia kasvu- ja kehityssarjat
mm. luonnonnormaaleille metsille, hakkuin
kasitellyille luonnonmetsille seké istutuskuu-
sikoille ja -koivikoille seka kylvomannikéille
(Vuokila 1983a, Vuokila 1983b). Erillistutki-
muksin on tarkasteltu myos lehtikuusen (ks.
Vuokila 1960, Vuokila ym. 1983), kontorta-
mannyn (ks. Lahde ym. 1982) ja muiden
ulkomaisten havupuulajien (Ldahde ym.
1984) kasvua ja kehitysta maamme olosuh-
teissa.

Tilapaiskoealat ovat tarjonneet nopean ja
joustavan menetelman puulajien kasvu- ja
tuotostaulukoiden laadintaan. Tilapaiskoe-
alat mitataan vain kerran, jolloin tarvittaessa

metsikon aikaisempi kasvu saadaan kairaa-
malla. Puu- tai metsikkokohtaisesti lasketuis-
ta tuloksista johdetaan kasvuyhtal6itd, joiden
perusteella voidaan laatia monipuolisia kas-
vu- ja tuotostaulukoita. Heikkoutena tilapais-
koealojen kdytossa on puutteellinen tieto met-
sikdiden kehityshistoriasta (mm. puuston
harvennuksista) sekd usein eri alueilla sijait-
sevien eri metsikoihin sijoitettujen koealojen
kasvupaikan bonitoinnista johtuvat virhe-
mahdollisuudet (ks. Vuokila 1980). Tarkal-
leen ei toistaiseksi tiedetd, kuinka esim. puu-
laji vaikuttaa kasvupaikan ominaisuuksiin ja
kasvillisuuden kehitykseen. Useimmat kasvu-
ja kehityssarjat koskevat alkukehitysvaiheen
sivuuttaneiden metsikoiden kehitysta, ts. ke-
hitysta aletaan tarkastella 15 — 20 vuoden
ikavaiheesta ldhtien.

Kotimaisten padpuulajien menestymisesta
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ja alkukehityksestd istutuksen jalkeen on voi-
tu muodostaa kasitys myo6s metsdnviljelyko-
keiden ja kdytannoén metsinviljelyalojen in-
ventointien perusteella (ks. Karjula ym.
1982). Inventoinneissa on kuitenkin rajoitut-
tu tarkastelemaan tavallisesti vain taimien
eloonjaamista ja pituuskasvua. Toisaalta in-
ventointitutkimuksien menetelmaerojen seki
taimikoiden tiheys- ja jalkihoitoerojen vuoksi
eri puulajien alkukchityksen vertailu tietylla
kasvupaikalla on inventointien perusteella
epavarmaa.

Luotettavimman kuvan eri puulajien keski-
naisistd kasvu- ja kehityseroista antavat pysy-
viin koealoihin perustuvat puulajien rinnak-
kaisviljelmat. Téllaisilla koealoilla eri puula-
jien metsikot on sijoitettu kasvamaan rinnak-
kain kasvupaikaltaan yhtendisen metsiku-
vion sisilla tilastollisen kokeen mukaisesti
Jjarjestettynd. Eri puulajien rinnakkaisviljel-
mid on perustettu mm. Metsiantutkimuslai-
toksen metsianhoidon tutkimusosaston toi-
mesta 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alus-
sa (ks. Parviainen 1979, Raulo 1981). Vuon-
na 1982 Metsantutkimuslaitoksen metsinhoi-
don tutkimusosaston aloitteesta aloitettiin
my6s ns. valtakunnallinen puulajikoe, jossa
tavoitteena on selvittda kaytannon metsanvil-
jelytoiminnassa perustettujen eri puulajien
rinnakkaisviljelmien kehitysta. Toisaalta py-
ritidn perustamaan uusia koealoja sellaisille
kasvupaikoille, joilta ei 16ydy rinnakkaisvil-
jelmia.

Téama puulajien kasvua vertaileva tutkimus on saanut
alkunsa sopimuksesta, jonka Metsintutkimuslaitos ja
maanviljelija Frans Niemi solmivat 13. 6. 1957. Sopi-
muksen perusteella Tampereen kaupungissa toimiva
Niemi-saati6 luovutti Metsantutkimuslaitoksen kiytton
kaupungin alueella sijaitsevan Y1i-Nikkildn tilan metsi-
palstan. Niemi-sdatié toivoi, etta Metsantutkimuslaitos
perustaisi alueelle metsataloutta palvelevia kokeita. Met-
santutkimuslaitoksen puolesta tutkimuksen suunnitteli-
vat silloinen laitoksen ylijohtaja, prof. Risto Sarvas ja
metsdnarvioimisen tutkimusosaston professori Aarne
Nyyssénen. Alueelle perustettiinkin kenttikoe, jolla py-
rittiin_ selvittimaan tilastollisin menetelmin paipuula-
jiemme kasvua ja kehitysti sekd metsityyppikuvan muu-
toksia eri puulajien muodostamissa metsikoissi.

Kokeen mychemman vaiheen seuranta on ollut alle-
kirjoittaneen vastuulla. Koe mitattiin perusteellisesti
syksylla 1976. Mittaustuloksista laadittiin julkaisu Folia
Forestalia 386 (Parviainen 1979). Sen jilkeen koe on
mitattu kahdesti vuosina 1979 ja 1983. Tampereen kau-
pungin asutusalueiden laajentuessa koealue on jainyt
Tampereen asemakaava-alueelle. Rakentamispaineiden
vuoksi alkuperidisestid kokeen pitkdaikaisseurannasta on
luovuttu ja suurin osa maa-alueista on luovutettu raken-
nusalueiksi. Osa koeruuduista oli jainyt rakentamisen
alle jo viimeisella mittauskerralla 1983. Timin vuoksi
nyt esitettivit tulokset koskevat vain niitd koeruutuja,
joilta mittaustietoja on koko seuranta-ajan.

Niemi-saatié on myontinyt kokeen loppuunsaattamis-
ta varten apurahan. Kisikirjoituksen tarkastivat profes-
sorit Erkki Lahde ja Yrjo Vuokila sekd vt. professori
Simo Poso. Kokeen viime vaiheen mittauksista huolehti
kenttimestari Hannu Koivunen. Esitin parhaat kiitokse-
ni saamastani tuesta.

2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Yksityiskohtaisesti kokeiden perustaminen
Ja koealueen rakenne on selostettu julkaisussa
FF 386 (ks. Parviainen 1979). Taman vuoksi
seuraavassa selostetaan kokeen perustamis-
vaiheen toimenpiteistd vain paapiirteet.

Koealue sijaitsee Tampereen kaupungin
Leinolan kylassa noin 5 km paassa Tampe-
reen keskustasta (kuva 1). Koealueen koko-
naispinta-ala on noin 15 hehtaaria. Koealue
on  keskimdirin  lehtomaista  kangasta
(OMT). Useat koeruudut ovat kuitenkin ki-
visid, osittain myds kallioisia. Koejarjestelyni
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ovat arvotut lohkot. Yhden koeruudun koko
on 50X50 metria eli 25 aaria. Koeruudut on
ryhmitetty maastokuvioiden puolesta mah-
dollisimman  yhdenmukaisiin  lohkoihin.
Kaikkiaan lohkoja on kuusi ja koeruutuja
siten 24. Tamin julkaisun tulokset ovat puu-
lajeittain neljaltd lohkolta seuraavilta koeruu-
duilta: ménty 2, 5 ja 14, kuusi 3, 13, 15, 19 ja
21, rauduskoivu 1, 7 ja 22 seka lehtikuusi 4, 6,
8, 12 ja 24 (vrt. Parviainen 1979, ks. liitetau-
lukko ja koealueen kartta).

Koealueella aikaisemmin kasvanut puusto
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oli kuusivaltainen sekametsd. Puusto kaadet-
tiin syksylla 1957. Taimet kasvatettiin Mct-
santutkimuslaitoksen Punkaharjun taimitar-
halla vuosina 1958-1960. Istutus tehtiin 15.—
30. 5. 1961. Minnyn taimet olivat 2+ 1-vuoti-
sia, kuusen 2+2-vuotisia ja lehtikuusen 2+1-
vuotisia koulittuja paljasjuurisia taimia. Rau-
duskoivun taimista osa oli koulimattomia
2-vuotisia ja osa koulittuja 2+ 1-vuotisia pal-
jasjuurisia taimia. Istutus tehtiin kuoppaistu-
tuksena kuopan laitaan. o
Koska perustettavat metsikt pyrittiin
muodostamaan kunkin puulajin luontaisia
kasvuvaatimuksia vastaaviksi, istutustihey-

Merkkien selitys:
A=Manty Pine [ Kangas Upland
B:Kuusi Spruce £3 kivinen Stony upland
e Labtikyyel Laech Kalliometsa Stand on bedrock
D Rauduskoivu Silver birch i
E_3 Kangaskorpi Shallow-peat (pine swamp)

= Korpi Swamp
E a Kangasrame Shallow-peat (sprule swamp)
E= Rame Bog

P | Pelto Field

=== Ratastie.polku ja puro
- Track, trail and creek

Kuva 1. Koealueen sijainti ja kartta.
Fig. 1. Location and design of the experimental area.

det vaihtelivat eri puulajeilla. Istutustiheydet
olivat puulajeittain seuraavat:

Puulaji Taimivali, m Taimia, kpl/ha
Minty 1,7%1,7 3460
Kuusi 2,0x2,0 2500
Lehtikuusi 2,5X2,5 1600
Rauduskoivu 1,7x1,7 3460

Minnyn, kuusen ja rauduskoivun istutuksia
taydennettiin kevaalla 1964. Taydennysistu-
tukset tehtiin samojen alkuperien taimilla.

3. TUTKIMUSTULOKSET

3.1. Istutusten onnistuminen

Parhaiten siilyivat elossa kuusentaimet
(kuva 2). Niiti oli kuollut kolmen vuoden
kuluessa istutuksesta yhteensa vain 13 %.
Heikoimmin menestyivit minnyn taimet.

Kaikkiaan minnyn taimista oli kuollut kol-
messa vuodessa noin puolet. Lehtikuusen ja
rauduskoivun taimista oli sailynyt elossa yli
60 %. Pahimmaksi tuhon aiheuttajaksi arvi-
oitiin pintakasvillisuus, heinista erityisesti
lauhat ja kastikat.
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Kuva 2. Eldvien taimien miaéri (%) puulajeittain kol-
men kasvukauden kuluttua istutuksesta.
A = kuolleita taimia ensimmaiiseni kasvukautena
mortality during the first and
N = kuolleita taimia toisena ja kolmantena kasvu-
kautena istutuksen jilkeen.
during the second and third growing seasons after

planting.
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Kuva 3. Metsikoiden keski- ja valtapituuden kehitys.

Vuonna 1976 eldvien puiden maara oli
puulajeittain keskimadrin seuraava: minty
1470 kpl/ha, kuusi 1960 kpl/ha, lehtikuusi
980 kpl/ha ja rauduskoivu 2160 kpl/ha. Vii-
meisind vuosina eniten puita oli kuollut leh-
tikuusiruuduilta.  Lehtikuusella  tavattiin
myo0s eniten latvavaurioita, joita aiheuttivat
ensi sijassa hirvet ja lumi. Rauduskoivuista
keskimdirin 6 % oli visautunut.

Vuoden 1979 mittausten jalkeen raudus-
koivuruutuja harvennettiin. Harvennus oli
alaharvennuksen luonteinen. Runkoluku pu-
dotettiin puoleen. Keskimaarin koivuruuduil-

le runkoja jai 1000 kpl/ha.

3.2. Pituuskehitys

Rauduskoivikon pituuskasvu oli voimak-
kainta ja kuusikon heikointa (kuva 3). Rau-
duskoivikon valtapituuden ero 23 vuoden ku-
luttua viljelysté oli lehtikuusikkoon 2 metria,
mannikk66n 5 metrid ja kuusikkoon 6 metria.
Puulajien keskinidinen jérjestys oli seka valta-
pituuden etta keskipituuden pcrusteella sa-
mansuuntainen. Mannikén ja kuusikon ero
oli kuitenkin suurempi keskipituudessa kuin
valtapituudessa. Ero johtui osittain kuusikon
epatasaisuudesta.

Valtapituus
Mean height of 100 thickest trees

Vuosia viljelysta
4J,‘ Years after planting
e 19 23
1976 1979 1983

Mittausvuosi
Year of measuring

Fig. 3. The development of the mean height and the mean height of the 100 thickest trees.
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Kuva 4. Metsikéiden runkolukusarjat vuonna 1983 23 vuoden kuluttua istutuksesta.
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Kuva 5. Metsikéiden keski- ja valtaldpimitan kehitys.
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Fig. 5. The development of the mean diameter and the mean diameter of the 100 thickest trees.

3.3. Runkolukusarjat ja jareyskehitys

Lehtikuusikon jareyskehitys oli ollut voi-
makkainta ja kuusikon hitainta (kuva 4).
Runkolukusarjojen perusteella rauduskoivi-
kossa puiden lapimittajakauma oli harven-
nuksen jilkeen hyvin tasainen. Minnikdssa
ja lehtikuusikossa runkojen lipimitan vaihte-
lu oli hyvin suuri. Lehtikuusikon valtalipi-
mitta oli noin kolme senttimetrid suurempi
kuin méannikén ja rauduskoivikon valtalipi-
mitta (kuva 5). Keskilapimitassa lehtikuusi-
kon, rauduskoivikon ja minnikén valilld ei
havaittu olennaista eroa viimeiselld mittaus-
kerralla.

Puiden jareyskehityksen eroja ilmaisevat
my0s taulukon 1 luvut, jossa esitetdin tiettyi
rinnankorkeusldpimittaa paksumpien puiden
prosenttiosuus kokonaisrunkoluvusta. Leh-
tikuusikossa 19 cm:n rajan ylitti 16 % run-
goista. Kuusikossa alle 7 cm:n rajan jai vieli
lahes puolet runkoluvusta.

360

Taulukko 1. Kayttérunkojen lukumiiri.
Table 1. Number of the merchantable trees.

Puulaji Lapimitta rinnantasalta, D, 3, cm
=Z7cm Z 1l cm 2 19cm
Tree species % kokonaisrunkoluvusta — % of the total
Minty
anty 93 72 2

Pine
Kuusi

56 17 -
Spruce
Lehtikuusi

92 78 16
Larch
Rauduskoivu

100
Silver birch o ’

3.4. Tilavuuskasvu

Metsikén kokonaistilavuuskasvun perus-
teella puulajit olivat paremmuusjarjestykses-
sa rauduskoivu, manty, lehtikuusi ja kuusi
(kuva 6). Tassa varhaisessa puuston kehitys-
vaiheessa metsik6n tilavuus on kuitenkin suu-

n/ha

140 7
(33
/
100}
60|
104 98 102
20f a3

Manty  Kuusi Lehti- Raudus-
Pine Spruce kuusi  koivu
1590 2100 Larch Silver
kpl/ha kpl/ha 950 birch
no./ha no./ha kpl/ha 1020
no./ha kpl/ha
. no./ha

Kuva 6. Metsikoiden puuston tilavuus vuoden 1983 mit-
tauksessa 23 vuoden kuluttua istutuksesta. PF =
rauduskoivikosta harvennuksessa poistettu kuutio-
MAaara.

Fig. 6. The volume of the stands in 1983 23 years after planting.
= the volume by the first thinning of silver birch stands.

relta osin perustamistiheyden funktio. Ta-
mizn vuoksi on tarpeen tarkastella valtapui-
den tilavuuden kehitystd, johon metsikon ti-
heyden voidaan olettaa vaikuttavan kaikkein
vahiten (kuva 7). Valtapuiden tilavuuskas-
vun perusteella lehtikuusikon kasvu oli voi-
makkain, sitten seurasivat rauduskoivu ja
minty. Kuusi jai selvasti jilkeen muista puu-
lajeista. Lehtikuusen muita voimakkaampi ti-
lavuuskasvu kdy ilmi myos kdyttopuun tila-
vuustunnuksista (taulukko 2). Lehtikuusella
jo 1/3 kokonaistilavuudesta koostui yli 19
cm:n paksuisista puista. Rauduskoivun kas-
vussa on otettava kuitenkin huomioon se, etta
rauduskoivikon alkutiheys on ollut nykyista
suositusta huomattavasti suurempi. Vuoden
1979 harvennuksessa rauduskoivikosta pois-
tettiin 33 m® hehtaarilta. Poistetut puut jaivat
lapimitaltaan kuitenkin yleensd alle kaytto-
puun minimirajan (7 cm).

Litraa /runko

Litres/stem
200t
160
120
80
401
Vuosia viljelysta
Years after planting
16 19 23
N L 1
1976 1979 1983
Mittausvuosi

Year of measuring

Kuva 7. Metsikoiden valtapuiden tilavuuden kehitys.
Fig. 7. The development of the mean volume of the 100 thickest
trees.

Taulukko 2. Kdyttépuun tilavuus.
Table 2. Volume of the merchantable trees.

Puulaji Lipimitta rinnantasalta, D) 3, cm
Tree species Z7cm Z 1l cem Z19cm
m¥ha % m’ha % m¥ha %

Ménty 104 100 95 91 6 6
Pine

Kuusi 40 92 21 46 = =
Spruce

Lehtikuusi 98 100 94 96 34 34
Larch

Rauduskoivu 102 100 95 93 6 5

Silver birch
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4. JOHTOPAATOKSET

Tulokset osoittivat, ettd puuston nuoruus-
vaiheen pituuskehitys oli nopeinta rauduskoi-
vikossa, mutta jareyskehitys lehtikuusikossa.
Kuusi jai selvasti jalkeen muista puulajeista.
Nailtd osin tulokset vastaavat yleista kasi-
tysta eri puulajien kasvukyvystd (ks. sipe-
rianlehtikuusi, Vuokila 1960, Vuokila ym.
1983, Vuokila 1983a, rauduskoivu, Raulo
1981, Oikarinen 1983). Rauduskoivikon val-
tapituuden kehitys osoittautui tassid kokeessa
hieman nopeammaksi kuin Raulon (1981)
lehtomaisella kankaalla viljeltyjen raudus- ja
hieskoivikon valtapuiden kehitysta koskevas-
sa selvityksessa.

Keskeisintd eri puulajien kasvukyvyn ver-
tailussa on kuitenkin tilavuuskasvun tarkas-
telu. Yleisesti eri puulajien muodostamien
metsikéiden kasvuvertailun kriteerind onkin
korkein keskimaariinen tilavuuskasvu, mika
tavallisesti ilmoitetaan kuorellisina mittoina
(ks. Eriksson 1976, Vuokila 1983a ja 1983b).
Keskimaaraista tilavuuskasvua tarkastele-
malla saadaan samalla kasitys suurimman
puumdiran tuottamasta kiertoajasta. Puus-
ton alkukehitysvaiheessa metsikon puuston
tilavuus on kuitenkin vield suurelta osin pe-
rustamistiheyden funktio. Mitd enemman tai-
mia on istutettu, sitd suuremmaksi muodos-
tuu metsikén tilavuuskasvu sulkeutumisvai-
heeseen mennessa. Koska eri puulajien metsi-
kot oli perustettu kokeessa vaihtelevin tiheyk-
sin, kokonaistilavuuskasvun perusteella ei
voida yksinomaan paatelld puulajien vilisia
kasvueroja. Toisaalta taimia kuoli istutuksen
jalkeisind vuosina eri puulajeilla vaihteleva
maari, josta johtuen alkuperidinen istutusti-
heyksien ero oli muuttunut.

Perustamistiheyden vaikutus tilavuuskas-
vuun pyrittiin eliminoimaan laskemalla eri
puulajien metsikoiden valtatilavuus (sadan
paksuimman puun keskitilavuus hehtaarilla).
Lehtikuusikossa valtapuiden tilavuuskasvu
osoittautui hieman rauduskoivikkoa suurem-
maksi. Rauduskoivikon tiheys oli toisaalta
kuitenkin kaksinkertainen lehtikuusikkoon
verrattuna. Nykykasityksen mukaan jarein
koivun tuottamiseksi perustamistiheyden tu-
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lisi olla koivulla 1600 tainta/ha (Raulo 1981).
On ilmeista, ettd rauduskoivikon valtapuiden
tilavuuskehitys olisi muodostunut lehtikuu-
sikkoa suuremmaksi, jos rauduskoivikko olisi
kasvanut alusta alkaen sille sopivassa tavoite-
tiheydessa.

Olennaisimpia kysymyksia eri puulajien
kasvukyvyn vertailussa ovatkin metsikon pe-
rustamis- ja kasvatustiheys. Perustettaessa
metsikot samaan tiheyteen puulajien ominai-
suudet ja erilaiset kasvutilavaatimukset
(esim. varjo- ja valopuulaji, kasvunopeus, ok-
sikkuus) eivit tule otetuksi huomioon. Puula-
jiominaisuuksien huomioon ottaminen mer-
kitsee puulajeittain erilaisten tiheyksien kayt-
t6a, vaikka muilta osin rinnakkaisviljelmissi
pyrittdisiin samanlaisiin olosuhteisiin. Tietyn
puulajin perustamistiheyden valintaan vai-
kuttavat puulajiominaisuuksien ohella mm.
kokonaistilavuuskasvu eri tiheyksissi, tavoi-
teltava puuston lapimittajakauma ensihar-
vennuksessa, puuston tekninen laatu, taimi-
kon perustamiskustannukset ja istutusten on-
nistumistodennékéisyys. Lopulta perustamis-
tiheys maaraytyy taloudellisten yhdistelevien
laskelmien pohjalta.

Kaikkiaan rauduskoivua lukuunottamatta
muiden puulajien perustamistiheyksien voi-
daan arvioida osuneen nykykasityksen mu-
kaan lahelle tavoitetta (Vuokila 1980, ks.
my6s Huuri ym. 1985). Olennaisena tulokse-
na rauduskoivikon kehityksessa voidaan pi-
taa sitd, ettd rauduskoivikosta on ehditty jo
poistaa yli 30 m*/ha. Tasti huolimatta rau-
duskoivikon kokonaistilavuus ei ole viimeisel-
14 mittauskerralla jadnyt jalkeen mannikon ja
lehtikuusikon kokonaistilavuudesta. Jaljella
olevan puuston jareyskehitys on kuitenkin
rauduskoivikossa selvisti lehtikuusikkoa hi-
taampaa.

Vaikka tulokset osoittavat hyvin johdon-
mukaisesti padpuulajiemme kasvurytmien
erot, on korostettava, etta tarkastelujakso
koskee vain puuston nuoruusvaihetta. Johto-
paatoksia puulajien kasvu- ja tuotoskyvysti
koko kiertoajalta ei voida taméan kokeen poh-
jalta tehda.
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SUMMARY

GROWTH OF YOUNG SCOTS PINE, NORWAY SPRUCE, SIBERIAN LARCH AND
SILVER BIRCH PLANTATIONS

Early growth of four different tree species (Pinus sylvest-
ris L., Picea abies (L.) Karst., Larix sibirica Ledeb. (”L.
sukaczewii Dylis”) and Betula pendula Roth) 16—23 years
after planting were compared in a field experiment of 16
square plots established on a stony, grove-like upland
(Oxalis — Myrtillus forest site type) in South-Finland.
This study gives additional results to the publication
Folia Forestalia 386/1979.

At this early stage, the growth of the spruce stand was
clearly slower than that of the other species for all
parameters to be measured (height, diameter, and volu-
me growth). Height growth was most rapid in the silver
birch stand and diameter growth in the larch stand. No
clear difference were found in the mean volume of the 100
thickest trees in the stand between the larch and silver
birch.
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Liitetaulukko. Puustotunnukset eri koeruuduilla 1983.
Appendix. Tree parameters in 1983.

Puustotunnus — Tree parameter

Puulaji Koeruutu Keskilpimitta, ~Valtalipimitta Keskipi Valtapi Pohjapinta-ala,  Tilavuus,
Tree species Plot Mean diameter Domin. diameter Mean height Domin. height Basal area Volume
cm cm cm m m?%/ha m3/ha
Mainty 2 11,8 17,4 8,1 9,2 19,2 90
Pine 5 12,9 19,0 8,9 10,4 19,0 98
14 12,2 18,2 9,5 10,6 22,4 126
Kuusi 3 7,6 12,4 6,8 9,6 10,0 43
Spruce 13 6,7 12,2 5,4 7,9 9.1 33
15 5,7 14,1 4,9 9,5 9,2 36
19 7,7 14,7 6,3 9,8 11,1 48
21 8,2 15,4 7,0 10,6 12,2 56
Lehtikuusi 4 13,6 19,2 10,6 12,8 13,6 79
Larch 6 14,0 20,6 11,2 13,2 18,3 109
8 14,7 22,1 11,6 14,3 19,3 120
12 13,7 21,4 10,3 12,7 14,1 80
16 14,3 21,5 12,0 14,2 16,8 104
Rauduskoivu 1 12,3 16,6 14,2 15,4 12,9 89
Silver birch 7 13,3 16,7 14,5 15,5 13,8 97
22 13,1 18,9 15,8 18,6 14,7 119
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