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Metsaestetitkka on metsankasittelyn ohjelma taidemanifestien tapaan. Ohjelman
toteuttajia ovat metsan kasittelijat. Metsdn estetiikassa taas metsaa tutkitaan
kauneuden kannalta ohjelmiin sitoutumatta. Hoidettujen metsien osalta voidaan
kysya tekijan, kisittelijan, ohjelmaa ja hdnen taitoaan tehda persoonallisia ratkaisu-
ja. Metsian tarkastelussa ekosysteemin toimivuus ja kestavyys ovat kaikkiin arvoihin
vaikuttavia perusprinsiippeja. Talta pohjalta voidaan arvioida makujarjestelmien
keskindista patevyyttd ja niiden soveltamisen johdonmukaisuutta.

Forstasthetik is a programme for forest management, resembling an art manifesto-
an. Forest managers are programme executors. Forest aesthetics is forest investiga-
tion from the point of view of beauty. In the case of managed forests, it is possible to
ask, what is the manager’s programme and his skill to achieve personal solutions. In
forests, the functioning and sustainability of the ecosystem are basic principles
affecting all other values. On this basis it is possible to evaluate the competence of
taste systems and the logic of their application.

Keywords: Aesthetics, cultural forest, forest manager, critic, symbol value

ODC 907.3+22+62

Author’s address: University of Helsinki, Institute for Comparative Literature,
Aesthetics and Theatre Research, Hallituskatu 11, SF-00100 Helsinki, Finland.

Metsaestetiikalla tarkoitan metsankasitte-
lyn ohjelmaa — samassa mielessa kuin on
olemassa taidekasityksia ilmentavia manifes-
teja, ohjelmia taiteen tekemiseen ja tarkaste-
luun (surrealistinen manifesti, ym.). Kohtee-
na on hoitometsit, ei luonnontila. Metséeste-
titkkka on historiallinen ilmi6 — systemaatti-
simpana se esiintyi Heinrich von Salischin
teoksessa Forstasthetik (1885) — mutta lahim-
pana meita ovat nykyiset ohjelmat ja koulu-
kunnat. Aina ei niitd ole kirjoitettu julki,
mutta silloinkin ne ovat luettavissa kaytan-
noista.

Metsan estetiikalla tarkoitan kahta asiaa.
Ensimmaiinen merkitys on metsa esteettiseni
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objektina, so. millainen metsa on kauneuden
kannalta — yhta lailla voitaisiin kohteen mu-
kaan puhua vuorten tai vesistjen, pellon,
tien tai lakeuden estetiikasta (samoin rajatus-
ti puhutaan elokuvan, kirjallisuuden tai mu-
siikin estetiikasta). Joskus on kysymys luon-
nontilasta, joskus kasitellysta ymparistosta.
Metsan estetitkkaan kuuluvat instituutioon —
tekijadn, tarkastelijaan ja valittdjaan — liitty-
vat ongelmat. Toiseksi metsin estetiikka voi
olla metséasta puhumisen tutkimista, so. met-
sakritiikin filosofiaa, materiaalina kirjalliset
luonnonkuvaukset (vaikka Thoreaun Elamaa
metsassd) ja niiden rinnalla valokuvat, filmit,
piirrokset. Silloin tulevat keskeisiksi kuvauk-
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sen, tulkinnan ja arvoituksen patevyytta ja
perusteltavuutta koskevat kysymykset, laa-
jassa mielessa kritiikin kieli.

Metsiestetiikalla on vahva historia, vaikka
sen harrastus nykyisin on filosofisessa muo-
dossaan jaanyt sivuun. Metsan estetiikkaa ei
sitakdan juuri ole olemassa teoriana ja tutki-
muksena — mutta sama niukkuus koskee koko
ympiristoestetiikkaa, josta se soveltuvin koh-
din on johdettavissa.

Keskeiset metsidn estetitkan kysymykset
ovat (1) metsan kasite, (2) "metsainstituutio”
(taideinstituution paralleelina) ja (3) arvojen
ja normien suhde, so. kysymys siitd, voidaan-
ko metsdan estetiitkasta johtaa metsaestetiik-
kaa koskevia linjoja. Kasittelen asioita tassa
jarjestyksessa.

Mika metsa?

Metsista puhutaan ensiksikin laadun, lajin
ilmaisijana; sitten metsaa tyypitellddn viela
kasvupaikan mukaan. Suomalainen ajattelee
metsdd viljelyksen, pellon, vastakohtana;
maatilallakin on metsa- ja peltomaat. ”Mie-
leeni valdahti, kuinka lampoisesti avara vilje-
lysaukea hengdhtdd, kun rasittavan salomat-
kan jalkeen sukellan metsidsta esiin ja lahden
niittypolkua astelemaan”, kirjoitti I. K. Inha
(1909, 168) teoksessaan Suomen maisemia
vastakohtaisuutta ja sithen liittyvid tunnear-
voja korostaen. Toiseksi puhutaan tietyistd
yksiloidyistd metsista (Sherwoodin metsa;
jonkin tilan metsimaat, metsilohkot). Kun
esteettisia kannanottoja esitetian — ja kun
niiden patevyytta arvioidaan on tiedettava,
kohdistuvatko ne lajiin vai sen jaseneen, yksi-
16ityyn alueeseen. Puhumisen ala, rajaus on
siis selvitettava.

Metsa itsessddan saattaa sitten olla isom-
man maisemakokonaisuuden osa (metsaa,
peltoja, jarvia). Esimerkiksi yhdyskuntasuun-
nittelussa joudutaan kasittelemain — ja myos
arvioimaan — hyvinkin laajoja ymparistoja.

Metsan ainesosia ovat maapohja ja pin-
nanmuodot sekd pintakasvillisuus, mutta en-
nen kaikkea, valttamattomasti, puusto. Met-
sad ei kuitenkaan ole puisto eikd puupelto,
eivat myoskain siella taalla kasvavat yksit-
taispuut. Havainnon kannalta metsa muo-
dostuu vasta suhteellisen laaja-alaisesta toi-
siinsa visuaalisesti liittyvien puiden joukosta,
sellaisesta, jossa sindnsa ainutkertainen yksi-
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16 ei erillisend korostu. Kuvaavaa on, etti
kyvyttomyyteen tai haluttomuuteen niahdi
kokonaisuutta viitataan sanonnalla “ei nie
metsdad puilta”. — Luonnontieteellisesti, met-
san maarittelevina tekijdna voi pitaa yhteisti
ekosysteemia. Havainnossa siihen viela liitty-
vat ilma ja taivas.

Metsda on myo6s jatkuvasti muuttuva. Tie-
tyn tilan ylldpitiminen vaatii jatkuvaa toi-
mintaa, joka sdestdd luontaisia prosesseja:
taimikon harvennus, joidenkin puulajien
poisto, taysi-ikdisen puuston hakkuu.

Metsaisyys on useimmilla maa-alueilla
luonnon perustila. Mutta metsé voi puuttua-
kin. Luonnostaan se puuttuu kuivuuden ja
kuumuuden takia autiomaasta, kosteuden ta-
kia suolta tai kylmyyden ja roudan takia poh-
joisilta alueilta. Tilapdisesti se puuttuu esi-
merkiksi paloaukealta tai tuhohyénteisten
jaljilta. Thmisen toiminta on usein havittanyt
metsan. Havitys voi olla suhteellisen pysy-
vaa, kuten kotieldinten aikaansaama eroosio
ja aavikoituminen, taikka viljelykseenoton ai-
heuttama muutos; tuho voi kohdata myos
ilmansaasteiden tai ymparistomyrkkyjen ta-
kia. Mutta ihmisen aiheuttama metsan kato
on ehka vain yksi vaihe kiertoprosessissa:
hakkuualueelle syntyy vahitellen taimikko ja
siitd uusl metsd, turpeenoton ja ojituksen jal-
jiltd on suoperainenkin maasto tuottavaa kas-
vualustaa.

Metsan yleinen puuttuminen korostaa ole-
massaolevia metsia harvinaisuutena, kuten
Keski-Euroopan teollisuusmaissa tai Afrikan
keitailla; metsa on silloin saanut kuriositeetin
arvon. Itavaltaisen Max Peintnerin piirros
”Luonnonkestava vetovoima” (1970/71) esit-
tad metsikon nahtavyytena, jota keradanny-
taan ihastelemaan, silloin kun milj66 muuten
on muuttunut ihmisen tekemaksi.

Luonnonmetsa — kulttuurimetsa

Mika tahansa metsd ajatellaan helposti
luonnontilaksi. Kuitenkin vain harvoin niin
todella on. Luonnonmetsia kylla on, mutta
lahinna suojelualueilla, luonnonpuistoissa.
Niiden osalta on tehty kulttuurinen paatos
luonnonkohteena sailyttamisestd — tietynlai-
nen Kkasitteellinen tekeminen (kuten ready
made -taiteessa), joka on muuttanut kohtei-
den statuksen. Useimmat metsat ovat puun-
tuottoon tai virkistyskdyttoon tarkoitettuja
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hoitomaita. Ero luonnontilaan ei valttamatta
ole niakyva, joskin asiantuntija huomaa merk-
keja: hoitometsd on siistimpi, yksilajisempi,
rakenteeltaan ja hahmoltaan selkeampi, ja
siini mielessa kauniimpi! Néin erossa on niah-
ty myds esteettinen arvo — ja hoitometsin
eduksi. Tuollainen metsd synnyttaa myos as-
sosiaatioita hyotyyn, taloudelliseen arvoon,
tuottavuuteen — erddnlaisia funktionaalisen
kauneuden aineksia. Kasvun ja kuoleman
suhde on optimoitu.

Oikeutta tekevidssa arvostelussa on kuiten-
kin ensimmaisena tyona asianmukaisen kate-
gorian l6ytaminen. On ihmisen tekemid muu-
toksia ja on luonnon tekemid; metsatyypitkin
ovat osittain valikoivan harvennuksen ja lan-
noituksen aikaansaamia ja yllapitamia. Lah-
tokohtana ovat ihmisen tarpeet: milld puula-
jilla on paras kauppa-arvo, mika kasvaa no-
peimmin, millaisia laatuvaatimuksia ostaja
asettaa?

Kulttuurimetsia on siis valtaosa. Ne on
saatu aikaan luonnontilaisen muuttelulla tai
tekemalla metsé alusta pitaen — keinoja ovat
puiden jalostus, kylvo tai istutus, kasvavien
valinta harvennuksin. Metsia my6s myrkyte-
taan ja lannoitetaan; yksittdisia puita oksi-
taan, jopa muotoillaan leikkaamalla, siirre-
taan, kastellaankin. Tekeminen on viety aa-
rimmilleen puistoissa, joissa maisema-arkki-
tehtuurin keinoin luodaan kasvimassoja kayt-
taen tiloja: aukioita ja tiheikkdja, nakoalalin-
joja, ryhmia.

Tehdyn metsén, kulttuurimetsan, oikeutta-
vat esimerkiksi seuraavat tavoitteet: eroosion
tai aavikoitumisen estaminen, teollinen tar-
koitus, suoperdisen maan parantaminen,
maan ottaminen hyotykdyttoon, ja viela pelk-
ka esteettinen peruste, kuten puistometsan.
Metsian havittimisen taas oikeuttavat mm.
ottaminen maanviljelykseen tai rakennus-
maaksi (Souriau 1956, 355). Puuta tarvitaan
esimerkiksi rakentamiseen, johon se kay lu-
juutensa ja tilviytensd ansiosta, mutta myos
jotkin nimenomaan esteettiset laatuominai-
suudet siirtyvat tuotteiden ominaisuuksiksi.

Metsiinstituutio: tekija — tarkastelija — ob-
jekti

Kuten taiteessa on metsassiakin kysymys
tekijan ja tarkastelijan valisestd pelista, ym-
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martavasta yhteistoiminnasta, jossa teos —
tdssa metsda — on sdantdjen puitteissa muovat-
tava ja tulkittava nappula. Voidaan kehittaa
tekijain muodonantotaitoa, mutta my0s tar-
kastelijjan. Lisdksi on vilittdjat: metsakriitik-
ko yms. Heitd ei varsinaisesti ole ammatti-
kuntana, ei ainakaan samassa mielessa kuin
eri taiteenalojen kriitikoita, mutta siina roo-
lissa toimivat kylld luonnonkuvaajat (Inha,
Kalliola; Emerson, Muir — klassikoita maini-
takseni).

Erilaiset tekijat

Ensimmaiinen mahdollisuus on tekijaton ti-
la ja sita koskeva metaforinen puhe: luonnon-
voimat tekijana. Ilmasto ja maaperdn laatu
maaraavat rajat kulttuurimetsillekin. Luon-
nontilassa on prosesseja; kasvu, puulajien kil-
pailu ja valikoituminen, puuyksiléiden vali-
nen olemassaolontaistelu. Kilpailun ehdot
asettavat tuholaiset, kuivuus, kosteus, metsa-
palot, elaimet. Puhumme suotuisista ja epa-
edullisista oloista; kaytamme sellaista kielta
kuin ettd luonto "kamppailee”, kasvot “kitu-
vat”, “karsivat” ja "taistelevat” — mutta vii-
me kadessa niiden on sopeuduttava ja alistut-
tava muovaavien voimien valtaan.

Metsan hoitaja — jolla tarkoitan laajasti
jokaista metsdn kasittelijdd, en vain tietyn
ammattikunnan jasentd, metsanhoitajaa — on
sananmukainen tekijd: tietoisiin ratkaisuihin
paatyva ihminen, persoona. Hanelle metsa
on suunnitteluyksikko. Toimet voivat kohdis-
tua kasvustoon (hakkuu, istutus, myrkytyk-
set) tai perustaan, maapohjaan (ojitus, lan-
noitus). Osa tyon tekijoista tiedetddn ja tun-
netaan, mutta usein tekijayksilon tilalla on
kollektiivinen, nimet6n joukko kansanrunou-
den tradition yllapitdjien tapaan. Tekeminen
jatkuu aikaisemman tekemisen paalle — syn-
tyy kerroksellisuus. Materiaalina on vain har-
voin puhdas luonnontila, tavallisimmin jo
moneen kertaan ja monin eri periaattein kasi-
telty metsa.

Mitka ovat tekemisen tavoitteet? Ohjelma
voi olla moninaiskdaytén idea: puuntuoton
ohella marjojen, sienten ja riistaclinten saa-
minen. Tavoite voi olla yksin virkistys ja
sithen liittyvat terveydelliset arvot. Metsan
hoitaja on tyossaan muun sivussa tai joskus
ensisijaisestikin erddnlainen taiteilija ja metsa
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Kuva 1. Metsin hoitaja on tydssiin eridinlainen taiteilija ja metsa hanen taideteoksensa. Kuva harvennushakkuusta

vuodelta 1930, jolloin puupinotkin olivat taideteoksia.

Fig. 1. The forester should be a kind of artist in his work, and the forest is his work of art. A thinned forest in 1930.

hinen taideteoksensa. On myos “kansantai-
de”: ihmisen paamaarahakuisen toiminnan
ansiosta sukupolvien mittaan muotoutunut
anonyymin tekijan metsa. Voidaan kysya —
kuten Nelson Goodman arkkitehtuurista
(1985) — mita metsa symboloi, mikd on sen
tulkinta ja mika minkin suorituksen arvo.
Jotkut katsovat, ettda vasta ihmisen tyo saa
metsian kauniiksi; luonnonmetsa olisi silloin
vasta raaka-ainetta, josta syntyy kulttuuri-
metsd. Siten myo6s syntyy tehty kauneus.
”Environmental design is not simply a matter
of protecting nature as it is, but of creating a
new nature, a new beauty”, kirjoittaa John B.
Jackson (1984, 155). Arvostetaanko silloin
traditiossa pitdytymistd vai uudistavuutta,
yhden puulajin ja samanikiisen kasvuston
tiukkaa yhtenaisyytta vai eri-ikdisen sekamet-
san kirjavuutta — nama ovat ohjelmallisia
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valintoja, joiden takana voi nahda erilaiset
makujérjestelmat.

Mitid Monroe C. Beardsleyn (1985, 462)
kuuluisa taiteen arvon kriteetikolmikko yhte-
naisyys — kompleksisuus — intensiteetti mer-
kitsisi metsdan sovellettuna? Anne Souriaun
(1956, 354) mukaan metsdestetiikan kohde
on taiteelliselle tarkastelulle tehty metsa, tai-
deteosmetsa; tekija lienee silloin useimmiten
ammattilainen, metsanhoitaja. Samantapai-
seen loppuhuipennukseen paatti Martti
Hertz artikkelinsa “Metsan kauneudellinen
arvo ja toimenpiteet sen suojelemiseksi” v.
1930: "Isinmaamme luonnonkauneus on sel-
laisenaan hiomaton timantti, joka vasta jalos-
tettuna saavuttaa tayden arvonsa.” — Kay-
tannon taiteellista luomistyotd koskeva ongel-
ma sitten on se, millaisia metsia pitaisi tuot-
taa ja mita metsille tehda, jotta ne tuottaisi-

377



vat toivotunlaisia kokemuksia. Hiomisen
muotoja on monia, ennakoimattomia kuin
missi tahansa taiteessa, kun uuden keksimi-
nen on yksi ithanne.

Tyyli ja ohjelma

Metsin esteettiseen arvoon vaikuttavina
tekijoind on mainittu ainakin seuraavat: met-
siatyyppi, valaistusolot, puiden korkeus ja
korkeuksien keskindiset suhteet, polut ja nii-
den mukaiset havainnoitsijan liikereitit.
Kaikkiin naihin metsianhoitaja ratkaisuillaan
vaikuttaa (Souriau 1956, 359).

Metsiestetiikka liittyy nimenomaan met-
sanhoitoon. Silla on hyvin kaytannéllinen ta-
voite siind mielessa, ettd se pyrkii sisallytta-
main esteettisen komponentin metsanhoita-
jan tyohon. On selvai, etta jokainen kisitte-
lyn muoto aiheuttaa esteettisia seuraamuksia,
mutta vasta kun ne ovat harkittuja, ilmenee

Kuva 2. Metsinhoitoa voidaan tarkastella maisema-arkkitehtuurina: metsanhoitaja suunnittelee kaytettavissi olevis-

aidossa mielessa tekijan linja. Metsa on tal-
16in suunniteltu kokonaisuus, samalla tavalla
kuin puisto tai kaupunki. Toiminta on itse
asiassa maisema-arkkitehtuuria: metsanhoi-
taja suunnittelee kdytettivissa olevista mas-
soista tilateoksen, jossa hdn joutuu ennakoi-
maan myos kasvun tuottamat muutokset.
Tyyli on jasentynyt kokonaisuus erilaisia
tekemisen periaatteita. Se ilmenee yksittaisis-
sa teoksissa (metsissd) ja tekijan tuotannossa
(metsien joukossa); se on myos tekemisen
ohjelma. Téll6in tulee mukaan metsaestetiik-
ka. — Tunnistetaanko metsdanhoitaja tuotan-
nostaan? Kuka heistd ja milld perustein on
parempi? Tekijoilla on ohjelmallisia periaat-
teita: Kuka suosii sekametsaa, kuka yksilaji-
sia; kuka hakkauttaa ja uusii kaiken kerralla,
kuka pitda parempana harvennushakkuuta;
kuka jattaa vanhoja ja erikoisia puita merkki-
puiksi, kuka ei? Kuka pyrkii arkkitehtoniseen
jasennykseen: ryhmit, tyhjat tilat, aukot, lin-
jat (mita peittyy, mitd avautuu?)? Ohjelma

ta massoista tilateoksen, jossa hdn joutuu ennakoimaan myos kasvun tuottamat muutokset.

Fig. 2. Silviculture can be regarded as a form of landscape architecture: the forester creates a spatial work of art, where he must foresee the

changes produced by growth.
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voi olla valmiin, opitun periaatteen sovelta-
mista toimintaan. On my6s ohjelman ideoin-
tia ja kirjoitusta puolueohjelmien ja taidema-
nifestien lailla. Metsifilosofi kirjoittaa ohjel-
man, “poetiikan”, metsidnhoitaja sen toteut-
taa — tai sitten metsanhoitaja on filosofi, joka
ilmaisee ajatuksensa vain teoissaan.

Omistukseen liittyva paatoksenteko ja rat-
kaisuvalta saattaa olla ohjelmat voittava
taustavaikuttaja (yhta problemaattinen on
filmin tuottajan ja ohjaajan suhde). Metsis-
sakin nakyvit sitten omistuksen rajat, ei yk-
sin rajalinjoina vaan erilaisten kasittelyperi-
aatteiden tuomina eroavuuksina. Omistaja ja
teettdja sitoo tekijan kisid; toinen sitoja on
yhteiskunta lainsdadannollaan ja paiatoksen-
tekomekanismeillaan — tama on yleinen tilan-
ne arkkitehtuurissakin.

Erilaiset tarkastelijat

Vastaanottaja paattaa, milta kannalta koh-
detta tarkastelee. Samalla tavalla kuin on
ohjelmia tekemiseen, on tarkasteluunkin. Yk-
si ohjaaja — myds menneisyyden ja etiisten
paikkojen kasilletuoja — ovat luonnonkuvauk-
set. Luonnontilassa tarkastelija on vapaa,
kulttuuriympdristossa on erilaisia sopimuk-
sellisia "oikeita” valintoja, kuten ettd puiston
tiedimme virkistysalueeksi, ja se tieto vaikut-
taa kdyttdytymiseemme ja odotuksiimme.

Kaikki ndakokulmat ovat oikeita — silloin
kun ne ovat mielekkédéssa suhteessa tavoittee-
seen. Esteettisiin, taloudellisiin tai biologisiin
kysymyksiin vastaaminen edellyttdd huomion
kiinnittimistd osittain erilaisiin seikkoihin.
Intressin suunta maaraytyy tutkittavasta ky-
symyksesta: siksi huomautusten ja perustelu-
jen relevanssi riippuu siitd, ovatko ne esilla
olevan ongelman kannalta merkityksellisia.
On loydettava paamaaraa palvelevat keinot.
Raitiovaununkuljettaja tietaa syksylla varoa
lehtikelid; vanhukselle ovat varisseet, sateessa
lionneet lehdet liukastumisvaaran merkkeja,
joita han tarkkailee — ja kesélla miellyttavan
varjon antavat puut muuttuvat henked uh-
kaaviksi vihollisiksi. Silti jonkin erityisen ta-
van valinnut voi ymmartaa ja hyvaksya toi-
senkin tavan: kasitteellinen poissulkeminen,
rajaus, on aina mahdollista. Tapaa ja sithen
liittyvdaa aspektin valintaa voi aina muuttaa.
Vanhus nikee myos lehtien virikirjavuuden
kauneuden.
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Metsda voidaan tarkastella muultakin kan-
nalta kuin siltd mihin se on tehty: talousmet-
saa ulkoilumaastona jne. Kun kuulemme sa-
nan “puu”, emme tieda suoralta kiadelti esille
tulevien kysymysten ryhmaa, koska se voi
olla biologinen, taloudellinen, esteettinen.
Kun kuulemme sanan ”taideteos”, tiedimme
toisella tarkkuudella mielekkdat ja keskeiset
kysymykset — vaikka olemme epitietoisia esi-
merkiksi myynti- ja sijoitusarvoa koskevien
seikkojen paikasta. Luonnontutkija, metsuri,
metsanomistaja tai taidemaalari kiinnitta
puussa ammattinsa ja koulutuksensa mukaan
huomionsa eri asioihin: Miksi neulaset ovat
kellastuneet? Minka lajinen puu on? Paljonko
siitd tulee kuutioita, puutavaraa? Millaisen
kuvion lehdisto muodostaa? (Ks. esim. Cole-
man 1968, 5—10.) Kukin toki pystyy periaat-
teessa havaitsemaan tal ymmartimaan sen-
kin, mikd muille on tarkeda. Ei myo6skaan olla
rilppuvaisia tekijan tarkoituksista; han ei
valttamatta tieda parhaiten, tai muilla voi
olla perusteltuja syita poiketa hanen niako-
kannastaan.

On myo6s synteettisia tarkastelutapoja.
Metsa ei ole vain eri arvojen muodostama
kooste vaan orgaaninen kokonaisuus. On ole-
massa kokonaisuutta koskevan tarkastelun
mahdollisuus, erdadnlainen supertapa, jolloin
kohteena on eri arvoalueitten keskindinen
harmonia, dynamiikka tai konfliktit.

Positiivinen — kriittinen

Kritiikki on kohteitten tulkintaa ja arvotta-
mista, mutta usein my0s aktiivista toimintaa,
polititkkaa, joidenkin tavoitteiden hyvaksi.
Samalla tavalla kuin taiteen kritiikilla on tai-
depoliittisia, on metsan kritiikilla metsapoliit-
tisia ulottuvuuksia.

Positiivinen tarkastelija hyvaksyy, kriitti-
nen kysyy, miten parantaa. Positiivinen mu-
kautuu parhaansa mukaan ilmiditten asetta-
miin vaatimuksiin ja muokkaa makukasityk-
sensa niihin sopiviksi. Kriittinen asettaa peri-
aatteelliset muutosvaatimukset kohteelle;
mutta vaikka han puhuu puolivalmiudesta
tai viimeistelemattomyydesta, han ei katso
asiakseen itse korjata kohdetta — se on tekijan
tyota. Sen sijaan tulevaisuuteen, tekemisen
linjoihin ja periaatteisiin, han saattaa pyrkia
vaikuttamaan. Krititkki on osaltaan alan tu-
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levaisuutta koskevaa keskustelua, jota kay-
dain jokaisen yksittdisen toteutuksen yhtey-
dessa.

Metsan  parantamispyrkimykset  eivat
yleensi perustu esteettisiin, vaan taloudelli-
siin nikokohtiin — esteettisesti merkitsevat
muutokset tulevat silloin tehdyiksi ehkd sen
kummemmin ajattelematta. Hoitometsa siir-
tyy “tehdyn” piiriin, ja esteettinenkin paran-
taminen (mutta myos huonontaminen!) tulee
mahdolliseksi.

Objektin madrdytyminen

Valitsemisen taito on ldhtokohta. On l6y-
dettivid kulloinkin palkitsevin tarkastelun
kohde. Milloin se on metsin ’yleiskauneus’,
milloin  merkkikohteet, ’nakoalakauneus’
(Hertz 1930, 648). Toisinaan taas ovat keski-
pisteena yksityiskohdat — puut, kivyt, neula-
set, muiden aistien alueelta my0s aanet, ha-
jut, pinnan tuntu. Vieldpa jalostettu puuta-
vara ja siita tehdyt esineet sisdltavat metsan
ominaisuuksia ja niihin liittyvid muistumia:

”We can smell, for example, the fresh perfu-
me of new wood and the sightly musty, yet
pleasant odor of old wood. (Both old and
new often appear together since individual
pieces are simply replaced when necessary.)
Then, too, the smells change depending on
the type od wood, the season, the weather,
and finally, human use and habitation”
(Sandrisser 1985).

Tyon metsa on koneiden kayttoa ja tekniik-
kaa; A. E. Jarvinen puhuu ’metsityomaan
runoudesta’ (1933, 81; tyon estetiikasta ks.
Silayev 1969). Se metsd on hyvin erilainen
kuin vapaa-ajanviettdjan — sunnuntaihiihta-
jan, ulkoilijan, samoilijan tai retkeilijin. Na-
kokulma tydymparistoon on ankarampi kuin
leikin ja harrastuksen savyttimaan vapaa-
ajan ymparistoon (ks. Tuan 1986, 32—41).
On vakavia t6ita, kuten hakkuut ja tukinajo,
puolittain huvit6itd, kuten marjastus ja sie-
nestys, nykyaan metsastyskin. Tarkoitus
maaraa havainnon keskeisalueen; kohteena
voi siis olla my6s toiminnan prosessi.
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Mita tarkastellaan?

Tarkastelun kohde voi vaihdella pienista
yksikoistd suuriin. Siina voidaan myos tietoi-
sesti sulkea jotakin ulos epdolennaisena.
Konventiot — nekin vaihtuvat — ratkaisevat,
miki on asianmukaista. Osa rajauksista pe-
rustuu selvisti kohteen ominaisuuksiin, osa
taas on tilapdisrajauksia.

Tarkastelun yksikdita voivat olla:

(1) elementit, ainekset: valo ja varjot, vihrean
ja harmaan savyt kesilla ja talvella, pintakas-
villisuus/ lumipeite, aanet, tuoksut, pinnan
tuntu. — Elementit voivat olla yksittdisia pui-
ta, puiden osia (rungot, oksat, kukat, lehdet
tai neulaset), pintakasvillisuutta (sammal,
varvut), pinnanmuotoja (kalliot, maet, not-
kot; irtokivet), eliimia (myos tieto joidenkin
eldinlajien olemassaolosta), ja elainten jalkia,
a4nii (puiden humina, veden solina, lintujen
laulu), hajuja (mantymetsén raikkaus, soistu-
neen metsin seisovan veden haju), sellainen
voi olla marjojen maku, tunto (joustava,
upottava sammal), valo, ilmanala (lammin ja
suojaisa rinne, tuulinen maki) (yksikoista ks.
Crawford 1985, s. 264).

(2) suhteet: kasvuston ja maaston horison-
taali- ja vertikaalilinjat, eri-ikdiset ja erilajiset
puut, kivet ja kalliot, muodustuvat tilat, lahi-
ja kaukonkymat, valot ja varjot. — Suhteiden
verkostossa on osasuhteita: rinnakkain ja
erikseen kasvavat lajit, symbioottisuus ja tois-
tensa vierominen. Suhteista on kysymys myos
silloin, kun verrataan muutosprosessin eri
vaiheita ja olotiloja: kasvu, vuodenajat, saati-
lat — milloin puut huurtuvat, milloin vesipisa-
rat kimaltavat oksilla. Barbara Sandrisser
(1985a) kirjoittaa bambunversojen taipumi-
sesta lumitaakan alla, suomalaisen talvimet-
san mieleen tuoden:

”Each season suggests a different interplay
of experience that stimulates our response
to the environment. For example, bamboo
weighed down by freshly fallen snow assu-
mes a new, gracefully curved shape that
lasts only until the warmth of the sun melts
the snow, permitting the bamboo top return
to itse former upright position.”

Tarkastelun kohde ei ndin ole yksittainen

ominaisuus vaan prosessi, sarja, myos toi-
minta, funktio.
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Erkki Oksanen/METLA

Kuva 3. Luonnontutkija, metsuri, metsinomistaja tai taidemaalari kiinnittii puussa huomionsa eri asioihin
)

ammattinsa ja koulutuksensa mukaan.

Fig. 3. The ecologist, forest worker, forest owner and artist each observe trees differently, conditioned by their profession and education.

(3) ominaisuudet, jotka muodostuvat suhteista:
yhlc.r.liiisyys, kompleksisuus, intensiteetti. —
Lvaz.qm tallainen systeemi on ekosysteemi.
Voidaan puhua luonnontilan eri osatekijoi-
d(‘n_ yhteensopivuuteen ja systeemin itsensi-
korjaavuuteen perustuvasta kauneudesta ja
k.ulttuuriscn. tehdyn tilan vastaavasta funk-
tionaalisesta kauneudesta (Carlsonin erottelu
n?t.ural fit — designed fit; 1986). Metsa nih-
daén nain elidyhteisona, ja sen kauneus on
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toiminnan kauneutta, jota esimerkiksi metsan
sairaudet tai thmisen aiheuttamat hairiot het-
kittain tuhoavat (sairauksista ks. esim. Kal-
liola 1941). Systeemin toimivuudelle perustu-
van kauneuden ymmartaminen ja siita naut-
timinen — vastenmielisista valivaiheista huoli-
matta — on ennen kaikkea tiedon asia. Ric-
hard Cartwright Austin (1985, 206) kertoo
valaisevan esimerkin:
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It may not be a beautiful experience for
the human observer to witness a grizzly
bear bring down a weakened deer at the end
of winter, but ecological analysis shows how
such events most often serve not only the
bears, but the general welfare of the deer
population itself, and other aspects of the
natural system.”

Misti tarkastellaan? Mita nakyy, mitd peittyy?

Tarkastelu voi tapahtua metsasta, metsan
keskelld ja sisdlla ollen; tai se voi tapahtua
ulkona — lentokoneesta, viljelysmaalta, tielta
(ks. Berleant 1982, 164). Tarkastelija pysyy
paikallaan, tai hin likkuu: kévelee tai hiihtaa
metsissi, tai liikkkuu metsan ulkopuolella: au-
tossa, lentien. Osa naistd sulkee joitakin ais-
teja kokonaan pois: ilmasta metsd vain nih-
dain, ja se nahdaan geometrisena hahmona,
yleispiirteittain.

Tarkastelija voi liikkua omaa reittiaan, sa-
moilijana, tai valmista polkua kavellen, tieta
pitkin. Jos kulkureitti on talla tavalla valmiik-
si annettu, se saitelee sitd mitd nihdaan ja
missd jarjestyksessd. Martti 1. Jaatinen
(1967, mm. 41—43) puhuu kirjassaan Tie
suomalaisessa maisemassa siitd, miten tien
suunnittelija linjauksella kitkee ja paljastaa
maisemia, miten tie jasentdd ja hahmottaa
tilaa — ja missa yksi syntyvdan jasennykseen
vaikuttava seikka on liikkumisnopeus. Sa-
moin opetustarkoitukseen tehdylle luontopo-
lulle luodaan draamallinen etenemisen linja —
ja sellainen sisiltyy jokaiseen eldinten ja ih-
misten kulkureitiksi syntyneeseen metsapol-
kuunkin.

Metsi tarjoaa paitsi suojaa tuulelta ja sa-
teelta my6s nikoésuojan, katkeytymispaikan.
Jay Appleton (1975, 243) viittad teoksessaan
The Experience of Landscape keskeiseksi
erotteluksi sitd, tarkastellaanko ymparist6a
suojasta, itse piiloutuen, vai avoimesti. Han
korostaa metsan katkevada merkitysta:

”If a forest is beautiful, this is not because of
some quality, ’beauty’, which resides in it,
but because, in his strategic relationship
with the environment, a creature, including
man, feels that he needs a place where he
can hide, and this need is supplied among
the trees and in the shadow of their foliage.”
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Voidaan edeti konkreettisesta abstraktiin.
Lahdetdan vilittdman havainnon pohjalta,
tai mieli- ja muistikuvista, joista edetadn tie-
don avulla luotuihin malleihin ja konstruk-
tioihin. Paidytdan prosesseihin, ekosystee-
meihin, jotka eivit endaa vaadi vilitonta tar-
kastelua ja joiden ymmartdmiseksi sellainen
ei olisi riittavaakaan.

Oma lajinsa on tarkastelu kuvausten kaut-
ta ja siihen liittyva kuvausten tarkastelu for-
maaliselta kannalta, kuvaajan suorituksina.
Katsomme toisaalta kuvausta, toisaalta sita
todellisuutta — reaalista tai sepitteellista —
johon kuvaus avaa ikkunan. Mutta téstd ik-
kunasta niemme vain sitd minkéa kuvaus sal-
lii. Kuvaus on ensin ymmarrettava, jotta sen
kautta tarkasteleminen tulisi mahdolliseksi.

Miksi tarkastellaan? — Eldmyksen vuoksi?

Tarkastelulle on kolme lahdetta: (1) met-
sassi oleminen ja liikkuminen, siis valiton
kokeminen, (2) metsikokemusten muistelu ja
(3) kuvausten luomat ja valittamat koke-
mukset.

Ensimmainen kysymys on, mitd metsassa
koetaan. Elamyksellisen kokemuksen ja ym-
mirtivian kokemuksen vilille voidaan 6ytaa
yhteys: ymmarrys syventda ja kontrolloi ela-
mystd. — On formaalinen kauneus, osien ja
kokonaisuuksien muodot ja hahmot (nahta-
vit, kuultavat, haistettavat, maistettavat ja
tunnettavat ominaisuudet, kaikkii naihin liit-
tyvine symbolimerkityksineen) sekd syntyva
yhteisvaikutelma. On systeemiset ominaisuu-
det: ymmartaminen ja sen tuottama alyllinen
elimys ja nautinto.

Kun siirrytaan valittomien aistihavainto-
jen tasolta, elamyksellisestda kokemisesta ym-
marryksen hallitsemaan, voidaan kohteille
esittii esimerkiksi aitouden vaatimus. Paljon
puhutut muovipuut eivit siksi kdy, vaikka
niilli muuten saattaisikin olla arvostettavia
ominaisuuksia, kuten ainainen vihreys ja
saasteidenkestivyys (ks. Sagoff 1974). Met-
sain liittyvat symboliarvot ovat sellaisia kuin
uhka ja vaara, syli ja turva, salaperdisyys,
kestavyys ja pysyvyys (ikihongat, punapuut).
Poissaolokin on merkitsevaa: tieto siita, etta
metsissi on karhuja ja susia, antaa vaaran ja
salaperaisyyden tunnun. Myyttinen metsd —
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haltioineen, henkineen ja personifioituine
elaimineen, kasveineen ja paikkoineen — on
meille nykyisin ajatusleikki, jota silti leikim-
me. Samoin tarinoiden ja kertomusten tuoma
lisavari on metsakuvassamme. — Yksilollisyy-
den ja persoonan kunnioittaminen (eettisyys)
olisi laajennettava koskemaan luontoa — ja

my0s rakennuksia. Elottomatkin yksikot ovat
persoonan kaltaisia.

Kuvausten synnyttamat elimykset puhu-
vat valillisesti kuvattujen kohteiden puolesta.
Kuvaus on toisaalta dokumentti, toisaalta se
saattaa tietoon vaihtoehtoisen olemisen
tavan.

Torsten Rancken/Skogskultur

Kuva 4. Ylimetsinhoitaja Torsten Rancken (1889—1981) oli tunnettu metsiammattimies-maisemanhoitaja, joka

tyossaan seka valokuvin ja kirjoituksin edisti metsaimaisemien hoitoa. Ranckenin valokuva Nauvosta vuodelta

1957.

Fig. 4. Torsten Rancken (1889— 1981), well-known forester and landscape manager, promoted forest landscape management in his work,

photographs and writings. His photograph from Nauvo in 1957.
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Arvot ja normit: Metsin estetiikasta takai-
sin metsdestetiikkaan?

Antaako metsan estetiikka tukea ja pohjaa
metsaesteettiselle ohjelmalle? Triviaalia on
von Salischin tyyppinen neuvonta yksityis-
kohdissa. Estetiikka ja esteetikko eivat tieda,
miten konkreettisissa yksityistapauksissa pi-
taisi tehdd. Mutta metsan estetiikka voi sel-
vittaa sitd, miten metsd toimii esteettisend
objektina. Tama antaa spesialistille, metsan-
hoitajalle, pohjaa vaikuttaa metsdn tilaan.
Samalla tavalla taiteen estetitkka — auttaes-
saan ymmartamaan taidetta ilmiéna — antaa
virikkeita taiteen tekemiselle ja luovalle toi-
minnalle yleisesti.

Estetiikassa olisi puolustettava myds sellai-
sia vaikeita arvoja kuin groteski. Arvokasitys-
ten ja kohteitten tasapainoon saattamiseksi
on kaksi tietd: kohteitten muuttaminen ja
makukdsitysten muuttaminen (ks. Carlson
1976). Ammattitaitoisen tarkastelijan yksi
mitta on se, ettd hdan pystyy lahtemaéan kun-
kin kohteen ominaislaadusta.

Perustellusti voisi kuitenkin katsoa, ettd
luonnon- ja kulttuuritieteellisia ekosysteeme-
ja, niiden kestdvyyttd ja terveyttd korostava
makujarjestelma olisi kannatettavampi kuin
muut jarjestelmat. Lahtokohtana olkoon
luonnon- tai kulttuuriekologinen ajattelu:
ekologinen estetiikka. Sita kautta estetiikka
saavuttaisi takaisin luovuttamaansa yleisen
tason tuen- ja norminantajan asemaansa. Sil-
loin estetiikalla ei olisikaan vain passiivista
jalkiarvioijan rooliaan, vaan se pystyisi osal-
listumaan tulevaisuuden luomiseen. Se olisi,
paitsi metsakulttuuria tutkiva, myos sita
muuttava voima.
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Summary
Forstasthetik and forest aesthetics

Forstasthetik is a programme for forest management
after the manner of an art manifesto; the best-known
version being presented by Heinrich von Salisch in 1885
in his book “Forstasthetik”. The executors of the prog-
ramme are forest managers, professional foresters in
particular.

By forest aesthetics I mean the investigation of a forest
from the point of view of beauty. Answers must then be
found to such questions as, what is a forest, and how is a
forest made and presented communally, and how should
it be examined. Secondly, forest aesthetics is aesthetics in
a metacritical sense, it is the investigation of how a forest
is dcpi’ctcd, interpreted, and evaluated.

There are natural and managed forests. Natural
forests are approved of precisely on account of their
naturalness. In the case of a managed forest, it is possible
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to question the author’s programme, his skill, his ability
to make personal solutions. Who is the factor that re-
forms tradition, who is its skillful adapter? What is the
method and style of each individual?

A professional receiver of the forest would be a forest
critic. As a professional group they do not exist, but
many naturalists and researchers have fulfilled their
functions. They have made the operation and manage-
ment of the forest understandable, and have thus also
created a basis for its aesthetic examination.

The examination of the forest, as of the rest of the
environment, is not only a question of limitation to a
single point of view. The aim is a competent examination
from all aspects. The ability of the ecosystem to function
and its durability are principles that affect all values. Itis
possible on this basis to sensibly question the mutual
competence of systems of taste, and not only the logicali-
ty of their application. In this way forest aesthetics
appears to return to Forstasthetik, to the recognition of
some regulatory basic norms.
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