Discussion — Keskustelua

Metsanuudistamistutkimuksen arvioinnin

seminaari 28. 4. 1988

Pasi Puttonen (toim.)

Helsingin yliopisto, maatalousekonomian laitos

Alkusanat

Suomen Akatemia toimeenpani vuosina
1986—1988 metsanuudistamistutkimuksen
arvioinnin, joka kuuluu Suomessa tehtaviaan
tutkimustoiminnan eri alojen arviointiin.
Suomen Akatemia vastaa perustutkimuksen
arviointien suorittamisesta. Tama arviointi
oli ensimmainen valtion maatalous-metsatie-
teellisen toimikunnan alalla tehty. Arvioinnin
suorittajiksi pyydetyn 6-henkisen kansainva-
lisen asiantuntijaryhmian tehtava oli luoda
kuva alan tilasta suhteessa kansainviliseen
tasoon ja kdaytinnon tarpeisiin. Ryhman tar-
koitus ei ollut ratkaista Suomessa kaytivaa
keskustelua siita, mitka ovat maahamme so-
pivia metsanhoitomenetelmia. Ryhman koko
oli tavanomaista suurempi, koska arvioinnin
kohteena oli laaja tutkimuskentta.

Varsin  monisivuinen  arviointiraportti
(Evaluation of Research in Forest Regenera-
tion in Finland. Metsanuudistamistutkimuk-
sen arviointi. Suomen Akatemian julkaisuja
2/1988) julkistettiin 28. 4. 1988 Helsingin yli-
opiston Viikin laitoksilla jarjestetyssa semi-
naarissa. Seminaariin osallistui runsas sata
tutkijaa, kdytdnnén ammattimiestd, tutki-
mushallinnon, opetuksen ja tiedotusvilinei-
den edustajaa. Seuraavilla sivuilla on semi-
naarissa esitetyt puheenvuorot: arviointiryh-
main koordinaattorin, professori Seppo Kello-
mien esitys arvioinnin taustasta ja arvioin-
tiryhman tyoskentelystd, arviointiryhméan
puheenjohtajan, tri Alan Flectherin alustus
arviointiryhman suosituksista sekd pyydetyt
kommenttipuheenvuorot Metsantutkimuslai-
tokselta (tutkimusjohtaja, professori Risto
Seppild), Suomen Metsitieteelliseltd Seural-
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ta (dosentti Markku Kanninen, sihteeri), tut-
kijalta (dosentti Heikki Smolander, Metsan-
tutkimuslaitoksen Suonenjoen tutkimusase-
ma) ja tutkimustulosten kayttdjilta (Metsa-
hallitus, metsaneuvos Pentti Roiko-Jokela).

Seminaarin tarkoitus oli kiyda keskustelua
arviointiryhmian raportista ja ehdotuksista
evastyksend Suomen Akatemian maatalous-
metsatieteelliselle toimikunnalle ja muille tut-
kimuksen intressiryhmille. Jaljempana olevat
puheenvuorot ja seminaarissa kayty keskuste-
lu vahvistivat nakemysta, ettd arviointi on
perusteellinen ja kansainvalisestikin uraauur-
tava. Raportti muodostaa kuitenkin vain eh-
dotuksen, ja siind esitettyja toimenpiteita se-
ka niiden toteutusta suomalaisessa tutkimus-
ilmastossa tulee huolella harkita.

Koko arvioinnin onnistumisesta kuuluu
suurin kiitos arvioinnin kohteena olleille tut-
kijoille seka arviointityon tehneelle ryhmalle.
Esitan heille Suomen Akatemian puolesta
lampimat kiitokset. Arvioinnin kiytinnon
onnistumisesta kiitos kaikille sithen vaikutta-
neille. Loppuseminaarin jarjestelyja tuki ta-
loudellisesti Osuuspankkien Keskuspankki
Oy.

Jaljempiana olevat puheenvuorot yhdessa
arviointiraportin kanssa kirjasivat erdian na-
kemyksen metsantutkimuksemme tilanteesta
kevaalld 1988. Aiheeseen voidaan palata, kun
arvioinnin seuranta jarjestetdan toivottavasti
1990-luvun alussa.

Pasi Puttonen
Arvioinnin sihteeri
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Metsanuudistamistutkimuksen arviointi: tyon toteutus

Professori Seppo Kelloméki
Joensuun yliopisto

Maatalous-metsitieteellinen  toimikunta
paatti kokouksessaan 18. 11. 1985 esittaa tie-
teen keskustoimikunnalle metsanuudistamis-
tutkimuksen arvioinnin suorittamista. Esitys
tuotti tulosta, silli tieteen keskustoimikunta
paatti kokouksessaan 17.12. 1985 osoittaa
maatalousmetsitieteelliselle  toimikunnalle
198 000 mk arvioinnin toteuttamiseksi.

Arviointityd organisoitiin kaksiportaiseksi
siten, ettd arvioinnin toteutuksesta vastasivat
prof. Seppo Kellomiaki (koordinaattori) ja
MMT Pasi Puttonen (sihteeri). Koordinaat-
torin ja sihteerin tukena oli seurantaryhma,
jonka puheenjohtajana oli dos. Veli-Pekka
Jarvelainen. Seurantaryhman muina jasenina
olivat fil. kand. Risto Andberg, prof. Pentti
Hakkila, valt. kand. Terttu Luukkonen-Gro-
now, prof. Simo Poso ja prof. Veronica Stolte-
Heiskanen. Seurantaryhmaissa oli taten edus-
tajia seka tiedehallinnosta etta metséntutki-
musta tekevistd organisaatioista.

Maatalous-metsatieteellinen  toimikunta
pyrki arvioinnilla selvittimaan, millainen oli
metsian uudistamistutkimuksen silloinen tila
verrattuna alan kansainviliseen tasoon ja mi-
ten metsin uudistamistutkimus vastasi kay-
tannon tutkimustarpeita. Tillaisella selvityk-
sella katsottiin olevan kayttéa tutkimustar-
peiden maarittelyssa, kun metsin uudista-
mistutkimuksen rahoitusta suunnitellaan ja
paatetain. Arvioinnin katsottiin hyddyttavan
paitsi Suomen Akatemiaa ja muita rahoittajia
myos alan tutkijoita. Arvioinnin anti on suu-
rimmillaan luodessaan tilanteita, joissa tar-
keit tutkimusongelmat 16ytaviat ammattitai-
toisia ratkaisijoita.

Metsian uudistamisen tutkimus kattaa laa-
jan alan taimien fysiologiasta uudistamisen
talouteen. Taman vuoksi arvioitavaa alaa
jouduttiin rajoittamaan, jotta tyo olisi mah-
dollista toteuttaa tarkoitukseen osoitetuilla
voimavaroilla. Arviointi kohdistettiin seuraa-
viin metsan uudistamisen osa-alueisiin, joita
arvioitaviksi valitut tutkimushankkeet edus-
tivat.

— Luontainen uudistaminen
— Metsanviljely ja uudistusalan valmistus
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— Taimituotanto

— Uudistamiseen vilittomasti liittyvd metsdnja-
lostus

— Metsian uudistamiseen liittyvd metsdnsuojelu

— Metsanuudistamisen talous

Arvioitaviksi valitut hankkeet edustivat
Metsantutkimuslaitoksen, Suomen Akate-
mian, Suomen Luonnonvarain Tutkimussaa-
tion, Metsiatehon, Metsanjalotussdation ja
eriiden muiden rahoittajien tukemaa tutki-
musta. Hankkeet valittiin noin 150 hankkeen
perusjoukosta,  joka  edusti  vuosina
1982—1986 kaynnissa olevia tai loppuun saa-
tettuja tutkimuksia. Arvioinnin tulokset edus-
tavat titen 1980-luvun puolivilin tilannetta.

Perusjoukon muodostava hankeluettelo
koostettiin eri rahoittajilta saatujen tietojen
perusteella. Perusjoukkoa jouduttiin karsi-
maan siten, etta lopullisen perusjoukon muo-
dosti 116 hanketta. Esimerkiksi suometsien
uudistamiseen ja kehitysmaiden metsittami-
seen liittyvat hankeet jatettiin pois, silla ndin
suunnattujen tutkimusten vertaaminen kan-
sainviliseen tasoon olisi ollut vaikea, ellei
perati itseriittoista.

Perusjoukon hankkeet jaettiin seitsemaan
ryhmain, joista valittiin 24 hanketta arvioita-
vaksi. Hankkeet jakautuvat tasaisesti seuraa-
ville aloille.

— Uudistamismenetelmat

— Metsanviljely ja maankasittely

— Taimituotanto

Uudistamiseen liittyvd metsanjalostus
Uudistamiseen liittyva metsansuojelu
Uudistamisen ekonomia
Uudistamisen ymparistovaikutukset

Hankkeet edustivat eri aloja siten, ettd
edustettuina oli eri organisaatioiden (suori-
tuspaikka, rahoittaja) tukemaa tutkimusta.

Hankkeiden arvioinnin teki ulkomainen
asiantuntijaryhma, joka edusti eri alojen eri-
koistuntemusta sekd metsan uudistamisen
yleisasiantuntemusta. Arviointityohon osal-
listuivat seuraavat henkilot:

Pasi Puttonen (toim.)

Nimi Maa Ala

Tri Alan Fletcher Englanti Metsdnjalostus

Prof. Fritz Bergman Ruotsi Luontainen uudistaminen
Prof. Edvin Donaubauer Itavalta Metsansuojelu

Tri Fred Kaiser Yhdysvallat Uudistamisen talous

Prof. Helmut Schmidt-Vogt Saksan liittotasavalta Metsdnhoito yleensa, luontainen uudistaminen

Tri Richard Tinus Yhdysvallat

Metsanviljely, taimifysiologia

Arviointi oli luonteeltaan ryhmaty6ta, jos-
sa kukin asiantuntija paneutui omaan erikois-
alaansa. Samalla ryhma kavi kustakin hank-
keesta perusteellisen keskustelun ja muodosti
sen perusteella kantansa hankkeesta. Koordi-
naattorin ja sihteerin ty6 rajoittui teknisen
avun antamiseen arviointiryhmalle, joka pe-
rusti tyonsa

— ryhmien antamaan materiaaliin,

— ryhmien kuulemiseen, kun arviointiryhma vie-

raili Suomessa,

metsan uudistamistutkimusta tekevien ja rahoit-

tavien organisaatioiden kuulemiseen,

metsan uudistamistutkimuksen tulosten kaytta-

jien kuulemiseen seka

— erilaiseen kirjalliseen materiaaliin Suomen met-
sataloudesta ja sen kansantaloudellisesta merki-
tyksestd ym. materiaaliin.

Arviointiryhma oleskeli Suomessa pari
viikkoa (12.9.—26. 9. 1987), jolloin se tutus-
tui paikan pailla Suomen metsitalouteen ja
arvioitaviin tutkimushankkeisiin seka keskus-
teli hankkeisiin osallistuneiden tutkijoiden
kanssa. Arvioijat olivat tutustuneet hankkei-
siin ennakolta heille lahetetyn materiaalin pe-

rusteella. Arviointiryhma kirjoitti raporttinsa
ensimmaisen version Suomessa ollessaan, jo-
ten arvioitsijoilla oli tilaisuus kirjata tuoreel-
taan vaikutelmansa. Arviointiryhman kaksi
jasenta (Fletcher ja Bergman) vierailivat
Suomessa uudelleen noin kuukauden kulut-
tua voidakseen keskustella sellaisten tutkijoi-
den kanssa, joita arvioijat eivit olleet tavan-
neet ensimmaisella vierailullaan. Samalla ar-
vioijat tarkastivat erditd arviointiraportin
kannalta tarkeita asiatietoja.

Tutkimusraportin viimeistelya vailla oleva
versio valmistui tammikuussa 1988. Arvioin-
nin kohteeksi joutuneilla tutkijaryhmilla oli
mahdollisuus kommentoida raportin kasikir-
joitusta vaarinkasitysten ja virheiden korjaa-
miseksi. Taman jalkeen ryhma viimeisteli ra-
porttinsa muotoon, jollaisena se on tindin
kaikkien luettavissa.

Raportin valmistuminen ei olisi ollut mah-
dollista ilman tutkijoiden osoittamaa hyvaa
yhteistyokykya ja luottamusta sekd halua al-
tistaa oma tutkimusty6 kriittiseen tarkaste-
luun. Esitidn tasta kaikkien arviointity6hon ja
sen eri vaiheisiin osallistuneiden puolesta
parhaimmat kiitokseni.

Presentation of Report of Evaluation Group on Forest Regeneration

Research in Finland

Dr. Alan M. Fletcher
Chairman of the Evaluation Group

Introduction
I would like, on behalf of all members of

the Evaluation Group, to thank the Academy
of Finland for inviting us to undertake the

Silva Fennica 22 (4)

review of forest regeneration research. We all
felt very honoured to have been asked to
undertake the task and we hope that our
Report (Evaluation of Research in Forest Re-
generation in Finland. Metsanuudistamistut-
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kimuksen arviointi. Publications of the
Academy of Finland 2/1988) may have high-
lighted some of the problems, indicated poss-
ible solutions but equally to have stressed the
main strengths of the majority of the re-
search.

General remarks

Before progressing to the more detailed
points in the Report there are a number of
general points I would like to make. Although
it may seem that two weeks was a long time to
spend in Finland because of the need to
understand the complexity of the organisa-
tion of research and the ecological and social
conditions prevailing in Finland, this was a
relatively short period in which to assess such
a wide field of work. In fact due to the
amount of travel and the distant location of
individuals, the time to discuss things in de-
tail was limited.

It would have been beneficial to have had
time at the end of the visit to discuss several
topics with researchers again in the light of
further evidence which had been gathered.

All those concerned with the Review put in
a great deal of time and effort and the Com-
mittee is extemely grateful for this and for the
attitude of the individual researchers. The
presentations were, on the whole, of a very
high standard and I would like to comple-
ment everyone on their standards and espe-
cially for agreeing to talk to the group in
English. This, I would like to suggest, was a
major step forward in the ’internationalisa-
tion’ of research in Finland.

The group are extremely grateful for work
done by the two coordinators, Professor Sep-
po Kelloméki and Dr Pasi Puttonen who
ensured that all the necessary documents and
evidence was available and for all the travel
arrangements. It was entirely due to their
efforts that the evaluation ran so smoothly
and that the Report was published on time.

In hindsight it might have been better to
have narrowed the field of work investigated
but on the other hand it was probably better
at this stage to obtain and overall picture and
not become too insular. The Report high-
lights a number of more restricted fields of
work where further review might be appro-
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priate.

The aim of the evaluation was to look at
the level and quality of the scientific work
(research) being undertaken on forest regen-
eration. It is very obvious that there is a
definite need for research in this field as there
was plenty of evidence of problems in survival
as well as shortages of seed and adequate
flowering to support natural regeneration on
many sites. There is some excellent research
being undertaken in Finland on regeneration
problems but some of it needs greater coordi-
nation and it certainly deserves better and
more resolute leadership.

In this presentation I would like to confine
my remarks to comments on the General
Overviews (Chapter 3) and Recommenda-
tions (Chapter 4) and to explain in more
detail some of the thinking behind some of the
statements made in the Report. Appendix I
in the Report deals with the individual pro-
jects and although they are very important,
this is not the place or the time to discuss
them. Individual members of the group
would be delighted to enter into correspond-
ence with any of the researcher who might
wish to take up any specific points. I feel that
if we get the overall structure correct, some of
the problems at the individual level will also
be solved.

Before moving into the main recommenda-
tions I would just like to comment on the lack
of evidence which was available from the ’end
user’ or ’field practitioner’. It was realised
that the evaluation was mainly concerned
with the quality and standard of research
being undertaken but in the main the re-
search had or it is hoped that it would have
eventually some field application or that it
would modify some field practices.

Some last minute evidence was presented
by ’end users’ but it was not possible to fully
check and discuss the statements. It is
perhaps wrong of us scientists to forget that
out there somewhere someone is paying for us
and we should pay more attention to what
they have to say.

Comments on report

As in most countries resources in the form of
Jfunds and adequately trained individuals are not
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unlimited and it is therefore necessary to
make the best use of what is available and
this is something which needs to be rectified
in Finland. It became quickly apparent to the
Evaluation Group that there were marked
differences in the organisation, funding allo-
cation, staffing and evaluation methods used
by the different organisations involved in
undertaking forest regeneration research.
This is nothing new but it certainly seems to
be leading to a lot of unproductive effort on the
part of researchers and it certainly does not
improve moral. Because of the sheer size in
terms of staff and funding, the positions of the
Finnish Forest Research Institute (FFRI)
tends to dominate some of the thinking and
many of our recommendations relate to it
directly. A conscious effort was made not to
forget what was happening elsewhere but the
majority of the projects and staff interviewed
were from FFRI.

In order to improve and strengthen the
level of research on regeneration, the Evalua-
tion Group made a number of recommenda-
tions which they hope will resolve some of the
problems encountered. Firstly I would like to
consider the topic of problem-centred analysis.
There is a very wide range of topics which
come under the banner of regeneration re-
search and the shortage of funds means deci-
sions have to be made between competing
projects. It is necessary to have a general
overall strategy so that the main problems
can be identified and that all the implications
have been carefully thought through.

It is much easier for the Research Manager
to decide on the priorities and to shift em-
phasis and funds and most importantly to
stop or finish an aspect of work when it has
come to the end of its useful life. It would
appear that Finland is no different to any
other country in that it is very difficult to stop
a project or line of work once it has been
running for a number of years. It is important
that dead wood’ is eliminated and funds
redirected to more productive areas.

Problem-centred analysis and its allied use
of study plans and documentation is an excel-
lent discipline to be followed by scientists. It
may seem counter-productive at times but it
makes sure that one has properly thought out
the problem and all the interrelationships. It
allows comparisons to be made with other
projects and therefore eases deliberations re-
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garding scarce resources.

As a consequence of using such methodolo-
gy as problem-centred analysis it should fol-
low that many of the problems of funding
which were voiced by researchers could be
avoided. Projects which are not approved
should not be funded and if started by other
means should be stopped. Those projects ap-
proved would be either funded in entirity
according to the study plan or those parts
which were not funded would be clearly iden-
tified and the deficiencies noted at the com-
mencement and not at the end. Implications
because of modifications to the study plan or
funding can be very quickly and easily iden-
tified and solutions obtained one way or
another. The use of project plans will require
extra evaluation to begin with but then there
should be much more freedom and security
for the individual researcher.

The second topic I would like to discuss is
the use of multidisciplinary teams. Many of the
problems now being encountered cannot be
solved by old fashioned methods, it requires
greater understanding of the physiology and
structure of the plant and therefore involves
the skills of individuals from many disci-
plines. It is therefore necessary to change the
organisation and funding away from water-
tight single disciplines/departments and to
fund on the basis of the problem and assem-
ble appropriate skilled researchers to tackle
the problem. Greater cooperation will be re-
quired between disciplines.

There are of course organisational prob-
lems in moving towards problem-orientated
research and multidisciplinary teams but
these problems should not prevent better and
more efficient research being undertaken.
There must be more cooperation and willing-
ness to collaborate.

The use of multidisciplinary teams should
encourage greater cooperation between the
main research organisations. There is evi-
dence from some of the projects that this is
happening and it should be encouranged and
fostered. The more direct links there are the
better use will be made of all the available
expertise which is available.

The use of problem solving/multidiscipli-
nary teams brings one to the question of
resources other than direct funding and their
location. In order that proper facilities are
available for these teams there should be a
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concentration of equipment and facilities at
certain locations (centres of excellence) rather
than spread the resources over many loca-
tions. Appropriate locations should be
selected and designated as the centres where
research into certain aspects or fields of work
are undertaken — this is especially true in
certain fields such as nursery work, certain
fields in physiology and vegetative propaga-
tion. There would be a core of experience and
knowledge at these centres and the scientists
specialising in these fields would be in such
numbers that they could have meaningful
discussions and not feel isolated. In many
cases it is necessary to have substantial
amounts of very expensive equipment avail-
able for these projects and concentration
would be a great advantage.

It will also be necessary to examine the
organisation of these centres or as at the
present the various field stations of FFRI
The Directors of these stations only have
power over the physical structure of the
building and its surroundings. It might be
hoped that the Director would have some
association with the field(s) of work which are
concentrated at these stations and would
therefore have direct input to the work and
consequently a measure of control over the
scientific work undertaken at the Station. It
seems very strange that as presently consti-
tuted the Station Directors at FFRI have very
limited powers over the personnel or the sci-
entific quality of work undertaken at their
stations. They have a purely administrative
function and no line management responsi-
bility.

There are a number of other points which I
would like to touch on.

a. Education and training

This is a topic which has been discussed by
other Evaluation Groups and from comments in
Nature’ (Nordic Science: Finland, November
1987) it would appear that both the Academy and
the Government have understood the message.
Changes need to be made in the system of produc-
ing researchers and especially in the production of
PhDs. The academic standard demanded for a
PhD in Finland is very high and is greatly re-
spected in other countries but the numbers attain-
ing this degree are few in number due to the long
training period required and sometimes made
worse by the lack of supervision. The doctorate
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degree should be considered as a training grade for
future scientists who can lead research and not as
the total education of the individual.

It is essential for the success of research in
Finland that the system is modified. It is also
necessary that more funds are devoted to giving
researchers experience abroad and for inviting sci-
entists to come and work in Finland.

Finland has rightly recognised that it should
concentrate on a small number of research field
and concentrate funds on them in order to become
world leaders in these fields. Additional funds
therefore need to be devoted to buy the expertise in
other fields either through sending people abroad
to gain experience or to import it by means of
visiting scientists.

b. Publications

Linked to professional development is the ques-
tion of publication policy. Plenty has been said on this
subject but it is necessary to reiterate that in order
to let other workers appreciate and evaluate what
is happening in Finland, research findings must be
published in international journals. It is an unfor-
tunate fact of life nowadays that the scientific
community of a country is judged not only by the
quality of its research but also by the number of
papers it produces in well respected journals.
There is a definite need for research results in the
field of forest regeneration to be published in such
journals.

c. Peer review

Peer review is something which Finland has been
utilising for some time, hence this Evaluation, but
in the broad sense of general overviews. However
it is now time to get peer review down to the
individual level. Earlier suggestions regarding the
use of problem-centred analysis and study plans
makes it easier and desirable to carry out periodic
peer reviews. It could allow the individual to see
how they are developing and to make changes if
necessary before things went too far. It may sound
rather harsh treatment but if one is performing
well there is nothing to fear. Peer review, of course,
should not be one-sided but a chance for full and
frank discussion of the individual’s development
and progress.

d. Experimental design

The Evaluation Group was rather disturbed to
find that in some instances experiments were being
established with inappropriate designs and that
training in statistics and awareness of their use was
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not as good as it should be. They found that there
was a lack of people trained in experimental de-
signs and statistical techniques and in order to
obtain maximum information from experiments, it
is essential that they are properly designed and the
data properly analysed. There would appear to be
plenty of data capture and processing hardware, a
definite lack of software and trained staff but sadly
a lot of data which is not analysable due to poor
experimental design. There is an urgent need for
more training and additional staff.

e. Routine work — extension service

There appeared to be a certain apprehension
amongst some of the scientists that too much of
their time was taken up with routine and advisory
work and that insufficient time could be devoted to
‘research’. In a number of cases the work being
done had passed the research and development
stage with the techniques well tried and tested so
that the tasks could be handed over to others to
perform. There is possibly a case for having an
advisory arm to free the scientists to carry out their
‘research’ but a certain amount of advisory work
can be of benefit to the scientist.

f. Technology transfer

Last but not least I would like to discuss the
subject of technology transfer. There would appear to
be quite a split between the thinking of the ’re-
searches’ and the field practitioners and there is a
need to obtain more collaboration. The end user
must have a greater say during the planning stage
of any project and it would be an advantage if the
dialogue was continued throughout the duration of
the work. It is also essential that the work is
written up and in a form that is easily understood
by field practitioners so that the results can be
subsequently applied in the field.

The end users must also have some input as
regards the selection of topics to be funded and the
establishment of a Forest Research Consultative
Committee (FRCC) composed of all those in-
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terested in forestry could be used as a central
committee to indicate lines of research which
should be followed and funding policy. A FRCC
was suggested by the committee reviewing the
Development Programme for Forest Research in Finland
in 1984 and it should be established as soon as
possible.

Conclusions

The preceding discussions might appear to
be a catalogue of changes which could be
made and may give the impression that there
are nothing but problems so far as forest
regeneration research in Finland is con-
cerned. This is not strictly true. There is an
awful lot of excellent research being underta-
ken by some highly skilled and respected
scientists. The pluses certainly outweigh the
minuses but I would suggest that if some of
the recommendations made in the Report
were invoked the the quality of research
would be improved.

Finally I would like to make a suggestion to
the Academy of Finland. I think it would be
interesting both for the Academy and the
members of the Evaluation Group if the
Academy undertook a follow-up Report, in
about 5 years time, to assess how useful the
evaluation has proved to be and whether
changes in the system should be considered.
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Metsanuudistamistutkimuksen arviointi: Metsantutkimuslaitoksen

kommentti

Professori Risto Seppila
Metsantutkimuslaitos

Arvioinnin luonne

Metsanuudistamistutkimuksen arviointi si-
saltaa hankekohtaisten tarkasteluiden ohella
runsaasti yleisia havaintoja ja ehdotuksia,
jotka koskevat koko suomalaista metsantutki-
musta. Keskityn seuraavassa tarkastelemaan
vain naita yleisarvioita.

Viime vuosina on tehty varsin paljon met-
santutkimusta koskevia arviointeja ja niihin
liittyen ehdotuksia metsiantutkimuksen kehit-
tamiseksi. Siksi nyt esilla olevan raportin ylei-
nen osa ei sisalla juurikaan sellaista, jota ei
olisi jo aiemmin esitetty. Akatemian arvioin-
nin ansiona on kuitenkin, etta siina ongelmat
kasitellian kootusti ja systemaattisesti. Rat-
kaisuehdotukset havaittujen ongelmien pois-
tamiseksi ovat selkeitd ja suoria. Oma arvon-
sa on sillakin, etta kyseessa on ulkopuolinen
ryhma, jolloin suhtautuminen on ehki vaka-
vampaa kuin jos kyseessa olisivat suomalais-
ten metsantutkijoiden omasta piirista ldhte-
neet esitykset.

Vaikka kyseessd on periaatteessa kaiken
Suomessa tehdyn metsanuudistamistutki-
muksen ja samalla yleisilta osiltaan koko Suo-
men metsantutkimuksen arviointi, raportti
kohdistuu etupaassa Metsantutkimuslaitok-
seen. Sen osuus kaikista luetteloiduista uudis-
tamistutkimuksista on kaksi kolmannesta ja
arvioiduista yli 70 prosenttia. Siksi tarkaste-
lenkin arviointiryhman havaintoja ja suosi-
tuksia 1dhinnd vain METLAn niakokulmasta.

Arviointiryhma esittdd viiteen ryhmain
jaoteltuina kaikkiaan useita kymmenia yleis-
luonteisia suosituksia. Keskeiset kysymykset
ovat pelkistettdvissa seuraaviin neljaan paa-
kohtaan: tutkimusongelman madarittiminen,
tutkimuksen laatu, tutkimuksen organisointi
ja tutkimuksen voimavarat.

eses o _se

Tutkimusongelman mairittiminen

Tutkimusongelman maarittaminen on tut-
kimusprosessin ensimmainen ja tutkimuksen
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tuloksellisuutta ajatellen usein kriittisin vai-
he. Arviointiryhma korostaa voimakkaasti
ongelmakeskeista analyysid, jossa tutkimus-
ongelman maarittely perustuu tutkijoiden
vuorovaikutukseen  metsanuudistamistyota
tekevien kanssa. Periaatteessa tima ohje on
oikea, mutta elamassa vaikea toteuttaa.

Kaytannon metsataloutta harjoittavat or-
ganisaatiot ovat tutkijoiden kokemusten pe-
rusteella niin jokapaivaisten rutiinien ty6llis-
tamia, etta hyvéan tutkimussuunnittelun edel-
lyttama kyky nahda riittavan pitkalle tulevai-
suuteen puuttuu. Ongelmat tiedostetaan vas-
ta kun ne havaitaan ja tutkijoilta aletaan heti
vaatia tutkimustuloksia. Tutkimustyon tie-
teellinen luonne ei kuitenkaan yleensa salli
kovin nopeaa etenemista. Usein kaykin niin,
etta kaytanto on jo ehtinyt kokeilla ja jopa
ottaa kayttoon ongelmanratkaisuja siina vai-
heessa, kun tutkimus vihdoin alkaa antaa
omia, tieteelliset kriteerit tayttavia tulok-
siaan. Nailla eviilld tutkimus on aina aske-
leen verran kaytantoa jaljessa.

Tulevaisuuden tutkimusongelmien hah-
mottaminen jaakin useimmiten tutkijan teh-
tavaksi. Tamédn hetken ongelmien paineessa
tutkijan tulevaisuuteen suuntautuvat visiot
saattavat kaytannon ndkokulmasta tuntua
epaolennaisilta. Ty6 leimataankin helposti
tutkimukseksi vain tutkimuksen itsensa
vuoksi.

Kéytannonlaheisyytta korostaessaan ar-
viointiryhma suhtautuu jossain maarin kriit-
tisesti perustutkimukseen. Vaikka perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen rajaa ny-
kyisin pidetaankin osittain keinotekoisena, on
METLAnR kaltaisen kdytantoa palvelevan or-
ganisaation harrastettava myos perustutki-
musta. Silla luodaan edellytykset tarttua
akisti esiin putkahtaviin kdytannén ongel-
miin. Monesti selvimpana syyna tutkimustu-
losten hitaaseen saamiseen onkin perustutki-
muksen puute. Kun tutkimus tarttuu ajan-
kohtaisiin ongelmiin, huomataan usein, ettad
ensin on panostettava pitkaaikaiseen perus-
teiden selvittaminen ennen kuin ongelmaan
suoranaisesti kohdistuvaa soveltavaa tutki-
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musta voidaan edes aloittaa.

Edellé oleva ei suinkaan merkitse siti, ettei
metsantutkimuksen ja kdytinnon metsata-
louden yhteisty6ta tule lisata, vaikka tutkijat
itse eivat yhteistyon puutetta tehtyjen selvi-
tysten perusteella pidakdan minaan ongelma-
na tutkimusideoiden saannin kannalta. On-
gelmaksi koetaan pikemminkin se, etta tutki-
mustulokset eivat mene perille, vaikka samo-
ja asioita kerrataan vuodesta toiseen. Monis-
sa tapauksissa esim. metsanuudistamisen ha-
vaitut epaonnistumiset eivat johdu tutkimus-
tiedon puutteesta, vaan siitd, ettd kaytannon
tyossa on huolimattomuutta ja muita itse tyo-
suoritukseen liittyvid heikkouksia.

Kéytint66n suuntautuvan yhteistyén li-
saamista tirkeampana pidankin sita, etta tut-
kimusongelmat ylipaataan maaritellaan sel-
keasti ja tutkimus suunnitellaan hyvin.
METLAn nykyinen linjaorganisaatio on
mahdollistanut erdanlaisen tutkimussuunnit-
telua vidistavan rahoitusautomaatin. Siina
tutkimus on monissa tapauksissa jatkumo,
jossa ei ole nikyvaa saumakohtaa vanhan
paattymisen ja uuden alkamisen vililla. Or-
ganisaatiosta on tullut enemman tyo6llistaja
kuin tutkimusongelmien ratkoja.

Tutkimuksen laatu

Arviointiryhma kiinnittda monessa suosi-
tuksessaan huomiota tutkimuksen laadun pa-
rantamiseen. Sana “laatukontrolli” jopa
muodostaa eraan paasuosituksen keskeisen
sisallon. Tama kontrolli koostuu seka tutki-
muksen etta tutkijoiden arvioinnista.

Tutkimuksen laadun arviointi ldhtee liik-
keelle jo tutkimussuunnitelman arvioinnista.
Tama prosessi on METLAssa ollut varsin
16ysa, jos sitd vertaa esim. sithen, jonka pe-
rusteella Suomen Akatemia ja sdaatiot tekevat
rahoituspaatoksiaan.

Itse tutkimuksen kestdessa ei myoskaan ole
ollut tapana harrastaa systemaattista arvioin-
tia. Tahan on kuitenkin paastava, ja lahto-
kohdaksi tulee ottaa se, etta tutkimus on voi-
tava jopa keskeyttaa, jos se ei sisdltonsa tai
laatunsa puolesta vastaa asetettuja tavoittei-
ta. Tutkijayhteisén oman kriittisyyden lisaa-
miseksi on syytd ottaa kdyttoon sisdiset semi-
naarit, joissa keskeisia tutkimuksia voidaan
avoimesti tarkastella koko tutkimuksen kes-
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ton ajan. Tédhan suuntaan onkin METLAssa
alettu edeta.

Viimeinen vaihe tutkimuksen arvioinnissa
ennen tulosten julkistamista on kasikirjoituk-
sen arviointi. Tassd suhteessa METLAssa
kaytossa oleva menettely ei aina kesta kriittis-
ta tarkastelua. Vaikka laitoksen kahdessa
varsinaisessa tieteellisessd sarjassa ilmesty-
vien julkaisujen hyviksyminen -edellyttaa
kahden tarkastajan lausuntoa, kyse on usein
pelkastd muodollisuudesta. Seurauksena on,
ettd julkaisukynnys on jaanyt joskus luvatto-
man matalaksi.

Suomalaisessa tutkimuslaitosymparistossi
arviointiryhman suositus tutkijoiden saannol-
lisesta arvioinnista on varsin uusi ajatus. Tal-
lainen jarjestelma on kuitenkin kaytossa
esim. Yhdysvaltain Forest Servicen tutkimus-
organisaatiossa ja kaytinnon arkipaivaa
myo6s monissa suomalaisissa yrityksissa. Ta-
voitteena on, etta hyvat suoritukset palki-
taan. Vaikka tutkimuksen teossa ei olekaan
syyta noudattaa suoraviivaisesti tulos tai ulos
-periaatetta, on vahitellen paastava siihen,
ettd jatkuva huono tydsuoritus ei takaa oman
aseman pysyvyytta. Johtavissa viroissa ja toi-
missa tama merkitsee maaraaikaisuuden
kayttoonottoa.

Arviointiryhma uhraa yhden viidestd paa-
kohdastaan tutkijan ammatilliselle kehityk-
selle, jossa koulutus on keskeiselld sijalla.
Tutkimuslaitoksessa tutkijakoulutus merkit-
see ennen kaikkea henkil6kohtaista ohjausta
ja tyoskentelyd ryhmassé, jossa on mukana
varttuneita tutkijoita. My6s muodollista ope-
tuspainotteista koulutusta tarvitaan erityises-
ti tieteen tekemisen perusteissa ja metoditie-
teissa. Tassa suhteessa metsantutkimuksessa
onkin viime aikoina toimia tehostettu. Tulok-
set nakynevat ennen pitkda tutkimuksen laa-
dun paranemisena.

Jos metsantutkimus on pelkistddn koti-
markkinatutkimusta, se voi vain poikkeusta-
pauksissa olla korkeatasoista. Suomalainen
metsantutkijayhteiso on niin suppea, etta mo-
nesti yksi tutkija on ldhes ainoa alansa koti-
mainen asiantuntija. Siksi arviointiryhma ko-
rostaa kansainvalisten kontaktien merkitysta.
Perusedellytykset ovat tassa suhteessa muut-
tuneet radikaalisti viime vuosina. Erityisesti
Suomen Akatemian ulkomaan matkarahat
ovat lisaantyneet voimakkaasti. Hyvinkin
laajamittainen tutkijavaihto on esim. MET-
LAssa enaa lahinna vain jarjestelykysymys.
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Suurimmaksi esteeksi tyoskentelylle ulko-
mailla nayttdd muodostuneen se, etta lahto-
kynnys joko asenteellisista tai perhesyista on
noussut liian korkealle. Selvaa kasautumista
ja tutkijoiden jakautumista kahteen ryhmaan
onkin havaittavissa. Tama ilmi6 koskee myos
lyhyitd ulkomaanmatkoja, joissa on muodos-
tunut melkein ammattimainen reissumiesten
joukko.

Tutkimusorganisaatio

Monet arviointiryhmin keskeisistd suosi-
tuksista liittyvat Metsantutkimuslaitoksen
organisaation kehittimiseen. Avainsana on
organisaatiokulttuuri, jonka muuttamiseen
todetaan selvaa tarvetta. Tavoitteena tulee
olla rakenne, joka takaa sen, etti tutkimuksen
tekemisen laht6kohtana on ongelman ratkai-
su, ei organisaation ty6llistiminen.

Arviointiryhma toteaa, etti METLAn ny-
kyinen tieteenaloittainen osastokeskeinen or-
ganisaatio ja sithen perustuva rahoitus eivit
rohkaise tutkijoita yhteistyohon. Ryhmin
suositus onkin tieteenalakohtaisen organisaa-
tion, rahoituksen ja tutkimusjohdon purka-
minen (dismantling). Jos tahan mennain, se
voisi kasitykseni mukaan tapahtua siten, etta
laitokseen muodostetaan neljasta kuuteen
tutkimusosastoa. Muodostamisperusteena on
tietty ongelmakokonaisuus, ei tieteenala. Nii-
den osastojen paallikot keskittyisivat lahes
yksinomaan tutkimushallintoon, vaikka heil-
la laitoksen professoreista valittuina tai vas-
taavan pitevyyden saavuttaneina olisikin
vahva tieteellinen tausta. Tutkimushallinnon
tehostumisen ohella hy6typuolelle jiisi myos
se, etta laitos saisi seitsemasta yhdeksaan tut-
kimusprofessuuria, joiden haltijat voisivat
hallinnollisista huolista vapautettuina keskit-
tya korkeatasoiseen tutkimukseen omien tut-
kimusryhmiensé vetdjina.

Arviointiryhma kiinnittda huomiota myos
METLAn tutkimusasemien hallinnolliseen
tilanteeseen ja ehdottaa asemanjohtajien tie-
teellisen toimivallan lisdysta. Siirtyminen tie-
teenalaorganisaatiosta ongelmakeskeiseen or-
ganisaatioon antaisi mahdollisuuden myos
tutkimusasemien hallintomallin jarkeistami-
seen.

Ennen kuin tutkimusasemien mahdolliseen
uudelleenorganisointiin menniin, on kyl-
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masti todettava, etta ei ole mahdollista saada
tarpeeksi resursseja kaikkien METLAn kah-
deksan tutkimusaseman kehittamiseksi riitta-
van vahvoiksi tiedeyksikoiksi. Toisaalta ei
myoskaan ole aluepoliittiset realiteetit huo-
mioon ottaen todennakoista, etta osa asemis-
ta voitaisiin lopettaa. Niinpa lahtékohdaksi
on otettava, etta kolme tai nelja tutkimusase-
maa on kehitettavissa likipitden uudistettuja
tutkimusosastoja vastaaviksi yksikoiksi. Nii-
den tyo voisi kohdistua useaan riittdvan la-
hella toisiaan olevaan tutkimusalaan, joille
aseman maantieteellinen sijainti tarjoaisi
luontevat toimintaedellytykset. Muut nelja
tai viisi tutkimusasemaa olisivat kooltaan sel-
vasti ensimmaista ryhmaa pienempia. Ne oli-
sivat mahdollisesti jonkun uudelta pohjalta
muodostetun tutkimusosaston alaisia ja koh-
distaisivat voimavaransa vain yhteen selvira-
jaiseen tutkimusalaan.

Edella esitettyjen “superasemien” johtajat
olisivat vastuuta, patevyysvaatimuksia ja ar-
vonimid myoten samassa asemassa kuin tut-
kimusosastojen paallik6t. Rahoitus tulisi koh-
distaa suoraan niille tutkimusasemille ja niis-
sa toteutettaville hankkeille. Aseman koko
antaisi mahdollisuuksia kohdentaa resursseja
myo0s systemaattiseen tutkimustulosten valit-
tamiseen kdytinto6n, mitd arviointiryhma pi-
ti tarkedna.

Tutkimuksen voimavarat

Arviointiryhma puuttuu myos metsantut-
kimuksen voimavaroihin. Ryhma korostaa
selkedn hankekohtaisen kokonaisrahoituksen
tarkeyttd. Ndin menetellen olisi mahdollista
poistaa rahoituksen jatkuvuuteen liittyvaa
epavarmuutta. Samalla my6s voimavarojen
kaytté tehostuisi ja resursseja olisi helpompi
suunnata uudelleen.

Arviointiryhmén késityksen mukaan met-
santutkimuksen perusvarustus, atk-vilineistd
ja tietopalvelu ovat kunnossa. Kaikilta osin
tahan en voi yhtya. Erityisesti tietopalvelu
vaatisi paljon kehittimisti. METLAlla ei
mm. ole yhtddn informaatikon virkaa, ja
Metsakirjastoonkin sellainen saatiin vasta v.
1987.

Pahoja voimavarapuutteita ryhméa nikee
ekologiseen ja biologiseen perustutkimukseen
liittyvassa valineistossd. Mikali parannusta ei
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nopeasti saada aikaan, METLA on talta osin
pian metsantutkimusmuseo.

Henkil6ston puolella arviointiryhma kai-
paisi metsantutkimukseen lisaa tilastotieteili-
Joitd ja biometrikkoja. Myos kasvifysiologit,
biokemistit ja taloustieteilijait ovat ryhmin
toivelistalla. Téssd yhteydessi on merkille-
pantavaa, ettd henkilostopuutteita nihtiin
perustieteitten puolella. Ovathan monet ol-
leet huolestuneita siitd, etta perustieteiden
edustajien osuus olisi esim. METLAssa kas-
vanut liian suureksi.

Lopuksi

Suomen Akatemian toteuttama metsinuu-
distamistutkimuksen arviointi on sindnsi
merkittdvd hanke. Se on vaikuttanut piristi-
vasti keskusteluun metsintutkimuksesta ja
kiinnittdnyt huomiota moneen ongelmakoh-
taan. Arvioinnin ehkd merkittavin vaikutus
on kuitenkin vilillinen. Se on toiminut kata-
lysaattorina mm. siind, ettd maa- ja metsita-
lousministerié on ryhtymissi systemaatti-
seen metsantutkimuksen arviointiin. Se on
myo6s osaltaan ollut tukemassa niita kehitti-
mistoimia, joihin Metsantutkimuslaitoksessa
on viime aikoina ryhdytty.

Suomen Metsitieteellisen Seuran kommenttipuheenvuoro

Dosentti Markku Kanninen
Suomen Metsatieteellinen Seura
Sihteeri

Johdanto

Suomen Metsitieteellinen Seura on laati-
nut metsantutkimuksen kehittimisohjelmat
vuosina 1967 ja 1984. Naissa ohjelmissa ko-
rostetaan tutkimuksen suunnittelun merki-
tystd. Suomen Metsitieteellinen Seura ter-
vehtii ilolla sitd, etta Suomen Akatemian toi-
mesta kaynnistettyjen kansainvilisten ar-
viointien kohteeksi on pdiassyt erds metsan-
tutkimuksen aihealue.

Arvioitava tieteenala

Suomen Metsitieteellisen Seuran kasityk-
sen mukaan nyt kyseessa oleva arviointi sat-
tuu metsataloutemme kannalta keskeiselle
alueelle, onhan kyse metsien uudistamisesta.

Arvioinnin aihealueen rajauksessa on aina
ongelmia, eikd niita tassakaan ole voitu valt-
taa. Tehtya rajausta ei lisdksi ole lilemmalti
perusteltu raportissa. Olisi ollut parempi ra-
jata alue nyt tehtyéd laajemmin esim. “metsa-
biologisen tutkimuksen arviointi” ja sitten il-
moittaa mitka tieteenalat eivat kuulu mukaan
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(esim. entomologia ja patologia jne).

Nyt on jaanyt pois uudistamisen kannalta
keskeisida tutkimusaloja, mm. mykoritsa- ja
maantutkimus sekd metsapuiden fysiologian
perustutkimus. My6s suometsien uudistamis-
tutkimukset on rajattu pois, vaikka noin nel-
jannes metsamaan alasta on ojitusalueilla.

Arvioinnin tulokset
Yleista

Arviointiryhma on perehtynyt syvallisesti
tehtavaansa. Arvioitavana olleista hankkeista
annetaan selkea kuvaus ja osuva arviointi.

Suomen Metsatieteellinen Seura ei halua
puuttua tdssd puheenvuorossa yksittiisten
tutkimushankkeiden arviointiin. Sen sijaan
tarkastellaan tutkimuksen yleisia edellytyksia
maassamme.
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Tutkimuksen suunnittelu ja hankkeiden valinta

Arviointiryhman raportissa korostetaan
tutkimuksen suunnittelun ja seurannan mer-
kitystd tutkimusten laadun kohottajana. Suo-
men Metsitieteellisen Seuran kasityksen mu-
kaan tassa ollaan oikeilla linjoilla.

Erityisesti on korostettava sitd, ettd jo tut-
kimusten rajausta ja rahoitusta suunnitelta-
essa hanke-esitykset joutuvat riittavan syval-
lisen arvioinnin kohteeksi. Esitys ongelma-
keskeisten tutkimusprojektien maaran lisaa-
misesti on nain ollen oikeaan osunut. On
lisittiva myos eri tutkimusta suorittavien or-
ganisaatioiden vilista yhteisty6ta hankkeiden
suunnittelussa, rahoituksessa ja suorituk-
sessa.

Kaikkiin laajahkoihin tutkimushankkeisiin
tulisi kuulua olennaisena osana seurantaryh-
ma, joka ohjaa ja valvoo tutkimuksen etene-
mista. Tassa yhteydessd on kuitenkin koros-
tettava seurantaryhmin roolia pikemminkin
ohjaavana kuin valvovana elimena.

Tutkimustulosten julkaiseminen

Suomen Metsitieteellinen Seura on maam-
me tarkeimpia metsidntutkimuksen tulosten
julkaisijoita. Tédssa mielessa seura yhtyy tay-
sin arviointiryhman kommentteihin tutki-
musjulkaisujen tason kohottamisesta.

Omissa julkaisuissaan (Acta Forestalia Fen-
nica ja Silva Fennica) Suomen Metsitieteelli-
nen Seura on pyrkinyt noudattamaan sellais-
ta julkaisupolitiikkaa, joka korostaa julkaisu-
jen tasoa.

Kiytinnossa tama merkitsee sitd, ettd
kaikki seuralle tarjotut kasikirjoitukset joutu-
vat vihintaan kahden kirjoittajalle nimetto-
mini pysyvan tarkastajan arvioimaksi. Mai-
nitut tarkastajat valitsee sarjan toimituskun-
ta, eikd siihen tekijalld ole mahdollisuuksia
vaikuttaa. TAma on yleinen tieteellisissa sar-
joissa noudatettava kansainvilinen kdytanto.

Esimerkiksi Silva Fennican kohdalla edella
esitetty kiaytantd on merkinnyt sita, ettd noin
80 % tarjotuista kasikirjoituksista tulee jul-
kaistuksi. Julkaistuksi hyviksytyista noin 90
% joudutaan joko osittain tai kokonaan
muokkaamaan tarkastajien esitysten mukaan
ennen julkaisupaatoksen tekemista.

Suomen Metsitieteellinen Seura on noin
puolitoista vuotta sitten esittanyt julkaisuyh-
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teistyon tiivistamista Metsantutkimuslaitok-
sen kanssa. Seuran tavoitteena on, etta maa-
hamme saadaan yksi kansainvilisen tason
metsitieteellinen sarjajulkaisu (journal), ja
ettd monografiasarjojen maaraa vahennetaan
sarjoja yhdistamalla.

Esitykseen liittyy lisdksi julkaisujen tason
kohottaminen kasikirjoitusten ennakkotar-
kastusta kehittamalld ja hyvaksymiskriteerei-
ta tiukentamalla. Tassa kohdin on vield pal-
jon tehtavaa.

Seura toivoo, etta taman arvioinnin tulos
osaltaan edistaisi seuran esitysten pohjalta
tehtavaa tyotd julkaisujemme tason paranta-
miseksi.

Arviointiryhma esittdd myos, ettd suoma-
laisia tutkimustuloksia tarjottaisiin julkaista-
vaksi yha lisadntyviassia maarin kansainvili-
siin sarjoihin, siis kdytinnossa ulkomaille.
Titi esitystd on pidettava hyvina — siitakin
huolimatta, etti seuran tavoitteena on kan-
sanvilisen tason tieteellisen sarjan julkaise-
minen Suomessa. Joutuuhan talléin tutki-
musraportti nykyistd kotimaista tasoa tiu-
kempaan arviointiin.

Edelld mainitun Seuran tavoitteen — kan-
saivilisen tason metsatieteellisen sarjajulkau-
sun — toteutuminen edellyttia muun muassa,
etti mainitussa suomalaisessa sarjassa on
riittivisti korkeatasoisia ulkomaisia kasikir-
joituksia. Tama takaisi sarjan levidmisen laa-
jalle. Suomen Akatemian nykyisten ohjeiden
mukaan timai ei kuitenkaan ole mahdollista,
silld tieteellisille seuroille myonnetain val-
tionapua vain kotimaisten tutkimustulosten
julkaisemiseen.

Suomen Metsitieteellinen Seura esittaa-
kin, ettd maatalous-metsatieteellinen toimi-
kunta ottaisi edella mainitun asian pohditta-
vaksi ja maarittelisi seuroille julkaisuja var-
ten annettavan tuen pailinjat — esimerkiksi
samaan tapaan kuin valtion luonnontieteelli-
nen toimikunta on hiljattain tehnyt.

Tutkimustulosten hyodyntiminen

Arviointiryhma puuttuu raportissaan kysy-
mykseen siitd, miten tutkimustulokset saa-
daan parhaimmalla tavalla hyédyttimaan
tiedon tarvitsijoita. Tassd yhteydessa esite-
taan tutkimustiedon levityksen ja koulutuk-
sen yksikkoa joko Metsantutkimuslaitoksen
tai Tapion yhteyteen. Tillainen “extension”
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-toiminta, jollaista on mm. Kanadassa, olisi
varmastli omiaan parantamaan tutkimuksen
ja kdytinnon vilista vuorovaikutusta.

Tutkijakoulutus

Arviointiraportissa korostetaan tutkijakou-
lutuksen merkitysta tutkijoiden ammattitai-
don kohottajana ja tyomotivaation lisaajana.
Téssa kohdin Suomen Metsatieteellinen Seu-
ra yhtyy arviointiryhmén kasityksiin.

Erityisesti olisi pyrittdva luomaan jarjestel-
ma, jossa tutkimushankkeissa (projekteissa)
tyoskentelevat tutkijat voisivat joustavasti
tehda tutkimusty6td ulkomaisissa tutkimus-
laitoksissa. Samoin tulisi luoda mahdollisuus
ulkomaisten tutkijoiden kiinnittamiseksi tut-
kimusprojekteihin Suomessa.

Edelliseen liittyen tulisi tutkia tutkimus- ja
opetusvirkoihin liittyvien kielitaitovaatimus-
ten muuttamista siten, etta niihin voitaisiin
ottaa my6s muita kuin kotimaisia kielia ai-
dinkielendan puhuvia.

Kansainvalinen yhteistyo

Arviointiraportissa puututaan — taysin ai-
heellisesti — tutkijoiden vihaiseen osallistumi-
seen kansainvaliseen yhteistyohon. Tieteelli-
siin kongresseihin osallistumisen tulisi olla
osa normaalia tutkimusty6ta ja kansainvalis-
ten suhteiden hoitoa, ei palkkio monivuotises-
ta uurastuksesta.

Matkamaararahojen ollessa nykyisella ta-
sollaan edelld esitetty toive ei toteudu. Tassa
suhteessa erityisesti Metsantutkimuslaitok-
sen rahoitusrakenteessa on korjaamisen va-
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raa. Paasaantona tulisi olla, ettd jokaisella
tutkijalla on mahdollisuus osallistua alansa
tieteelliseen kokoukseen, seminaariin tai ret-
keilyyn kerran vuodessa, tarvittaessa useam-
minkin.

Osallistuminen kongresseihin ja kansain-
valisiin kursseihin on myds suotava tapa
hankkia opintoviikkoja lisensiaatin ja tohto-
rin tutkintoja suorittaville jatko-opiskelijoille.

Suomen Metsitieteellinen Seura on omalta
osaltaan pyrkinyt edistimaan tutkijoiden
kansainvilistd yhteisty6ta jakamalla apura-
hoja kongresseihin osallistumiseen ja muu-
hun kansainviliseen toimintaan. Seuran re-
surssit ovat tdssi suhteessa kuitenkin rajal-
liset.

Liséksi on huomattava, etta Seura pyrkii
jakamaan matka-apurahoja erityisesti nuoril-
le tutkijoille. Ei voida pitaa oikeana sita, etti
Metsantutkimuslaitoksen tai yliopiston pro-
fessori ”joutuu” hakemaan seuran apurahaa
tieteelliseen kongressiin osallistumiseksi, kos-
ka tyonantajalla ei ole sithen mahdolli-
suuksia.

Lopuksi

Suomen Metsitieteellinen Seura katsoo, et-
ta nyt toteutettu metsanuudistamistutkimuk-
sen kansainvilinen arviointi on tayttanyt teh-
tavansa. Vaikka kyseessa oli vain erasta osa-
aluetta, metsien uudistamista, koskeva ar-
viointi, sen tulokset koskevat suurelta osin
maamme metsantutkimuksen koko kenttaa.
On vain toivottava, ettd arviointiraportissa ja
tassa seminaarissa esiin tulleet seikat myos
johtavat kaytannon toimiin.
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Tutkijan kommentti metsinuudistamistutkimuksen arviointiin

Dosentti Heikki Smolander

Metsantutkimuslaitos, Suonenjoen tutkimusasema

Prologi

Tuli jenkki ja germaani aikoinaan

kylan uutta kirkkoa katsomaan.

Tornin korkeus sekoitti ryhmdn tddn
paan.

Siitd toipuneet eivat he milloinkaan —
aina hokivat vaan ihan solkenaan.

Ja mitd hoki Fritz und mitd hoki Jimmy.

Jenkki sanoi: “How!”, sakemanni: *Hoch!”
How? Hoch!

(Juice Leskinen 1981)

Aluksi

Dear Dr. Fletcher, Hyvat metsatieteen suo-
sijat ja ystavat. Minua pyydettiin kohtf:li_aasti
puhumaan tissd tilaisuudessa arvioituna
uudistamistutkijana ja uudistamistutkimuk-
sen keskeisimman tutkimuspaikan vs. johta-
jana”. Sitd en kuitenkaan tee, silli tunnen
joutuneeni arviointiprosessiin syysta, etta
Metsiantutkimuslaitoksessa perustutkimus on
vield nykydin naamioitava kdytinnonlaheis-
ten aiheiden valekaapuun. Ty6ajastani kuluu
niin pieni osa uudistamistutkimukseen, etten
pida itsedni varsinaisena uudlstamlstutkljg-
na. Vastuu siité, ettd tutkijapuheenvuoro ta-
hin tilaisuuteen tulee ekologian laajoilta ula-
poilta eikd uudistusalalta kuuluu kuitenkin
tilaajalle. En my6skaan puhu metsinuudista-
mistutkimuksen keskeisimmén tutkimuspai-
kan vs. asemapaillikkond, silld en nde Suo-
nenjoen tutkimusasemalla mitdan muuta eri-
tyisasemaa muiden uudistamistutkimusta
harrastavien tutkimusyksikoiden joukossa
kuin sen, etta kaytantd on mieltynyt kirjel-
moéimaan Suonenjoen tutkimusasemasta.

Mikaili oli tavoite: nitti vai nikoinen
Kun oli joutunut mukaan arviointiproses-

siin, alkoi valittomasti vakava ja kauan kesta-
nyt pohdinta tutkijan kannalta optimaalises-
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ta strategiasta. Kumpi on parempi tavoite
arvioinnin lopputulokselle: natti vai nikoi-
nen? Pyydettya selontekoa Akatemialle kir-
joittaessa taman koki ongelmana; ollak(? re-
hellinen vai eik6 olla? Vaikka sekd arvioin-
tiryhma etta oma osastopéﬁllikkﬂéni suosivat
rehellista linjaa, tunnustan, etta vaistomai-
sesti kdayttaydyin — ja monet muutkin — niin-
kuin kayttaydyttiin nuoruudessani maaseu-
dulla valokuvaajan tultua kylélle. Eli saata-
villa olevasta materiaalista harsittiin kokoon
niin nayttava paketti kuin pystyttiin. _

Nyt arviointiraporttia luettuani tunnen lie-
vai katumusta; ehka arkivaatteissa esiintymi-
nen olisi ollut pisemmalla tahtdimella edulli-
sempi ratkaisu. Eino Makisen tuotannon par-
haimmistokin kuvaa ihmisid arkisissa aska-
reissaan.

En halua tassa kuitenkaan kasitella taman
enempaa tata natti vai nakdinen -dilemmaa,
vaan onnittelen arviointiryhmaa, ettd he ovat
nihneet niinkin paljon kulissien taa. En
myo6skdan kajoa raportin varsinaiseen ar-
viointiosaan — siihen olen arvioituna tutkija-
na jaavi, vaan yritin kommentoida aryioin-
tiryhman suosituksia tutkijana, ja nimen-
omaan Metsiantutkimuslaitoksen tutkijana,
painottaen suositusten soveltuvuutta suoma-
laiseen tutkimusilmastoon.

Arviointiryhmin piiehdotukset

Uudistamistutkimuksen tulisi perustua “ongelmakes-
keiseen analyysiin™

Suositeltu uudistamistutkimuksen sitomi-
nen uudistamisen ongelmien analyysiin tun-
tuu kauniilta ja ekonomiselta periaatteelta.
Tutkijassa se herattaa kuitenkin muutamia
kysymyksia. Tunnetaanko uudistamisen kzty-
tannon ongelmat? Olisiko ollutkin hed.elma:‘l-
lisempaa evaluoida tutkimuksen lisiksi myGs
kiaytanto? Tallsin olisi ollut helpompi arvioi-
da, mihin ongelmiin tutkimus voi tuosla
apua. My6s timéd uudistamisen kdytinnon
evaluointi olisi ollut tehtdva kansainvilisin
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voimin, silli me suomalaiset olemme var-
maan sokeita monille ongelmille.

Arviointiraportti antaa tutkimuksen suun-

taamisen kannalta aika vihin, silli siini suo-
sitellaan estottomasti lihes kaikkien aiheiden
Jatkamista ja monia uusia tutkimusaiheita.
Ellei nakopiirissa ole todella mittavaa resurs-
sien lisdysta, keskeisin ongelma on: mihin
keskittaa vahaiset henkiset voimavarat.

Arviointiryhma kannattaa varsin suunni-
telmallista tutkimuksen etenemistd. Suunni-
telmallisuuden lisdaminen kalliita maastoko-
keita tai kalliita laitteita tarvitsevissa tutki-
muksissa on varmasti paikallaan. Erityisesti
Metsintutkimuslaitoksella on varaa ryhdis-
taytya tassd suhteessa. On kuitenkin olemas-
sa toisenlaistakin tutkimusta — ja toisenlaisia
tutkijoita. Sellaiselle vahvasti uusiin innovaa-
tioihin nojaavalle tutkimukselle, joka ei vaadi
tutkijan palkan lisaksi paljon muita resursse-
ja tulisi jattaa riittavasti tilaa. Tallaisen uu-
siin innovaatioihin pohjaavan tutkimuksen
luonteesen  kuuluu dynaamisuus, minki
vuoksi se sopii huonosti jaykkain suunnitel-
matalouteen. Sosialistisen suunnitelmatie-
teen lisaksi pitdisi jattaa riittavasti tilaa
Adam Smithin nikymittémaille kidelle.

Raportissa otetaan selkein kielteinen kanta
“tieteeseen tieteen vuoksi”. Tikildisessa pe-
rustutkimusvihamielisessa ilmapiirissa talla
asenteella voidaan saada paljon pahaa ai-
kaan. En voi olla muistamatta -70 alun yliop-
pilasvuosilta metsaammattikunnan suhtautu-
mista prof. Sarvaksen perioditutkimuksiin. Se
oli silloin tyypillista tiedetti tieteen vuoksi,
Josta ei nahty olevan mitiian hy6tya kiytin-
noén metsataloudelle. Kuitenkin juuri Sarvak-
sen periodity6t nayttavat olevan -60 ja -70
lukujen suomalaisen metsitieteen merkitti-
vimpia toita.

Miksi samaan aikaan kiytinnoén ehdoin
tehdyt tutkimukset eivit jadneet elimiin,
vaan kaytant6a silloin kiinnostamattomat
tyot? Selitysyritykseni on, ettd Sarvas osasi —
ja uskalsi — valita kdytinnon kannalta tir-
keimmin ongelman sijasta tieteellisesti mie-
lenkiintoisimman ongelman. Ja vield sellai-
sen, jonka pystyi ratkaisemaan. Dosentti
Kosken ja nyt arvioitavana olleen prof. Pelko-
sen tutkimusryhman sarvaslaisesta perintees-
ta lahtevat tutkimukset osoittavat, ettd hyvin
valittu tieteellinen linja kantaa kauas. Tilla
tutkimusperinteelld nayttda olevan annetta-
vaa myos kdytinnolle, ehkd enemmaian kuin
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piennar vai palle -tutkimuksilla, joita Sarvas-
kin oli kidytinnén torjumiseksi organisoi-
massa.

Hyviksyttyji tutkimuksia rahoitettava riittivisti

Metsantutkimuslaitoksen tutkijana minua
kiusaa se, ettemme saaneet kuvattua arvioin-
tiryhmille uskottavasti laitoksen sisdisti mo-
menttibyrokratiaa. Ehki todellisuus on niin
uskomaton, ettd sen kaunisteltu versiokin
kuulosti liian paksulta uskottavaksi. Timin
momenttiviidakon asukkaana en jaksa syttya
arviointiryhmin budjettisuunnittelun = tir-
keyttd korostaviin suosituksiin. Ne sopivat
erinomaisen hyvin muutamiin pitkaa seuran-
taa vaativiin kalliisiin hankkeisiin. Kuten
oheinen Palon ja Himaildisen (1988) julkaise-
ma kuva osoittaa (kuva 1), ei Metsintutki-
muslaitoksen tapauksessa ole kyse resurssien
puutteesta, vaan kyvyttomyydestd kayttai
niitd tuottavasti. Ensimmiinen — ja tirkein —
askel olisi tutkimuksen etenemisti jarrutta-
van momenttiviidakon purkaminen eli bud-
Jettisuunnittelun vahentiminen. Uskoakseni
Metsantutkimuslaitos ei tarvitse niinkiin li-
sad rahaa per tutkija kuin lisia henkisti ka-
pasiteettia eli uusia tutkijoita seki oikeutta
kdyttdd myo6nnettyd rahaa tutkimuksen eh-
doin.

1000 mk
1500
y 2
1000 |- /
i 7
| 9
500 |- é
i A 7
w 7
PROTCEELLLLLL
nad007

MSE EKL TEP MHO ARP MAA JAL
TET EKK SUO MSP ARl MAT

Kuva 1. Metsintutkimuslaitoksen julkaisujen yksikko-
kustannus tutkimussuunnittain v. 1986 (Palo ja Ha-
maildinen 1988).
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Asemien laboratoriot todetaan"sieq(?‘ttﬁvan
hyvin varustetuiksi. Ehké tdlta nayttaa. T]:lt'-
kijana koen tilanteen hyvin t‘(nsenlgls.f:‘ si.
Kiytin itse viime talvena useita ty’opallw_a
tavallisen digitaalisen .laborato.rlvaa an _lai-
naksi kerjidmiseen muista tut}umusyksnkms-
ti. Kiytimme myos kohtuullisen rahasum-
man vaakojen kuljetteluun eri puolilta Suo-
mea Suonenjoelle. Meiltd puuttuu paljon eri-
koisvilineistoa, kuten raportissa todetaan,
mutta kylld perusvilineistokin on kaukana
siedettavasta. Ja tassakaan ei ole !fyse" aina
rahan puutteesta vaan oikeudesta kayttaa ra-

jarkevasti. ghuiintits

ha;Ii(zJi?)ortissa vaitetaian ATK-laitteistojen ja
kirjallisuuden olevan kunnossa. Yagke'{ us-
koa. Arvioijat nakivit ehka riittavasti tyoase-
mia, mutta he eivat ndhneet niita tyopaivia ja
sita momenttiakrobatiaa, mika kuluu'lz‘ulh-
suuden rajoja hipovien vuokrauskuvioiden
jarjestamiseen. Tassa tap?ukﬁeﬁsa me tutkijat
olemme ikuisesti kiitollisia siita, etta samoja
valtiovarainministerion ohjeita sovelletaan
Metsintutkimuslaitokscss_a,. Suon.len Akate-
miassa ja yliopistoissa kfnklssa eri tavoin. Se
on mahdollistanut tutkimusten etenemisen,
kun on ensin oppinut momenttiavainten kay-
ton alkeet.

Tieteellisten sarjojen saatavuuteen mo-
menttiavaimistakaan ei ole apua. Itsellani el
ole esim. mahdollisuutta seurata hankkeeni
kannalta tirkead Tree Physiology -sarjaa.
Meilld on kylld raportissa kuvatut tekniset
edellytykset kansainvél}ste.n tietokantojen
kaytt66n, mutta .kéiyt.t.oa el.ole k:l}tct}ka'a}p
jarjestetty. Eli rivitutkijalla ei ole paasya nai-
hin tietokantoihin.

Tutkimuksen laadunvalvonta tulee laitostaa

1. Ennen tutkimuksen aloittamista on olta.va usci.-
den laadukkaiden tutkijoiden, myds biometri-
kon, arvioima tutkimussuunnitelma. o

9. Usean tasokkaan tutkijan tulisi tar.kas?taa lfaSl-
kirjoitus, ennen kuin se hyvéksytaan julkaista-
vakSi. . . DI M .

3. Jokainen tutkija tulisi arvioida saannollisesti
asiantuntijaraadin toimesta.

Tutkimuksen laadunvalvonnan laitostami-
seksi arviointiryhma suosittaa ko!mea'kcmoa.
Niistd tutkimus- ja koesuunnitelmien ar-
viointi etenkin kalliiden tutkimusten yhtey-
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dessi on perusteltu. Himmastyttdvaa on, et-
tei sita ole harrastettu aiemmin. Mmakaar} en
ole tehnyt viela yhtaan tut.klmuss.uunmtcl-
maa niiden kolmen vuoden aikana, jotka olen
ollut Metsantutkimuslaitoksessa. '

Julkaisuja referointimenettelyn nostami-
nen kansainvilisten sarjojen tas_ollc on myos
perusteltu suositus. On kui.tenkm syyta hl.l():
mata, ettd tamé on tieteellisten sarjojen e.l.ka
tutkimusorganisaatioiden tehtdva, Metsén-
tutkimuslaitoksen sen paremmin kuin kor-
keakoulujenkaan ei ole syyta kayda organisol-
maan lahtevien k'zisikirjoitusten'laadu_p\{al-
vontaa. Niille pitdisi riittad ettd tutkijoilta
tulee riittdvasti juttuja arvostetuissa sarjois-
sa. Ongelmaksi jaa tietysti Mc':t_sa.ntutklmus-
laitoksen omien sarjojen kasikirjoitusten tar-
kastusmenettelyn nostaminen tieteellisten

jojen tasolle. :

SaxIJ\/(I)Ji:.lenkiintoisin laadun kontrollin laitosta-
mistavoista on tutkijakohtainen .s‘ﬁéinnolllr}ct_?
arviointi. Toteuttamistavasta riippuen silla
saataisiin aikaan joko hyvia tai paljon pahaa.
Nimenomaan Mctsintutkim.uslantoksg‘ssa“,
jossa ei tunneta tulosvastuullisuutta, tama
saattaisi olla hienovaraisesti toteutettuna hy-
va heritelld nukkuvia tutkijoita ja pitaa vir-
keind meita laiskuuteen taipuvaisia. Virasto-
maisesti toteutettuna se voisi olla uusi 'teho.-
kas kurinpitojarjestelmd, joka nitistaisi lai-
toksen tutkijoista viimeisenkin aloitteelli-
suuden.

Tutkimushenkilokunnalle tarjottava mahdollisuudet
ammatilliseen etenemiseen

Tutkimushenkilokunnan ‘urakehltyksc.cn
arviointiryhma tarjoaa monia tcrvgtulle:tg
parannuksia. Tasséa yhteydessa en kajoa mui-
hin kohtiin kuin matkailuun ja Julkalsu.poh-.
tilkkaan. Ryhmé suosittaa hienovaraisest
kansainvilisten kontaktien lisaamista. Hieno-
varaisuudesta paatellen tilanteen koko kuva
ei ole auennut ryhmille; Metsantutkimuslai-
toksella on ulkomaanmatkarahaa n. 500 mk
tutkijaa kohti vuodessa. Tama merkitsee
matkaa Eurooppaan kerran kahdessakymme-
nessi vuodessa, mikili kdytetain tasajakope-
riaatetta. )

Raportissa  suositeltujen po'st-doctoral
-opintojen lisaksi kannattaisi suosia pt;e-doc-
toral -opintoja sinne asti, kunnes tutkijakou-
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lutus on saatu jonkinlaiseen jirjestykseen.
Tutkijakoulutusta palvelisi my6s kokeneiden
ulkomaisten tutkijoiden houkuttelu Suomeen
vieraileviksi tutkijoiksi. Nythin heiti ei liene
Metsantutkimuslaitoksessa ainuttakaan.
Arviointiryhma kritisoi ansiokkaasti julkai-
supolitiikkaamme sisaanlampidvyydesti. Ul-
kolaisiin sarjoihin juttuja lihettineeni tie-
dan, etté kasikirjoituksen tarkastajien lausun-
not ovat parasta tutkijankoulutusta. Tutki-
muksen teon oppii tekemilld tutkimusta ja
samalla siitd asiantuntevaa palautetta. Til-
16in tulisi ymmartaa, etta ulkolaisten sarjojen
takalaista korkeampi vaatimustaso aiheuttaa
kustannuksia kisikirjoituksen viimeistelyvai-
heessa. Tiassd suhteessa tutkijalle tulisi antaa
nykyistd suuremmat valtuudet kiyttia tutki-
misvarojaan kasikirjoituksen viimeistelyyn.
En malta olla kertomatta, etta laitoksen johto
kielsi minua kayttimastia 500 mk:aa Suomes-
sa asuvan alan amerikkalaisen tutkijan kom-
mentoinnista ja kielenkorjauksesta aiheutu-
viin matkakuluihin. Tillaisen kiellon jilkeen
ei tutkijalla ole muuta motiivia kansainvili-
siin sarjoihin pyrkimiseen kuin synnin teke-
misen ilo. Onneksi eri instituutioiden erilaiset
momenttitulkinnat antavat vieli toistaiseksi

* tilaa tallaisillekin iloille. Hallinnollisessa mie-

lessid nykytilanteessa on tietysti sekin hyéty,
etta rahojen junailu eri instituutioissa toimi-
vien tutkijatovereiden kanssa lisiiz myds ar-
viointiryhmian kaipaamaa organisaatioiden
vilistd yhteistyota.

Organisaatiokysymykset

Organisaatiokysymyksiin liittyvisti suosi-
tuksista kommentoin vain tutkimusasemien
rooliin ja ekstensio-ongelmaan liittyvii suosi-
tuksia.

Raportissa suositellaan tutkimusasemien
Johtajien tieteellisen ja budjettivallan kasvat-
tamista. Asemista suositellaan kehitettiviksi
osastoista irrallisia itseniisid yksikoitd, joita
asemanjohtajat johtaisivat samantapaisilla
valtuuksilla kuin nykyisin on osastopaalli-
koilla.

En usko, ettd aseman johtajien vallan lisdi-
minen lisdisi asemien tieteellistd tuottavuut-
ta. Todennikéisesti kivisi piinvastoin. En-
sinndkin aseman johtajan tieteenala on usein
niin kaukana tutkijan tieteenalasta, ettei joh-
tajalla ole patevyytta tieteellisen vallan kayt-
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toon. Toiseksi asemanjohtajia valitessa ei
kiytetd asiantuntijamenettelyi, joten myds
lisensiaatti-asemanjohtajan asemalla voi olla
saman alan professorin piatevyyden omaava
dosentti tutkijana. Toisiko virkanimike tillai-
seen tilanteeseen tieteellisen auktoriteetin?
Kolmanneksi tutkijaryhmit syntyvit mielen-
kiintoisten ideoiden ympirille, harvemmin
viranhaltijoiden ympirille, joten asemanjoh-
tajan valtaa lisaamalld tuskin edistettaisiin
ryhmien muodostumista.

Itse nden asemanjohtajan viran enemmin
kiinteist6paallikon kuin tutkimusjohtajan vir-
kana. Aseman johtaja on tehnyt tyonsi sitd
paremmin, mitd paremmat tydedellytykset
on pystynyt luomaan aseman tutkijoille, ja
mitd vihemmin hin on puuttunut heidian
tieteentekoonsa.

Arviointiryhmén mielesta uudistamistutki-
Jat jalostavat tutkimustietoa kiytinnén kan-
nalta riittdmattémasti. Tutkijan ei tulisi pel-
kdstadn saattaa tietoa kiytinnélle, vaan
myos katsoa, miten sitd sovelletaan. Tassi
annetaan tutkijoille todella paljon lisitoita.
Onneksi ryhma ei suosita tutkijoita suhtautu-
maan samalla tavoin myés siihen tietoon,
minké he saavat ulkomaisesta kirjallisuudes-
ta eivatkd omista kokeistaan.

Lopuksi

Lopuksi haluan antaa arviointiryhmaille
tunnustusta, etta he raottivat verhoa hiukan
my6s Metsantutkimuslaitoksen todellisen on-
gelman, sen yrityskulttuurin osalta. Tosin
vain pienen esimerkin, lukitun oven, kohdal-
ta. On ymmarrettavaa, ettei ryhma lyhyelld
vierailullaan voinut paneutua syvillisesti lai-
toksen epivirallisen organisaation toimin-
taan. Siihen paneutuminen kun ei onnistu
ulkopuoliselta tarkkailijalta vaan edellyttaa
pitkaaikaista tyoskentelyi sisilld organisaati-
ossa. Huolellinen paneutuminen epaviralli-
sen organisaation toimintaan maksaa kuiten-
kin vaivan. Tastd on klassinen esimerkki
Knut Pippingin (1947) viitéskirja, jossa hin
analysoi armeijan epavirallisen organisaation
toimintaa ja siten my6s miesten ohjesdin-
noista poikkeavaa kayttiytymisti: *Minusta
nayttaa varsin ilmeiselté, ettd tita hyvaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja taistelumoraa-
lia edistivdt suuresti sekd epavirallinen nor-

345



mijirjestelmi, jonka miehet olivat itse kshi}-
taneet ja jonka he kokivat lalll}_selE51 etta ta-
mén normijirjestelmén synnyttima komppa-
nian epavirallien rakenne.” :
Toimiiko Metsantutkimuslaitoksen nykyi-
nen epivirallinen organisaatio tieteen tasoa
kohottavasti? Téstd ongelmasta kiinnostu-
neena ehdotan, ettd Metsantutkimuslaitos tai
Suomen Akatemia palkkaisi vuodeksi muuta-
mia ulkolaisia tutkijoita eri yksikoihin nor-
maaleiksi rivitutkijoiksi, niin etta he tutk%-
mustyonsi ohessa tekisivt vertailevaa tu'tkl-
musta Metsantutkimuslaitoksen ja oman ins-
tituuttinsa virallisten ja epavirallisten organi-
saatioiden toiminnasta. .
Dear Doctor Alan Fletcher, I have just
presented some critical comments on the re-
commendations of the evaluation group.
Your report will be very useful in inspiring
discussion about research policies. When
selecting the proper means to develop our
research, we need to take account of your
suggestions and the local realities. As an
introduction to the Finnish way to be organ-
ised, I would like to give you the novel "The
Unknown Soldier”, which describes a Finn-
ish group in a big, well organised project.

Epilogi

Jljittelemdttimdn omaleimainen oli timd ameﬁa. Jos-
kus perddntyessidn ja paetessaan ovat maa'zl.r'nan 'mu.ut
armeijat saattaneet muistuttaa sitd, mutta eivat mzﬂl.l.om—
kaan muulloin. Se oli samanlainen edetessddn ja peraanty-
essdn. Hajanaisena laumana se teki taivalta eteenpdin.
Aamulla, kun marssi alkoi, koottiin komppaniat rivistoon,
mutta jo ensimmdisend tuntina ne hajosivat pikku poful.clo.i-
hin, jotka tekivit taivalta omin pdin keltddn kysymatta ja
ketddn kuuntelematta.

(Linna 1954, s. 133).
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Metsinuudistamistutkimuksen arviointi tutkimustulosten

kayttajien nakokulmasta

Metsineuvos Pentti Roiko-Jokela
Metséhallitus

Uraauurtava arviointityo

Suomen Akatemia, kansainvilinen tutk%-
musryhma ja kaikki metsiinuudistami§tutk1-
muksen arviointiin osallistuneet ansaitsevat
erityisen kiitosmaininnan tyostaan. _Mctsiitle-
teissa arviointi on ensimmainen ja siten uraa-
uurtava suoritus.

Arvioinnin keskeisena tavoitteena on ollut
selvittaa metsanuudistamistutkimuksen tilaa
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Suomessa. Samalla se on etsinyt positiivisia
parannuskeinoja puutteiden ja" ongelmien
poistamiseksi. Ty6ta on tehty myonteisessa ja
rakentavassa hengessda. Niin toivoisl sen
myos jatkuvan. . : _

Kiaytannolle arviointity6 on hyvin me_rklt-
tavd. Metsanuudistamisen ongelmia ei ole
viela voitettu Pohjois-Suomessa. Vaikeudet
ovat kiistattomia, vaikka hyviakin tuloksia on
saatu aikaan.

Pasi Puttonen (toim.)

Metsanuudistaminen on saanut viime ai-
koina kosolti julkisuutta ja huomiota osak-
seen. Se on muodostunut koko metsiatalouden
“néyteikkunaksi”. Miten metsinviljelyssi on-
nistutaan, siita riippuu paljolti koko metsita-
louden arvostus. Myénteisen kuvan luominen
on varmasti metsaammattikunnan eras tir-
keimmista tavoitteista.

Kiytinnon ja tutkimuksen ty6njako

Kéytinnén metsiorganisaatiot tekevit ny-
kyisin yhd enemman omia selvityksia metsin-
viljelyn onnistumisesta ja taimikoiden tilasta.
Toiminnan tason ja tuloksellisuuden selvitti-
minen vaatii muun muassa otantatutkimuk-
sia. Kaytinnon tyo6 tieteellistyy. Sitd voidaan
pitid monessa mielessd mydnteiseni. Tutki-
muksen ja kdytinnon vilistd tyonjakoa voi-
daan tarkistaa ja resursseja jakaa uudelleen.

Metsianuudistamisen tietimyksen taso mi-
tataan viime kadessa kaytinnén tuloksista.
Ne antavat palautteen kehittimis- ja tutki-
mustoiminnalle. Samalla palaute on olennai-
nen osa metsanuudistamisen oppimispro-

_sessia.

Perinteisen ty6njaon mukaan tutkijat pai-
nottavat paasaantoisesti analyysia ja kiytin-
t6 lahinna synteesia. Kokonaisuuden hallinta
Jja laajojen syy-yhteyksien selvittiminen ovat
kdytannoén toimintaan kuuluvia. Téasta niako-
kulmasta tarkastellen jatkossa muutamia
metsdnuudistamisen ongelmakohtia, jotka
arviointiryhmin raportissa ovat jiineet vi-
halle huomiolle.

Painopistealueet
Maankunnostus

Yksi metsanuudistamisen kritisoiduimmis-
ta vaiheista on maankunnostus. Siihen liitty-
va tutkimus ei ole resursseiltaan silli tasolla,
milld sen merkityksensd vuoksi tulisi olla.
Metsimaakysymykset ovat osoittautuneet
paljon komplisoidummiksi kuin on otaksuttu.
Perusteista tiedetaan viela aivan liian vihin.
Erityisesti maan mikrobiologiaa ja sen merki-
tystd metsan uudistamiselle seka suhdetta fy-
sikaalisiin ja kemiallisiin tekijoihin ei tunneta
kaytannon kentalla.

Silva Fennica 22 (4)

Kiéytinté on joutunut maankunnostuksen
laite- ja menetelmikehityksessd kulkemaan
omaa tietddn. Tama ei tule arviointiraportis-
sa esiin. Laitekehittely kaipaa erityista huo-
miota, silld ilman kdytdnnon ja tutkimuksen
kiinteda yhteisty6ta ei hyvid tuloksia synny.

Siementutkimus

Paikoittain uhkaava siemenpula korostaa
siementutkimuksen merkitysti. Siementutki-
mus on ollut hajanaista eiké ole antanut riit-
tavasti ratkaisuja kaytdnnon ongelmiin. Sie-
meneen liittyvaa kokonaisuutta ei hallita riit-
tavasti Suomessa, vaan apua on jouduttu ha-
kemaan muun muassa Ruotsista.

Tutkimusaiheen tirkeyteen nihden sie-
mentutkimus on ollut vahaisti ja vain muuta-
mien tutkijoiden tietimyksen varassa. Esi-
merkiksi siemenen keruuta, kisittelya ja
fysiologiaa ei tutkita. Lisaksi tyénjako
siemenviljelyssiemenen  tutkimuksessa  on
epiaselvd. Siementutkimus on jo pelkistiin
“siemenpankin” kannalta niin tirked, ettei
sitd voi jattaa nykyiseen tilaan.

Taimitutkimus

Taimitutkimus on hajanaista. Se on kui-
tenkin selvasti parempaa kuin siementutki-
mus. Taimituotannossa kiytintd on osin
mennyt tutkimuksen edelle. Rationalisointi-
paineet ovat edelleen suuret. Suurin ongelma
on siind, ettei tutkimus pysty joustamatto-
muutensa vuoksi vastaamaan pikaisiin tutki-
mustarpeisiin. Hyvid esimerkkeja ovat juuris-
to-ongelmat seki sienituhot, jotka ovat rasit-
taneet taimituotantoa viime vuosien poik-
keuksellisissa sddoloissa.

Taimituotantoa on tutkittu usein irrallise-
na. Sitd ei ole kytketty uudistamisprosessin
muihin vaiheisiin kuten maankunnostukseen,
taimien kisittelyyn ja viljelyyn. Myénteiseni
piirteend on kuitenkin todettava, etti taimi-
tuotannon kokonaisuutena hallitsevia tutki-
joita on useita.

Kylvo ja luontainen uudistaminen

Kylvémenetelmien kehittiminen on jainyt
selvisti istutuksen varjoon. Kylvén merkitys
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on lisa4ntynyt muun muassa laatukysymyk-
sen vuoksi. Sen kiyttomahdollisuudet para-
nevat myos siemenviljelyssiemenen kiytt66n-
oton myoti. Eikd sovi unohtaa, ettd perintei-
selld kulotus- ja kylvomenetelmilla on saatu
aikaan hyviid metsikoita.

Luontainen uudistaminen on ollut koh-
tuullisen vilkkaan tutkimuksen kohteena. Sen
resurssit ovat kokolailla oikeassa suhteessa
kasvaneeseen merkitykseen. Metsanviljelyn
ja luontaisen uudistamisen kéyttéalueiden ra-
jan maarittiminen kaipaa kuitenkin vield li-
saselvitystd. Sama pitee ns. sekastrategioiden
tutkimukseen. Oppikirjamaisesta jaosta met-
sanviljely/luontainen  uudistaminen  tulisi
paista eroon. Tirkeintd on tulos, tdystihed
taimikko.

Kustannukset

Metsénviljelykustannukset ovat kohonneet
viime vuosina huolestuttavasti. Ellei metsan-
uudistamisen taloudellisuuteen kiinniteta eri-
tyisti huomiota, ajaudutaan véaadjaamatta
kustannuskriisiin. Taloudellista tutkimus-
otetta kaivataan uudistamisprosessin kaikkiin
vaiheisiin. Epavarmuuksien ja riskien selvit-
timinen on kiytinnén toiminnalle ensiarvoi-
sen tarkeaa.

Uutta ajattelua tarvitaan

Metsanuudistamistutkimus on paasaantoi-
sesti sovellettua tutkimusta. Sitd tehdaan
kiaytannon sanelemin ehdoin, ei suinkaan sen
itsensa vuoksi. Tutkimus on katsottava me-
nestykselliseksi silloin, kun se tuottaa hyédyl-
lisia tuloksia.

Yhteiskunnan kehittyessa myos hyotyna-
kokohdat ovat muuttuneet. Metsanviljelyssa
ei end riité viljelyn onnistuminen. Monikay-
ton ekologiset tarpeet asettavat metsanuudis-
tamiselle lisiehtoja aina maisemaan saakka.
Pelkkdin puuntuotantoon rajoittuva metsan-
uudistaminen on tuonut ajatteluumme yksi-
puolisuuden harhaa. Luontoa on pelkistetty
paikoin likkaa. Metsien monimuotoisuus on
kaventunut. Puulajivalikoimassa ei ole kun-
nioitettu riittavisti kasvupaikkaa. Lyhyen ai-
kajanteen liiketaloudelliset tavoitteet ovat
saaneet lilan suuren painoarvon, kun tarkas-
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tellaan metsin koko kiertoaikaa. Lisdksi ym-
paristovaikutukset ovat jadneet vahalle huo-
miolle.

Kiaytannon toiminta perustuu talla hetkel-
la puuntuotantopainotteiseen informaatioko-
konaisuuteen. Muutoksen aikaansaamiseksi
tarvitaan uusi entistd laajempi kokonaiskuva
metsinuudistamisesta. Tama tapahtuu vain
uuden tiedon avulla. Informaatiotoiminnan
kehittiminen on kaiken muutoksen edellytys.

Metsanuudistamisen ratkaisut vaativat
monikaytollisessd metsitaloudessa laajempia
kokonaisselvityksia kuin mihin tdhan men-
nessi on totuttu. TAma merkitsee sitd, etta on
pystyttiva hallitsemaan  yha suurempia
tietomaaria ja kdyttimain niitd informaatio-

jarjestelmien tietopohjana. Toisiinsa sidoksis-
sa olevien ongelmien ratkaisuissa
kokonaisuus, synteesi tulee tarkeaksi. Se edel-
lyttad vankkaa teoriaa, jonka varaan tietojar-
jestelmét rakennetaan. Vain niin valtytaan
harhaisuudelta.

Metsinuudistamiseen tulee aina liitty-
miin epiavarmuutta. Siihen sisaltyy riskeja.
Tassakin suhteessa ajattelu on ollut liian suo-
raviivaista. Syy loytyy yksioikoisesta viljely-
ketjuajattelusta. Riskien hallintaan tulisi
kiinnittda entistdi enemman huomiota. Uu-
distamisprosessin kuvaaminen stokastisena
auttaa paremmin ymmartimaan metsanvilje-
lyn luonnetta. Varsinkin riskien jakaumia tu-
lisi erityisesti selvittaa.

Informaatiotoimintamme vajavuus ja pirs-
toutuneisuus ovat vakavimmat kehityksen es-
teet. Ne poistetaan vain tietojarjestelmia ke-
hittamalld. Mutta tamakaan ei riita, silla tie-
to on saatava kiyttoon. Tietokonesimulointia
tulisi erityisesti kehittad. Se on luovaan ajat-
teluun rinnastettavaa ja silli varmimmin saa-
vutetaan laajojen kokonaisuuksien hallinta.
Paikkaansidotun tiedon avulla paistaan pa-
remmin kiinni metsinuudistamisen ongelma-
alueisiin. Resurssien ohjaus ja toiminnan pai-
nopisteet selkeytyvat.

Ekonomian ja ekologian yhdistiminen vaa-
tii metsanviljelyssi biokybernetiikkaa. Se
merkitsee uutta ajattelua, jossa olennaista
ovat kokonaiskuvan laajentaminen, stokasti-
set simulointimallit ja jatkuva oppimisproses-
si. Vasta tosiasiat ja teorianmuodostus yhdes-
si tekevit metsinuudistamisen tutkimukses-
ta tieteen, jolla on palveluarvoa kaytannossa.

Pasi Puttonen (toim.)

Mita tutkimukselta odotetaan?
Tieteellisyydesta ei voi tinkid

Metsanuudistamisen tulee perustua mah-
dollisimman laajasti tieteellisesti varmennet-
tuun tietoon. Uudistamisprosessin komplek-
sisuus ja jokaisen metsanuudistamiskohteen
ainutkertaisuus tekevat siitd vaikeasti hallit-
tavan kokonaisuuden. Alati muuttuvia teki-
_!é'ntéi‘ on paljon, kuten sadolosuhteet, ilmasto,
ihmiset, ty6valineet jne.

Tutkimuksen tyomenetelmien on oltava
yksinomaan tieteellisia. Pahinta tutkijalle
ovat katteettomat vaittamit, mielipiteet ja
otaksumat. Ne kaivavat maata tutkijan jalko-
jen alta. Tutkimuksen olemassaolon oikeutus
haviai, koska tillainen ei tuo mitidin uutta,
mitd kdytanto ei itse voisi tuottaa. Samalla
tutkija halventaa ikiomaa tyévilinettaan: ky-
kya tehda tieteellisesti johtopaatoksia.

Tutkimuksen tulisi pidattaytyd kannan-
otoissaan tieteellisiin nakokohtiin. Eniten
kiiyt%intééi on himmentéinyt tosiasioiden ja
arvojen tietoinen sekoittaminen.

*Tutkimuksen tunnettava tervettd vastuuta

Tutkimuksen tdytyy tuntea kadytinnon
metsanviljelytyon tavoitteet ja ongelmat. Sen
tulee my6s tiedostaa tulevat kehityssuunnat.
Tekniset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
muutokset johtavat vaistimatta uusiin tutki-
musaiheisiin. Siksi tutkijoilta odotetaan alt-
tiutta tarkistaa tutkimusohjelmia.

Tutkimuksen tiytyy myos olla lojaali
maamme metsapolitiikan perusasioille. Ky-
symys el ole kritiikittomasta alistumisesta,
vaan yhteisvastuun tuntemisesta. Tami on
ennen kaikkea johdon ja johtavien tutkijoiden
vastuulla. Laiminly6nnit johtavat tutkimuk-
sen vieraantumiseen. Tutkimus menettii
ajankohtaisuuttaan. Tillainen tilanne johtaa
helposti siihen, etta tutkimus alistetaan hal-
linnon alaiseksi.

Kiinteasta yhteistyosta huolimatta tutki-
muksen on oltava metsahallinnosta ja metsa-
politiikasta riippumatonta. Sen on pystyttiva
sailyttaimain tieteellinen arviointikyky ja si-
ten uskottavuus silloinkin, kun kaytinto tai
vallitseva metsapolitiikka voivat olla ristirii-
dassa tieteellisesti perusteltujen kasitysten
kanssa.

Silva Fennica 22 (4)

Yhteistyi on avainsana

Metsdnuudistamisen tutkimus tarvitsee
korkeastioppineita tutkijoita. Monitieteelli-
syys edellyttid myonteistd asennetta ryhmi-
ty6hon ja -julkaisuihin.

Kiaytanto olisi saatava entisti enemmén
kiinnostumaan tutkimuksesta ja varsinkin
tutkimustuloksista. Elava kontakti ja tietoi-
suus molemminpuolisesta riippuvuudesta oli-
si saatava syntymaan. Palaute ja rakentava
kritiikki jaavat tutkijoilta usein saamatta, jos
tulokset julkaistaan liian teoreettisessa muo-
dossa.

Tutkimukselta odotetaan myos aktiivista
panosta kaytannon ihmisten jatkokoulutuk-
sessa. Koulutuksessa syntyva vuorovaikutuk-
sen pinta on paras yhteistyon tae.

Tutkimukseen kuuluu aina asiallinen ja ak-
tiivinen tiedottaminen. Tulokset on pystytta-
va esittamain kdytannolle ymmarrettavissa
muodossa. On muistettava, etta tutkija ei tee
tyotd itselleen, vaan kaytiannolle ja toisille
tutkijoille.

Metsinuudistaminen — uuden metsan syn-
ty — on saatava muuttumaan kansalaisten
mielessa positiiviseksi tapahtumaksi. Sen saa-
vuttaminen on niin tutkijoille kuin kaytannol-
le tosi haaste ja tarkein tavoite.

Arviointitulokset kiyttoon

_Arviointiryhmin tekemiin parannusesityk-
siin on vaikea lisata mitaan olennaista. Téar-
keintd on lihted poistamaan loppuraportin
esiin tuomia epakohtia. Niihin on kiireisesti
etsittava parannuskeinoja. Kaytettavissa ole-
vat voimavarat on pyrittava kokoamaan yh-
teiseksi tahtotilaksi.

Ongelmat on tunnistettava ja tunnustetta-
va. Tosiasia on, etta metsanuudistamista em-
me hallitse kaikissa tarvittavissa olosuhteissa
niin hyvin kuin haluaisimme. Syy ei tieten-
kaan ole tutkijoissa, vaan ihmisen pohjatto-
massa halussa oppia hyédyntamaian metsia
yha enemman ja yha vaativammissa olosuh-
teissa. Tamankin huomioon ottaen on ollut
rohkeaa kritikoida edella metsanuudistami-
sen tutkimusta, mutta uhkarohkeaa olisi jat-
tad se tekematta.
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Metsianuudistamistutkimusta on arvioitu — miten tista eteenpain?

Apulaisprofessori Pentti K. Rasianen

Valtion maatalous-metsatieteellinen toimikunta

Suomen Akatemia on jarjestinyt tieteen-
alakohtaisia arviointeja jo muutaman vuoden
ajan. Ne ovat kaikki herattineet huomiota ja
saaneet kunkin tutkimuskentan liikkeeseen.
Vastusta ja arvosteluakin arvioinnit ovat he-
rattineet, mutta ylivoimaisesti useammin ne
on nihty tervetulleena tuuletuksena ja raken-
tavana piristysruiskeena tutkimukselle.

Kansainvilinen, korkeatasoisen ja ehdotto-
man riippumattoman arviointiryhméan ty6
synnyttaa luottamuksen. Sitd tarvitaan “arvi-
oitaessa tutkimuksen tilaa hankkeissa ja
maassa kokonaisuutena, tutkijoita ja tutki-
musyhteisod” sekd “tehtdessa esityksia tutki-
muksen kehittamiseksi”. Arviointi sitoo met-
sanuudistamistutkimuksen ja samalla koko
metsantutkimuksen osaksi tieteellistd maail-
maa, jossa toimitaan tieteen yhteisilla saan-
noilli. Se auttaa meitd vahitellen luomaan
tiedettid itseddn arvioivan tiedeyhteison,
avautumaan naapuritieteiden ja perustutki-
muksen suuntaan sekd kehittymain kansain-
vilisyyteen. Metsintutkimus on toisaalta
eris “kansallistieteista”, jonka asemaa ja
merkitystd on syyta erityisesti korostaa.

Metsinuudistamista koskeva tutkimus on
laaja ja tirked tutkimussektori. Se sisaltaa
monta osasektoria ja perustieteenalaa, joihin
tutkimus nojaa. Tavoite tutkimuksella on
kuitenkin yksi ja yhteinen — kdytinnén toi-
minnan, metsinuudistamisen edistiminen.
Tutkimusta on kidynnissi melko paljon,
100—150 hanketta, joista arviointiryhma va-
litsi 24 arvioitavakseen. Arviointi osoittaa
Suomessa tehtivin hyvaa metsanuudistamis-
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tutkimusta, mutta se osoittaa tutkimuksessa
olevan my®os heikkoja kohtia ja puutteita. Ar-
viointi arviointina on varmasti ollut paikal-
laan. Toivottavasti raportti kuluu tutkijoiden
ja tutkimusta hallinnoivien kasissd aikaan-
saaden jatkuvan keskustelun ja uudistumis-
prosessin. Tuloksien seurantaan lienee syyta
paneutua uudelleen 3—5 vuoden kuluttua.

Metsanuudistamistutkimuksen arvioinnin
tekijoitd ja sen sihteerid on ilo kiittad hyvista,
osaavasta ja suuren vaivannaon aiheutta-
neesta tyostd. Samoin on kiittiminen seuran-
taryhmia, arvioinnin aloitteentekij6itd seka
souviin osallistuneista tutkijoista jokseenkin
ennakkoluulottomasta suhtautumisesta ja ak-
tiivisesta osallistumisesta. Tasta on hyvi jat-
kaa — kidytinnén ongelmista lihtien tieteen
ehdoilla eteenpaiin.

Suomen Akatemia osaltaan ryhtynee val-
mistelemaan metsianuudistamistutkimuksen
tutkimusohjelmaa tai tutkimuskokonaisuut-
ta, jonka puitteissa arviointiryhman hyvit
esitykset pyritaan koordinoitavasti ottamaan
huomioon. ”Kokonaisuuden” tulisi muodos-
tua tutkijoiden ja tutkimusprojektien eldvasta
joukosta, jossa yhteisty6lle eri suuntiin luotai-
siin edellytykset, tutkijakoulutukseen panos-
tettaisiin voimakkaasti ja tutkimuksen tulok-
sellisuuden arvioinnille luotaisiin jatkuvat
edellytykset. Akatemia voisi olla aikaansaa-
massa ohjelmalle kehykset ja tyoskentelyta-
vat, rahoittamassa seminaareja, yhteisty6-
ryhmii ja omalta osaltaan projekteja ja nii-
den suunnittelua.

Pasi Puttonen (toim.)





