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Holopainen, V. 1990. Suomen pyoreén puun vienti 1921-1986. Summary: Finnish
exports of roundwood in 1921-1986. Silva Fennica 24(2):197-225.

Suomen saavuttaessa itsendisyyden 1917-18 noin 65 prosenttia maan viestosti sai
toimeentulonsa maa- ja metsitaloudesta ja vain 17 prosenttia teollisuudesta. Joskin
nykyaikaisen metsiteollisuuden paitoimialat — sahateollisuus, puumassa- ja paperi-
teollisuus ja vaneriteollisuus — olivat olemassa, huomattava osa puusta vietiin jalos-
tamattomana.

Voitiin otaksua, etti jatkuva teollinen kehitys vahentdisi pydrein puun viennin
osuutta. Tassd tutkimuksessa kasitelldan Suomen py6redn puun viennin kehitystd
1920-luvun alusta 1980-luvun jélkipuoliskolle. Tilastojen tarkastelu kohdistuu
viennin kokonaismairin ja sen rakenteen muutoksiin sekd viennin alueelliseen
suuntautumiseen. Lisaksi tutkitaan muutoksiin vaikuttaneita tekijoitd: kysyntaa ja
tarjontaa seki kilpailua Euroopan markkinoilla, Suomen metsiteollisuuden ja sen
puun tarpeen kehitysté seka julkisen vallan vientipolitiikkaa taustana maan metsi-
varojen ja hakkuumahdollisuuksien sekd puun kayton rakenteen vaihtelut.

When Finland attained independence in 1917-1918, about 65 per cent of her
population made their living from agriculture and only 17 per cent from industry.
Despite the fact that most sectors of the modern forest industry, i.e. sawmilling,
pulp and paper making as well as plywood industry were then in existence a
considerable proportion of timber was exported as roundwood.

It was reasonable to assume, however, that further economic development would
reduce the roundwood exports to provide raw material for industry. The present
paper investigates the Finnish roundwood exports in 1921-1986 largely from the
point of view of this hypothesis. Examination of statistics is focused on the change
in the volume of exports, breaking these down into their major categories, and on
the direction of trade. Lastly the factors affecting the changes are studied. They
include changes in the use of and demand for various categories of wood, changes
in the trade policies of consumer countries, changes in competition between
exporting countries and changes in the Finnish export policy.
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1. Johdanto

Pontysen (1932) tutkimus Suomen jalosta-
mattoman puutavaran viennistd kattaa 20-
vuotisjakson 1911-1931. Se valottaa po.
viennin muutoksia Suomen muuttuessa Ve-
ndjadn kuuluneesta suuriruhtinaskunnasta it-
sendiseksi valtioksi. Viennin ominaispiirteitéd
olivat mm. tavaralajien moninaisuus ja voi-
makkaat suhdannevaihtelut.

Itsendistynyttd Suomea voi luonnehtia eu-
rooppalaiseksi kehitysmaaksi, jonka véestos-
td 65 prosenttia sai elantonsa maa- ja metsata-
loudesta ja vain 17 prosenttia teollisuudesta.
Nykyaikaisen metsateollisuuden péétoimi-
alat, so. saha-, vaneri-, puumassa- ja paperi-
teollisuus olivat kuitenkin jo olemassa, ja
puutuotteilla oli hallitseva asema viennissa.
Tuntuu luonnolliselta ajatus, ettd vienti maan
itsendistyttyd henkisen ja taloudellisen kehi-
tyksen myota painottuisi metséteollisuuden
tuotteisiin raakapuun viennin vihentyessa.

Tama pyrkimys on kansainvalisessa keskus-
telussa hallinnut runsaan kolmen vuosikym-
menen ajan metsdvaroja omaavien kehitys-
maiden viennin ja talouden edistamista.

Edelld mainittu “kehityshypoteesi® 1dhto-
kohtana kasilld olevassa tutkimuksessa tar-
kastellaan Suomen pyoOredn puun vientid
1920-luvun alusta 1980-luvun jélkipuoliskol-
le. Vietyjen puumadrien ohella analysoidaan
viennin rakennetta, sen alueellista suuntautu-
mista ja niitd kysynnin ja tarjonnan taholla
vaikuttaneita tekijoitd, joiden voidaan otak-
sua kehitystd ohjanneen. My0s suursodan
1939-45 vaikutukset, oman maan metsiteol-
lisuuden kehitys ja puun tarve seké julkisen
vallan politiikkka suhteessa pydredn puun
vientiin ovat tarkastelun kohteena.

Lopuksi pyritddn esittimain eradnlainen
synteesi, tiivistelma eri tekijoiden vaikutuk-
sesta.

2. Aineisto

Tutkimuksen péiasiallinen tietoldhde on ol-
lut Suomen ulkomaankauppatilasto (SVT
1A, 107. Ulkomaankauppa). Sen vuosijul-
kaisuista saadaan pyoredn puun viennin

1) kokonaismaara
2) jakautuminen puutavaralajeihin, tassd tutki-
muksessa neljadn tuoteryhmain:
21) jéred puu
22) kaivospolkyt
23) paperipuu (kuitupuu)
24) muu pyored puu
3) kohdemaat

Ulkomaankauppatilaston  tavaranimikkeis-
tossd on tutkimusajanjaksona tapahtunut
muutoksia, jotka jossain maarin vaikeuttavat
yhdenmukaisen peittdvyyden toteuttamista
aikasarjoissa. Jakson alussa oli voimassa seu-
raava v. 1920 kayttoon otettu ryhmittely:
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XIII. Puutavaroita ja puuteoksia
Muovailemattomia runkoja tai runko-osia

Havupuita:

163. mastoja ja piiruja, 164. riukuja ja seipaitd,
165. pylviitd, 166. tukkeja, 167. kaivospylviita ja
-paaluja, 168. paperi- ja hiomopuita, 169. muun-
laisia.

Lehtipuita:

170. haapapuita, 171. leppépuita, 172. visapuita,
173. rullapuita, koivupropseja ja koivufaneeripui-
ta, 174. muunlaisia.

Halaistuja runko-osia
Halkoja:

175. havu-, 176. koivu-, 177. sekahalkoja, 178.
kimpiaineita ja parepuita, 179. muunlaisia.

Viljo Holopainen

Téssd tutkimuksessa on pyoredn puun vien-
nin kokonaisuuteen sisallytetty kaikki ylld
mainitut nimikkeet — joista tosin erdit (mastot
ja piirut, riu’ut ja seipaat, rullapuut) ovat pu-
donneet matkan varrella. Tavoitteena on pi-
detty sitd, ettd kaikki tutkimusajanjaksona
metsdssd, siis alkutuotannon alueella valmis-
tetut tavaralajit tulevat mukaan. Ndin on mu-
kaan otettu myos “halaistut runko-osat”.
Veistetty puutavara (parrut ja ratapdlkyt) on
jatetty pois. Niitd alkuaan metsissi veistetty-
jé tavaroita on myohemmin ryhdytty valmis-
tamaan teollisesti, jolloin ne on viety tilastos-
sa jalostetun puutavaran ryhmain. Myés kyl-
ldstettyind viedyt pylvéit ovat joutuneet ta-
vallaan teollisen jatkojalostuksen kohteeksi.
Ne ovat kuitenkin sananmukaisesti pyoreéta
puuta ja niiden siséllyttiminen tdman tutki-
muksen tuotelajitelmaan on katsottu asian-
mukaiseksi.

Merkittavimmat ulkomaankauppatilaston
rakenteen ja nimikkeiden muutokset ovat ta-
pahtuneet vuosina 1939, 1960, 1964 ja 1969.
V. 1939 jaredn puun nimikkeiden joukosta
poistettiin mastot ja piirut, joiden vienti jo
20-luvun alkuvuosina oli vihaistd. Jiljelle
jaivit sahatukit seka toisena ryhmini ménty-
pylviit ja -paalut. Tukkien ryhméssd ménty
ja kuusi on eritelty vuodesta 1939 alkaen,
kaivospolkkyjen ja paperipuiden ryhmissa
vuodesta 1937. V. 1960 (1.6.) ulkomaan-
kauppatilastossa siirryttiin Brysselin kansain-
viliseen tullitariffinimikkeistoon. Samalla
siirryttiin tuotekohtaiseen ryhmitykseen, ts.
kunkin tuotteen kohdalla esitettiin tuonti ja
vienti. Jdredn puun nimikkeitd oli edelleen
kaksi; sahatukit ja vaneritukit (ts. myds jared
lehtipuu tuli tilastoon) ja toisena lennatinpyl-
véat eriteltyind ryhmiin kylldstetyt ja muut.
My6s kaivospolkkyjen ja paperipuun ryhmis-
sa puulajierittelyd laajennettiin ottamalla ni-
mike “muuta puuta”.

Vuoden 1964 muutokset koskivat pyoreédn
puun osalta enemmin tilaston rakennetta
kuin sisdltod. Polttopuun ryhmissa poistet-
tiin puulajierittely ottamalla kdytt66n nimike
“Polttopuu, polkkyind, halkoina, oksina tai
risukimppuina”. Tamin mukaan myds muu
kuin runkopuu saattoi tulla tilastoon. Muu-
toksella ei kuitenkaan ole ollut mainittavaa
kdytannollista merkitystd, silld polttopuun
vientimadarit ovat olleet sangen vihdisia.

Vuoden 1969 uudistuksessa poistettiin kai-
vospolkkyjen puulajierittely havupuun osal-
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ta, mutta uutena nimikkeena tuli tilastoon
lehtipuusta valmistettu kaivospuu.

Voidaan havaita, ettid 1dhinna tullitariffin
uudistusten yhteydessi toteutetut puunkiyt-
t0- ja -korjuutekniikan aiheuttamat nimikkei-
den muutokset ovat olleet suhteellisen vihai-
sid, eivatkd ne olennaisesti hiiritse aikasar-
joina esitettyjen vientiméirien aikavertailua.
Suurempia vertailuongelmia syntyy todenni-
koisesti sen johdosta, etti etenkin sahatukke-
ja ja paperipuuta on viety eri maihin eri aikoi-
na eri kuorima-asteessa, jolloin tilavuusyk-
sikkoind ilmaistut méaarat eivit aina ole tiysin
verrannollisia. Vientimdérien kokonaistar-
kastelussa ongelma on pyritty eliminoimaan
ilmaisemalla maérdt joko kuorellisina tai
kuorettomina. Virhettd on saattanut syntyi
siksi, ettei aina tarkalleen tiedeti, missi kuo-
rima-asteessa tavara on viety. Tami seikka
voi aiheuttaa vahaista epatarkkuutta aikaver-
tailussa ja maakohtaisessa vertailussa.

Vienti eri maihin ja maaryhmiin on 1921-
33 poimittu ulkomaankauppatilaston taulu-
kosta ”Suomen tavaranvaihto eri maiden
kanssa”. Siind on luetteloitu Suomen viennin
kohdemaat seka vienti ja tuonti kunkin maan
kohdalla nimikkeittdain. Vuosien 193438 ti-
lastossa ryhmitysperusteena on ollut tuote.

Vuosilta 193943 viennin ja tuonnin tuote-
kohtaista jakautumaa maittain ei ole julkaistu
lainkaan, vaan tiedot piti poimia tullihallituk-
sen arkistosta. Samoin meneteltiin vuosien
1944-63 osalta, koska nidin oli mahdollista
varmistua, ettd maakohtaisen jakautuman
summaluvut vastasivat kunkin nimikkeen ko-
konaismaarda tarkasteluvuotena. Vuodesta
1964 alkaen viennin ja tuonnin maajakauma
on julkaistu nimikkeittdin.

Halkojen mittayksikkond on vuoteen 1974
asti ollut pinokuutiometri, sen jélkeen kiinto-
kuutiometri, joka on koko ajan ollut aines-
puun mittayksikkond. Metsdntutkimuslaitos
on puunkayttotutkimusten yhteydessa muun-
tanut eri yksikkoind ilmaistut puuméaarat kiin-
tokuutiometreiksi, seka kuorellisina etti kuo-
rimattomina. Kokonaistarkastelussa on kay-
tetty niité lukuja.

Vuoteen 1934 viennin maakohtaisessa
erittelyssd on mainittu vain myyntimaa, vuo-
desta 1935 alkaen myds kulutusmaa. Tassa
tutkimuksessa on koko ajan kaytetty jakautu-
maa myyntimaittain, joka pistokokeiden pe-
rusteella hyvin viahaisin poikkeuksin vastaa
jakautumaa myds kulutusmaittain.
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3. Viennin volyymi ja rakenne

Kuva 1 valaisee pyoredn puun viennin koko-
naisvolyymin (kuoretonta puuta) ja tuotera-
kenteen kehitystd 1920-86. Kuvasta ilmene-
vit ensinnikin viennin voimakkaat suhdan-
nevaihtelut: nousu 20- ja 30-lukujen puolivi-
lin molemmin puolin ja lasku alle puoleen
em. huippujen marista suuren maailmanpu-
lan aikana 30-luvun alussa. Vuosien 194045
alhaiset vientiméarit johtuvat suursodan kan-
sainviliselle kaupalle ja merenkululle aiheut-
tamista esteista.

Toisen maailmansodan jéilkeinen viennin
nousu oli raju ja se huipentui 1950-51 ns.
Korean konjunktuuriin. Kysymyksessd oli
kansainvilisen selkkauksen aiheuttama raa-
ka-aineiden varastoiminen, joka johti takais-
kuun jannityksen lauettua. Se nikyy jyrkkané
laskuna vuosina 1953-54. Vajaan 10 vuoden
kuluttua (1961) seurasi kaikki alkalsemmat
saavutukset ylittanyt v1ent1 (5,91 milj. m’
kuoretonta eli 6,85 milj. m® kuorellista puu-
ta), jolle on vaikea l0ytad selitystd. Kysy-

milj. m?
7k mill.cu.m.

Nemm—ea N ~

myksessé lienee ollut hetkellinen varastojen
vihentimisoperaatio, silla 1962—65 vienti
laski nopeasti alle yhden miljoonan kuutio-
metrin tasolle, milld se pysyi runsaan vuosi-
kymmenen. Viennin nousu 1981 vihin yli
kahden miljoonan kuutiometrin on niin ikdén
katsottava tilapdiseksi ilmioksi. Suomen

pyoredn puun ulkomaankauppa on ndet 60-

luvun puolivilistd alkaen muuttunut nopeasti

tuontivoittoiseksi.

Kuva 1 antaa péaapiirteisen kasityksen
my0s viennin rakenteen muutoksista. Sitd
tiydentad taulukko 1, josta ndhdéén eri tuote-
ryhmien osuudet tutkimuskauden eri jaksoi-
na. Aineiston pohjalta voidaan tehdd mm
seuraavia havaintoja:

1) Maailmansotien vilisen kauden paasortimentti
oli kaivospuu, jonka osuus oli 1921-39 liki
puolet viennin volyymista. Vield 194660 sen
osuus oli merkittiva, lahes kolmannes, mutta
laski sitten jyrkasti. Vuonna 1979 kaivospolk-
kyjen vienti loppui kokonaan.

s 1 L [ e " 1 n

1920 1930 1940 1950

1960 1970 1980

Kuva 1. Suomen pyrein puun vienti 19211986 (milj. m® kuoretta).
Figure |. Finnish exports of roundwood in 1921-1986 (mill. cu.m. under bark).

I=tukit ja pylvait — sawlogs and poles
2=kaivospolkyt — pitprops
3=kuitupuu — pulpwood
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4=muu pyored puu — other roundwood
5=koko vienti — grand total
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Taulukko 1. Suomen pyérean puun viennin tuoterakenteen muutokset 1921-1986.
Table 1. Changes in the composition of Finnish exports of roundwood 1921—-1986.

Tukit ja pylvait Kaivospolkyt Kuitupuu Muut Kaikkiaan

Sawlogs and poles Pitprops Pulpwood Others Grand total
Vuosijakso
Period 1000 m*~cu.m. % 1000 m*~cu.m. % 1000 m*~cu.m. % 1000 m*~cu.m. % 1000 m*~cu.m. %
1921-39 5131 10,0 26068 50,6 18083 35,1 2230 43 51512 100,0
194045 212 4,9 2006 46,5 1841 42,6 260 6,0 4319 100,0
1946-60 4916 8,9 17849 324 28719 52,2 3550 6,5 55034 100,0
1961-80 5839 23,0 3039 12,0 14154 55,8 2330 9,2 25362 100,0
1981-86 2938 43,1 - - 2419 35,5 1460 21,4 6817 100,0
Yhteensa — Total
1921-86 19036 13,3 48962 342 65216 45,6 9830 6,9 143044 100,0

2) Kuitupuu nousi hallitsevaksi tavaralajiksi toi-
sen maailmansodan jalkeen. Tall6in sen osuus
on ollut 54 prosenttia viennin kokonaismaaras-
td. Paperipuu on siilyttinyt melko hyvin suh-
teellisen asemansa myds 80-luvulla.

3) Tukkipuun, johon tassi yhteydessa luetaan tu-
kit ja pylvéat, osuus on vain runsaat 13 prosent-
tia koko tutkimuskauden kokonaisviennisti.
Vientimairit ovat vaihdelleet kaivos- ja kuitu-
puun vientimaaria viahemman. Niinpa tukki-
puu on noussut johtavaksi artikkeliksi 80-luvun
vihiiseksi supistuneessa viennissa.

4) ”Muun pyéredn puun” osuus on vain vajaat 7
prosenttia koko tutkimuskauden viennistad. Ta-
hin jadnnoserddn kuuluu polttopuu — sen vienti
keskittyy 20-luvun alkuvuosiin — ja monikirja-
va joukko médriltadn vihdisia tavaralajeja, ku-
ten riu’ut ja seipait, rullapuut, haapapolkyt se-
ké visa- ja lainekoivu.

TutklmUSJakson 1921-86 kokonalswentl —
144 milj. m’ kuoretta j ja 167 milj. m® kuori-
neen — vastaa yli 2-kertaista Suomen nyky-
metsien kasvua. Yhteen pinottuna se riittaisi
muodostamaan kaksi metrid levedn ja kolme
metrid korkean vyon maapallon ympéri péi-
véntasaajan kohdalle. Se my®ds riittdisi anta-
maan raaka-aineen Suomen nykyiselle sellu-
teollisuudelle noin seitsemiksi vuodeksi.
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Jalostamattoman puun (veistetty puu mu-
kaan luettuna) roolia Suomen vientitulojen
antajana valaisee seuraava asetelma:

Vuosijakso Jalostamattoman puun viennin osuus, %
“metsaviennista” koko viennisti
1921-25 10,9 9,2
1936-39 8,9 7.3
1946-50 9,5 8,2
1956-60 9,7 7,4
1966-70 1,6 0,9
1981-85 0,9 0,4

Havaitaan, ettd aina 50-luvun lopulle merkit-
tdvdnd pysynyt osuus (7,3-9,2 % koko vien-
nistd) on 60-luvun jalkipuoliskolla supistunut
kovin viahaiseksi.

1960-luvun puolivili oli merkittavd kdanne-
kohta Suomen puutaloudessa: silloin Suomi
muuttui pyoredn puun ja yleensd puuraaka-
aineen nettotuojaksi. Vuosina 1965-1986
pyoredn puun tuontiylijidama oli keskiméarin
n. 2,5 milj. m’ kuoretonta eli n. 2,8 milj. m’
kuorelllsta puuta. Jitepuun tuonti oh em.
ajanjaksona keskimaarin 0, 6 milj. m* (Pajuo-
ja 1989, s. 28).
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4. Alkuperaalueet

Taman tutkimuksen yhteydessa ei ollut mah-
dollista kerdtd primaariaineistoa pyorein
puun viennin alkuperdalueista. Hartikainen
on tutkinut kuusipuukomitean toimeksian-
nosta kuitupuun vientialueita vuosina 1933—
38 viedyn kuitupuun osalta. Hén totesi (Har-
tikainen 1940, s. 14—15), etta vaikka vienti-
kuitupuuta on hankittu miltei koko maasta
koillisia ja itdisid rajakuntia lukuun ottamat-
ta, hankinta oli keskittynyt voimakkaasti
Pohjanlahden, Lounais-Suomen ja Viipurin
seudun rannikkoalueelle. Erdissd ndiden ran-
nikkoalueiden kunnissa jopa 90—100 prosent-
tia myydystd kuitupuusta oli mennyt vientiin.
Tullipiireittdin vuosien 1935-37 vienti jakau-
tui seuraavasti:

Pietarsaari-Kaskinen—Vaasa—

Kristiinankaupunki—Pori 31 %
Raahe—Kokkola 25 %
Viipuri-Koivisto—Uurainen 14 %
Turku—Uusikaupunki—Hanko 8 %
Muut 22 %
Yhteensa 100 %

Jakautuma osoittaa voimakasta keskittymistd
Pohjanlahden rannikolle ja sen tausta-alueel-
le. Viipurin tienoo oli toinen merkittdva vien-
tikuitupuun hankinta-alue.

Kolmannen yleisen puunkayttotutkimuksen

yhteydessi selvitettiin vientiin v. 1955 men-
neen raakapuun alkuperd vesistdalueittain.
“Puhtaaksi viljeltyd” rannikkoseutua ei voida
vesistdaluejaon pohjalta erottaa, silld monet
rannikkoa koskettavat vesistoalueet ulottuvat
melko kauas sisdmaahan. Téssd yhteydessi
rannikon vesistoalueiksi on luettu seuraavat:
Ahvenanmaa, lounainen rannikko, eteldinen
rannikko, Kokeméenjoen lantinen, Pohjan-
maan eteldinen ja pohjoinen. Kaikki sijaitse-
vat Suomen eteldpuoliskossa.

Em. vesistoalueista raakapuun vientiin
mennyt puu oli Villikan (1959) mukaan 46
prosenttia koko maan eteldpuoliskosta vie-
dysta puusta, vaikka niiden osuus ainespuun
koko kéytosta oli 40 prosenttia (ks. Pontynen
1962, s. 170). Tastakin ilmenee, ettd puun
kéyttd painottuu — odotetusti — rannikkoseu-
dulle suhteellisesti enemmain vientiin kuin
maassa keskiméaarin.

Myd6hemmin vientipuun hankinnan alueel-
liset painotukset ovat jonkin verran muuttu-
neet. Miki (1984, s. 13) arvioi, ettd vuonna
1982 vientiin hankitusta puusta 54 prosenttia
oli perdisin viiden pohjoisimman piirimetsa-
lautakunnan alueelta. Vuonna 1979 ndiden
alueiden osuus oli 38 prosenttia. Muutos joh-
tunee paljolta siitd, ettd supistuneesta pyore-
an puun viennistd yha suurempi osa tapahtui
maitse Pohjanlahden ympari Ruotsiin.

5. Viennin suuntautuminen

Viennin suuntautuminen eri maihin ja maa-
ryhmiin on tutkittu kolmen tuoteryhmin —
tukkipuu, kaivospolkyt ja paperipuut — osal-
ta.

Kohdemaat on jaettu kolmeen ryhmaén:
1) Skandinavia (Ruotsi ja Norja)
2) Nykyiset Euroopan Talousyhteison (EEC)

maat: Saksa (II maailmansodan jalkeen Lénsi-
Saksa, vuodesta 1948 Saksan liittotasavalta),
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Benelux-maat, Ranska, Italia, Iso-Britannia
(United Kingdom, UK), Irlanti, Tanska,
Kreikka, Espanja ja Portugali.

3) Muut maat, jonka ryhmin puitteissa Itd-Euroo-
pan sosialististen maiden (SEV) ryhmaa (Neu-
vostoliitto, Puola, TSekkoslovakia, DDR, Un-
kari, Romania ja Bulgaria) tarkastellaan erdissa
yhteyksissd kokonaisuutena.

Euroopan Talousyhteisé (EEC) on tutkimus-
ajanjakson koko pituutta ajatellen suhteelli-

Viljo Holopainen

sen mydhdinen ilmié. Se syntyi 1957 ns.
Rooman sopimuksella kuuden ensiksi maini-
tun maan kesken nykyistid vihemmin kiinte-
dnd ja astui voimaan vuoden 1958 alussa.
Mydhemmin sopimukseen ovat liittyneet
vuoden 1973 alusta Iso-Britannia (UK), Ir-
!aqti ja Tanska, 1981 Kreikka ja 1986 Espan-
Ja ja Portugali. Vaikka niiden maiden kesken
ei aikaisemmin ole ollut vastaavanlaista ta-
loudellista sidonnaisuutta, ne mielletiin ny-
kyain kokonaisuutena, jonka tarkastelu yhte-
nd ryhménid on perusteltua. Sama koskee v.
1956 perustettua Komekon-, sittemmin SEV-
maiden ryhmidi, joiden yhteistoiminnan
muodot poikkeavat EEC-maiden menettely-
tavoista. Em. ryhmityksen puitteissa luon-
nehditaan erdissa yhteyksissd myos yksittiis-
ten maiden roolia.

Tulokset esitetaan kuvissa 24 diagram-
moina, jotka on piirretty muuntamalla vuosi-
aikasarjat kolmen vuoden liukuviksi keskiar-
voiksi. Ndin menetellen on voitu jonkin ver-
ran tasoittaa aikasarjoissa esiintyvii satun-
naista vaihtelua ja saada paremmin esille
etenkin suhdannevaihtelut. Taulukot 2—4 va-
laisevat tasmallisemmin viennin suuntautu-
mista em. jaksoina.
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Kuvasta 2 nahdéin, ettd tukkipuun vienti
suuntautui hyvin keskeisesti Skandinaviaan
aina 30-luvun puoliviliin sekd vuosien 1950,
1960 ja 1980 kahden puolen. EEC-alueen
osuus oli hallitseva 30-luvun jélkipuoliskolla
Ja toisen maailmansodan aikana seki miltei
20 vuotta 50-luvun puolivilisti 70-luvun kes-
kivaiheille (1955-75).

.Sk.andinavia — taulukko 2 osoittaa, etti
vienti on mennyt padasiassa Ruotsiin — on
vaikuttanut voimakkaasti suhdannehuippujen
muodostumiseen, joskin vuoden 1980 enni-
tysvientiin myos “muut maat” ovat antaneet
hyyin olennaisen lisin. Tissd on kysymys
erityisesti pylvdiden viennista Vilimeren
maihin ja Lihi-itdin.

Taulukosta 2 nahdiin, ettd koko jakson
1921-86 viennista Skandinavian osuus on 50
%,' EEC-maiden osuus 36 %. Ruotsi on yli-
voimaisesti suurin yksittiinen ostajamaa (46
%). EEC-alueen pidostaja on UK, mutta
muutoin vienti on jakautunut melko tasaisesti
sen tarkeimpien maiden kesken. SEV-alueen
maat ovat tulleet kuvaan vasta toisen maail-
mansodan jilkeen, Vilimeren maat ja erait
muut vasta 60-luvulla. Ko. tuoteryhmin
viennistd padosaa niyttelevit sahatukit, jois-

1920 1930 1940 1950

1960 1970 1980

Kuva 2. Viennin suuntautuminen. Tukit ja pylviit. Kolmen vuoden liukuvat keskiarvot.
Figure 2. Direction of trade. Sawlogs and poles. Three-year moving averages.

I =Skandinavia — Scandinavia
2=EEC-maat — EEC countries
3=muut maat — other countries
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Kuva 3. Viennin suuntautuminen. Kaivospélkyt. Kolmen vuoden liukuvat keskiarvot.
Figure 3. Direction of trade. Pitprops. Three-year moving averages.

1=Englanti — UK

2=muut EEC-maat — other EEC countries

3=muut maat — other countries
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Kuva 4. Viennin suuntautuminen. Kuitupuu. Kolmen vuoden liukuvat keskiarvot.
Figure 4. Direction of trade. Pulpwood. Three-year moving averages.
I=EEC-maat — EEC countries

2=Skandinavia — Scandinavia

3=muut maat — other countries

Viljo Holopainen

ta vienti Ruotsiin koostuu miltei kokonaan.
Pylviiden vienti on suuntautunut laajalle alu-
eelle.

Kaivospélkkyjen vienti (kuva 3 ja taulukko
3) on koko tutkimusjaksona suuntautunut
padasiassa EEC-maihin. UK erottuu ylivoi-
maisena yksittdisend ostajamaana (59 % ko-
ko viennistd). Saksa ja Benelux-maat ovat ol-
leet muita merkittavia Suomen kaivospuun
ostajia. Muiden kuin EEC-maiden osuus on
194660 ollut 13,6 % ja 1961-79 vihin pie-
nempi (9,7 %). Ndiden joukossa Turkki, Un-
kari ja Puola ovat olleet merkittivid ostajia.

Taulukko 2. Tukkipuun vienti eri alueille 1921-1986.

Edelld todettu tulos ei ole yllattava. Piin-
vastoin on luonnollista, etti kaivospuun vien-
ti on suuntautunut Euroopan suuriin hiilen-
tuottajamaihin.

My0s  kuitupuun ostajana EEC-maiden
osuus on ollut mairaiva aina 1950-luvulle,
jolloin myds Skandinavia ja SEV-maat ovat
tulleet nakyvisti mukaan (kuva 4 ja taulukko
4). Viimeiseksi mainitut maaryhmiit vaikutti-
vat ostoillaan erityisesti vuoden 1961 enni-
tysvientiin. Sen jilkeen jyrkisti supistunut
kuitupuun vienti on suuntautunut miltei yk-
sinomaan Skandinaviaan. Koko tutkimus-

Table 2. Direction of trade. Sawlogs and poles, 1921-1986.

Skandinavia

EEC-maat - EEC countries SEV-  Vilime- Muut  Kaikkiaan
Scandinavia maat ren maat Grand total
Saksa  Bene- Italia  Eng- Irlan-  Muut Yht. Mediter-
Vuosi- Ruotsi  Norja  Yht. lux-maat lanti ti CMEA  ranean
jakso Ger- Benelux Ire- count-  count- 1000 m'-
Period Sweden Norway Total many countries Italy UK land Others  Total ries ries Others % cu.m.
prosenttia kokonaismaarasta — per cent
1921-39 63,2 124 75,6 76 6,8 - 74 - 14 232 1,2 - - 100,0 5131
194045 - 04 04 898 9,0 - - - 14 96 - - - 100,0 212
194660 543 0,7 550 59 87 05 15,1 59 26 387 46 08 09 1000 4916
1961-80 29,2 0,8 30,0 8,9 2,7 6,7 15,7 5,5 74 469 49 117 6,5 100,0 5839
1981-86 404 1,0 414 35 06 70 7,1 19 63 264 78 148 9,6 1000 2938
1921-86 46,0 4,0 500 7,8 50 33 11,8 35 44 358 42 6,1 3,9 100,0 19036
Taulukko 3. Kaivospolkkyjen vienti eri alueille 1921-1979.
Table 3. Direction of trade. Pitprops, 1921-79.
EEC-maat - EEC countries Kaikkiaan
Grand total
Vuosi- Skandi- Saksa Benelux-  Ranska Englanti  Muut Yhteensa  SEV- Muut
jakso navia maat maat ‘
Scandi- Benelux CMEA 1000 m*-
Period navia Germany  countries  France UK Others Total countries  Others % cu.m.
prosenttia jakson kokonaismadarésta — per cent

1921-39 0,8 2,9 17,2 9,5 69,3 0,2 99,6 . = 100,0 26008
1940-45 - 94,4 5.6 - - 1000 - - 100,0 2006
194660 0,7 18,2 13,9 2.8 51,2 0,4 86,4 4,7 8,1 100,0 17849
1961-79 1,9 32,1 0,7 0,6 55,2 1,7 90,3 1,6 6,2 100,8 3039
1921-79 0,8 14,0 14,6 6,1 58,9 0,4 94,0 1,8 3.4 100,0 48962
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Taulukko 4. Kuitupuun vienti eri alueille 1921-1986
Table 4. Direction of trade. Pulpwood, 1921-1986.

Taulukko 5. Suomen py6reédn puun viennin suuntautuminen 1921-1986.
Table 5. Direction of trade. Total industrial roundwood, 1921—]986.

61. Yleistid. Eurooppa Suomen
pidamarkkina-alue

Edella todettujen Suomen pyOredn puun
viennin kokonaisvolyymissa, sen rakenteessa
ja alueellisessa suuntautumisessa tapahtunei-
den muutosten syiden selvittiminen on moni-
tahoinen kysymys. Vientia liikkeelle panevia
voimia ovat yhtdiltd ostajamaiden tuonnin
tarve ja sen pohjalta realisoituva kysynta, toi-
saalta viejamaan tarve ja tarjonta pydredn
puun vientiin. Konkreettisesti em. peruslih-
tokohtia ilmentdvit sekd vieja- ettd ostaja-
maiden puuvarat suhteessa maan omaan

206

kdyttoon ja ndissa ilmenevit muutokset. Ky-
synnissi ja tarjonnassa esiintyvia impulsseja
vilittivit po. toimialojen eri tyyppiset yrityk-
set.

Kuvaan tulee lisiaksi monimutkainen Kil-
pailutilanne ja markkinakayttaytyminen ja
niiden lihtokohdat, kuten: mitd vaihtoehtoja
ulkomaisilla kiyttdjilla on tarpeittensa tyy-
dyttdmiseen ja kotimaisilla puun tuottajilla ja
viejilld ostajien valintaan. Vaihtoehdoista
péitettiessd hinta muodostuu keskeiseksi te-
kijiksi. Eri sortimenttien kysynti ja hintasuh-
teet vaikuttavat myds siihen, mina tavaralaji-
na ja vilillisesti myos siihen, mihin maahan

Viljo Holopainen

toimet, joihin vuorostaan voivat vaikuttaa
po. toimialojen painostusryhmiit.

Syy- ja seuraussuhteiden kisittely johtaa
helposti miltei loputtomaan ketjuun, jos hy-
vaksytaan periaate “kaikki vaikuttaa kaik-
keen”. Kun 93 % Suomen pyodredn puun
viennistd on suuntautunut Eurooppaan, kan-
sainvilinen tarkastelu voidaan rajata Euroo-
pan markkinoihin unohtamatta tilléin Euroo-
pan ulkopuolelta tulevaa kilpailua. Télloin-
kin keskitytaén tirkeimpiin Suomen kilpailu-
asemaan vaikuttaviin ilmidihin. Muutoin

Kuva 5 valaisee Euroopan maiden pyére-
dan ainespuun tuontia ja vientid 1921-38

Silva Fennica 24 (2)

Skandinavia EEC-maat — EEC countries SEV-maat - CMEA-countries Muut  Kaikkiaan Skandinavia EEC-maat — EEC countries SEV- Muut Kaik-
Scandinavia Grand total Scandinavia maat maat kiaan
_  Saksa Bene- Rans- Eng- Muut Yht. New- DDR Muut Yht _ Saksa Benelux- Ranska  Englanti  Muut Yhteensi
_\:l:(::i- Ruotsi  Norja  Yht. Gor ;;T;:: ka lanti l\i/;.:‘s(t)o- —_ :;;:::,: Ruotsi Norja Yht. maat
JPerind Sweden Norway Total — many  countries France UK  Others Total USSR GDR  Others Total  Others % —cu.m.’ Product Sweden ~ Norway Total Germany li;::t’l’::es France — UK Others Total i)h:r[;:l:ies Z;’:,::r,'ﬂ fi:::;td
prosenttia kokonaismaaristd — per cent Tukit ja pylviit

1921-39 3,7 49 8,6 529 17,6 11,9 5,7 1,0 89,1 - - - - 2,3 100.0 18083 —Sawlogs and

194045 - - - 953 04 35 - 06 98 - - - - 02 1000 184l poles 3

194660 5.8 10.6 164 169 17,1 17,5 45 3,6 59,6 11,5 32 32 179 6,1 100,0 28709 1000 m°~cu.m. 8772 746 9518 1491 945 - 2252 2129 6187 802 1899 19036

1961-80 40,1 10,7 50,8 6,2 11,2 93 33 30 330 21 45 23 89 73 1000 14154 % 46,2 3,9 50,1 78 50 - 11,8 11,2 358 42 99 1000

1981-86 984 1,1 95 05 - - - - 05 - - - - - 1000 2429 Kaivospélkyt
— Pitprops

1921-86 16,0 8,3 243 262 148 13,1 43 26 610 55 24 19 98 49 1000 65216 1000 m*~cu.m. 259 137 396 6864 7102 2994 28855 183 45998 895 1674 48962
% 0,5 0,3 0,8 14,0 14,5 6,1 59,0 0,4 94,0 1,8 3,4 100,0
Paperipuu
— Pulpwood
1000 m*—cu.m. 10408 5459 15867 17076 9682 8564 2795 1632 39754 6421 3174 65216

kauden viennisti EEC-maiden osuus on 61  joten muille jaa vain 11 %. Yksittdisistd % 160 84 244 262 148 132 43 25 61,0 98 48 1000

%, Skandinavian 24 % ja vasta 40-luvulla maista on tirkein UK (25,4 %), seuraavina

mukaan tulleiden SEV-maiden osuus 10 %. Saksa (19,1 %), Ruotsi (14,6 %) seka Bene- Yht. — Total

Ryhmiin muut maat” piasiallinen ostajaon  lux-maiden ryhmi (13,3 %). Naiden osuus 1000m’—cu.m. 19439 6342 25781 25431 17729 11563 33902 3944 92569 8118 6747 133215

ollut Sveitsi. on ollut ldhes kolme neljannesta viennin vo- % 146 48 194 19,1 133 87 254 3,0 69,5 6.1 50  100.0

Kolmen edelld kisitellyn tavaralajin osalta ~ lyymista.

saadaan taulukon 5 osoittama yhdistelma. Pyoredn puun vienti on siis keskittynyt

Havaitaan, ettd EEC-maat ovat olleet ylivoi- suhteellisen harvoihin maihin, jotka — Ruot-

maisesti merkittdvin Suomen pyOredn puun sia lukuun ottamatta — ovat samalla tarkeita o o o B

ostaja: 70 % koko tutkimusjakson viennistd.  Suomen metsiteollisuustuotteiden ostajia. puu markkinoidaan. Kilpailua tulisi néin ol- milj. m’

Skandinavian osuus on ollut runsaat 19 %, len tarkastella kahdella tasolla: 20 | mill.cu.m
a) ostaja- ja viejimaiden puun tuottajien tasolla
b) kansainvalisella tasolla 10 F

L e e Yksi vaikuttava tekija on myos tuoja- ja vie- : T
6. Pyoreian puun vientia siddelleet tekijat jamaiden  ulkomaankauppapolitiikka, ~so. 1 ) Y

tuontia ja vientid kannustavat tai hillitsevit 1920 1930 1940

Kuva 5. Euroopan maiden pydrein ainespuun tuonti (1)
ja vienti (2) 1921-1938. Neuvostoliiton vienti Eu-
rooppaan 1925-1938 (3). Kolmen vuoden liukuvat
keskiarvot.

Figure 5. Industrial roundwood imports to (1) and
exports from (2) European countries in 1921-1938.
Exports from the USSR to Europe in 1925-1938 (3).
Three-year moving averages.

FAO:n (1953) julkaisemien tilastojen pohjal-
ta. Neuvostoliitto kasitelladan FAO:n omak-
suman kdytannon mukaisesti Euroopasta eril-
lisend. Kuvasta voidaan paitelld ensinnikin,
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ettd Euroopan maiden tuonti on ollut vientid
suurempi, ts. Eurooppa on ollut alijadma-
alue. Lisidksi havaitaan, ettd jyrkésti kasvanut
Euroopan tuonti vuosina 1921-28 on kasvat-
tanut myos alijaamaa, joka ei ole supistunut,
vaan pdinvastoin kasvanut suuren maailman-
pulan aikana 1929-33. Tédma antaisi vaiku-
telman, ettd markkinat ovat viejamaiden kan-
nalta asteittain keventyneet. Ndin olikin 20-
luvun lopulle. Grottianin (1938, s. 132-133)
mukaan Suomen pyorean puun vientii talldin
auttoi olennaisesti se, ettd Vendja, joka ennen
ensimmadistd maailmansotaa oli ollut suurin
pyoredn puun viejd maailmassa, vihensi en-
simmdisen sodan jélkeisen vuosikymmenen
aikana vientinsa likimain puoleen sodan edel-
lisestdi. Kuvaan 5 piirretty Neuvostoliiton
vientia Eurooppaan kuvaava kdyrd osoittaa
kuitenkin, ettd maa lisdsi suuresti vientidan
juuri maailmanpulan kynnykselld 20-luvun
lopulla, ja sen vienti jatkui korkeana vuoteen
1936 asti.

Neuvostoliiton menettely on hyvin analo-
ginen sen kiyttiytymiselle maailmansotien
vilisen kauden sahatavaramarkkinoilla.
Maan dumping-luonteinen myyntipolitiikka
muodostui vakavaksi uhkatekijaksi muille
viejille ja johti lopulta viejamaiden yhteistoi-
mintaan ns. ETEC:n (European Timber
Exporters’s Convention) puitteissa (Jantti
*1941). Pyoredn puun markkinoilla vastaavaa
jarjestelyd ei toteutettu, vaan kunkin viejé-
maan oli sopeuduttava uuteen Kilpailutilan-
teeseen. Neuvostoliiton kilpailu vaikutti
aiemmin todettuun Suomen jéredn havupuun
ja paperipuun viennin jyrkkdan supistumi-
seen. Kaivospuun vientiin vaikutus oli pie-
nempi (kuvat 2-4). Lisiksi Esportlesin ja
Suomen kaivospuun viejien kesken saatiin ai-
kaan vuosina 1936-37 erdénlainen “pikku
ETEC” (Saxén 1938).

Kuvasta 6 nihdidan Euroopan pyoredn ai-
nespuun tuonnin jakautuminen tuoteryhmiin.
Voidaan havaita, etti maailmanpulan vaiku-
tus on kohdistunut voimakkaimmin rukki-
puun tuontiin. Grottian (1942, s. 127-129)
katsoo timan johtuneen ldhinnd kolmesta
syystd. Ensinnakin Euroopan johtavan tuoja-
maan Saksan ja sen ohella Italian sahatukkien
tuontia supistivat lisdéntyneet po. maiden
omien metsien hakkuut. Erdissd maissa, ku-
ten Hollannissa ja Belgiassa rakennustoimin-
nan supistuminen — tyypillinen lamakauden
ilmi6 — vihensi sahatavaran kayttod ja tuk-
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Kuva 6. Euroopan maiden py6redn ainespuun tuonnin ra-
kenne 1921-1938. Kolmen vuoden liukuvat keskiar-
vot.

Figure 6. The breakdown of the industrial roundwood
imports to Europe in 1921-1938. Three-year moving
averages.

1=kaivospolkyt — pitprops

2=kuitupuu — pulpwood

3=tukkipuu — logs

kien tuontia. Kolmanneksi viejamaat pyrki-
vit yleisesti lisidmaén sahatavaran tuotantoa
tukkien viennin asemasta. Toisessa yhtey-
dessid Grottian (1938, s. 22-23) viittaa myos
sahatavaran kiyton sdastamispyrkimyksiin —
tyydyttiin pienempiin lujuusvaatimuksiin — ja
sahatavaran korvaamiseen muilla materiaa-
leilla.

Kuvassa 6 tukkipuun ryhmain siséltyvat
myds padasiassa trooppisilta alueilta tuodut
lehtipuutukit. Niiden ja vertailun vuoksi ase-
telmaan otettujen havutukkien tuonti vaihteli
1921-38 vuosikeskiarvoina seuraavasti:

Lehtipuutukit Havutukit
1000m*  1921-23 =100 1000m’ 1921-23 = 100
1921-23 946 100 2376 100
1927-29 2337 247 4970 209
1931-33 1075 114 1575 66
1936-38 1277 135 2181 92

Kummankin sortimentin tuonnissa nahddén
voimakkaana maailmanpulan vaikutus. Yh-
teistd on myds tuonnin padsuuntainen vihe-
neminen 20-luvun loppuvuosien jilkeen.
Edella kuvattu suhdannekehitys ja Neu-
vostoliiton lisdantynyt havutukkien vienti
Eurooppaan 20- ja 30- luvun vaihteessa selit-
tda osaltaan tilloin tapahtunutta Suomen jire-
an havupuun viennin jyrkkaa supistumista.
Euroopan tuonnin vihainen elpyminen pulan

Viljo Holopainen

jdlkeen ei stimuloinut Suomen vientii 20-lu-
vun huippuvuosien tasolle. Syyni voi olla
myOs maan omien sahojen suuri tukkien
kayttd 20-luvun jalkipuoliskolla.

Kuva 6 osoittaa Euroopan kaivospuun
tuonnin taantuneen maailmansotien viliseni
kautena. Sitd selittdd ensinndkin kivihiilen
tuotannon taantuminen. Vield 20-luvun alus-
sa se saavutti vuoden 1913 tason, mutta laski
trendinomaisesti sen jédlkeen. Lisiksi kaivos-
polkkyjen kaytto tuotettua hiilitonnia kohden
supistui 30-luvulla puun kéyton rationali-
soinnin vuoksi, mutta myos sen johdosta, ettd
kaivospdlkkyjé ryhdyttiin korvaamaan muil-
la tukiaineilla, etenkin teridkselld (Grottian
1938, s. 59-71).

Tuonnin supistuminen Kkiristi viejamaiden
kilpailua. Ranska, 20-luvun johtava vieja,
supisti jyrkasti vientidan 30-luvun alussa. Sa-
moin teki etenkin vuosina 1926-28 suuria
kaivospuumaédri vienyt Puola. Ndiden mark-
kinaosuudet valtasi Neuvostoliitto, joka 1930
nousi Euroopan suurimmaksi kaivospuun toi-
mittajaksi ja vei aina vuoteen 1937 keskimaa-
rin n. 1,5 milj. m>. Vuosien 1931-38 ensim-
mainen oli kuitenkin Suomi, joka 20-luvulla-
kin oli pysynyt muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta toisella tilalla Ranskan jalkeen Eu-
roopan kaivospuun toimittajana ja joka mel-
ko hyvin kesti Neuvostoliiton paineen myds
maailmanpulan aikana (Grottian 1942, s.
136—137). Ruotsi, joka 20-luvulla vei keski-
méirin yli 0,5 milj. m* kaivospuuta, luopui
viennistd 30-luvulla miltei tyystin oman sel-
luteollisuutensa hyviksi.

Myo6s kuitupuun tuonti Euroopan maihin
karsi 20- ja 30-luvun vaihteen lamasta, joskin
viahemman kuin tukkipuun tuonti. Osittain
tata selittdad se, ettd kysymyksessa on tren-
dinomaisesti kasvava toimiala. Paperin ja
kartongin kdytto kasvoi maailmansotien vili-
send kautena runsaasti kaksinkertaiseksi
(FAO 1986, s. 93), minkai lisdksi liukosellun
ja sen jalosteiden valmistus nousi uudeksi
kuitupuun kayttdjaksi (Grottian 1938, s. 41—
46).

Yllittavaa on oikeastaan Euroopan maiden
Kuitupuun tuonnin vaatimaton kasvu 30-lu-
vun lopulla. Sitd selittad paljolti Euroopan
padtuojan Saksan menettely; se vihensi
1936-38 tuontiaan ja lisdsi omia kuitupuun
hakkuitaan. Ranskan ja Hollannin lisdanty-
nyt tuonti ei sitd kompensoinut. Neuvostolii-
ton suuri kuitupuun vienti 1926-36 vaikeutti
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Kuva 7. Euroopan maiden pyorein ainespuun tuonti (1)
ja vienti (2) 1947-1986. Neuvostoliiton vienti Eu-
rooppaan 1961-1986 (3). Kolmen vuoden liukuvat
keskiarvot.

Figure 7. Industrial roundwood imports to (1) and

exports from (2) European countries in 1961-1986.

Exports from the USSR to Europe in 1961-1986 (3).

Three-year moving averages.

muiden viejamaiden asemaa, Suomen vientia
etenkin 1930-33. Myos Puolan vienti supis-
tui voimakkaasti.

Kuva 7 valottaa Euroopan maiden pyorean
ainespuun tuontia ja vientia toisen maailman-
sodan jdlkeen, tarkemmin vuosina 1947-86
(FAO, Yearbook... eri vuosilta). Voidaan
havaita ensinnikin, etti tuonti on kasvanut
voimakkaasti aina 70-luvun alkupuoliskolle,
mutta kasvu on laantunut sen jilkeen. My0s
vienti on kasvanut, mutta tuontia hitaammin,
minkd johdosta Euroopan tase osoittaa aina
80-luvulle suurenevaa alijaamaa.

Tama tuonnin ja viennin yleistilanne viit-
taa siihen, ettd viejamaat ovat saaneet nauttia
laajenevien markkinoiden eduista. Neuvosto-
liitto on 60-luvulta lahtien tayttanyt viennil-
ladn Euroopan alijaamaa, mutta esiintynyt
vahemman “demonstroivasti” kuin 20-luvun
lopulla ja 30-luvun alkuvuosina.

Kuva 8 osoittaa Euroopan tuonnin jakautu-
misen tavaralajiryhmiin 1947-86. Tukki-
puun ryhmaén on sisdllytetty myos pylvéat ja
niille laheiset tuotteet (englanninkielinen ni-
mike poles, piling and posts) ja — kun tima
nimike vuoden 1971 jdlkeen poistettiin — muu
ainespuu (other industrial wood), johon em.
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Kuva 8. Euroopan maiden pyoreén ainespuun tuonnin ra-
kenne 1947-1986. Kolmen vuoden liukuvat keskiar-
vot.

Figure 8. The breakdown of the industrial roundwood
imports to Europe in 1947-1986. Three-year moving
averages.

1 =kaivospolkyt — pitprops

2=kuitupuu — pulpwood

3=tukkipuu — logs

tuotteet sisdltyvit. Teollisuuden jatepuuta ei
ole otettu mukaan tuontitilastoon. Sen sijaan
viime aikoina kansainvilisessd kaupassa li-
sddntyvad merkitystd saanut hake on luettu
kuitupuuhun. Tassédkin aikasarjat on muun-
nettu ko!men vuoden liukuviksi keskiarvoik-
si.
Kuvasta nahddén, ettd tukit ja kuitupuu
ovat hallinneet Euroopan maiden jalostamat-
toman puun tuontia. Kaivospolkkyjen vuo-
tuinen tuonti on alun alkaen ollut vajaat 4
milj. m® ja se “kuihtui” tyystin 70-luvun al-
kuvuosina.

Euroopan maiden tukkipuun ja kuitupuun
tuonti on saanut impulsseja ensi sijassa ra-
kennustoimintaan nojaavan sahateollisuuden
ja puumassa-paperiteollisuuden tuotannon
kasvusta suursodan jialkeen. Rakennustoi-
mintaa aktivoi aluksi valtaisa jalleenrakenta-
misen tarve. Myohemmin, “kasvun vuosi-
kymmenind”, silld ja paperin tuotannon ja
kayton kasvulla oli yhteinen primus motor:
vdeston ja tulotason kasvu. FAO:n metsé- ja
puutalouden kehitysarviot (1953, 1964,
1976, 1986) kuvaavat monipuolisesti niita il-
mioitd. Niiden (FAO 1986, s. 92-93) mu-
kaan sahatavaran kayttd kasvoi Euroopassa
1947/49-1979/81 85 prosenttia (53,5 milj.
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m?:std 102,3 milj. m*:iin), paperin ja karton-
gin kdyttd runsaasti kuusinkertaiseksi (7,8
milj. tonnista 49,2 milj. tonniin). Saha- ja va-
neritukkien seka kuitupuun tuonti Euroopan
maihin on ymmadrrettavd ensinndkin niiden
kasvuilmiodiden heijastumana. Tukkien ryh-
missd lehtipuutukkien osuus kasvoi aluksi
nopeasti. Se oli 1946/51 48 ja 196971 keski-
madrin 75 prosenttia tuonnista, mutta laski
80-luvun alkupuoliskolla 56 prosenttiin. Pai-
osa lehtipuutukeista tuotiin Euroopan ulko-
puolelta, 1ahinna Afrikasta (Afrikan osuus oli
esim. 1959-61 n. 65 prosenttia ja 1970 n. 67
prosenttia, 1980 endd 52 prosenttia). Kun
Suomi on vienyt vain vahan (1950-59 vienti
oli keskimiirin 56 000 m®), jarein lehtipuun
tuonti Afrikasta ja muualta ei ole vaikuttanut
sanottavasti maan pyoredn puun vientimah-
dollisuuksiin.

Kuten aiemmin on todettu (kuva 1), kuitu-
puulla on ollut hallitseva asema Suomen pyo6-
rein puun viennissd toisen maailmansodan
jilkeen. Puun kayton kehitys Euroopassa on
ollut sen viennille sangen suotuisa.

Kaivospuun osalta kuva 8 kertoo taantu-
vasta alasta. FAO:n (1976, s. 22, 1986, s.
94) mukaan sen kaytto kasvoi 50-luvun puo-
liviliin, mutta laski sitten nopeasti Lénsi-Eu-
roopassa. Koko Euroopan vuotuinen kaytto
oli 1979-81 vain 6,5 milj. m’, ts. 58 prosent-
tia pienempi kuin 1947-49.

Kaivospuun kayton vihenemiseen oli usei-
ta syitd. Kivihiilen tuotanto kdantyi 50-luvul-
la laskuun halvan 6ljyn voittaessa alaa maail-
man energiataloudessa. Myos kaivospuun
kdytto hiilitonnia kohden on supistunut, kun
terds ja betoni ovat sen osittain korvanneet.
Oljykriisi 1973-74 johti kylla 6ljya korvaa-
vien energialdhteiden etsintddn ja myos
eraanlaiseen hiilen “renessanssiin”, mutta se
ei ole johtanut mainittavaan kaivospuun kay-
ton elpymiseen, vallankin kun hiiltd on alettu
yhd enemmin tuottaa avokaivoksissa.

Yleisesti ottaen Suomen pyodredn puun
vienti nojautui toisen maailmansodan jélkeen
kasvaviin tuotannon aloihin. Lisdksi néilld
aloilla, myos kaivostoiminnassa, oli useiden
vuosien ajan sodan jalkeen suuri peruskor-
jauksen tarve, joka loi puulle kysyntdd. Va-
luutan niukkuus monissa maissa johti siihen,
ettd tuotiin mieluummin jalostamatonta puuta
kuin valmiita tuotteita (sahatavaraa ja pape-
ria), milloin tuojamaassa oli alan teollisuu-
den kapasiteettia. Valuuttatilanne parani kui-
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tenkin vuoden 1947 jilkeen Lansi-Euroopan
maissa mm. Marshall-avun johdosta.

Merkittavad oli myos, ettd Neuvostoliitto
mm. suurten jéilleenrakennusongelmiensa
vuoksi tuli pyorean puun markkinoille vasta
50-luvun lopulla, silloinkin aluksi pienin pa-
noksin. Vield 1959-61 Euroopan havutuk-
kien kauppa oli 97-prosenttisesti alueen si-
sdistd kauppaa, josta Neuvostoliiton tuonti
peitti vain 3 prosenttia (FAO 1964, s. 178—
179).

Suomen vientimahdollisuudet olivat siis
kansainvilistd tilannetta ajatellen suotuisat.
Ongelmana oli, miten saada puuta vientiin
omien sotakorvausvelvoitteiden seki jilleen-
rakennustarpeiden ja vaikean polttoainetilan-
teen paineessa. Kun Suomi irtautui sodasta
kahdeksan kuukautta ennen Euroopan sodan
paattymistd, maalla oli jonkin verran aikaa
varautua vientiponnistuksiin.

62. Kotimaan teollisuuden
puun tarve

Suomi menetti Moskovan vilirauhansopi-
muksessa 19.9.1944 — jonka rajat vahvistet-
tiin Pariisin rauhassa 1947 — 12 prosenttia
metsdvaroistaan ja 14 prosenttia metsiteolli-
suutensa kapasiteetista. Luovutetun alueen
puuta kédyttava vaesto siirtyi kidyttimain puu-
ta nyky-Suomen alueelle.

Metsiteollisuuden tuotanto pyrittiin saa-
maan sodan pdityttyd mahdollisimman nope-
asti tdysimadrdisesti kayntiin. Puumassa- ja
paperiteollisuudessa saavutettiinkin ns. Ko-
rean suhdanteen aikana 1950-51 kutakuinkin
30-luvun tuotantoennitykset.

Varsinaiseen tuotantokapasiteetin laajen-
nuksiin ei moneen vuoteen ryhdytty mm.
epavarman raaka-ainetilanteen vuoksi. Mm.
Saari (1948) ja teollistamiskomitea (1951)
antoivat melko pessimistisen kuvan metsite-
ollisuuden puuraaka-aineen saantimahdolli-
suuksista.

Valtakunnan metsien kolmannen inven-
toinnin (1951-53) vuonna 1955 julkaistut tu-
lokset osoittivat kuitenkin, ettd metsien puus-
to ja kasvu olivat lahes yhta suuret kuin vuon-
na 1938 silloisen Suomen alueella. Itsendi-
syyden kahden ensimmiisen vuosikymme-
nen aikana tehostunut metsianhoito, hyviain
alkuun saatettu metsanparannustoiminta seka
sodan ajan hakkuusaastot olivat myotivai-
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Kuva 9. Suomen puumassateollisuuden kapasiteetin ke-
hitys 1950-1988. (Lihde: Suomen Metsiteollisuu-
den Keskusliitto).

Figure 9. The capacity of the Finnish woodpulp industry
in 1950-1988. (Source: Central Association of the
Finnish Forest Industries).

kuttaneet tahan yllattdvain tulokseen.

Suotuisat inventointitulokset ja mm.
FAO:n Euroopan puutalouden kehitysarviot
(1953) lupaamat menekkiniakymit panivat
vireille tuotantotehon lisdimiseen tihtddvii
investointihankkeita miltei kaikissa Suomen
metsiteollisuusyrityksissd. Investointien ra-
hoittamista auttoivat etenkin ns. Korean suh-
danteen vuosien (1950-51) taloustulokset,
my6hemmin 50-luvulla my6s Maailmanpan-
kilta (IBRN) saadut edulliset luotot.

Investoinnit kohdistuivat erityisesti puu-
massa- ja paperiteollisuuden toimialoille.
Kuva 9 valaisee mekaanisen ja kemiallisen
massateollisuuden  tuotantotehon kasvua
Suomessa vuosina 1950-1988. Siitd nih-
déddn, etti erityisen aktiivinen investointitoi-
minta kohdistui 12-vuotisjaksoon 1955-67,
jolloin koko massateollisuuden Kkapasiteetti
kasvoi n. 130 prosenttia. Lisdys oli

sulfiittisellu-
teollisuudessa

sulfaatti- ja
puoliselluteollisuudessa
hioketeollisuudessa

60 prosenttia

245 prosenttia
86 prosenttia

Puumassa- ja paperiteollisuuden kasvu jat-
kui, tosin aiempaa loivempana, myos 70- ja
80-luvulla. Alan yritysten investointeja roh-
kaisi tdlloin muiden tekijoiden ohella Suo-
men EEC:n kanssa 1973 tekemi vapaakaup-
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Kuva 10. Suomen puunkiyton rakenteen kehitys 1924-1986. Kolmen vuoden liukuvat keskiarvot.

(Lihde: Metsantutkimuslaitos).

Figure 10. Composition of wood utilization in Finland, 1924-1986. Three-year moving averages.

(Source: Finnish Forest Research Institute).

pasopimus, joka edellytti talousyhteison pa-
peritullien poistamista Suomen viennilta as-
teittain vuoden 1984 alkuun mennessa.

Kun my0s mekaanisessa metsiteollisuu-
dessa, vallankin puulevyteollisuudessa, to-
teutettiin samaan aikaan laajennuksia, metsi-
teollisuuden vuotuinen puuraaka-aineen tar-
ve kasvoi 1955-67 n. 15 milj. m*1l4. Puun
kéyttd painottui kuitenkin voimakkaasti kui-
tupuuhun. Tétd puun kdyton kasvua ja sen ra-
kenteen kehitystéd valaisee kuva 10.

Edella kuvatun metséteollisuuden kehityk-
sen valossa kdy ymmarrettivaksi se raju
muutos, joka tapahtui pydreén puun viennis-
sd 60-luvulla. Vientiin aiemmin mennyt puu
ohjautui kotimaan teollisuuden kayttoon.
Kuvasta 10 ndhdaan edelleen, etta metsateol-
lisuus on saanut puuraaka-ainetta myos polt-
topuusektorilta, erdistd muista maaseudun
puun kayton eristd, aiemmin metsddn jaa-
neestd hukkapuusta ja 1960-luvulta alkaen li-
sadntyneestd puuraaka-aineen tuonnista. Ku-
vasta ei ilmene varsin merkittdva saha- ja va-
neriteollisuuden jatepuun tehostunut raaka-
aineena hyddyntaminen. Hakkuupoistumaa
suurentamaton metséteollisuuden ensiastei-
nen puun kaytto on Kuuselan (1974, s. v-vi)
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mukaan lisdaantynyt 1955-70 n. 18 milj.
m>:114. Ensi- ja toisasteinen puun kiyttd on
metsateollisuudessa lisaantynyt em. jaksona
22 milj. m*:std 42,5 milj. m*:iin.

63. Viennin organisaatio
631. Viejdt

Kuitupuun ja kaivospolkkyjen vientid har-
joittavien yritysten koostumus on tutkittu
vuosien 1958—63 tilanteessa, ts. ajanjaksona,
jolloin viennissd tapahtui suuria muutoksia.
Perusjoukon muodostavat em. jaksona vien-
tilisenssin  saaneet elinkeinonharjoittajat.
Yritykset jaettiin viiteen ryhmaéén:

yritysten luku

1) metsdhallitus 1
2) metsidnomistajain kaupalliset
jérjestot
3) metsiteollisuusyritykset 21 (24)

4) ulkomaisten tuojien
Suomeen perustamat

“bulvaaniyritykset” 4 (15)
5) muut — enimmikseen yksityisid
pienyrityksia 92 (349

Viljo Holopainen

Ryhmiin 2 ja 3 on siséllytetty vain suhteelli-
sen laajalla alueella toimivia yrityksia. Pai-
kalliset sahaliikkeet ja metsdomistajain yh-
teenliittymidt on viety ryhmdin 5. Suluissa
olevat luvut osoittavat pydreian puun viejien
kokonaismddrdda, kun otetaan huomioon
muutkin tavaralajit kuin paperipuu ja kaivos-
polkyt (tukit, pylvédat, visa- ja lainekoivu
ym.).

Voidaan havaita, etté viejien joukko on ol-
lut melko suuri ja monikirjava ja ettd suuri
osa viejistd on omistautunut po. ajanjaksona
muiden tavaralajien kuin kaivospuun ja pape-
ripuun vientiin. Melkoinen osa ryhman 5 yri-
tyksistd on ollut “suhdanneviejia”, jotka ovat
tulleet markkinoille vain noususuhdanteen
aikoina (Tuhkanen 1958, s. 27). On mahdol-
lista, ettd ko. jakson erdiden vuosien (1961 ja
1962) suuret vientimaardt liioittelevat yritys-
ten lukua pitkdn ajan keskiarvoja ajatellen.
Toisaalta voidaan mainita, ettd kansanhuol-
toministerid oli vuonna 1945 hyviaksynyt kai-
vospolkkyjen viejiksi 111 elinkeinonharjoit-
tajaa.

Tutkimuksessa selvitettiin myds puumai-
ran jakautuminen em. ryhmiin. Kun talous-
neuvosto oli selvittdnyt vastaavan jakautu-
man ajalta 1952-57 (Talousneuvoston
1958), on kiytettdvissd viennin jakautumi-
nen em. ryhmien kesken 12-vuotisjaksolta
1952-63. Tulokset esitetdan sadanneksina
taulukoissa 6. On mahdollista, ettda ryhmitte-
ly on suoritettu hiukan eri perustein po. vuo-
sijaksoina. Keskiarvot on sen vuoksi laskettu
erikseen vuosille 1952-57 ja 1958-63.

Havaitaan, ettd ryhmin 5, so. suhteellisen
pienten yksittdisyritysten osuus on ollut hy-
vin selvasti muita suurempi kumpanakin vuo-
sijaksona. Ryhmit 1-3 ovat olleet melko ta-
savikisid vietyjd puumadria ajatellen. Tuoja-
maista kisin organisoitujen “bulvaanien”
(ryhma 4) osuus on ollut vain 4-5 prosentin
kertalukua. PyOredan puun vienti on siis ta-
pahtunut valtaosalta kotimaisten yritysten
toimin.

Ehka yllittdvin havainto on, ettd metsite-
ollisuus on runsaalla kolmanneksella osallis-
tunut kaivos- ja paperipuun vientiin 60-luvun
alkuvuosina, jolloin huoli teollisuuden puu-
raaka-aineen saannista jo laajasti tiedostet-
tiin.

Viejdkunnan heterogeenisuus tekee ym-
madrrettdviksi sen heikon jdrjestdytymisen.
Kaivospuun viejien yhteiselin, Suomen
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Propsinviejien yhdistys perustettiin 1930-lu-
vun alussa ja Pylvddnviejat ry 1941. Vuonna
1938 perustettiin edelld mainittuja laaja-alai-
sempi Suomen Pyérednpuutavaran Viejit
r.y., jonka kdytdnnon toiminta kohdistui kui-
tenkin vain kuitu- ja kaivospuun vientiin.
Tuskin milldén pyorean puun viennin toi-
mialalla on saatu aikaan kiintedd yhteistoi-
mintaa em. yhdistysten perustamisen jil-
keenkédn. Ehkd merkittavin saavutus oli kai-
vospuun viejien 1936-37 tekemd sopimus
minimihinnoista ja yhteistoiminta Exportle-
sin kanssa vientimédrien rajoittamisesta hin-
tatason vakauttamiseksi (Saxén 1938).
Seuraavassa luvussa kisitellddn julkisen
vallan myotdvaikutuksella toteutunutta yh-
teistoimintaa toisen maailmansodan aikana ja
vilittdmadsti sitd seuranneina vuosina.

632. Markkinointikanavat

Markkinointikanavan loppupaissa ovat eri
tavaralajien — tukit, pylvait, kuitupuu ja kai-
vospuu — kdyttdjdt. Sahateollisuuden toimi-
alalla ndma ovat yleensa pienyrityksia. Pyl-
viiden kayttdjakunta koostuu yksityisista ja
julkisista  lenndtinyrityksistd. Kuitupuan
kayttdjat — sellu- ja paperiteollisuuden yrityk-
set — samoin kuin hiilikaivosyhtiot ovat jér-
jestadn suuryrityksid.

Heterogeenista, lukuisaa viejdjoukkoa
vastassa on siis eri toimialoilla yleensd homo-
geenisempi ja useimmiten vahéilukuinen os-
tajakunta. Tdma asetelma on entisestdédn ko-
rostunut toisen maailmansodan jilkeen, jol-
loin hiilikaivokset on useissa maissa kansal-
listettu (esim. UK:n The National Coal Bo-
ard) ja puutavaran ostot joko tdméin johdosta
tai muutoin keskitetty (mm. UK:n Timber
Control, Puolan, TSekkoslovakian ja Unka-
rin valtiolliset ostoyhtymiit).

Ennen toista maailmansotaa oli kuitenkin
tavallista, ettd kdyttdjdn ja viejan vilissd oli
tuoja, importdori, joka yleensd ostajamaan
agentin vilityksella solmi kaupat viejan kans-
sa. My0s vieja kdytti useimmiten agentin pal-
veluksia. Poikkeuksena olivat erdit paperi-
puun suurostajat, joilla oli Suomessa osto-
konttorit pitimdssd yhteyttd viejiin ja teke-
maissd ostosopimuksia ndiden kanssa. Vas-
taavasti eradt suurviejit tekivit kaupat impor-
toorin  kanssa tamdn agentin vilitykselld
kiyttamatta suomalaisen agentin palveluksia.

[§9]
"
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Taulukko 6. Eri viejiryhmien osuudet Suomen kaivospuun ja kuitupuun viennissd 1952-1963.

Table 6. The contribution of various groups of enterprises to Finnish exports of pitprops and pulpwood in 1952—1963.

Keskimddrin

Vuosi — year

Average

1952-
1957

1958-
1963

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
prosenttia — per cent

1952

Vieja— Exporter

Kaivospuu — Pitprops

36,5 15,7 21,2 18,0 16,2 23,3 20,1 8,5 20,6 14,1 46,1 17,7 17,9
21,0 22,6

40
37,5

Metsihallitus

1.

19,5 22,7

20,4

31,0 15,4 13,1

34,8

9,2 15,5 20,4

7,4
14,3

2. Metsinomistajain kaupall. jarjestot

3. Metsiteollisuusyritykset

13,7 19,1 19,2 20,9 19,9 35,7 25,6 38,2 17,8 16,8 27,8

20,4

15,5

4,2
41,8

2,9
40,7

4,6 6,8 7,2
42,8 35,3

49,8

1,8
41,2

4. Tuojien Suomessa toimivat ostoelimet

5. Yksityiset valittajit

31,6

15,7

25,1

1

4

29,0

21,0

41,8

100,0 0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0

1-5. Yhteensi

Kuitupuu — Pulpwood

25,4 6,6 294 23,0 9,8 21,8 18,5 9,2 14,7 16,1 15,2 15,0 15,0
24,1 32,9 20,0 27,5 29,3

1,3
14,1

1. National Board of Forestry

15,5 13,6 23,2 17,3 14,1 38,7 19,8 23,5

2. Forest owners’ commercial organizations
3. Companies engaged in forest industry

12,6 11,2 23,4 14,2 24,8 14,2 15,9 10,0 2,4 10,9 15,0
0,8 5.2

9,6
11,6
48,1

7,1

5,9

1,

45,3

0,9
43,7

1,9
53,4

2,0
47,1

0,4
39,0

9,5 6,1 0,1
27,8 43,9

33,1

0,9 4,0

511

4. Importers’ purchasing offices in Finland

5. Private middlemen (exporters)

49,1

42,9

4

78,7

100,0 100,0 100,0 ,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

100,0

,0

,0

100,0

1-5. Total

Viljo Holopainen

Suursodan jalkeen markkinointikanavia on
pelkistynyt erityisesti ostajamaissa edelld
kerrotun valtiollistamisen ja muun keskitty-
misen johdosta; vilikasi tuoja on jédnyt pois.
Suomessa toimineet suurkiyttijien ostokont-
torit poistuivat niin ikdin, joskin niiden ja
suurimpien tuontiagentuurien edustajia toimi
vield 50-luvulla (Tuhkanen 1955, s.31).

64. Julkisen vallan vientipolitiikka

Valtio on vaikuttanut Suomessa pyérein
puun vientiin mm. asettamalla vientitulleja
sekd perimalla viejilta suhdannepidityksii ja
vientimaksuja. Toisen maailmansodan aika-
na ja useina vuosina sen jalkeen vienti oli jul-
kisen vallan sddnndstelemai. Lisiksi valtio
on puuttunut ainakin vilillisesti vientid kos-
keviin kauppatapoihin, erityisesti vientimit-
taukseen.

Edellé esitetty luettelo antaa vaikutelman
valtion roolista ldhinné pyéredn puun viennin
vaikeuttajana. Kuitenkin myds eriiti selvisti
vientid edistavia toimia voidaan kirjata.

641. Tullit ja vientimaksut

Pontynen (1932) toteaa, etti jokseenkin kai-
ken pyoredn puun viennin yhteydessi kannet-
tiin 1920-luvulla tullia ja kymmenluvun alku-
vuosina (vuoteen 1923) myés vientimaksua.
Niiden suuruus tukkien, kaivospélkkyjen ja
paperipuun osalta ilmenee taulukosta 7. Voi-
daan panna merkille, ettd em. maksujen yh-
teinen osuus vientihinnasta oli 1920-21 mer-
kittava, 13-34 prosenttia, mutta laski sitten
nopeasti vientimaksun 1924 poistuessa.

Vuoden 1919 tullitariffikomitealla nayttia
olleen tulleja ehdottaessaan elinkeinopoliitti-
nen tarkoitus; oli pyrittava siihen, ettd puu ja-
lostetaan ~ kotimaassa  (Komiteanmietintd
1933:3, s. 17). Mainittavasta timin suuntai-
sesta vaikutuksesta ei kuitenkaan vuoden
1922 jilkeen voida puhua.

Vientimaksua kannettiin pyoreisti puusta
my0s Korean suhdanteen aikana 1951-52.
Télloin oli pyrkimykseni inflaation hillitse-
minen ja suhdanteiden tasoittaminen — kaik-
kia vientimaksuja ei kyllakaan palautettu vie-
jille. Vastaavanlaisia pidétyksid kannettiin
myds vuosien 1957 ja 1967 devalvaatioiden
yhteydessa.
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Taulukko 7. Tullin ja vientimaksujen osuus erdiden
puuntavaralajien vientiarvoista (fob) 1920-1930
Pontysen (1932) mukaan.

Table 7. The share of duty and export charge of the

export value (fob) in 1920—1930 according to Pénty-
nen (1932).

Vientimaksu —  Yhteensa — Total
Export charge % vientihinnasta
mk/m* % of the export value

Tulli - Duty

Vuosi — Year mk/m?

Sahatukit — Sawlogs

1920 5 35 33,9
1921 5 25 26,2
1922 5 4 6,7
1923 5 4 5.8
1924 5 _ 3,4
1925 5 _ 3,0
1930 5 _ 3,3
Kaivospolkyt — Pitprops

1920 6 15 23,7
1921 6 10 12,6
1922 2 4 5,0
1923 2 - 4,2
1924-1930 2 - 1,5
Paperipuu — Pulpwood

1920 6 15 19,6
1921 6 10 13,2
1922 2 4 5,1
1923 2 4 3,9
1924-1930 2 ~ 1,3

642. Muu vientipolitiikka

Aiemmin on todettu, etti maailmanpula
1929-32 aiheutti jyrkdn supistumisen pyore-
an puun ja puunjalosteiden viennissd, mika
ilmeni mm. ty6ttdmyytend metsi- ja puuta-
louden toimialoilla. Pulan vaikutusten lie-
ventdmiseksi laadittuihin elvytysohjelmiin
liittyi myos pyrkimys liséta polttopuun ja pie-
nen ainespuun menekkié ja edistdd metsin-
hoitoa — huomattakoon, etti vuoden 1928 yk-
sityismetsalain edellyttimat keskusmetsiseu-
rat ja metsinhoitolautakunnat olivat aloitta-
neet toimintansa vuonna 1929.

Paljolti juuri pienpuun menekin edistimis-
ta varten vuonna 1931 asetettu pienpuukomi-
tea painotti mietinndssdan (Komiteanmietin-
t6 1933:16, s. 110-111) kaivospuun viennin
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merkitysta talloin vield vahdisen méntypape-
ripuun menekin tidydentdmiseksi. Komitea
totesi alalla vallitsevan kilpailun ja suositteli
mm. vaihtokauppoja rinnakkaisesti kivihiilen
ostojen kanssa. Mietinnossa todetaankin ki-
vihiiltd kdyttivin fautatielaitoksen ja kaivos-
puuta vievin metsihallituksen tehneen tallai-
sia “kytkytkauppoja”. Yhteen kiyttdji- ja
viejdyritykseen rajoittuvalta vaihtokauppa-
toiminnalta ei kuitenkaan voinut odottaa mer-
kittavia tuloksia.

Kiinteimmin liittyi pyoredn puun vienti-
politiikka 19.11.1925 asetetun paperipuun-
vientikomitean tyohon. Sen tuli toimeksian-
non mukaan tutkia paperipuun viennin kan-
santaloudellista ja sosiaalista merkitystd ja
tehda tutkimustensa perusteella tarpeellisia
ehdotuksia asiassa. Komitean asettamisen
taustalla oli huoli siitd, ettd 20-luvulla voi-
makkaasti (n. 70 %) kasvanut paperipuun
vienti saattaisi vaarantaa kotimaisen massa-
ja paperiteollisuuden puuraaka-aineen saan-
nin ja po. teollisuuden kasvumahdollisuudet.

Komitea kaisitteli melko laajasti paperi-
puun kayttod, so. teollista kdyttod, vientid,
maan paperipuutasetta seka kilpailuasemaa
po. toimialoilla, ynna viennisté koituvia etuja
ja haittoja metsanomistajille ja teollisuudelle.
Se ei kuitenkaan mietinnossaan (1933:5) eh-
dottanut konkreettisia toimia viennin rajoitta-
miseksi. Kotimaisen paperiteollisuuden kil-
pailu- ja puustamaksukykyé olisi edistettava
valtionrautateiden tariffipolitiikalla ja myon-
tamilla teollisuudelle helpotuksia ulkomailta
ostettavien koneiden tuontitulleista. Mietin-
toon sisaltyi myos arvoituksellinen lausuma;
jos paperipuutase huononee, hallitus voisi
harkita vientikieltoa ja samalla puuntuonti-
kieltoa ja korvausta metsanomistajille puun
hintojen alenemisen johdosta.

Toinen maailmansota (1939-45) merkitsi
monien perinteisten kauppayhteyksien katke-
amista vihollisuuksien ja merenkulun estei-
den vuoksi. Maan koko talouseldama, pyoredn
puun vienti mukaan luettuna, saatettiin julki-
sen vallan saanndstelyyn. Se perustui aluksi
sotatilalakiin (303/30), jota vuonna 1939
muutettiin kahdesti (297/39 ja 383/39), ja
vuoden 1941 toukokuusta lakiin talouseld-
man sadnnostelysta poikkeuksellisissa olois-
sa eli ns. valtalakiin (303/41).

Pyoredn puun vientiin liittyneistd erityis-
toimista mainittakoon ensinnékin valtioneu-
voston paatos (VNP) 6.3.1941 (167/41) pa-
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peripuuvaltuuskunnasta, jonka tehtdvéna oli

mm.

— ohjata paperipuun ostojen ja hakkuiden alueel-
lista sijoittamista

— antaa ulkomaankaupan valtuuskunnalle lausun-
toja ja tehdd ehdotus paperipuun vientimaérista
ja laatia suunnitelma niiden hankkimiseksi

— seurata metsihallituksen toimintaa vientipaperi-
puun kokoajana ja yksinmyyjana.

Valtuuskunnan yhdekséstd jasenestd maata-
lousministerié, kansanhuoltoministerid ja
metsahallitus nimesi kukin yhden. Muut kuu-
si edustivat metsanomistajia, metsiteolli-
suutta ja metsdtyontekijoitd siten, ettd kukin
em. intressipiirien keskusjarjestoista sai eh-
dottaa kaksi jasentd. Tdméin mukaan kuitu-
puun vientimyynnit oli keskitetty metséhalli-
tukselle.

Seké valtalakia ettd pyoredn puun vientia
koskevia saddoksid muutettiin sodan aikana
useita kertoja. Muuan olennainen muutos to-
teutettiin 10.6.1943 annetulla VNP:11a (506/
43) erdiden havupuutuotteiden sadnnostelys-
ta ja luovutusvelvollisuudesta. Sen mukaan
paperipuun, kaivospolkkyjen, havutukkien ja
pylvaiden tuotantoa ja vientid saivat harjoit-
taa vain kansanhuoltoministerion (KHM) hy-
vaksymiin keskusyhteisoihin ja niiden jasen-
yhtymiin kuuluvat elinkeinonharjoittajat.
KHM:n péitos 10.1.1944 (26/44) sisilsi tar-
kempia maarayksia ndistd “ostajarenkaista”,
jotka maailmansotien vilisend kautena ja jo
sitd ennen olivat olleet punainen vaate met-
sanomistajille. V. 1942 perustettu Maata-
loustuottajain Keskusliiton (MTK:n) metsa-
valtuuskunta arvostelikin voimakkaasti maan
hallitusta naista jarjestelyista (MTK:n metsa-
valtuuskunnan toimintakertomus 1943, s.
18-19 ja 1944, s. 3-4).

Suursodan jilkeen pyorean puun vienti sai
korostetun merkityksen. Oli akuutti tarve
saada ulkomaan valuuttaa valtiolle langen-
neiden velvoitusten (sotakorvausten, jilleen-
rakennuksen, kansanhuollon) tayttdmiseksi.
Toiseksi puulla oli kansainvilisten kauppa-
yhteyksien auettua suuri kysyntd. Pyoreda
puuta oli myds mahdollista saada markkinoil-
le nopeammin kuin puunjalosteita.

Ulkomaankauppaa kéytiin sodan jilkeen
laajasti valtioiden vilisiin sopimuksiin perus-
tuen ja bilateraalipohjalla. Tdmé kaytianto
edellytti viranomaisilta sitoumuksia sovittu-
jen tavaraerien toimittamisesta. Nain kaup-
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papoliittiset syyt sekd tarve varmistaa valuut-
tojen nopea virtaaminen Suomen Pankkiin
puolsivat pydredn puun viennin sddnndstelyn
jatkamista vield sodan paityttydkin. Valtala-
ki antoi siithen valtuudet.

Erityisen mielenkiinnon kohteena oli so-
dan jilkeen kaivospuu, jonka tarve hiilen-
tuottajamaissa oli poikkeuksellisen suuri.
Sen vientiin saamista pyrittiin tehostamaan
mm. VNP:lld 28.6.1945 (600/45), jossa
“maan talouseldmalle tirkead vientia varten”
kielletddn kaivospuun kdyttiminen raaka- tai
polttoaineeksi ilman KHM:n lupaa. Lisiksi
KHM vahvisti 6.7.1945 erityisen kaivospuun
hakkuuohjelman, jonka toteuttamiseksi lu-
vattiin tiettyjd hinta- ym. etuja niille, jotka
saattoivat toimittaa kaivospuuta luovutuspai-
koille 1.10.1945. Huomattakoon, etti Eu-
roopan sota oli paittynyt 8.5.1945. Suomi
pyrki ndin kdyttdiméan ensimmaistd mahdol-
lista tilaisuutta avautuneilla kaivospuumark-
kinoilla.

Puun saanti vientiin ja kotimaan tarpeisiin
katsottiin sodan jalkeen niin tirkedksi, etti
julkisen vallan toimin laadittiin hakkuuvuo-
sille 1945/46 ja 1946/47 tavaralajikohtaiset
hakkuuohjelmat, joiden toteuttamiseksi sdi-
dettiin laki puun saannin turvaamiseksi (325/
45). Siind madrattiin metsanomistajille luo-
vutusvelvollisuus, jonka toimeenpanoa var-
ten luotiin kuntaportaaseen ulottuva erityis-
organisaatio. Jarjestelmaan kuului myos hin-
tasadnnodstely enimmadishintojen muodossa.
Puun hankinnan valtakunnallinen johto kes-
kitettiin yhdelle ministerille, jonka alaisena
metsédasiain keskusjohto ja KHM:n puu- ja
polttoaineosasto eri neuvottelukuntien avus-
tamana hoiti kaytannon toimet. Eduskunta ei
1947 uudistanut em. lainsdadantod enaé hak-
kuuvuodeksi 1947/48.

Vuoden 1948 valtalaista (971/48) pyorean
puun vientisddnndstely jatettiin pois metsin-
omistajain vaatimuksesta. Seurasi viennin
voimakas kasvu 1949-51. Lukuisia tulokset-
tomia aloitteita saannostelyn palauttamiseksi
tehtiin vuosina 1949 ja 1950 erityisesti Suo-
men Pankin taholta. Vuoden 1951 vakautta-
misohjelman yhteydessid (Komiteanmietintd
1951:13, s. 191-194) asiaan puuttui myos ta-
louspoliittinen suunnitteluneuvosto (TPSN).
Se piti sd@nnostelya tarkedna, jotta

— voidaan riittdvin tehokkaasti valvoa maan etuja
kauppasopimusneuvotteluissa mm. antamalla
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sitoumuksia puukiintiistd ulkomailta hankitta-
van hiilen, teriksen ym. vastikkeeksi

— voidaan estdd valuuttasaénndstelyn kiertdmi-
nen, jota oli todettu erityisesti Pohjois-Suomes-
ta Ruotsiin tehdyissi puukaupoissa.

TPSN ehdotti, ettd vientid valvomaan asete-
taan lisenssiviraston yhteyteen erityinen toi-
mikunta, jossa metsdomistajilla on enemmis-
t6. Sddnnostelyvaltuudet otettiinkin vuoden
1951 valtalakiin (652/51), ja 3.1.1952 annet-
tiin 10.1.1952 voimaan tullut VNP pydérein
puutavaran viennin valvonnasta. Sen mukai-
sesti hallitus asetti lisenssiviraston yhteyteen
pyoredn  puutavaran  vientitoimikunnan
(PPVT). Sen puheenjohtajana tuli toimimaan
ulkoasiainministerion ja varapuheenjohtaja-
na Suomen Pankin edustaja. Neljastd jise-
nesté yksi edusti metsahallitusta ja kolme yk-
sityismetsanomistajia. Pyoredn puun vientid
koskeva hakemus oli viejan osoitettava li-
senssitoimikunnalle, jonka tuli hankkia siitd
PPVT:n lausunto. Lisenssitoimikunta oli rat-
kaisussaan sidottu tdhdn lausuntoon. Jos kui-
tenkin lausuntoon liittyi véhintddn kolmen
asian kaisittelyyn osallistuneen jasenen eriava
mielipide ja jos enemmiston paatds oli risti-
rildassa maan tarkeiden kaupallisten etujen
kanssa, vientilupapditos oli saatettava 14
pdivian kuluessa valtioneuvoston ratkaista-
vaksi.

Vientiin liittyvdd valuutan valvontaa te-
hostettiin 15.1.1953 annetulla VNP:11a (16/
53) valuutan sadnnostelystd. Asetuksella li-
senssivirastosta 29.6.1953 (286/53) PPVT
saddettiin asetettavaksi kauppa- ja teollisuus-
ministeriostd. Kun valtalakia ei 1955 hyvik-
sytty, pyOredn puun vientisadnnostely toteu-
tettiin vuoden 1956 aikana lailla ulkomaan-
kaupan turvaamiseksi (549/55). Vuoden
1957 alussa palattiin jilleen aiempaan kay-
tantoon. Sdannostely oli kuitenkin jatkuvan
arvostelun kohteena, ja hyviksyessdan valta-
lain vuodelle 1958 eduskunta siihen liitti-
maissdan ponnessa edellytti puolueettoman
tutkimuksen suorittamista pydredn puun
viennin valvonnan tarkoituksenmukaisuu-
desta.

Valtioneuvosto madrisi tutkimuksen suo-
rittajaksi  talousneuvoston, joka  asetti
22.2.1958 sitd varten erityisen jaoston. Sel-
vittddkseen eri intressipiirien nakemykset,
jaosto pyysi ndiden edustajilta lausuntoja eri-
tyisesti siitd oliko sddnnostely aiheuttanut va-

217



hinkoa kansantaloudelle ja oliko PPVT:n
tyoskentely johtanut joidenkin viejaryhmien
puolueelliseen kohteluun. Saaduista vastauk-
sista ilmeni, ettd metsahallitus ja yksityismet-
sdtalouden edustgjat nakivat PPVT:n toimin-
nan myonteiseni ja puolsivat sen jatkamista.
Arvostelua tuli metsiteollisuuden ja yksityis-
ten viejien taholta. Se kohdistui osaksi itse
saannostelyyn, jonka katsottiin hidastavan
kauppatoimintaa ja rohkaisevan ostajia ren-
gastumaan. Sen lisdksi arvosteltiin metséno-
mistajien hallitsevaa asemaa PPVT:ssa.
Kriittisimmat arvostelijat katsoivat saannds-
telyn viimeaikaisessa muodossaan aiheutta-
neen vahinkoa kansantaloudelle. He eivit
myontidneet sen edistaneen edes hintatason
vakauttamista, jota oli pidetty jérjestelmin
keskeisend tavoitteena. PPVT esitti vasta-
viitteitd arvostelun johdosta ja piti — korosta-
en monikirjavan viejdjoukon alttiutta hinta-
paineille — sadnnostelya tarpeellisena erityi-
sesti hintavalvonnan kannalta.

Jaosto ja sen lausunnon perusteella talous-
neuvosto ehdotti vientisddnnostelyn jatka-
mista, mutta samalla erditd muutoksia
PPVT:n kokoonpanoon ja saannostelyyn
muutoinkin. Kokoonpanoa ehdotettiin muu-
tettavaksi siten, ettd toimikuntaan tulisi ulko-
asiainministerion, kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion ja Suomen Pankin nimedmien ja-
senten lisdksi kolme yksityisten metsdnomis-
tajain sekd viisi viejien edustajaa. Viejien
edustajista yksi edustaisi metsahallitusta, yk-
si Metsiliittoa, yksi metsiteollisuutta ja kaksi
yksityisid viejid. Lisdksi talousneuvosto toi-
voi aiempaa enemmdn joustavuutta toimi-
kunnan ty6hon. Se voisi toteutua siten, ettid
PPVT valitsisi keskuudestaan kuusijasenisen
tyovaliokunnan ja toimikunta kasittelisi vain
ne hakemukset, joista tydvaliokunta ei ollut
yksimielinen tai milloin yksikin tyévaliokun-
nan ulkopuolinen jésen sita vaati (Talousneu-
vosto 1958, s. 22). Talousneuvoston muuto-
sehdotukset toteutettiin 15.1.1959 annetulla
VNP:11d (5/59) lisenssiviraston ohjesaannon
sisdltdvdn VNP:n muuttamisesta ja lailla ul-
komaankaupan ja maan talouseldman turvaa-
misesta 1957 annetun lain (446/57) muutta-
misesta (503/59). Se oli voimassa vuoden
1961 loppuun.

Suomen assosioituminen Eftaan 1961
muutti pydredn puun viennin valvonnan
luonnetta. Kysymys ei enéi ollut varsinaises-
ti lisenssisté, vaan viennin tarkkailuilmoituk-
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sesta, joka annettiin lisenssivirastolle. PPVT
muuttui neuvoa antavaksi elimeksi.

On jo todettu, ettd pyorean puun vienti su-
pistui 60-luvun alkupuoliskolla jyrkisti ja
Suomi muuttui kymmenluvun jalkipuoliskol-
la suureksi puuraaka-aineen tuojaksi. Vien-
nin valvonta menetti samalla merkitystdan,
mikd ilmeni my6s valvonnan muodoissa.
Vield vuoden 1974 laissa (162/74) maan ul-
komaankaupan ja taloudellisen kasvun tur-
vaamisesta saddettiin, ettd lisenssiviraston
tuli pyoredd puuta vietdessi hankkia ennen
hyviksymismerkintda PPVT:n lausunto,
mutta vuonna 1978 annetulla asetuksen muu-
toksella (1064/78, 22.12.) tama velvoitus
poistettiin.  Vuoden 1978 lopussa myos
PPVT lopetettiin.

Julkinen valta on puuttunut myés pyorein
puun vientimittaukseen, jossa viela 20-luvul-
la vallitsi suuri kirjavuus. Aloite terveen mit-
tauskdytdnnon aikaansaamiseksi tehtiin kui-
tenkin viejien, ulkomaisten ostajien ja kaup-
pakamarien taholta. Etenkin Vaasan kauppa-
kamari oli aktiivinen asiassa. Virallisesti uu-
distus lahti liikkeelle Keskuskauppakamarin
valtionvarainministeriolle 10.7.1928 osoitta-
malla kirjelmélla. Siina viitataan ulkomaisil-
ta toiminimiltd ja oman maan paikallisilta
kauppakamareilta tulleisiin pyyntoihin sopi-
vien henkildiden nimeémiseksi erdiden prop-
sierien mittaamiseen ja korostetaan etti,

— mittausmenetelmid tulisi ryhtyd standardisoi-
maan

— olisi nimettdva alaa tuntevat henkil6t mittausta
suorittamaan.

Mittaustapojen yhdenmukaistaminen edellyt-
ti tutkimuksia, joita ryhtyi suorittamaan Met-
satieteellinen Tutkimuslaitos (nyk. Metsin-
tutkimuslaitos) valtioneuvoston myonnettyi
madrdrahan Keskuskauppakamarin esityk-
sesta.

Seuraava konkreettinen toimenpide oli
Keskuskauppakamarin ~ puunmittauslauta-
kunnan asettaminen 15.5.1929. Siihen nime-
si Keskuskauppakamari kaksi jasentd, Met-
satieteellinen Tutkimuslaitos, Puutekniikan
Tutkimuksen Kannatusyhdistys ja Suomen
Propsinviejien Yhdistys kukin yhden. Se eh-
dotti perustettavaksi Keskuskauppakamarin
Pinotavaranmittauslautakunnan, jonka tuli
6.5.1935 hyviksyttyjen sdantdjen mukaan
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— toimia pinotavaran vientimittauksen yhdenmu-
kaistamiseksi

— tutkia ja hyviksyi liikkeet ja henkilot, jotka voi-
vat harjoittaa Suomessa ammattimaista pinota-
varan mittausta Keskuskauppakamarin hyvik-
symind mittaajina.

Saantdjen 3 §:n mukaan lautakunta saattoi ju-
listaa Keskuskauppakamarin hyviksyméksi
mittaajaksi “pinotavarakaupan alalla asian-
tuntemusta saavuttaneen ja siind kaupassa va-
kiintuneisiin tapoihin taysin perehtyneen mit-
taajan”. Lautakunnan tuli my6s pitda luette-
loa hyviksymistddn mittaajista ja valvoa hei-
dén toimintaansa.

Keskuskauppakamari oli 22.5.1933 asetta-
nut kolmimiehisen pienen pyoreén puun asi-
antuntijalautakunnan, joka laati ehdotuksen
mittaajien ohjesddnnoksi. Tdmén lautakun-
nan tehtdvaksi tuli my6s mittauksessa synty-
vien erimielisyyksien kasittely. Kaytannossi
erimielisyydet kuitenkin ratkaistiin ostajan ja
viejan vilisissd suorissa neuvotteluissa.

Niin luotu mittausjérjestelmé toimi koko
lailla moitteettomasti. Valtio tuli kuitenkin
kuvaan toisen maailmansodan jilkeisini
sadnnostelyvuosina. Valtioneuvoston pii-
tokselld 1947 (440/47) puuasiamiestoimesta
ja kdyttopuun mittaustoiminnasta vientikau-
passa ylimmiksi mittausta valvovaksi viran-
omaiseksi madrattiin  kansanhuoltoministe-
rid. Tamé poikkeusajan valtuuksiin perustu-
nut saddos korvattiin v. 1952 annetulla lailla
(473/52) ja asetuksella (474/52) kayttopuun
mittaustoimesta vientikaupassa. Laki uudis-
tettiin 1955 annetulla lailla, kunnes v. 1982
saadettiin laki raakapuun mittauksesta ja val-
vontatoimesta vientikaupassa (912/82). Sen
avulla vientimittaus pyrittiin sovittamaan
muuttuneisiin kuljetus- ym. oloihin. Silld
mm. tehtiin mahdolliseksi sisimaassa teiden
varsilla tapahtuva vientipuun mittaus mik
palveli etenkin autokuljetuksin Ruotsiin ta-
pahtuvaa pyoredd puun vientia.

Vuodesta 1952 ylimpina vientimittausta
valvovana viranomaisena toimii kauppa- ja
teollisuusministerio. Keskuskauppakamaril-
la on kuitenkin edelleen johtava rooli mit-
taustoimen kaytidnnollisessa hoitamisessa.
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65. Metsianomistajat ja pyorein
puun vienti

651. Toiminta viejdind

Metsdomistajain piirissa herési jo viime vuo-
sisadan puolella intressi pyoredn puun vien-
tiin. Se lahti ensi sijassa markkinointipoliitti-
sista vaikutteista. Industrialismin myéta al-
kanut puun menekki tavallaan yllatti yksityi-
sen metsdnomistajan. Héinen tietonsa mark-
kinoinnista, hinnoista ym. olivat puutteelliset
ja hén tunsi itsensd avuttomaksi neuvottele-
vana osapuolena. Herisi ajatus saada puu-
kauppa “omiin kisiin” yhteistoiminnan avul-
la.

Téssd yhteydessa ei ole tarvetta kuvailla
yksityiskohtaisesti metsanomistajain kaupal-
lisen yhteistoiminnan historiaa ja muotoja,
silld aihetta on aiemmin kasitelty laajasti Kir-
jallisuudessa (ks. esim. Zetterberg 1983).
Todettakoon vain, ettd osuustoiminnan voit-
taessa alaa maataloudessa Pellervo-Seura te-
ki jo vuosisadan alussa aloitteita sen ulotta-
miseksi myOs metsitalouteen paljolta juuri
puun markkinoinnin merkeissd. Ensimmii-
nen konkreettinen tulos monista suunnitel-
mista ja yrityksistd oli vuonna 1921 perustet-
tu Metsdanomistajain Metsdkeskus Oy, jolle
vidhdn myohemmin perustettiin 11 maakun-
nallista tytdryhtyméa. Tarkoitus oli, ettd
Metsidkeskus markkinoi padasiassa vientiin
tytiryhtymien valmistamaa sahatavaraa ja
niiden toimittamaa pyoOredd puuta. Niin ta-
pahtuikin. Jarjeston toiminta herpaantui kui-
tenkin 20-luvun lopussa alkaneen maailman-
pulan kourissa. Vain Metsikeskus ja nelja ty-
taryhtymaéa jatkoi toimintaansa 30-luvun jal-
kipuoliskolla. Metsidkeskuksen rinnalle pe-
rustettiin 1933 Maataloustuottajain Keskus-
liitton metsdnmyyntiosasto, joka valitti vien-
tiin erityisesti metsianhoitoyhdistysten hank-
kimia paperi- ja kaivospuuerid. Vuonna 1934
metsdnmyyntiosasto muutettiin  Metsdliitto
Oyksi. Toisen maailmansodan jilkeen
(1947) tama suppealla omistuspohjalla toimi-
nut yritys organisoitiin metsdomistajain suo-
raan jiasenyyteen perustuvaksi Osuuskunta
Metsdliitoksi. Se sai innostuneen vastaanoton
metsdnomistajien taholta, silld jo 1949
Osuuskunta Metsaliitossa oli n. 52 000 jasen-
td. Aiemmin mainittu Metsdnomistajain Met-
sakeskus kytkettiin 1945 yhteistoimintaan
Metsiliiton kanssa yhteisen toimitusjohtajan
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kautta ja 1948 sen puutavaran hankinta ja
kauppa siirrettiin Osuuskunta Metsiliitolle
(Zetterberg 1983, s. 100-101).

Osuuskunta Metsiliitto jatkoi pyoredn
puun vientid. Silld oli osittain jo Metsaliitto
Oy:n rakentama alueorganisaatio, joka mo-
nin paikoin kaytti metsénhoitoyhdistysten
hankintapalvelua. Osuuskunnan perustami-
sen yhteydessi oli kuitenkin ilmaistu tarve
laajentaa metsanomistajain puukaupallista
yhteistoimintaa metséteollisuuden alueella.
Jo 40-luvun lopulla Metsdliitto hankki omis-
tukseensa kaksi sahaa ja 1952 vaneritehtaan
Hiameenlinnasta. Vuonna 1953 se tuli va-
hemmistdosakkaaksi Kemi-yhtioon ja osti
vihian mydhemmin samana vuonna Wirtsila-
Selluloosa Oy:n tehtaat Adnekoskelta. Teol-
lista toimintaa varten oli samana vuonna pe-
rustettu Metsiliiton Selluloosa Oy, jossa
Metsiliitto omisti osake-enemmiston.

Tastda alkaen mielenkiinto Metsdnomista-
jain puukaupallisessa toiminnassa painottui-
kin metsiteollisuuteen. Rakennettiin joukko
mekaanisen seki sellu- ja paperiteollisuuden
yksikoitd ja ostettiin erditd jo toiminnassa
olevia tehtaita. Samalla puun hankinta, 3joka
kasvoi 1948-80 n. 0,8:sta 7,1 milj. m™:iin,
oli suunnattava lisadntyvissd maérin Metsa-
liitto-Yhtymén (timd nimitys omaksuttiin
vuonna 1973 erdiden organisaatiomuutosten
jalkeen) omille tehtaille. Periaatteellisessakin
mielessd merkittdva askel otettiin vuonna
1985, kun G.A. Serlachius Oy ja Metsaliitto-
Yhtymi fuusioitiin Metsa-Serla Oy:ksi.

Teollisen toiminnan laajentuessa pyorean
puun vienti jai taka-alalle ja loppui 70-luvun
puolivilissa miltei kokonaan. Metsanomista-
jain Metsakeskuksen vientiin vilittama puu-
madrd nousi 1922-27 vajaasta 5000:sta noin
130 000:een kiintokuutiometriin, mutta vihe-
ni suuresti sen jilkeen. Metsiliitto Oy:n pe-
rustamisesta ldhtien viedyt puumaarat (miltei
kokonaan paperi- ja kaivospuuta) kehittyivit
vuosikeskiarvoina Zetterbergin (1983, s.
100-101) mukaan seuraavasti:

1934-39 0,2 milj. k-m*"
1946-50 03 ”
1951-60 03 "
1961-70 o8 -
1971-73 02

1) Zetterberg on kéyttanyt mittayksikkona miljoonaa kuutiometrii.

220

Suurin vienti (1,5 milj. m’) osui vuoteen
1961.

Metsiliitto Oy:n osuus Suomen pyoreédn
puun viennistd oli vaatimaton, vain vajaat
seitsemin prosenttia. Vuosina 1952-57 met-
sdnomistajain jarjestjen vientiosuus oli kes-
kimaarin 20 ja 1958-63 23 prosenttia (tauluk-
ko 6). Suuntaamalla ostojansa myds heikon
menekin alueille Metsiliitto saattoi jo 30-lu-
vulla jonkin verran elvyttdd pydredn puun
menekkid ja etenkin hankkia informaatiota
markkinoista ja hinnanmuodostuksesta.

Jo 60-luvulla Metsiliiton ja sille ldheisten
teollis-kaupallisten yritysten merkitys met-
sanomistajille ilmeni 1dhinnd menekin luoja-
na ja osinkotuloina.

652. Toiminta painostusryhmdnd

Mm. paperipuun-vientikomitean toimeksian-
nosta ja mietinnostd voi lukea tietynlaista
ymmartdmystd, jopa suopeutta metsaomista-
jia kohtaan pyoredn puun vientikysymykses-
si. Komitean asettamisessa lienee ollut aja-
tuksena paperipuun viennin rajoittaminen ko-
timaan teollisuuden ja kansantalouden intres-
seja ajatellen, mutta sen tuli tutkia myos
viennin sosiaalista merkitystd. Tama nako-
kohta korostui myos mietinnossa (Komitean-
mietintd 1933:5), jossa edellytettiin mahdol-
lisen vientikiellon toteutuessa korvausta met-
sanomistajille puun hintojen alenemisen joh-
dosta.

Taustalla oli metsanomistajain taholla
vuosikymmenia tunnettu epiluulo ja kauna
“rengastunutta” metsateollisuutta kohtaan.
He nikivit pyoredn puun viennin yhtend va-
raventtiilina pyrkiessdan puun myynneissi
“oikeaan”, so. vientimarkkinoista johdettuun
hintaan ja pitivat vientia tarkeana.

Eduskunnassa metsanomistajat vastustivat
viennin sadnnodstelyd, ja kun se vield vuonna
1951 otettiin valtalakiin, edellytyksena oli,
ettd metsinomistajille turvattiin enemmistd
pyoreédn puun vientitoimikunnassa.

On jo todettu, ettd po. jarjestelmad muutet-
tiin vuonna 1959. Se tapahtui tosin vastoin
metsdnomistajien kantaa. Metsiliiton talloin
jo vankka ja edelleen vahvistuva asema maan
metsiteollisuudessa lievensi vastarintaa. Jo-
pa 60-luvulla alkanut ja vallankin 80-luvulla
voimakkaasti  kasvanut  puuraaka-aineen
tuonti on metsdnomistajain taholla kohdan-
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nut vain laimeaa arvostelua. Julkinen keskus-
telu metsiteollisuuden puuhuollosta ja puun
hinnoista piittiminen teollisuuden ja met-

sanomistajain jarjestojen vilisilla vuotuisilla
sqpmuks_ﬂla on mititdinyt pydredn puun
viennin hintapoliittisen merkityksen.

7. Tiivistelma tuloksista

Suomen pydredn puun viennin karakteristiset
piirteet ja syy-yhteydet voidaan tiivistdi tut-
kimuksen perusteella seuraavasti:

Vienti oli 1920- ja 1930-luvulla keskiméarin
melko korkealla tasolla (2,7 milj. m?) ja siti
harjoitettiin ulkomaisen kysynnin ja kansain-
vilisen kilpailun sallimissa puitteissa. Juuri
itsendistynyt Suomi oli tavallaan eurooppa-
lainen kehitysmaa, jonka metsiteollisuus sa-
hateollisuutta lukuun ottamatta oli vield 30-
luvun puolivilissd melko vaatimatonta. Ni-
menomaan pienen ainespuun menekki oli sen
vuoksi paljolta Keski-Euroopan puumassa-
paperiteollisuuden ja — ja ménnyn osalta —
hiilikaivosten puun kédyton varassa. Koti-
maan suuri polttopuun tarve tyydytettiin paa-
asiassa lehtipuulla.

Useat Euroopan maat kilpailivat Suomen
kanssa markkinaosuuksista ja erityisesti 30-
luvulla perinteiset tuojamaat pyrkivit lisdd-
madn omavaraisuuttaan. Suuri maailmanpula
20- ja 30-luvun vaihteessa oli tiarkea kiinne-
kohta. Se supisti jyrkdsti myos pyoreédn puun
ulkomaista kysyntid, ja Neuvostoliiton vien-
nin ekspansio vihensi muiden viejimaiden
markkinaosuuksia. Suomen vienti ei 30-lu-
vun jélkipuoliskolla palautunut 20-luvun lo-
pun tasolle huolimatta kaivospuun viennin
voimakkaasta kasvusta.

Metsinomistajain etupoliittiset ja kaupalli-
set jarjestot korostivat pyoredn puun viennin
merkitystd kilpailun aikaansaamiseksi koti-
maan raakapuumarkkinoilla, puun menekin
lisddjana ja hintakontrollin keinona. Koti-
maisen metsiteollisuuden pyrkimykset hilliti
jalostamattoman puun vientid eiviit saaneet
vastakaikua kdytannon politiikassa.

Toisen maailmansodan péatyttyd Suomi
joutui mobilisoimaan kaikki vientimahdolli-
suudet hankkiakseen valuuttaa erityisesti so-
takorvausten suorittamiseen ja kansanhuol-
lon tarpeisiin. Pyoreé puu oli yksi merkittiva
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vientituote, jolla oli kysyntdd perinteisissi
ostajamaissa ja joka oli suhteellisen nopeasti
markkinoille saatavissa. Sen vientii edistet-
tiin julkisen vallan toimin. Vuosijakson
194660 vienti (keskimaarin 3,6 milj. m® /
v.) nousi tdlloin huomattavasti sotien vilisen
kauden keskitasoa korkeammaksi.

Kotimaan metsiteollisuuden, semminkin
puumassa-paperiteollisuuden elpyminen so-
dan vaurioista ja sen kapasiteetin kasvu 50-
luvun lopulla ja 60-luvulla lisési suuresti ko-
toista puuraaka-aineen kysyntdd ja vihensi
sen vientid. Vuoden 1961 ennityksesti vienti
supistui viidessd vuodessa noin yhden mil-
joonan kuutiometrin tasolle. Vuosina 1961—
80 vienti oli enii keskimairin 1,3 milj. m® ja
1981-86 1,1 milj. m’.

Tiérkein viennin kohdealue on nykyisin 12
maan muodostama Euroopan Talousyhteiso
(EEC), johon koko tutkimusjakson viennisti
on mennyt noin 70 %. Kahden Skandinavian
maan osuus on ldhes 20 %. Yksittiisistd
maista tirkedmpid ostajia ovat olleet Iso-Bri-
tania (n. 25 %), Ruotsi ja Saksa (kummankin
osuus n. 19 %). Niiden kolmen maan yhtei-
nen osuus on noin kaksi kolmannesta koko
jakson viennistd. Ruotsi nousi 70-luvulla hal-
litsevaksi ostajamaaksi. Suomen pyorean
puun vienti onkin 70-luvulta ldhtien ollut
pddasiassa erddnlaista Pohjois-Suomesta
Ruotsiin tapahtuvaa rajakauppaa ja pylvaiden
vientid laajalle alueelle Euroopan, Pohjois-
Afrikan ja Lahi-Idan maihin.

Suomen puutalouspoliittisen muutoksen
voimaa korostaa nouseminen 60-luvun puoli-
vilissd Euroopan johtavien puuraaka-aineen
tuojien joukkoon. Vuoden 1965 tuonti (3,5
milj. m’) kaksinkertaistui lisdksi vuoteen
1985 mennessid. Kotimaisen kysynnin ohella
em. kehitykseen on vaikuttanut kaivospuun
menekin nopea heikkeneminen hiilen tuotan-
non supistuessa ja kaivosten siirtyessi puusta
terds- ja sementtirakenteisiin.



Puuraaka-aineen tuontiin ei ole pakottanut
niinkdidn Suomen metsien fyysisten hakkuu-
mahdollisuuksien puute, vaan niiden vajaa
kdyttd. Se on tuonut muassaan metséteolli-
suuden puuhuolto-ongelman, joka on pyritty
ratkaisemaan osaksi puuraaka-aineen tuon-
nilla. Liséksi po. tuontiin, joka on tapahtunut
padasiassa Neuvostoliitosta, on liittynyt
kauppapoliittinen aspekti: se on osaltaan
mydtavaikuttanut Neuvostoliiton-kaupan

laajentamiseen.

Metsdnomistajain intressi pyoredn puun
vientiin on 60-luvulta alkaen tyrehtynyt, kun
heidin omistuksessaan oleva monipuolinen
puunjalostusteollisuus on kasvanut suureksi
kotimaisen puun ostajaksi ja antanut aiempaa
paremman ldhtokohdan puustamaksukyvyn
arvioinnille. Ei edes suureksi kasvanut raaka-
aineen tuonti ole herittianyt kovin nikyvai ar-
vostelua.

Kirjallisuus

Burgman, A. 1921. Vientimaksut ja -tullit metsétalou-
den kannalta katseltuna. MA. s. 38-40.

FAO. 1953a. European timber statistics 1913-1950.
Geneva.

— 1953b. European timber trends and prospects.
Geneva.

— 1958. World forest products statistics. A ten-year
summary. Rome

— 1964. European timber trends and prospects. A
new appraisal 1950-1975. New York.

— 1976. European timber trends and prospects.
1950 to 2000. Geneva.

— 1986. European timber trends and prospects to
the year 2000 and beyond. New York.

— Yearbook of forest products statistics 1947—
1986.

Ghiglia, E. 1978. Direction of trade in forest products.
Sample years 1953 to 1976. Moniste. FAO,
Rome.

Grottian, W. 1938. Holz. Holzverbrauch und
Holzerzeugung der Welt in der Nachkriegszeit.
Leipzig.

— 1942. Die Umsatzmengen im Weltholzhandel
1925-1938. Silvae Orbis 3.

Hartikainen, E. 1940. Vientipaperipuun hankinta Suo-
mesta ja kuusen kaytto teollisuutemme raaka-ai-
neena. Referat: Das Verschaffen  von
Exportpapierholz aus Finnland und die
Verwendung von Fichte als Rohstoff in der
finnischen Holzindustrie. MTJ 28(4).

Holopainen, V. 1947. Metsanomistajain kaupallinen jar-
jestdytyminen Suomessa. Metsitaloustieteen pro
gradutyd. Helsingin yliopiston metsidekonomian
laitos.

— 1952. Britannian kaivospuun tuonnin nikdalois-
ta. Summary: The trend of the United Kingdom
imports of pitwood. MTJ 40(6).

— 1967. 60-luvun metsapolitiikka. Porvoo-Helsin-
ki.

— 1984. Outlines of Finland’s forestry and forest
policy. Helsinki.

— 1986. Metsistd maailmalle. Thomesto 1911-
1986. Helsinki-Keuruu.

Ilvessalo, Y. 1954. Suomen metsivarat kolmen valta-
kunnan metsien arvioinnin valossa. 1921-24 —
1951-53. Muutamia paapiirteitd. MTJ 43(4).

— 1956. Suomen metsat vuosista 1921-24 vuosiin
1951-53. Kolmeen valtakunnan metsien inven-

222

tointiin perustuva tutkimus. Summary: The
forests of Finland from 1921-24 to 1951-53. A
survey based on three national forest inventories.
MTIJ 47(1).

Jantti, E. 1941. ETEC-puutavarasopimus, sen toteutta-
minen ja vaikutukset. Kansantal. aikakauskirja.
s. 63-87.

Kaivospdlkkyviejiemme yhteistoiminnasta. 1925. Met-
sital. aikakauskirja. s. 279-280.

Komiteanmietintd 1933:3. Tullitariffi-komitean mietin-
to.

— 1933:5. Paperipuun-vientikomitean mietintd.
— 1933:16. Pienpuukomitean mietintd.
— 1951:13. Vakauttamisohjelma.

Kuusela, K. 1974. Metsitalous teollistuvassa Suomessa.
Suomen itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahas-
ton (SITRA) julkaisuja B 12.

League of Nations. Statistical yearbook. 1927-1942.
Geneva.

Maataloustuottajain Keskusliiton Metsavaltuuskunta ja
sen toiminta. 1942—1968.

Metsitilastollinen  vuosikirja. Vuosilta 1968-1987.
Yearbook of forest statistics from the years 1968—
1987.

Miki, E. 1984. Markkinapuun alueittaiset hankintamia-
rit ja kulkuvirrat vuonna 1982. Summary:
Removals and flows of commercial roundwood
in Finland in 1982 by districts. Folia Forestalia
594.

Osara, N. A., Pontynen, V., Erkkild, E.E. 1948. Suo-
men puun kaytto ja metsitase. Summary: Wood
utilization and forest balance in Finland. MTJ
36(4).

Pajuoja, H. 1989. Suomen puunkiyttd ja poistuma
1986—1987. Summary: Wood consumption, total
drain and forest balance in Finland, 1986-1987.
Folia Forestalia 732.

— & Seppild, H. 1989. Seuraako Suomi Ruotsin
esimerkkid puun tuonnissa? Metsd ja Puu. s. 11—
12.

Piha, A. 1946. Neljinnesvuosisata Metsdnomistajain
Metsikeskus Oy:n toimintaa. Helsinki.

Pontynen, V. 1932. Jalostamattoman puutavaran vienti
Suomesta vuosina 1911-1931. Referat: Die
Ausfuhr unveredelten Holzes aus Finnland in den
Jahren 1911-1931. AFF 38(1).

— 1954, Metsiteollisuuden puuraaka-aineen kiy-
tosta sodan jilkeen. Suomen Puutalous 11/1954.

Viljo Holopainen

— 1962. Suomen puun kiyttd vuosina 1947-61.
Summary: Finland’s wood utilization in 1947—
61. MTJ 56(3).

Repo, S. 1986. Suomen puunkiyttd, poistuma ja metsi-
tase 1984-1986. Summary: Wood consumption,
total drain and forest balance in Finland, 1984—
1986. Folia Forestalia 675.

Runeberg, L. 1951. The Activities of timber agents and
timber agents’ associations. AFF 58(3).

— 1960. European trade in raw wood during the
1950’s and prospects in the days of EEC and
EFTA. AFF 73(3).

Saari, E. 1934. Suomen kuusipuukysymys. Kansantal.
aikakauskirja. s. 327-350.

— 1948. Toisen maailmansodan vaikutus Suomen
metsateollisuuden raakapuun saantiin. KOP:n ta-
loudellinen katsaus 1948.

Saxén R. 13;;3 Kaivospolkkyjen vientikysymys. Unitas
1/1 :

— 1958. Puutavaran vientimittaus. Puutavarakau-
pan jatkokurssi No 8.

Sevola, Y, 1988. Puun kiyton rakennemuutos. KOP:n
taloudellinen katsaus 1/1988.

Suomen tilastollinen vuosikirja. 1921-1988.

Talousneuvoston mietintd pyoredn puutavaran viennin
sadnnostelystd 25.6.1958.

Teollisuuden paperipuun vienti. Suomen puutalous
1959.5.9.

Tuhkanen, E.H. 1958. Pyorein ja veistetyn puutavaran
vientimyynti. Puutavarakaupan jatkokurssi No 6.

Ulkomaankauppa, SVT I A. Vuosilta 1920-1987.

Villikka, P. 1959. Raakapuun vienti kolmannen yleisen
puunkiyttotutkimuksen mukaan. MA 6-7/1959.

Zetterberg, S. 1983. Puusta pitemmille. Metsiliitto
1934-1984. Helsinki.

Total of 52 references
Arkistoldhteet

Tullihallituksen arkisto: Jalostamattoman puun vientii
eri maihin koskevat mikrofilmit vuosilta 1939—
1957.

Kauppa- ja teollisuusministerion arkisto: Pydreiin puuta-
varan vientitoimikunnan poytakirjat

Summary
Finnish exports of roundwood in 1921-1986

The aim of this paper is to investigate major changes in
Finnish exports of roundwood between 1921 and 1986.
The main features studied are the volume and
composition of exports and the direction of trade. The
principal sources employed are Finnish export statistics,
the statistical series compiled by the Finnish Forest
Research Institute and various statistical publications of
FAO.

The volume and composition of exports

Figure 1 shows the total annual exports and their
subdivision into four main groups — timber of sawmill-
size (identified in the text as "logs”), pitprops, pulpwood
and other roundwood. The effect of business cycles, for
example the global recession of 1929-1932 and the
Korean stockpiling in 1950—1951, is easily discernible in
the total volume of exports. The low level of exports
between 1940 and 1945 is a result of the blockade in
international trade during World War II.

In general, the level of exports in the 1950’s and early
1960’s was much higher than in the inter-war period. The
middle of the 1960’s marked an important turning point.
At that time Finland became a net importer of
roundwood.

Four main trends in the composition of exports may be
observed. First during the inter-war period pitprops
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constituted the chief group of exports accounting for half
of the volume between 1921 and 1939. The share was
still  significant between 1946 and 1960, but
subsequently it declined steeply, so that in 1979 exports
of pitwood had disappeared from the statistical tables.

Secondly, pulpwood dominated exports after World
War II with a share of 54 per cent of the total exports.
Pulpwood exports have continued into the 1980’s,
though at a reduced rate.

Thirdly, exports of "logs™ (i.e. sawlogs and poles)
have averaged only 13 per cent throughout the period
investigated. Changes have been less than in the case of
pitprops and pulpwood. In fact, logs have become a
leading category in the 1980’s.

Fourthly, other roundwood accounted for an average
of only 7 per cent of the total exports between 1921 and
1986. It consisted of a very diverse group of products
(e.g. fuelwood, piling, masur birch etc.).

The breakdown of the total exports during the period
from 1921 to 1986 was as follows:

Logs 13.3 per cent
Pitprops 342 ¢
Pulpwood 456 7
Miscellaneous 69 ”

Exported roundwood has been delivered mainly from the
western and southern coastal areas of Finland. Since
1980 deliveries by road transport from Northern Finland
to Sweden have become significant.



Direction of trade

In the text, the direction of trade for logs, pitprops and
pulpwood has been specifically identified. Importing
countries have Ween divided into three groups — the
Scandinavian countries (Norway and Sweden), the
twelve EEC countries and other countries. The results
are presented in Figures 2,3 and 4.

Over the period 1921-1986 the distribution between
these groups was as follows:

Scandinavian countries 19.4 per cent
EEC countries 69.5 ”
Other countries 1.1

The Scandinavian countries have been the major
importers of logs while the EEC countries have been the
dominant importers of pitprops and pulpwood.

The most important single log importing country was
Sweden (50.0 per cent) the UK being the main purchaser
of pitprops (58.9 per cent). Exports of pulpwood were
more evenly divided between the different countries,
with Germany leading with 26.2 per cent. The same
three countries were the dominant markets for industrial
roundwood as a whole, in the following proportions
(Table 5):

UK 25.4 per cent
Sweden 194~
Germany 19.1 ”

Together with the Benelux countries the same three
purchased almost three quarters of the Finnish exports of
industrial roundwood between 1921 and 1986.

Factors affecting exports of roundwood

A complex of factors, often operating simultaneously,
have affected Finnish exports of roundwood. They inclu-
de changes in the use of and demand for various catego-
ries of wood, changes in the trade policies of consumer
countries, changes in competition between exporting
countries and changes in the Finnish export policy. There
have also been other critical factors such as the effects of

World War I, when exports of timber from Finland vir-
tually ceased, except to Germany.

The present analysis has been limited to the European
market because 93 per cent of Finnish exports have been
directed to it. Figure 5 illustrates imports of industrial
roundwood by and exports from European countries du-
ring the period from 1921 to 1938, Figure 6 shows the
composition of the imports. Figures 7 and 8 cover the pe-
riod between 1947 and 1986.

The principal conclusions to be drawn from the figures
are that Europe was a net importer, that the gap was inc-
reasing gradually during the 1920’s and 1930’s and that
the gap widened even more after World War II.
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During the inter-war period the capacity of the Finnish
pulp and paper industries was insufficient to meet the
supply of small-sized coniferous timber derived princi-
pally from thinnings. Hence national concern about the
exports of pitprops and pulpwood was great. Opportuni-
ties for exporting this category of roundwood remained
good until 1929, after which the USSR began to compete
in the European market. The resulting pressures asserted
themselves strongly during the great depression and the
years immediately following it (Figure 5).

The increasing European deficit after the Second
World War created a favourable starting point for Fin-
land and other countries to export logs and pulpwood,
whereas the substitution of steel and concrete for timber
in the mining industry and of oil for coal as a source of
energy resulted in a gradual decline in the demand for
pitprops (Figure 8). In addition, the Mediterranean and
Near East "oil producing countries” opened a new mar-
ket for poles.

Finnish export policy has been formulated largely by
the pressures between two opposing interest groups — the
forest owners and the forest industries. Until the 1960’s
the forest owners pursued a strongly liberal policy for the
roundwood exports, which provided them with a means
to increase the demand for domestic roundwood and to
control prices. Contrastingly, the forest industries have
maintained that rawwood should be processed in Finland
in order to obtain the maximum value out of each unit of
timber, and to secure expansion of the industrial capacity
in the future. However, industrial companies have also
been exporters of roundwood as shown in Table 6.

Public policy has been formulated against the back-
ground of these pressures and a number of other factors,
the general economic situation dictating the policy in ma-
ny instances. In the 1920’s — mainly for fiscal purposes
— the Finnish government imposed duties (1921-1923)
and export charges (1921-1930) on roundwood exports
(Table 7). Export charges were also applied later (1950
1951, 1957-1958 and 1967-1968) in order to moderate
the effects of business cycles and to prevent exceptional
increases of roundwood prices in the domestic market
when the markka was devalued.

During and after World War IT (1940-1947 and 1952-
1961) exports of roundwood were controlled by the go-
vernment. The purpose was to encourage rather than li-
mit exports, to secure a satisfactory price level and to as-
sist the flow of currency to the Bank of Finland. In fact,
it was in the national interest to promote the export of all
forest products during these periods in order to acquire
foreign currency for the war reparations and for other cri-
tical purposes.

Finnish forest industries grew little during the first de-
cade following World War II, as firms had to concentrate
on repairing damages caused by the war and on replacing
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obsolete machinery. Furthermore, the loss of forest re-
sources (approximately 12 per cent) to the USSR in the
peace treaty involved uncertainty in the supply of raw
wood to industry.

The results of the third National Forest Inventory
(1951-1953) revealed that the annual potential cut consi-
derably exceeded the estimates made immediately after
the war. This and a number of other factors — notably
improved financing opportunities — contributed to the
most powerful industrial expansion ever experienced in
Finland. It mainly affected the wood pulp industries, the
capacity of which more than doubled in 1955-1970 (Fi-
gure 9). The domestic requirements of raw wood incre-
ased accordingly. As a result, Finland, which had previ-
ously been Europe’s leading roundwood exporter, beca-
me a net importer of raw wood in the middle of the
1960’s. In 1981-1986, imports exceeded exports by an
average of 4.3 mill. cu.m. per annum.

In the 1980’s the exports of roundwood were mainly
composed of marginal consignments of logs and pulp-
wood to Sweden delivered largely from Lapland and of
small amounts of poles to a large number of importing
countries.

About 80 per cent of the raw wood is imported from
the USSR. Trade policy considerations weigh much in
these imports — they are one way of reducing the surplus
in Finland’s bilateral trade with the USSR. A part of the
imported Soviet roundwood has recently been harvested
by Finnish companies in Karelia.

The measurement of timber in connection with export
shipments has called for public involvement in itself. In
1928, on the initiative of the Central Chamber of Com-
merce, a special Committee was set up to standardize the
methods of measurement and to approve the firms and
persons authorized to carry out measurement of export
shipments.

The forest owners have promoted roundwood exports
in two principal ways:
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a) by acting as a pressure group through the Central
Union of Agricultural Producers (CUAP)
b) by establishing special export agencies (organisati-
ons or firms) to carry out exports.
In 1921 Metsdnomistajain Metsakeskus Oy with 11
daughter companies was established. When it encounte-
red difficulties during the great depression of 1929-
1932, a special department of the CUAP was established
in 1935 to carry out roundwood exports in collaboration
with local forest management associations. In 1934 it
was organized as a limited company under the name Met-
saliitto Oy. In 1947 it was restructured as "osuuskunta”
(a cooperative association) of forest owners. Its mem-
bership soon totalled over 50 000.

All these organizations have been active in roundwood
exports. In the 1950°s Metsiliitto began to acquire saw-
mills and other industrial establishments with the intenti-
on of carrying out wood processing. This activity develo-
ped rapidly, and in the 1980’s Metsiliitto with its subsi-
diary companies become one of the largest firms in the
field of forest industry in Finland.

With this development the concern of the forest ow-
ners with the exports of roundwood has declined, so that
even imports of raw wood have not met any marked op-
position from them. The fact that domestic roundwood
prices are annually agreed in the collective negotiations
between the national organizations of forest owners and
forest industries has similarly weakened the forest ow-
ner’s interest in the exports of roundwood.

Within the span of the years 1921-1986 covered by
this investigation, the share of roundwood in the Finnish
wood-based exports has declined from 10.9 to 0.9 per
cent. In fact, the entire economy has experienced a trans-
formation from a developing country to a highly develo-
ped one. The structural change in the use of the forest re-
sources has played its role in this transformation.





