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Review — Katsaus

Pohjoisen havumetsivyohykkeen suot ja
niiden metsitaloudellinen hyviksikiytto '

Juhani Péivénen
Helsingin yliopisto, suometsitieteen laitos

Tarkasteltava alue

Pohjoisella havumetsavy6hykkeelli tarkoite-
taan seuraavassa sirkumboreaalista kasvilli-
suusvyohykettd, joka kiertad maapallon poh-
joisten mannerten poikki. Se voidaan jakaa
pohjois-, keski-, eteld- ja hemiboreaalisiin
alavyohykkeisiin (Ahti ym. 1968). Vuoris-
toihin muodostuvat oroarktiset alueet katko-
vat paikoin muutoin yhtendisind kiertivit
vyohykkeet. Niin rajaten voimme tarkastella
soita yhtendisempina ja meille tuttuna luon-
nonvarana. Tarkastelun ulkopuolelle jaavit
siten esim.- Keski-Euroopan ja Brittein saar-
ten suot, joilla osin olisi metsitalouden kan-
nalta melkoista merkitysta.

Soiden syntyedellytykset

Oleellinen edellytys suon muodostumiselle
on vesi: joko ilmasto tai pinnanmuodostus tai
namd molemmat yhdessa hidastavat maan-
pinnalle tulevan veden liikettd ja saavat ai-
kaan pintaveden viipymin alueella. Niin
muodoin on ymmairrettavad, ettid soita muo-
dostuu tasaisille alueille, painanteisiin tai
kalteville alueille, joilla vuotuinen sadanta
runsaasti ylittda haihdunnan. Liiallinen pin-
tavesi voikin olla periisin sadannan ja haih-
dunnan episuhteesta (darimmiiseni esimerk-
kind merelliset peittosuot), valuma-alueen
suuresta pinta-alasta suhteessa suon pinta-
alaan tai pohjaveden paikallisesta purkautu-
misesta.

' Suomen Metsiticteellisen Seuran vuosikokouksessa 20.4.1990 pidetty

esitelma.
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Suo on ymmirrettivi elidyhteisén biologi-
seksi “tuotteeksi” abioottisella “taustalla”.
Pitkdlld aikavililla turvekerrostumien synty
onkin néhtava jadkausien antisykleind.

Suon kisite

Biologisesti suo maaritelladn Suomessa kas-
viyhdyskunnaksi, joka muodostaa turvetta.
Téllaisia ovat rahkasammalten vallitsemat
kasvupaikat (> 75 % pohjakerroksen peitti-
vyydestd) mahdollisen turvekerroksen pak-
suudesta riippumatta. Systeemiekologisesti
suo voidaan myos madritelld kostean yleisil-
maston ja korkean pohjaveden tason ylldpita-
miksi kosteikkoekosysteemiksi, jonka tuot-
tama orgaaninen aines vajavaisen hajotustoi-
minnan takia huomattavalta osaltaan kerros-
tuu turpeeksi (Reinikainen 1980). Elididen ja
ympériston vuorovaikutus suoekosysteemis-
sa onkin poikkeuksellisen vastavuoroista:
soiden elidyhteisot muodostavat itse oman
kasvualustansa. Tadma merkitsee myos siti,
ettd maaperitekijat ovat turvemaassa her-
kemmin muuttuvia Kkuin Kkivenndismaissa,
joissa esim. rapautumisprosessit ovat varsin
hitaita.

Suomessa sovelletaan viljempdd suon
madritelmda kuin useimmissa muissa maissa,
joissa yleensd edellytetdan suoksi luettavan
kasvupaikan turvekerrokselta tiettyd minimi-
syvyyttad (esim. Saksan liittotasavalta 20 cm,
Kanada 40 cm ja Iso-Britannia 45 ¢cm). Suo-
tyypeistd kangasrameet ja -korvet seki lehto-
korvet ovat kasvupaikkoja, jotka luetaan
soiksi turvekerroksen ohuudesta tai epiyhte-
ndisyydestd riippumatta. Marimpien avosoi-
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den kautta suokasvupaikat liittyvit taasen ra-
jatta vesi- ja rantakasvillisuuteen.

Geologisesti suo on maassamme madritel-
ty suokasvien hitaan maatumisen seuraukse-
na syntyneeksi turvekerrostumaksi, jonka
paksuus on yli 30 cm ja tuhkapitoisuus alle 40
%.

Soiden luonne

Vesi on myos tirked tekijd suoekosysteemin
toiminnalle ja sitd kautta suotyypin ja suoyh-
distymatyypin maaraytymiselle. Veden alku-
perd (laatu, méard, ajoittuminen) méaaraa pit-
kilti suon “hyvyyden” (ombrotrofia — mine-
rotrofia; oligotrofia — mesotrofia — eutrofia)
eli suotyypin.

Suotyypit muodostavat suoyhdistymid eli
suokomplekseja. Suoyhdistymid, jotka kas-
villisuudeltaan, eldaimistoltdan, ekologial-
taan, morfologialtaan ja turvekerroksen ra-
kenteeltaan muistuttavat toisiaan ja esiintyvit
samalla maantieteelliselld alueella kutsutaan
suoyhdistymatyypeiksi (Ruuhijarvi 1982). /1-
maston (lamposumma, sadanta, haihdunta,
routa jne) katsotaan olevan primédrisin suo-
yhdistymdityyppid mairadva tekija. Suomen
suolucnnossa voidaan erottaa seuraavat suo-
kasvillisuusvyohykkeet: kohosuot, aapasuot,
palsasuot ja arktiset suot. Suoyhdistymatyy-
pin esiintymisalueella voidaan liséksi erottaa
esim. mantereisuus-mereisyys -gradientin
vaikutus (Damman 1979).

Pohjoisen havumetsiavyohykkeen suoluon-
non ymmartamista helpottaa se, ettd osa kas-
vilajistosta on yhteista, vaikka etiisyytti oli-
sikin yli 10000 km. Suokasveja on Suomessa
noin 280. Esimerkiksi Koillis-Kiinan soilta
ndistd tavataan 120. Eniten yhteisié lajeja on
pohjakerroksessa, kenttikerroksessa jo huo-
mattavasti vihemmin ja yhteisia puulajeja ei
ole ensinkain (Zhao ja Pdivianen 1986).

Suokasvupaikkojen luokittaminen

Cajanderilaisen metsityyppiteorian mukaan
kasvupaikalle syntyvdn kasviyhdyskunnan
rakenne ja koostumus kuvastavat kasvupai-
kan primaarisia kasvupaikkatekijoitd. Suo-
tyyppi voidaankin médritella siihen kuulu-
vien kasviyhdyskuntien keskimaaraiseksi,
abstraktiksi kuvaukseksi. Koska vesitalous
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vaihtelee soilla viljemmissa rajoissa kuin
kangasmailla, tdima on omiaan lisidméén ra-
vinteisuuden aiheuttamaa kasviyhdyskuntien
vaihtelua. Suotyyppejd onkin kuvattu suu-
rempi lukumadra kuin kangasmaiden metsé-
tyyppejé (Laine ja Vasander 1990).

Suomalaisella suotyypittelylld on pitkit
perinteet seka puhtaan kasvitieteen ettd met-
sitaloudellisten sovellutusten linjalla. Kéy-
tossi ollut soiden metsiankasvatuskelpoisuu-
den arviointi on perustunut viime kéadessi
Heikuraisen (1973) esittimadn suotyypittéi-
seen rajalamposummaan. Valtakunnan met-
sien inventoinneissa on taas kaytetty Huika-
rin ravinteisuustasoluokitusta (Huikari ym.
1963).

Ruotsissa metsitalouden mérdt maat jae-
taan turvesyvyyden perusteella turvemaihin
(> 30 cm) ja vedenvaivaamiin kangasmaihin
(< 30 cm). Metsédojitusboniteetin maaritta-
miseksi on dskettdin esitetty menetelma, jon-
ka tavoitteena on turvemaiden luokittelu oji-
tuksenjilkeisen puuntuotoskyvyn mukaan
(Hanell 1986). Pintakasvillisuuden kentta-
kerroksen perusteella kasvupaikat jaetaan
kahdeksaan kasvillisuustyyppiin. Kasvilli-
suustyypin ja lampdsumman avulla maaray-
tyy metséojitusboniteetti, johon lisdksi vai-
kuttaa metsikon puulajisuhteet.

Norjassa on edelleen kdytdssd Thurmann-
Moe’n (1941) laatima turvemaiden luokitte-
lu, jossa ojituksenjilkeisen puuntuotoskyvyn
perusteella turvemaat jaetaan viiteen hyvyys-
luokkaan.

Kanadassa markien maiden luokittelu on
vasta kehitteilld. Markien maiden (wetlands)
kasitteeseen kuuluvat soiden lisdksi maat,
joissa pohjaveden pinta on lahelld maanpin-
taa tai jopa maanpinnan ylapuolella suurim-
man osan sulan maan kautta siten, ettd vesi
edistda joko turpeen tai vesikasvillisuuden
muodostumista.

Mire-termi on vakiinnuttamassa asemaan-
sa yleisnimena suomalaista suota vastaavalle
kasvupaikalle — turvetta muodostavalle kas-
viyhdyskunnalle. Peatland-termi edellyttaa
40 cm:n turvesyvyytta. Muskeg on vanha in-
tiaaniperdinen sana vaikeasti kulkukelpoisel-
le suoperiiselle maastolle. Lisdksi kdytetddn
erikoistermejd, jotka sisdltavit informaatiota
suon trofiasta, turpeesta, tulvaisuudesta tai
metsdisyydesti:
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Bog
— ombrotrofinen suo
— rahkaturvetekija

Fen
- ninerotrofinen suo
— sara-, ruoho- ja jarviruokoturvetekijét

Swamp

— marki mineraalimaa tai turvemaa
— kasvualustan vesi litkkuvaa

— yleensid runsaspuustoisia

Marsh

— maanpinta osan vuotta tulvaveden peitossa

— vesi ravinnerikasta

— turvekerros puuttuu tai sen paksuus vaihtelee

— kasvillisuus sara-, heina- ja ruokokasvillisuutta
tai jopa kelluvaa vesikasvillisuutta.

Kansallisella tasolla Kanadan National Wet-
lands Working Group on askettdin julkaissut
kokoomateoksen “Wetlands of Canada”
(1988), jossa osa-alueittain pyritain suhteel-
lisen yhdenmukaisin menetelmin kuvaamaan
soiden ja muiden markien maiden ekosystee-
meja.

Suokasvillisuuden tutkimus on ollut kes-
keisesti esilld Ontariossa. Nk. Clay Belt -
alueella on sovellettu TWINSPAN ja DECO-
RANA kasvillisuusanalyysimenetelmii, joi-
den pohjalta tehty aitojen puustoisten soiden
(conifer swamps) ja sekatyyppien (treed bogs
and treed fens) pintakasvillisuuteen perustu-
va tarkastelu johtaa 13:een kasvillisuusluok-
kaan eli “suotyyppiin” (Jeglum 1990). Naita
kdytetdin apuna muodostettaessa operati-
onaalisia kasvupaikkaluokkia (operational
groups), jotka ohjaavat vuorostaan puunkor-
juun ja metsidnuudistamisen suunnittelua.

Neuvostoliitossa on soiden luokittelua 1a-
hestytty kolmella eri tavalla (Botch ja Masing
1983):

1. Suon kehitysvaiheen ja trofian mukainen jako:

— eutrofiset suot (~ Niegermoor)
— mesotrofiset suot (~ Ubergangsmoor)
— oligotrofiset suot (~ Hochmoor)

2. Suoveden alkuperin mukainen jako:
— pohja- ja sadevettd saavat suot
(minerotrofiset)
— vain sadevetti saavat suot (ombrotrofiset)
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3. Suokasvillisuuden mukainen jako:
sammalsuot

— ruskosammalsuot

— rahkasammalsuot
— heindiset suot
isovarpuiset suot
nevamaiset, puustoiset suot
aidot, puustoiset suot

|

Yhtendisen suoluokituksen aikaansaaminen
koko pohjoisen havumetsavyohykkeen soille
on vaikeaa ja tarpeetontakin. Sitd vastoin
kasvupaikkojen kuvauksen tarkkuudessa ja
kisitteiston selkeydessd on vield paljon toi-
vomisen varaa, jotta yksittdisiltd suokasvu-
paikoilta kerittyi tietoa voitaisiin hyodyntaé
laajemminkin.

Luonnontilaisten soiden
metsien hyodyntidminen

Luonnontilaisinakin osa soista tuottaa puuta.
Suomessa aidoilla puustoisilla soilla puusto
koostuu sekd pienistd ettd suurista puista ja
vield siten, ettd puiden lukumadra lapimitta-
luokassa vihenee jyrkasti lapimitan kasvaes-
sa. Puut ovat hyvin eri-ikiisid ja puuston ra-
kenne muistuttaa harsintarakennetta, vaikka
hakkuita ei olisikaan tehty (Gustavsen ja Pii-
vinen 1986). Suopuustot ovat siten erdanlai-
sessa kliimaksvaiheessa, jossa kasvu korvaa
luontaisen poistuman.

Koska hakkuut merkitsevit ldhes aina ve-
sitalouden muutosta marempaan suuntaan,
luonnontilaisia suometsia tulisi kisitelld hy-
vin varovaisin ylispuuhakkuin. Luonnontilai-
set suometsit ovatkin itse asiassa ainoita koh-
teita, joissa voidaan soveliaa eri-ikdisraken-
teisen metsikon “jatkuvaa kasvatusta”. Kyse
on kuitenkin lihes kerailytaloudenomaisesta
toiminnasta, jonka kannattavuus on kyseena-
laista.

Luonnontilaisten soiden metsien laajamit-
taisesta hyodyntimisestd esimerkiksi otetta-
koon Ontario, jossa noin 20 % hakkuukerty-
misti korjataan mustakuusivaltaisilta soilta.
Mustakuusi uudistuu luonnonmetsissi yleen-
sa metsipalojen jialkeen siemenesti tai soilla
myos kasvullisesti turpeeseen hautautuvien
oksataivukkaiden ("layering”) juurtuessa.
Puunkorjuu ja metsanhoito on viime vuosiin
saakka ollut eri organisaatioiden vastuulla,
mikd on johtanut lisddntyneeseen vajaatuot-
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toisuuteen. Nyttemmin avohakkuuna tehta-
vdd puunkorjuuta on pyritty kehittimién
luontaisen uudistumisen edellytyksid edisté-
viin suuntaan (vaihtuvan taimiaineksen hy-
viksikdytto, siemenpuuryhmien jattdminen
jne). Ongelmana on yhi edelleen avohakattu-
jen alojen vettyminen.

Metséojitus soiden
metsinparannuksena

Suomi

Ensimmaisid metsdojituksia perusteltiin kei-
nona suojella kangasmaita soistumiselta ja
torjua hallanvaaraa. Kumpikin peruste on
myohemmin osoittautunut  merkityksetto-
maksi tai suorastaan vaariaksi. Vuosisadan al-
kuvuosilta ldhtien metsdojituksen tavoite on
kuitenkin ollut selvé: puuntuotoksen kohotta-
minen (Leikola ja Pdivinen 1989). Léhes nel-
jinnes metsiamaan alasta on ojitusaluemetsia.
Metsiojituksen ja metsanlannoituksen vaiku-
tus metsien vuotuiseen kasvuun ylitti 7 milj.
m® 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa (Paavi-
lainen ja Tiihonen 1988) ja se noussee 15
milj. m? tasolle vuosituhannen vaihteen tie-
noilla (Heikurainen 1982). Keskeinen kiy-
tinnon ongelma tulee olemaan kunnostusoji-
tusten ja ensiharvennusten suorittaminen
ajallaan (Paivanen 1990). Tutkimusta tarvi-
taan erityisesti suopuustojen kasvatusmallien
pohjaksi ja pohdittaessa metsdnparannuksen
vaikutuksia suon ainetaseeseen.

Metsiojituksella mahdollistettu puunkas-
vatus on soittemme laaja-alaisin kdyttomuo-
to. Suomalaiseen suometsitieteelliseen tutki-
mukseen ja kdytinnon metsédnparannustoi-
minnassa saatuun kokemukseen — seké posi-
tilviseen etti negatiiviseen — tukeudutaan jo
nyt myos kansainviliselld tasolla etsittiessa
ratkaisuja uudistuvien luonnonvarojen kesté-
vaan ja jarkiperdiseen hyddyntdmiseen poh-
joisella pallonpuoliskolla.

Ruotsi

Soiden (turvekerros > 30 c¢m) pinta-ala on
noin 7,8 milj. ha. Metsdojituksella on maassa
pitkat traditiot, mutta tdhan mennessa on oji-
tettu vain noin 1,2 milj. ha. Vuotuinen ojitu-
sala on 1980-luvulla ollut 20 000 ha (Hanell
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1989). Tutkimuksin on voitu osoittaa, ettd
soiden metsitaloudellista hyvaksikdyttod te-
hostamalla voitaisiin vuotuista metsien kas-
vua oleellisesti lisatd. Metsanuudistamisme-
netelmii vanhoilla ojitusalueilla ja metsanpa-
rannukseen liittyvia ympéristokysymyksid
pidetdan keskeisina tutkimusalueina.

Norja

Metsirajan alapuolella olevien soiden pinta-
ala on noin 1,8 milj. ha. Tdhdn mennessi
metséojitettu pinta-ala on noin 0,4 milj. ha.
Vuotuinen ojitusala on 1980-luvulla ollut
vain 5000 ha. Lahiajan tavoitteena on kuiten-
kin nostaa vuotuinen ojitusala 15000 ha:iin.
Suometsien ravinnetalous ja ravinteiden kier-
to on ollut viime aikojen keskeisid tutkimuk-
sen aihealueita.

Kanada

Yli 80 % Kanadan metsédalasta luokitellaan
kuuluvan pohjoiseen havumetsdvyohykkee-
seen, joka ulottuu Yukonista aina Newfound-
landiin. Karkea arvio suopinta-alasta on 110
milj. ha eli noin 12 % maan koko pinta-alasta
(Pollett ja Tarnocai 1983). Mirkien maiden
kokonaisala on sitd vastoin perdti 170 milj.
ha (Zoltai ja Pollett 1983). On my0s esitetty
arvioita, joiden mukaan suoala on ehkai arvi-
oitu liian pieneksi. Koko Kanadaa koskevia
tietoja siita suopinta-alasta, jolla kasvaa kiyt-
topuuta tai joka metsanparannustoimenpiteil-
14 voidaan muuttaa tuottavaksi metsamaaksi,
ei toistaiseksi ole kadytettavissa.

Haavisto ja Jeglum (1989) ovat dskettdin
koonneet provinsittaisen arvion soiden met-
sitaloudellisesta kdytostda Kanadassa. Taméan
mukaan Kanadassa on vuoteen 1989 mennes-
s metsiojitettu ainoastaan noin 20 000 ha.

Kiinnostus metsdojitusta kohtaan vaihtelee
provinsittain. Pienessa koemittakaavassa oji-
tuksia on tehty Newfoundlandissa, New
Brunswickissa ja Nova Scotiassa. Kdytannon
mittakaavassa metsédojituksen koealueita on
perustettu Albertassa ja Ontariossa, runsaat
1000 ha kummassakin (ks. esim. Koivisto
1985 ja Hillman 1987). Québecissid metsioji-
tuksen historia on lyhyt, mutta intensiivinen.
Viimeisten kolmen vuoden aikana on pro-
vinssin taloudellisella tuella yksityismailla
ojitettu vuosittain noin 4500 ha (Trottier
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1989). Viimeksi mainituissa provinsseissa on
laadittu my6s metsiojitusta koskevia oppaita
suomalaisten esikuvien mukaan (Gui-
de...1989, Rosen 1989). Kuitenkin vasta
1980-luvulla Albertaan, Ontarioon ja Qué-
beciin perustetut metsdojituskokeet tulevat
antamaan oikean kuvan metsiojituksella ai-
kaansaatavasta kasvunlisdstd niissid olosuh-
teissa.

Keskeisind tutkimustehtdvinid ovat metsi-
ojituksen metsitaloudellisten vaikutusten li-
sdksi selvittda metsanparannuksen ympiris-
tollisid vaikutuksia. Pyrittdessd metsiojitus-
tdissd operationaaliseen mittakaavaan joudu-
taan luomaan kokonaan uusi infrastruktuuri,
joka mahdollistaa ojituksen suunnittelun ja
konekaivun urakoinnin.

USA

Soita esiintyy Yhdysvalloissa eniten jarvival-
tioiden alueella (Minnesota, Michigan, Wis-
consin), jossa turvemaita on noin 12 % maa-
alasta. Vain osa suoalasta kuuluu havumetsi-
vyohykkeeseen. Metsdojitusta ei juurikaan
ole harrastettu turvemailla. Vedenvaivaamil-
la kangasmailla on jossain maéarin tehty oji-
tuksia, joilla harvaa ojaverkostoa kiyttien on
pyritty nopeuttamaan pintavesien padsyi
luonnonuomiin (Trettin ym. 1989). Soilla ta-
loudelliset kayttomuodot ovat liittyneet vesi-
saannon liséamispyrkimyksiin, joulupuiden
keridilytaloudenomaiseen korjuuseen ja kar-
palonviljelyyn (Pdivianen 1971 a ja b).

Neuvostoliitto

Neuvostoliiton soiden ja vesiperdisten mai-
den kokonaisalaksi on arvioitu 245 milj. ha.
Metsidojituskelpoiseksi tasta on arvioitu 37,6
milj. ha, josta 60 % sijaitsee Neuvostoliiton
Euroopan puoleisessa osassa, 30 % Uralin ja
Lansi-Siperian alueella ja 10 % Neuvostolii-
ton kaukoidassa (Sabo 1988). Tidhidn mennes-
sd ilmoitetaan metsdojitetuksi alaksi noin 6
milj. ha vuotuisen ojituspinta-alan ollessa
180-200 000 ha (Vompersky 1989).

Neuvostoliitossa kaytetyt ojat ovat olleet
suurempia kuin Pohjoismaissa; kaivutekniik-
ka on yleensi ollut ojalinjan sivulta tapahtu-
nutta kaivua. Mannerilmaston vuoksi leveilld
saroilla (150 m) on usein saavutettu riittava
kuivatustulos.
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Kunnostusojitus tulee olemaan keskeinen
tyolaji myds Neuvostoliitossa; noin 1 milj.
ojitusaluehehtaarilla arvioidaan uudelleen
soistumisen jo kdynnistyneen. Ojitusalueiden
seurantajdrjestelman luominen ja ojanper-
kausmenetelmien kehittiminen ovat lahiajan
haasteita (Vompersky 1989).

Paatteeksi

Pohjoisen havumetsidvyohykkeen suot muo-
dostavat luonnonvaran, joka on osin vield
riittdmattomasti tutkittu. Soilta ja muilta ve-
siperdisiltd mailta korjataan vuosittain mer-
kittdvia maaria puuta. Kuitenkin vain Fen-
noskandiassa ja Neuvostoliitossa on kaytén-
non mittakaavassa panostettu puuntuotoksen
kohottamiseen metsdojituksen avulla. Lihes
koko tilastoitu runsaan 13 milj. hehtaarin
metsdojitusala on nilla alueilla. Tosin Kana-
dassakin voidaan havaita selvda siirtymista
kerdilytaloudesta metsien muodostaman uu-
distuvan luonnonvaran jarkiperdiseen hyo-
dyntdmiseen. Puuraaka-aineen tarkemman
talteenoton ja metsdanuudistumisen varmenta-
misen lisdksi myos markien maiden kuivatta-
minen metsdojituksella nahdaan varteenotet-
tavaksi keinoksi varmentaa puuraaka-aineen
riittavyys.
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