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Kirja-arvostelu

Metsien ja metsitalouden kehitys

laajoissa ympyroissa

JUSSI RAUMOLIN: The Problem of Forest-
based Development as Illustrated by the
Development  Discussion, 1850-1918.
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan laitok-
sen julkaisuja 4/1990.

Jussi Raumolinin nimi ei ole tuntematon niil-
le, jotka ovat viahidnkin seuranneet yleisti
metsitieteellistd ja metsitaloudellista kirjoit-
telua. Onhan Raumolin tarkastellut metsii ja
niiden merkitystd hyvin monelta kannalta jo
aikaisemminkin. Varsinkin metsétaloudelli-
sen kehityksen suurten linjojen hahmottajana
hin on ldhes yksin edustanut sita joukkoa, jo-
ka muun kuin alan peruskoulutuksen pohjalta
on innostunut kehitteleméaan ja joskus koros-
tetustikin esittamaan kasityksidan siitd, miten
meidankin maamme metsid on hoidettu ja tut-
kittu — tai paremminkin miten niité olisi piti-
nyt hoitaa ja tutkia.

Monet jo aikaisemmin eri yhteyksissi ke-
hittelemidnsa analyysit ja myos synteesit on
Raumolin yhdistanyt viitoskirjakseen, joka
sai julkisen tarkastuksensa tammikuussa
1991 Helsingin yliopistossa. Tyon on rohkea
yritys luoda yhteniisté kehitys- ja aatehistori-
allista linjaa metsdtalouden, metsantutki-
muksen ja metsiin perustuvan yhteiskunnan
kehityksen ja vaurastumisen vilille. Saman-
aikaisesti Raumolin on pyrkinyt késittele-
méaidn metsian muitakin kuin taloudellisia
merkityksid. Erityisend ansiona on pidettiva,
ettd tekija on pyrkinyt tarkastelemaan kan-
sainvilista kehitysta ja sopeuttamaan suoma-
laisen kehityksen koordinoiden sen osaksi.

Selviana tuntuu vaitoskirjatyossa Raumolin
aikaisempi laaja julkaisutoiminta: niihin ky-
symyksiin, joita hdn on aikaisemmin koske-
tellut hdn on perehtynyt hyvin, mutta ndiden
rinnalla toiset, metsitalouden ja metsien kay-
ton kehityshistorialle vdhintddn yhtd arvok-
kaat seikat on tdssd julkaisussa joko jitetty
késittelemattd tai sitten ne on sivuutettu pel-
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killd maininnoilla. Tillaisia ovat esim. Suo-
mesta ja muista Pohjoismaista puhuttaessa
1800 -luvun lopussa suurimerkitykselliset sa-
hateollisuus, tervatalous sekd miiluhiilto ja
metsien muusta kaytosta mm. metsilaidunta-
minen, joiden panos kirjassa hyvin laajasti
esitellyn kaskiviljelyn rinnalla on tiniinkin
monissa kehitysmaissa olennainen ja metsien
kdyton kannalta varteen otettava.

Kiistiméttoman laajaa lahtoaineistoa vali-
tessaan Raumolin on toisaalta hAimmastytti-
vin hyvin perehtynyt erdisiin meilld ja muu-
allakin huonosti tunnettuihin kysymyksiin,
kuten mm. saksalaisten 1800-luvulla siirto-
maissaan harjoittaman metsitalouden perus-
teisiin, ja esimerkiksi maailman metsiope-
tuksen kehittymisestd viime vuosisadalla hin
antaa valaisevan kuvan. Yksi arvokkaimmis-
ta ja ilmeisesti omaperdisistd Raumolin kéyt-
tamistd oivalluksista on viitekehys, missi
alueellista "keskusta — periferia” — ja toisaalta
ajallista "luovat — rutiiniperiodit”- asetelmaa
kdytetaan samanaikaisesti hyviksi. Olisi toi-
vonut sitd noudatettavan kiinteammin tekstis-
sd. Nyt peittavat erilaiset sivujuonet ja paa-
asiaan huonosti liittyvit tarkastelut nakyvisté
juonen kehittelyn kirkkaat langat, jotka toi-
saalta sielld tddlla aivan kuin vildhtavat esil-
le.

Tutkimus alkaa laajalla johdannolla, jossa
hahmotellaan tyon tavoitteita, kuvaillaan sen
laadintaa ehkd hieman epitavallisin sanava-
linnoin, sekd luodaan vaativa ja perin monita-
hoinen toimintakaavio. Toinen lyhyt padluku
kuvailee maailman taloudellista kehitysté vii-
me vuosisadalla harvoin mutta osuvin luon-
nehdinnoin. Kolmannessa pailuvussa tekija
esittdad katsauksen metsdalan korkeakouluo-
petuksen ja metsdntutkimuksen (laitosten)
synty- ja muotoutumishistoriaan. Itsendiseni
kokonaisuutena se on korkeatasoinen yleis-
katsaus, joka on taitavasti koottu hyvinkin
hajallaan olevasta informaatiosta. — Ehkd oli-
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si toisaalta ollut syyta painottaa vieldkin voi-
makkaammin juuri 1800-luvulle ominaista
hapuilua, kuten kysymysta tulisiko metsi-
opetus perustaa jo olemassa olevan monitie-
teisen yliopiston yhteyteen, maatalouskorke-
akoulun osaksi vai (ainakin sisdisesti) itsenii-
seksi instituutiksi. — Eri Pohjoismaissa eri
suuntiin kdynyt kehitys on téssi loistavana
esimerkkina.

Neljds padluku kasittelee kirjan varsinaista
teemaa: metsitaloutta ja kehitystd. Raumoli-
nin yhtend ilmeisend tarkoituksena on ollut
korostaa suomalaisillekin tutun saksalaisen
ylimetsdneuvos Edm. von Bergin ansioita
metsitalouden kehittijini, ja hdanen julkaisu-
jensa tarkastelulle on uhrattu kokonaista 11
sivua. Laajalti on selostettu mm. sité artikke-
lia, jonka von Berg laati Suomesta ja sen met-
sistd Tharandter Forstliches Jahrbuch’iin vie-
railtuaan meilla vuonna 1858. Toisaalta tima
kuvaus — joka kylla on jaanyt vaille huomiota
niin Suomessa kuin ulkomaillakin — on tyy-
pillinen esimerkki niistd "Land und Leute”
kuvauksista, joita Alexander von Humboltin
mallin mukaan laadittiin Saksassa monen te-
kijdn voimin useita. Korkeatasoinen on Rau-
molinin laatima jianteva yhteenveto 1800-lu-
vun lopussa Euroopan eri maissa esitetysti
huolesta puuvarojen riittavyydesta sekd uu-
sista, kriittisistd puheenvuoroista saksalais-
ten alkuaikojen klassikkojen "Meisterregelei-
ta” vastaan ns. luonnonmukaisen metsanhoi-
don puolesta. Samoin hén antaa hyvin yleis-
kuvan tuon ajan ranskalaisesta metsakeskus-
telusta sekd vuosisadan vaihteen saksalaisten
metsantutkijoiden toiminnasta trooppisissa
kehitysmaissa. Katsaus saman ajan pohjois-
amerikkalaiseen metsétalouteen perustuu sen
sijaan melko suppeaan ldhdekirjallisuuteen.
Aktiivinen pyrkimys luonnonvarojen siisti-
miseen ja kestdvidan kayttoon sai sielld vasta
1900-luvulla, myShemmin kuin Euroopassa,
yleistd kannatusta.

Metsitalouden ja metsien kayton kehitys ja
tamédn kehityksen vaikutus koko yhteiskun-
nan edistymiseen tulee toisaalta hyvin kau-
niisti ilmi kehitysmaiden metsitalouden, en-
nen kaikkea Englannin ja Saksan siirtomai-
den kuvauksessa. Pyrkimys teoreettiselta
luonteeltaan tdysin staattiseen eurooppalai-
seen kestdvdan metsitalouteen muodostaa

_kehitysmaissa (samoin kuin osittain Euroo-
pan periferiassa) dynaamisen kehitystarinan!
1900-luvun alkupuolen ajatustenvaihto
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metsantutkimuksesta ja sen asemasta ns. tie-
teiden jérjestelmissd on kaikille hyddyllinen
kertauskurssi. Teoreettinen ristiriita, jossa
saksalainen koulukunta esittda metsitalouden
tdysin irrallaan maataloudesta ja jossa toi-
saalta metsiatalous niin meilld kuin muualla-
kin esitetddan erdanlaisena maatalouden sivu-
tai apuelinkeinona, muodostanee yhden otol-
lisen lahtokohdan hedelmalliselle jatkotar-
kastelulle; tekija kun on luvannut viitoskir-
jassa aloitetuille tarkasteluille viela jatkoa.

Katsaukset Skandinavian maihin, Tans-
kaan ja Ruotsi-Norjaan eivit ole kovinkaan
osuvia. Myo6s Suomen metsitalouden ku-
vauksessa on lukuisia pienia epatarkkuuksia
ja muutamia suoranaisia virheitd. Erityisesti
suomalaisen metsilainsdadannon kehittymi-
sen, ottaen huomioon perustavaa laatua ole-
vat komiteanmietinnot (kruununmetsikomi-
tea ja yksityismetsakomitea) vuodelta 1900,
Raumolin sivuuttaa kevyesti tai jattda puut-
teellisille maininnoille. Suomen 1900-luvun
alun kehitysta esitellessaan Raumolin on toi-
saalta kiinnittdnyt asiaankuuluvaa huomiota
kansantaloustieteen tutkijoihin ja heidin ki-
sityksiinsd metsdtaloudesta. Kaskenpoltto
saa suuren painon kasittelyssd ilmeisesti jo
senkin vuoksi, ettd taloushistorioitsija Vaino
Voionmaa, yksi Raumolinin “positiivisia
sankareita”, oli kiinnostunut siiti.

Kysymys, jonka Raumolin sivuutta ldhes
maininnalla, mutta joka olisi tarjonnut hyvin
liahtokohdan teoreettiselle tarkastelulle, on
yleiseurooppalainen ongelma metsitalouden
harjoittamisen osuvimmasta omistusmuodos-
ta ja metsitalousyksikon (metsilén) koosta.
Suomessakin horjuttiin 1800-luvulla useiden
vaihtoehtojen edessa: myydiako kaikki isossa
jaossa valtiolle kertyneet liilkamaat yksityisil-
le, salliako yhtididen maan osto ja omistus
(kuten Ruotsissa), julistaako kaikki valtion
omistamat metsit sille kuuluviksi luovutta-
mattomiksi “kruununpuistoiksi” vai salliako
vapaa kruunun metsien asuttaminen maan-
vuokrauksen pohjalta tai itsendisid tiloja
muodostamalla. My0s sopivimmasta metsi-
talousyksikon koosta kiisteltiin. Suurmetsa-
talous vai pienmetsatalous: kaikille 16ytyi
puolustajat metsitalouden vaatimien pinta-
alojen ja tuotantoajan sekd padomarikkau-
den/kdyhyyden pohjalta. Kysymys metsisté
ja niihin perustuvasta kehityksestéd oli viime
vuosisadalla hyvin pitkélti paitsi teollisuus-
poliittista diskussiota, keskustelua metsien
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omistuksesta, ei niinkdan niiden hoidosta,
kdytosta tai maisemallisesta merkityksesta.
Esitellessddan Vendjan metsitaloudellista
kehitystd 1800-luvulla Raumolin ei ole erot-
tanut Baltian maita muusta Vendjin valta-
kunnasta. Sieltd oli tilanomistajilla ja oppi-
neistolla kuitenkin kiinteédt yhteydet Saksaan
ja noissa maissa kehitettiin mm. metsitalou-
dellisia kehitysteorioita pitkdlle. Muutenkin
jaa Vendjan metsdtalouden kuvaus hajanai-
semmaksi kuin monen muun maan: Ranska,
Ison-Britannian, Yhdysvaltojen ja Kanadan.
Viimeinen padluku on omistettu metsien
ns. kulttuurimaantieteelle. Siind Raumolin
esittelee metsien ja niiden kdyton vaihe- (faa-
si-) ja alueteorioita. Hén kuitenkin sivuuttaa
melko tyystin tuona aikana vallinneen lujan
uskon metsien hdvidmiseen maata paljasta-
vien hakkuiden vuoksi, miké tekija on koko
1800-luvun metsdpolitiikan ja metsien suoje-
lun suuria liikkeellepanevia voimia. Monet
olivat ne kirjoittajat, jotka korostivat metsien
ja metsdpeitteen valttdmdttomyyttd esim.
pohjoisten alueiden maataloudelle, kulttuu-
rille ja koko hengenviljelylle. — Toisaalta ky-
symystd eksploatoivista hakkuista ja metsa-
varojen ryostokdytosta tarkastellaan moni-
puolisesti ja esitelldaan lukijalle hyvin; onhan
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aihe Raumolinille tuttu jo vanhastaan.

Kaikkiaan on Raumolinin tutkimus moni-
ne rohkeine ja yllattavine tulkintoineen vir-
kistdvad luettavaa. Sitd seuraa samalla mie-
lelld kuin Pekka Tarkka Matti Klingen laati-
maa Helsingin yliopiston historiaa: moneen
kohtaan kysymysmerkkejd, mutta vield use-
ammin huutomerkkejd ja muita myonteisii
korkomerkintdja. Nainkin voi asian sanoa ja
tulkita! Vaikka Raumolinin kisitykset eivit
varmaan joka kohdaltaan saa tutkijakunnan
yleistd mielipidettd tuekseen, hinen kaltai-
sensa kirjoittajat ovat arvokkaita, kun kesti-
vid kokonaissynteeseja luodaan. Yhden asian
ja "yhden kirjan” spesialistilla voi olla Rau-
molinin kynén jéljestd yhti ja toista huomaut-
tamista, mutta se mika jaa arvokkaana jaljel-
le, on korkeata hengen lentoa; taitoa yhdistel-
14 ja erotella ja kykya puristaa hankalatkin
asiat lyhyeeseen muotoon pyrkien paitsi
yleistettavdin ja olennaiseen myos ainutker-
taiseen ja yksilolliseen: raumolinilaiseen ot-
teeseen.

MATTI LEIKOLA
Helsingin yliopisto,
metsdnhoitotieteen laitos
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Review of manuscripts in 1990
Kasikirjoitusten tarkastus vuonna 1990

The editorial board of the Society of Forestry in
Finland has received invaluable assistance from a
large number of experts who have kindly provided as-
sessments of the scientific level of the manuscripts
submitted for Acta Forestalia Fennica and Silva
Fennica. For review of manuscripts in 1990, the
Board would like to express its sincere thanks to the
following experts.

Hannu Ahokas
Erkki Ahti

Erkki Annila

Ari Ferm

Pertti Hari

Pertti Harstela
Kari Heliovaara
Eero Helle
Heikki Juslin
Markku Kanninen
Seppo Kellomiki
Aune Koponen
Antti Korpilahti
Eeva Korpilahti
Veikko Koski
Tapani Lahti
Jukka Laine
Matti Leikola
Tapio Lindholm
Kari Mielikdinen
Jouni Mikola
Outi Muona

Suomen Metsitieteellisen Seuran julkaisusarjojen Acta
Forestalia Fennica ja Silva Fennica toimituskunta on
saanut arvokasta apua lukuisilta asiantuntijoilta, jotka
ovat hyvintahtoisesti arvioineet painettavaksi tarjottu-
jen kisikirjoitusten tieteellistd tasoa. Vuonna 1990
tehdysti tarkastustyosti toimituskunta esitté parhaat
kiitoksensa seuraaville asiantuntijoille.

Pekka Niemeld
Markku Nygren
Risto Ojansuu
Matti Palo

Eija Pehu
Paavo Pelkonen
Veli Pohjonen
Pasi Puttonen
Risto Pdivinen
Juhani Pdivinen
Paavo Rajala
Risto Rikala
Hannu Rita
Timo Saksa
Jukka Selander
Risto Seppild
Heikki Smolander
Lars-Goran Sundblad
Kari Tiilikkala
Erkki Tomppo
Esko Uutela
C.J. Westman



Supporting members — Kannattajajasenet

SKOGSCENTRALEN SKOGSKULTUR

SUOMEN METSATEOLLISUUDEN KESKUSLIITTO

OSUUSKUNTA METSALIITTO

KEMIRA OY

METSA-SERLA OY

KYMMENE OY

METSAKESKUS TAPIO

A. AHLSTROM OSAKEYHTIO
TEOLLISUUDEN PUUYHDISTYS

OY TAMPELLA AB
MAATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLITTO
VAKUUTUSOSAKEYHTIO POHJOLA
VEITSILUOTO OSAKEYHTIO
OSUUSPANKKIEN KESKUSPANKKI OY
SAASTOPANKKIEN KESKUS-OSAKE-PANKKI

ENSO-GUTZEIT OY

OY HACKMAN AB

REPOLA OY

JAAKKO POYRY OY
KANSALLIS-OSAKE-PANKKI
SOTKA OY

THOMESTO OY

SAASTAMOINEN OY

OY KESKUSLABORATORIO
METSANJALOSTUSSAATIO
SUOMEN METSANHOITAJALIITTO
SUOMEN 4H-LIITTO

SUOMEN PUULEVYTEOLLISUUSLIITTO R.Y.
METSAMIESTEN SAATIO



Instructions to authors - Ohjeita kirjoittajille

Manuscripts are to be sent to the editors as
three full, completely finished copies, including
copies of all figures and tables. Original mate-
rial should not be sent at this stage.

Research articles and notes

The editor-in-chief will select two or more
referees to examine the manuscript.

The author must take into account any revi-
sion proposed by the referees. If the author
informs the editor-in-chief of a differing opinion
the board will, if necessary, consider the mat-
ter. Decision whether to publish the manu-
script will be made by the editorial board within
three months after the editors have received
the revised manuscript.

Following final acceptance, no essential
changes may be made to the manuscript
without the permission of the editor-in-chief.
Major changes presuppose a new application
for acceptance.

The author is responsible for the scientific
content and linguistic standard of the manu-
script. The author may not have the manu-
script published elsewhere without the permis-
sion of the editors of Silva Fennica. Silva
Fennica accepts only manuscripts that have
not earlier been published.

The author is to forward the final manuscript
and original pictures to the editors within two
months after acceptance. The text is best
submitted on a floppy disk, together with a
printout. The letter accompanying the manu-
script must clearly state that the manuscript in
question is the final version, ready to be print-
ed.

Other contributions

Scientific correspondence, comments, re-
views, travel reports, and announcements are
accepted by the editorial board.

Form and style

Closer instructions on the form of the ma-
nuscript are given in the first number issued
each year. Reprints of the instructions are
available from the editors.

Kasikirjoituksesta lahetetaan toimitukselle
kolme taydellista, viimeisteltyd kopiota, joihin
sisaltyy myds kopiot kaikista kuvista ja taulu-
koista. Originaaliaineistoa ei tassa vaiheessa
laheteta.

Tutkimusraportit ja -tiedonannot

Vastaava toimittaja lahettaa kasikirjoituksen
valitsemilleen ennakkotarkastajille. Tekijan on
otettava huomioon ennakkotarkastajien kor-
jausesitykset tai ilmoitettava eriava mielipi-
teensa vastaavalle toimittajalle tai toimituskun-
nalle, joka tarvittaessa kasittelee asian. Kirjoi-
tuksen julkaisemisesta paattaa toimituskunta
kolmen kuukauden kuluessa siita, kun korjattu
kasikirjoitus on tullut toimitukselle.

Hyvaksymisen jalkeen kasikirjoitukseen ei
saa tehdéa olennaisia muutoksia ilman vastaa-
van toimittajan lupaa. Suuret muutokset edel-
lyttavat uutta hyvaksymista.

Kirjoituksen tekija vastaa kirjoituksen tieteel-
lisestd asiasisallosta ja kieliasusta. Tekija ei
saa julkaista kirjoitusta muualla ilman Silva
Fennican julkaisijan suostumusta. Silva Fenni-
caan hyvéksytaan vain aiemmin julkaisemat-
tomia kirjoituksia.

Tekijan tulee lahettaa lopullinen kasikirjoitus
ja kuvaoriginaalit toimitukselle kahden kuu-
kauden kuluessa hyvaksymispaatoksesta.
Teksti otetaan mieluiten vastaan mikrotietoko-
neen levykkeelld, jonka liséksi tarvitaan pape-
rituloste. Kasikirjoituksen saatteesta tulee sel-
vasti iimeta, etta kyseessa on lopullinen, kirja-
painoon tarkoitettu kappale.

Muut kirjoitukset

Keskustelu- ja kommenttipuheenvuorojen,
kirja-arvostelujen, ilmoituksien ja matkakerto-
muksien julkaisemisesta paattaa toimituskun-
ta.

Kirjoitusten ulkoasu

Tarkemmat ohjeet kasikirjoitusten ulkoasus-
ta julkaistaan kunkin vuoden ensimmaisessa
numerossa. Ohjeita on saatavissa toimituk-
sesta.
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