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SUMMARY: FOREST AREA CHANGES OF NON-INDUSTRIAL PRIVATE FOREST HOLDINGS IN SOUTH-

EASTERN FINLAND, 1986-1991

Ripatti, P. 1992. Yksityistilojen metsdalan muutokset Kaakkois-Suomessa 1986—
1991. Summary: Forest area changes of non-industrial private forest holdings
in southeastern Finland, 1986-1991. Silva Fennica 26(3): 177-186.

Tutkimuksessa tarkastellaan kaakkoissuomalaisten yksityistilojen metsdalan
muutoksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd vuosina 1986-1991. Metsialan
bruttovidhennys oli keskimédrin 1,7 hehtaaria ja bruttolisdys 1,2 hehtaaria.
Yksityistilojen keskimédrdinen metsdala viheni siten puolella hehtaarilla 32,5
hehtaarista 32 hehtaariin. Merkittivimmin metsiala viheni annettujen perintdjen
vuoksi. Eniten metsdala lisdéntyi maan kdyttotavan muutosten, kuten pellon
metsityksen tai suon ojituksen vuoksi. Metsdloiden kokojakaumassa pienet,
alle 10 hehtaarin, metsilot lisdantyivit suhteellisesti eniten.

The aim of the study was to describe the total change of forest area in non-
industrial private forest holdings in southeastern Finland, 1986-1991. The
average gross decrease of forest area was 1.7 hectares, whereas the average
gross increase was 1.2 hectares. Consequently, the average size of holdings
decreased from 32.5 hectares to 32.0 hectares. The most important factors
affecting the changes of forest area were the inheritance system, resulting in a
decrease of 0.7 hectares, and reclassification of forestry land, producing an
increase of 0.4 hectares per holding. The increase of small, under 10 hectares,
holdings accounted for much of the structural change.
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1 Johdanto

Yksityismetsdloiden kokoon liittyvi keskustelu
alkoi Suomessa jo 1920-luvulla, jolloin mm.
Saari (1928, s. 14) totesi, ettd metsétalous sopii
paremmin suuryritykseksi kuin pienyritykseksi.
Uudella tavalla keskustelu tuli ajankohtaiseksi
1960- ja 1970-luvuilla, jolloin yksityismetsiloi-
den kokoon ja kisittely-yksikoiden pienuuteen
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alettiin kiinnittdd myos tutkimuksellista huomio-
ta.

Pienilld metsiloilld metsanhoidon ja puunkor-
juun yksikkokustannukset ovat korkeat (mm.
Vesikallio 1974). Metsidlokoko vaikuttaa myos
puun tarjontaan. Karppinen ja Hanninen (1990,
s. 67) ovat laskeneet, ettd alle 10 hehtaarin met-
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sdloilld hehtaarikohtaiset myyntihakkuut ovat
yli 40 % pienemmiit kuin 10 hehtaaria suurem-
milla metséloilld. Yksityismetsdalasta alle 10
hehtaarin metsil6t muodostavat lihes kymme-
nesosan koko maassa (Ripatti 1991, s. 20).

Metséloiden lukuméirin kehityksen perusteel-
la arvioituna (Ripatti ja Reunala 1989) yksityis-
tilojen keskimdirdinen metsdala ei ole 1980-
luvulla sanottavammin muuttunut. TAméi johtuu
siitd, ettd metsidloiden kokojakaumassa tapahtu-
vat vastakkaissuuntaiset muutokset ovat osit-
tain kumonneet toistensa vaikutukset. Pirstou-
tumisen vaikutukset niakyvit pienten metsiloi-
den lisddntymisend ja metsiloiden koon kasva-
minen nékyy suurten metséliden lisdintymise-
néd. Myos tilojen maankiytté on voinut muuttua
esimerkiksi pellon metsityksen tai suon ojituk-
sen vuoksi. Kokonaisuutena metsildiden koko-
jakauma on polarisoitunut.

Metsdloiden lukumdirian kehitystid kisittele-
vissé tutkimuksissa (Metsélon... 1970, Karppi-

nen 1988, Ripatti ja Reunala 1989) on tarkastel-
tu metsédloiden lukumdiras tai keskiméiriisen
metsidalan muutosta. Yksityismetsiliden kes-
kimédradiseen kokoon vaikuttavista tekijoisti ja
maankéyton muutoksesta ei ole tismallisii tie-
toja. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on sel-
vittdd yksityisessd metsidalassa ja metsiloiden
kokojakaumassa tapahtuneita muutoksia Kaak-
kois-Suomessa vuosina 1986-1991 sekii tarkas-
tella niihin vaikuttavia tekijoita.

Tutkimus kuuluu Metsintutkimuslaitoksen
”Yksityismetsitalouden rakennemuutos ja puu-
huolto” -hankkeeseen, joka on erdin osin seu-
rantatutkimusta. Aiemmin raportoitujen metsin-
omistajatutkimusten (Jarveldinen 1988, Kuulu-
vainen 1989, Karppinen ja Hinninen 1990, Ri-
patti 1991, IThalainen 1992) aineistojen perus-
teella oli mahdollista laatia Kaakkois-Suomesta
yksityistilojen pinta-aloja ja niiden muutoksia
kuvaava paneeliaineisto.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki
yksityismetsilot Iti-Hameen, Eteld-Karjalan ja
Eteld-Savon metsilautakuntien alueella. Vero-
hallituksen maatilarekisterin mukaan yli viiden
hehtaarin mets#loitd alueella oli runsaat 46 000
kappaletta, ja niilld oli vuonna 1986 kasvullista
metsdmaata eli metsitalouden maata veroluokat
I-1V noin 1,5 miljoonaa hehtaaria (taulukko 1).

Verohallituksen maatilarekisteri sisiltidz tie-
dot kaikista yksityismetsiloistd, joiden metsi-

ala on viéhintddn hehtaari. Rekisterissi koko
maan yksityismetsédala oli 11,4 miljoonaa heh-
taaria vuonna 1986, miki on noin miljoona heh-
taaria pienempi kuin valtakunnan metsien in-
ventoinnissa saatu yksityismetsiala (Metsétilas-
tollinen... 1992, s. 38). Verohallituksen maatila-
rekisterin pienempi metséala johtuu ldhinni van-
hentuneista veroluokituksista.

si kaikkien perusjoukon yksityismetsiloiden tut-
kiminen ei ollut mahdollista, vaan perusjoukos-
ta poimittiin otos ja tutkittiin sitd. Otos poimit-

Taulukko 1. Perusjoukko, kiytetty otos ja metsdalan muutos 1986—1991 metsilautakuntien alueilla.
Table 1. Population, sample size and changes of forest area, between 1986—1991 in forestry board districts.

Metsilautakunta Perusjoukko Kiytetty otos Metsdalan muutos
5 orestry board Population Sample size Changes of forest area
istrict
Metsilditdi Metsimaata  Metsiloitdi Metsimaata Metsilsiti  Metsimaata
kpl/1986  ha/1986 kpl/1986 ha/1986 kpl/1991 ha/1991 Nettomuutos Vihennys  Lisiys
Number of Forestland ~ Number of Forestland Number of Forest land Net change Decrease Increase
holdings area holdings area holdings area
Itéi-l:!ﬁme 13536 456507 155 12546 155 11964 -582 =872 290
Etelq-Savp 16484 606524 141 9856 141 9438 —418  —665 247
Eteld-Karjala 16614 471093 158 7814 158 7530 —284 =557 273
Yhteensd — Toral 46634 1534124 454 30216 454 28932 -1284 2094 810
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Kuva 1. Tutkimusalue ja siitd poimitut rypéat.
Fig. 1. Study region and the sample clusters.

tiin kaksivaiheisella ryvdsotannalla ja ensim-
mdisen asteen otosyksikon, rypdin, muodosti-
vat peruskarttalehdet, jotka keréttiin systemaat-
tisesti tutkimusalueelta (kuva 1). Toisen asteen
otosyksikkoind olivat rekisteritilat, jotka kerit-
tiin peruskarttalehden peruskoordinaatiston koor-
dinaattien leikkauspisteistd. Yhdelld peruskart-
talehdelld on peruskoordinaatiston leikkauspis-
teitd 81 kappaletta (Karppinen ja Hanninen 1990,
s. 12-13).

2.2 Aineiston keraaminen ja tulosten
laskeminen

Kun kaksivaiheinen ryvisotanta oli tehty, poi-
mintapisteiden kohdalle osuneiden tilojen re-
konttoreissa. Tamin jdlkeen rekisteritilojen
omistaja- ja pinta-alatiedot selvitettiin paikalli-
sesta verotoimistosta. Jos otospisteen rekisteri-
tilan haltijalla tai haltijoilla oli samassa kunnas-
sa samalla omistussuhteella muita tiloja, yhdis-
tettiin ndma otostilaan maatilaluettelon avulla.
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Otostilaksi hyviksyttiin sellainen yksityistila,
joka oli yksityishenkil6n, hdnen perheensi, kuo-
linpesin tai yhtymén omistuksessa. Ndin méari-
teltynd yksityismetsilon kisite oli yhdenmukai-
nen verohallituksen maatilarekisterin metsilo-
késitteen kanssa. Vuonna 1986 otokseen hyvik-
syttiin kaikki yli viiden hehtaarin kokoiset yksi-
tyismetsalot.

Tutkimuksen aineistoa péivitettiessi, vuonna
1991, edellisestd pinta-alavaatimuksesta kuiten-
kin luovuttiin, koska osalla tiloista metssala oli
vihentynyt viittd hehtaaria pienemmiksi. Kun
tilojen pinta-alatiedot oli vuosina 1986 ja 1991
verotoimistojen avulla selvitetty, tiedot tarkis-
tettiin metsdnomistajia haastattelemalla vuonna
1991. Mikili tilan metsdalassa oli tapahtunut
muutoksia, metsanomistajia pyydettiin selvitti-
maidn muutoksiin vaikuttaneet tekijit.

Jos otostilan omistaja oli vaihtunut tutkimus-
ajanjakson aikana, pyrittiin metsidalan muutok-
seen vaikuttaneet tekijét selvittimain paikalli-
sen verotoimiston avulla. Koska haastateltujen
metsdnomistajien madrd oli pienempi kuin ke-
ritty otos, oli my0s tdstd syystd kdytettava hy-
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viksi verotoimistoja.

Kerityn otoksen suuruus oli 458 tilaa vuonna
1986. Vuoden 1991 uusintamittauksessa neljin
tilan metsit olivat siirtyneet muuhun kuin yksi-
tyiseen omistukseen. Siksi estimaattoreita las-
kettaessa kaytetty otos oli 454 tilaa (taulukko
1). Haastattelu suoritettiin 362 metsinomista-
jalle.

Tilojen metséalassa ja metsildiden kokoja-
kaumassa tapahtuneita muutoksia kuvattiin ris-
tiintaulukointien avulla. Tulokset laskettiin kes-
kimédristi tilaa kohden. Metsialaan luettiin kas-
vulliset metsd@maat ja metsdalan mukaan tilat
luokiteltiin viiteen luokkaan (ks. taulukko 3).
Tulokset laskettiin vain koko tutkimusalueella.
Pienemmilli osa-alueilla, kuten metsilautakun-

tien alueilla, tulosten luotettavuus olisi ollut ky-
seenalaista vdhdisten havaintojen méirin vuok-
Si.

Pinta-alaan perustuvasta otannasta johtuen
otostilan kuuluminen otokseen oli suoraan ver-
rannollinen tilan kokonaisalaan. T4dmin vuoksi
tuloksia laskettaessa havaintoja painotettiin. Las-
kennassa on kiytetty samoja estimaattoreita kuin
Jarveldisen (1981, s. 9) tutkimuksessa. Luku-
maéérdosuuksia ja -keskiarvoja laskettaessa ha-
vaintoja painotettiin tilan kokonaisalan kinteis-
arvolla. Sen sijaan metsdalan prosenttiosuuksia
laskettaessa kaytettiin tilan metsi- ja kokonais-
alan suhdelukua. Painokertoimet korjattiin met-
sidlautakunnittaisia otantasuhteita vastaaviksi
(Karppinen ja Hianninen 1990, s. 23-24).

3 Tulokset

3.1 Metsaalan muutos

Vuonna 1986 metsdmaata otokseen kuului
30216 hehtaaria ja viisi vuotta myShemmin
28 932 hehtaaria. Nettovihennys oli 1 284 heh-
taaria. Vihenemistd tapahtui 2 094 hehtaaria,
mutta sen vastapainona metséala lisddntyi 810
hehtaaria. Metséala pysyi muuttumattomana 271
tilalla ja muuttui 183 tilalla. Mets#ala viheni 99
tilalla, lisddntyi 75 tilalla ja sekd viheni ettd
lisdantyi 9 tilalla.

Metsdalan muutokseen vaikuttavien tekijoi-
den merkitystd kuvaavat kertoimet laskettiin kes-
kiméirind koko aineistosta. Kertoimien tarkas-
telussa on mielenkiintoista eri tekijéiden brutto-
ja nettovaikutukset sekd nettovaikutusten tilas-
tollinen merkitsevyys (taulukko 2).

Yksi tihti viittaa ldhes merkitseviin vaiku-
tukseen (riskitaso 5 %) ja kaksi tihted merkitse-
védn vaikutukseen (riskitaso 1 %). Tilaa koh-
den metsédala viheni 1,7 hehtaaria. Vastaavasti
tilaa kohden metsiala lisddntyi 1,2 hehtaaria,
joten nettovihennys oli noin puoli hehtaaria.
Ero oli tilastollisesti merkitseva.

Térkein metsdalan vihenemisen syy oli an-
nettu perintd. Seuraavaksi tirkeimmit tekijit
olivat myynnit vapailla markkinoilla ja myynnit
valtiolle tai kunnille. Mr4alojen myynnit lap-
sille tai sukulaisille vihensivit metsialaa melko
vihin. Metsdala viheni mys maan kiyttotavan
muutoksen vuoksi. Avioeroilla ei juuri ollut mer-
kitystd metsdalan vihentijini.
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Maan kiyttétavan muutos, joka tapahtui esi-
merkiksi pellon metsityksen vuoksi, oli tirkein
tilojen metsdalaa lisddvi tekijd. Seuraavaksi tir-
keimmiit tekijdt olivat metsimaan ostaminen
vapailta markkinoilta ja lapsilta tai sukulaisilta.
My®6s saadut perinnét ja ostot valtiolta tai kun-
nilta lisdsivit tilojen metsdalaa jossain mirin.
Avioliittojen ja tuntemattomien syiden vuoksi
metsdala lisddntyi vain vihdn. Kun tarkastel-
laan metsdalan nettomuutoksia, ndhdiin ettid
merkittdvin metsdalan nettovihentijd oli perin-
tojdrjestelmd ja nettolisddjd maan kiyttdtavan
muutos.

Perint6jdrjestelmén vaikutus metséalan netto-
vihentdjdni oli myo6s tilastollisesti merkitsevi.
Muiden tekijoiden nettovaikutukset eiviit olleet
tilastollisesti merkitsevid, vaikka méirialojen
kaupat lasten tai sukulaisten kanssa sekd vapai-
den markkinoiden kaupat olivatkin bruttovaiku-
tuksiltaan huomattavia. Miérialojen kaupat val-
tion tai kuntien kanssa olivat sen sijaan netto-
vaikutukseltaan huomattava metsialaa vihenti-
vi tekijd, mutta ei tilastollisesti merkitseva.

Yksittdiselld tilalla metsdalaa muuttaneiden
tekijoiden merkitys niyttid kokonaisuutena vi-
hiiseltd. Jos kuitenkin tarkastellaan esimerkiksi
maan kéyttomuodon muutoksen merkitysti koko
tutkimusalueella on timai yksistédén lisinnyt Iti-
Hameen, Eteld-Savon ja Eteld-Karjalan metsi-
lautakuntien alueen metsialaa viidessd vuodes-
sa arviolta runsaat 12 500 hehtaaria.

Keskimiirdinen metsdala viheni 32,5 heh-
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Taulukko 2. Tilojen metsdalan muutos 1986-1991.
Table 2. Changes in forest area between 1986—1991.

Muuttava tekija Vihentyi % kokonais-  Lisddntyi % kokonais- Nettomuutos  Tilastollinen
Changing factor hatila vihennyksestd  haftila lisdyksestd haftila merkitsevyys
Decreased  Share of total  Increased ~ Share of total ~Net change Statistical

halholding decrease

halholding increase halholding significance

Saatu/Annettu perintd —0.69 40
Inheritance system

Maan kiyttotavan

muutos -0.16 9
Reclassification of

forestry land

Osto/Myynti valtion tai

kuntien kanssa -0.3 17
Purchase with state or

communities

Osto/Myynti lasten tai

sukulaisten kanssa -0.16 9
Purchase with relatives

Osto/Myynti vapailla markkinoilla —0.36 21
Purchase on the open market

Syy tuntematon -0.04 2
Reason unknown

Avioliitto/Avioero -0.02 1
Marriagel/Divorce

Yhteensi — Total -1.73 100

0.14 12 —0.55 %
0.42 35 0.26 *
0.06 5 -0.24
0.24 20 0.08
0.33 27 -0.03
0.01 1 -0.03
0.01 1 -0.01
1.21 100 —0.52 ¥

taarista 32 hehtaariin. Néin vihidistd muutosta
on pidettdvd myonteisend seikkana, joskin on
my0s huomioitava tarkasteluajan lyhyys ja se,
ettd suurempiin kasittely-yksikoihin pyrkivin
metsitalouden kannalta muutos tapahtui vii-
rddn suuntaan. Jos muutosvauhti pysyy tulevai-
suudessa samana, pienenee yli viiden hehtaarin
metsiloiden keskikoko edelleen vuoteen 2020
mennessd kolmella hehtaarilla 29 hehtaariin.

3.2 Metsiloiden kokojakauman muutos

Metsiloiden kokojakaumassa tapahtuneita muu-
toksia tarkastellaan vertaamalla toisiinsa vuosi-
en 1986 ja 1991 metsildiden jakautumista ko-
koluokkiin. Se on metsépolitiikan kannalta tér-
ked tekijd, koska metsidlokoko vaikuttaa muun
muassa tilakohtaisesti laskettuihin hakkuusuun-
nitteisiin. Pienilld laskentayksikoilld suunnittei-
den summa jdd aluetason suunnitetta pienem-
maksi (Kilkki 1987, s. 65-69). Metsiloiden ko-
kojakauman muutokset nikyvit metsiloiden lu-

luokkiin. Vaikka viiden vuoden tarkastelujakso
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on melko lyhyt, voidaan sen perusteella tehdi
erditd mielenkiintoisia havaintoja.

Suurin muutos tapahtui pienimpien, alle 10
hehtaarin, metsiloiden kokoluokassa. Viidessd
vuodessa ne lisddntyivit vajaat kymmenen pro-
senttia eli ldhes puolitoista prosenttiyksikkoi.
Myos 50-100 hehtaarin metsalot lisddntyivit,
mutta lisdéintyminen ei ollut niin voimakasta
kuin se oli alle 10 hehtaarin kokoluokassa. Sen
sijaan keskikokoiset, 10-49,9 hehtaarin, ja kaik-
kein suurimmat, yli 100 hehtaarin, metsilot vi-
henivit jonkin verran (kuva 2).

Metsdalaosuuksien muutokset ovat saman-
suuntaiset lukumaérdosuuksien muutosten kans-
sa. Aivan pienimpien, alle 10 hehtaarin, ja mel-
ko suurten, 50-100 hehtaarin, metsildiden
metsdalaosuudet kasvoivat. Keskikokoisten, 10—
49,9 hehtaarin, ja kaikkein suurimpien, yli 100
hehtaarin, metsiloiden metsdalaosuudet vihe-
nivit (kuva 3).

Metsiloiden lukumiirdosuuksien muutoksia
voidaan my®s tarkastella taulukon 3 perusteel-
la. Sarakkeessa viimeisenid oikealla on metsi-
16iden jakautuminen kokoluokkiin vuonna 1986
jaalimmalla rivilld tilanne vuonna 1991. Taulu-
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Fig. 2. Structure of forest holdings by size classes on
the basis of number of holdings.
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Fig. 3. Structure of forest holdings by size classes on
the basis of forest area.

Taulukko 3. Metsilsiden jakautuminen kokoluokkiin lukumiirin perusteella vuosina 1986 ja1991.
Table 3. Structure of forest holdings by size classes on the basis of number of holdings in 1986 and 1991.

Hehtaaria Yhteensi 1986

Hectares <10 10-19,9 20-49,9 50-100 > 100 Total 1986
%

<10 154 0,0 0,0 0,0 0,0 154

10-19,9 0,5 28,1 1,3 0,0 0,0 29,9

20-49.,9 0,7 0,7 33,8 1,4 0,0 36,7

50-100 0,0 0,1 0,6 12,8 0,2 13,7

> 100 0,1 0,0 0,3 0,3 3,5 43

Yhteensid 1991 16,8 28,9 36,0 14,6 3,7 100,0

Total 1991

kon perusteella ndhddén miten metsilot ovat
siirtyneet eri kokoluokkien vililld vuosina 1986
1991.

Taulukkoa luetaan siten, etti esimerkiksi vuo-
den 1991 pienimman, alle 10 hehtaarin, koko-
luokan 16,8 % on muodostunut kaikista tissi
kokoluokassa vuonna 1986 olleista metsiloisti
(15,4 prosenttiyksikkod) sekd lisdksi 0,5 pro-
senttiyksikkod siirtyi 10-19,9 hehtaarin, 0,7 pro-
senttiyksikkod 20-49,9 hehtaarin ja 0,1 prosent-
tiyksikkod yli 100 hehtaarin kokoluokasta. Niin
tarkasteltuna voidaan niihdi metsiloiden kaikki
siirtymiset, niin lisd@ntymiset kuin vihenemi-
setkin, eri kokoluokkien vililli.

Suurimmat absoluuttiset muutokset eri koko-
luokkien vilill4 tapahtuivat keskikokoisten, 20—
49,9 ja 50-100 hehtaarin, metsiloiden kokoluo-
kissa. Siitd huolimatta, etti esimerkiksi 20-49,9
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hehtaarin metsildiden nettovdhennys oli vain
0,7 prosenttiyksikkod, 36,7%:sta 36 %:iin, oli
bruttomuutos huomattavasti suurempi. Samassa
kokoluokassa pysyi 33,8 prosenttiyksikkod, 1,3
prosenttiyksikkoad siirtyi 10-19,9 hehtaarin, 0,6
prosenttiyksikkdd 50-100 hehtaarin ja 0,3 pro-
senttiyksikkod yli 100 hehtaarin kokoluokasta.
Jos metsiloiden jakautumisesta kokoluokkiin
on kéytettdvissd aikamuuttujan suhteen jirjes-
tetty otos, joka kuvaa yksittdisten metsiloiden
pysymistd samassa kokoluokassa tai siirtymisti
kokoluokasta toiseen, voidaan metsiloiden ko-
koluokkien muutosta tarkastella nk. maximum
likelihood -menetelmin avulla. On syyti huo-
mioida, ettd kun tarkastellaan ldhtétilanteen siir-
tymitodennikoisyyksid, tarkastelu tehdéin edel-
lisestd poiketen riveittdin. Esimerkiksi todenni-
koisyys sille, ettd 20-49,9 hehtaarin metsilot
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pysyivit samassa kokoluokassa on (33,8/36,7)
92 %. Samoin todennékdisyys sille, ettd 20-49,9
hehtaarin metséloiden koko pieneni on (2 x 0,7/
36,7) 4 % ja todennikoisyys, sille ettd kasvoi on
(1,4/36,7) 4 %.

Kokonaisuutena metsilénkokoluokkien vilil-
l& on tapahtunut siirtymisid niin pienemmisti
suurempiin kuin suuremmista pienempiinkin

kokoluokkiin. Siirtymissd ilmenee eriitd hyp-
pdyksenomaisia muutoksia. Ne saattavat kui-
tenkin johtua kokoluokkien miédrittelystd tai
metsdmaan luokitteluperusteiden muutoksista,
kuten tutkimusajanjakson aikana verokuutiomet-
rin rakenteen muuttamisesta paremmin metsien
todellista tuottoarvoa vastaavaksi (Valtioneuvos-
ton... 1987).

4 Tarkastelu

Témién tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii
samojen yksityistilojen metsdalassa ja metsiloi-
den kokojakaumassa tapahtuneet muutokset
Kaakkois-Suomessa vuosina 1986-1991. Eris
tutkimuksen keskeisin tulos oli se, etté yksityis-
tilojen keskiméirédinen metsiala ei viidessi vuo-
dessa pienentynyt niin nopeasti kuin aiemmin
on oletettu. Esimerkiksi Metsd 2000 -ohjelmas-
toksia tarkasteltiin metséinomistajatutkimusten
perusteella. Niiden mukaan yksityismetsiloiden
keskimdiridinen koko pieneni 36 hehtaarista 33
hehtaariin vuosina 1971-1976.

Lisdksi tutkimus tuotti uutta tietoa kaikista
metsdalan muutoksiin vaikuttavista tekijoisti.
Tulosten tulkintaa helpottaa se, etti metsialaa
muuttaneiden tekijoiden brutto- ja nettovaiku-
tukset on eritelty. Metsdala muuttui 40 %:lla
tiloista. Runsaalla viidennekselli tiloista metsi-
ala viheni ja lahes joka kuudennella tilalla met-
sdala lisddntyi.

Metsdalan bruttovidhennys oli kaikkiaan 1,7
ja bruttolisdys 1,2 hehtaaria. Ilman metsialaa
lisddvia tekijoitd keskimddrdinen metsdala olisi
pienentynyt 32,5 hehtaarista 30,8 hehtaariin.
Toisaalta se olisi ilman metsdalaa vihentivid
tekijoitd kasvanut 33,7 hehtaariin. Kun lisdksi
tiedetddn, ettd tutkimusalueella on runsaat 46 000
yli viiden hehtaarin kokoista yksityismetsdlod,
voidaan arvioida, ettd vihenemistd tapahtui
80 000 ja lisddntymistd 55 000 hehtaaria.

Eniten yksityistilojen metsdalaa ovat muutta-
neet perinndt ja maan kdyttGtavan muutokset.
Perinnonjakojen merkitys metsdalan nettovihen-
tdjand on ylivoimaisesti tirkein tekijd. Jokaista
metsdalaa vihentivistd hehtaarista 40 % on seu-
rausta perinnonjaoista. Tuoreen tutkimuksen
(Ripatti 1991, s. 24) mukaan noin puolet metsi-
16istéd, jotka siirtyvit uusille omistajille perin-
non vilitykselld ositetaan. Perintdjérjestelma oli
myos tilastollisesti merkitsevd metsdalan netto-
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vihentdjd. Viidessd vuodessa tilojen keskimii-
rdinen metsiala viheni perintdjirjestelmén vuok-
si runsaat puoli hehtaaria.

Térkein metséalaa lisddvi tekija oli maan kiyt-
tétavan muutos. Siihen on olennaisesti vaikutta-
nut kunnittain suoritetut veroluokitukset, pellon
metsitykset yms. On kuitenkin syyti muistaa,
ettd maan kdyttdtavan muutoksella ei voida li-
sitd tilojen kokonaisalaa, metsialaakin vain ra-
joitetusti. Maan kéyttotavan muutoksilla oli ti-
lastollisesti ldhes merkitsevd vaikutus metsi-
alan lisddjand. Viidessd vuodessa tilojen metsi-
ala lisééintyi timéan vuoksi runsaan neljannesheh-
taarin.

Huomionarvoinen seikka on my®s se, etti va-
pailla markkinoilla metsdmaan myynteji ja os-
toja on tehty runsaasti. Keskimairiisti metsi-
alaa ne ovat kuitenkin muuttaneet vain vihin,
koska vastakkaissuuntaisilla vaikutuksillaan ne
ovat kumonneet toistensa vaikutukset.

Paneelitutkimusten etuihin kuuluu yleensi ai-
neiston hyva luotettavuus (Valkonen 1984, s.
61-79). Kuitenkin timin tutkimuksen kannalta
erddn, joskin varsin vihdisen, ongelman muo-
dosti kiytetty otos. Otantaa suoritettaessa siihen
ei luettu muita kuin yksityistiloja. Siksi tutki-
muksen perusteella ei voida selvittii minki ver-
ran uusia yksityismetsdloitd on muodostunut
muusta kuin yksityisomistuksesta.

On kuitenkin korostettava siti, etti tutkimuk-
sen tarkoituksena oli selvittdd yksityistilojen
metsédalassa ja metsidloiden kokojakaumassa ta-
pahtuneet muutokset, eikd metsinomistuksen
padomistajaryhmittdistd rakennetta, joka on tut-
kimusalueella ollut 1ihes muuttumaton (Kuuse-
la ja Salminen 1991, s. 63-75).

Sen sijaan yksityistilojen méirdalojen kaupat
valtion tai kuntien kanssa ovat olleet kokonaisia
metsidlokauppoja merkittdvampii. Tilaa kohden
valtiolle tai kunnille myytiin 0,3 hehtaaria met-
sdd, mikd merkitsee perusjoukossa noin 14 000
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hehtaaria koko tutkimusalueella. Vastaavasti ti-
laa kohden ostettiin valtiolta tai kunnilta metsii
0,06 hehtaaria, mikid merkitsee koko tutkimus-
alueella noin 3 000 hehtaaria. Yksityistilojen
metsdalan nettovdhennys oli titd kautta yli
10 000 hehtaaria. Néin suuri nettoviihennys joh-
tuu erityisesti siité, ettd puolustusministerio osti
laajoja maa-alueita Vehkalahden kunnasta.

Metsiloiden kokojakaumassa tapahtuneet
muutokset osoittavat sen, ettd yksittdisten tilo-
jen metsdalassa on tapahtunut suuriakin muu-
toksia, mistd on osoituksena taulukossa 3 esite-
tyt jopa luokkavilien yli tapahtuneet muutok-
set. Kokonaisuutena metséloiden kokojakauma
on jossain médrin polarisoitunut, pienten ja suur-
ten lisdintymisen sekid keskikokoisten metsi-
16iden vihenemisen myo6t.

Metsiloiden kokojakauman polarisoitumiseen
on vaikuttanut maanhankintaan liittyvi lainsi-
dantd. Maaseutuelinkeinolain  (1990), kuten
my0s sen edeltdjdn maatilalain (1977), yksi kes-
keinen tavoite on sdilyttia maatilat elinkelpoisi-
na ja suurentaa niiden keskikokoa. Toinen tir-
ked tekijd on laki oikeudesta hankkia maa- ja
metsdtalousmaata (1978). Sen tarkoituksena on
turvata maa- ja metsétalousmaan silyminen vil-
jelijavdestolld. Muiden kuin maatilatalouden
harjoittajien metsén ostaminen on luvanvarais-
ta.

Maatilan omistusoikeuden vaihtuessa maaseu-
tuelinkeinolain mukaan on mahdollista saada
halpakorkoista lainaa ja avustusta, jos tilaa ei
omistusoikeuden vaihtuessa ositeta. Laki oikeu-
desta hankkia maa- ja metsitalousmaata on li-

siksi mahdollistanut sen, etti lisimetsin ostajat
ovat padsaantoisesti olleet maatilatalouden har-
joittajia, jolloin maanviljelijoiden keskimazrii-
nen metsédala on kasvanut.

Kuitenkin yli puolet metsinomistajista (Iha-
lainen 1992, s. 12) on metsitilanomistajia, joi-
den metsdalan lisddminen on mahdollista vain
lupamenettelyn kautta. Metsiloiden kokojakau-
man ja maanhankinnan sifiddsten vuorovaiku-
tuksen tarkastelu edellyttii kuitenkin yksityis-
kohtaisempaa tutkimusta. Se olisi tarpeen paitsi
maanhankinnan ohjauksen, niin myds metsépo-
litiikan perustaksi, jos metsildiden kokojakau-
man halutaan kehittyvin tarkoituksenmukaiseen
suuntaan.

Lopuksi on korostettava sit, etti tulokset on
laskettu ainoastaan kolmen metsilautakunnan
alueelta. On mahdollista, etti muualla maassa
yksityistilojen metsdalan muutokset ja niihin
vaikuttavat tekijit poikkeavat Kaakkois-Suomes-
ta laskettuihin tuloksiin verrattuna. Lisiksi esi-
tetty maximum-likelihood -menetelméin yksityis-
kohtaisempi tarkastelu edellyttiz laajemman ai-
neiston kdyttod, koska menetelmin estimaatto-
rit ovat tarkentuvia, mutta eivit harhattomia.
Otoskoon kasvaessa harha lihestyy nollaa. Li-
siksi menetelmin yksityiskohtaisempi sovelta-
minen edellyttdid matemaattista formulointia,
mitd voidaan pitdd yksityismetsinomistuksen
rakenteen ennustamisen kannalta tirke#na.

Kiitokset: Apulaisprofessori Veli-Pekka Jirveldinen
ja YTL Mikko Toropainen esittivit kisikirjoitukseen
varteen otettuja korjausehdotuksia.
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Summary

Forest area changes of non-industrial private forest holdings
in southeastern Finland, 1986-1991

Non-industrial private forest (NIPF) owners play a
major role in Finnish forestry. According to the farm
register of National Board of Taxation the number of
NIPF holdings of more than one hectare amounted to
435 000 in 1990. NIPF owners comprises two thirds
of the forest land area and three fourths of the growing
stock increment. During recent years the mean size
of NIPF holdings has been changing due to both
fragmentation and consolidation of forest holdings.
However, there has been a lack of information
concerning the factors affecting the size structure of
NIPF holdings.

The aim of the study was to calculate the total
change of forest area in NIPF holdings in southeastern
Finland, 1986-1991. In this study the changes of
forest area was measured by percentage distributions,
means and the average size of holdings. The study
was based on a sample of forest holdings and the data
were collected from the farm register of National
Board of Taxation and by interviewing forest owners.
The first-stage sample unit, the cluster, was a basic
map sheet (Fig. 1) and the second-stage sample unit
was a forest holding. The observations were weighted
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because the sampling was executed with varying
selection probabilities.

The average gross decrease of forest area per
holding was 1.7 hectares, whereas the average gross
increase was 1.2 hectares. Consequently, the average
size of holding, 32.5 hectares in 1986, decreased by
0.5 hectares to 32.0 hectares in 1991. The most
important factors affecting the changes of forest area
were the inheritance system, resulting in a decrease
of 0.7 hectares and reclassification of forestry land,
producing an increase of 0.4 hectares per holding. If
net decreasing continues at the present pace, the
average size of NIPF holdings over five hectares will
drop to 29 hectares in 2020.

Maximum-likelihood -method have been presented
in this article to examine the changes of the size
structure of holdings. The transition probabilities
required by maximum-likelihood -method are tested
by using data from transition of individual holdings
from one size-class to another. The increase of small,
under 10 hectares, holdings accounted for much of
the structural change.

Structure of NIPF holdings is largely based on acts
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and regulations over forest owners’ position. In the
1990’s, the foremost pieces of legislation having either
direct or indirect influence on the changes of forest
area are the Act on Rural Industries and the Right of
Land Acquisition Act.

The results show that the structure of NIPF holdings
depends on land and agricultural policy, which makes
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the consolidation of NIPF holdings difficult.
Therefore, further study will be needed to reveal the
direction of the land and agricultural policy. Secondly,
little is known about the maximum-likelihood
-method. Larger data and theoretical considerations
will be needed in future studies.

Pekka Ripatti





