Ristipaineet valtion metsien kiayton valintatilanteissa*

Tuomo Kotimaki

Metsit muodostavat Suomen elinkeinoeldimin
perusrungon. Suomalainen osaaminen tunnetaan
laajalti metsitalouteen ja -teollisuuteen liittyvis-
td osaamisesta. Suomen valtion hyvinvointi ja
tdlld hetkelld jo tiukalle venytetty luottokelpoi-
suus ovat paljolti metsien varassa. Metsit ovat
turvamme, joten ei ole ollenkaan samantekevii
miten titd kansallisomaisuuttamme hoidetaan ja
kédytetddn. Metsistd on neljdsosa valtion hallin-
nassa muodostaen kansallisomaisuutemme tir-
keimmin osan. Luonnollisesti metsiin ja maa-
alueisiin liittyvét valtion vesialueet tiydentiviit
ja korostavat timin luontokokonaisuuden ainut-
laatuisuutta.

Kansallisomaisuus vaatii hoitoa

Kansallisomaisuutemme hoito, kiytto ja suojelu
on annettu lainsddddnnon ohjeistamana Suomen
metsihallitukselle. Laki ja asetus metsihallituk-
sesta midritteleviit ne normatiiviset puitteet, joi-
den mukaan valtion metsid, maita ja vesii, kan-
sallisomaisuuttamme, tulee hallita. Toiminnan
peruspilareina ovat kaikkien luonnonvarojen kes-
tavd kiyttd, toiminnan tehokkuus ja taloudelli-
suus seké luonnon- ja ympiristonsuojeluun, vir-
kistys- ja retkeilypalveluihin seki ty6llisyyden
hoitoon liittyvien nidkokohtien huomioon otta-
minen kaikessa toiminnassa.

Suunnittelun perinteita 125 vuoden ajalta

Valtionmaiden historia on runsaat sata vuotta
vanha ja ensimmdisestd metsitaloussuunnitel-
masta Evon alueelle on tindén kulunut 125 vuot-
ta. Jérjestdytyneen toiminnan traditiot ovat Eu-
roopan vanhimpia, mutta muutosherkkyys yh-
teiskunnan muutosten myéti on ollut kankeaa.

Tuomo Kotimiiki, apulaisjohtaja, Metsihallitus
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Metsahallituksen varhaishistoria on alkanut
tsaarin omaisuuden valvonnasta ja poliisitoimen
harjoittamisesta ja paitynyt nykyaikaiseen eri-
laisten maankdyttotarpeiden yhteensovittamiseen
ja kansalaisten luontopalvelujen jirjestimiseen.
Viiliin ovat mahtuneet luonnonsuojeluaatteen ensi
airueet, sddsto- ja kaunistusmetsien perustami-
nen 1900-luvun alussa, sotakorvausten maksa-
minen mittavilla Pohjois-Suomen metsiisavotoil-
la, asutustoiminnan jérjestiminen Karjalan siir-
tolaisvielle ja laaja haja-asutusalueiden tyollis-
tdminen kansakunnan kasvu- ja nousukauden ai-
kana 1950-luvun lopulta 1980-luvun alkuun.

Valtionmetsien toiminnan rasitteena on aina
ollut rahatalous: kruunulle piti keriti veroja toi-
minnan rahoittamiseksi, samoin nykyisinkin on
hakattava puuta, jotta kansalaisten metsidluon-
toon liittyvét palvelut saadaan rahoitetuksi. Suun-
nitelmatalous on opettanut meidatkin piittaamat-
tomaksi yhteiskunnallisten palvelujen hinnoista.
Valtiolla on aina ollut rahaa kansallisomaisuu-
den hoitoon ja entistid parempien palveluiden tuot-
tamiseen jopa Suomen syrjdisimpiin kolkkiin.
Tehokas infrastruktuuri Koilliskairaan tai Yllds-
Pallas-luonnonhoitometsiin ei synny eikd sitd
ylldpidetd pienin kustannuksin. Kuitenkin joka-
mies katsoo itseoikeutetuksi vaatia hoylattyjd la-
tuja, kuivia polttopuita ja jarjestettyd huoltoa nii-
denkin alueiden viimeisimpdén kulmaan.

Aluepolitiikka toimii ohjenuorana

Metsihallituksen toiminnassa on aina ollut vah-
va alueellinen ja paikallinen panostus. Puuta on
hakattu Lokan kyldn ympdrilld tismilleen siihen
tahtiin kuin kyléstd on 10ytynyt raavaita miehid
moottorisahan kahvoihin. Metsdtydvoiman tyol-
listiminen, kylien ja haja-asutusalueiden asuttu-
na pitiminen ja maaseudun eldmin ja pysyvyy-
den takaaminen ovat olleet vahvoja taustavai-
kuttimia silloin kun on piitetty valtion metsien
hakkuista. Kestivyyden periaatteen toteuttamis-
ta on vaadittu erilaisille maantieteellisille alueil-
le. Metsien hakkuun osalta timé on ndihin pii-
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viin asti toteutettu Lapissa ldhes kylitasolla.
Luonnollisesti kylien vaikutuspiiri on kasvanut,
koska metsuri voi hyvinkin liikkua 50 kilomet-
rin séteelld kodistaan.

Suunnittelun tulisi tuottaa vaihtoehtoja

Valtion metsien kidyton valintatilanteissa ovat
ristipaineet koko ajan kasvaneet. Useimmiten
ndmi paineet ovat kuitenkin olleet ldhinnid vas-
tapaineita. Metsahallitus on yhtd mieltd ja vasta-
puoli toista. Suunnitelmatalous on jylldnnyt myos
Suomessa aivan viime vuosiin asti. Valtion or-
ganisaatioissa vahvistetaan suunnitelmat useiksi
vuosiksi ja niistd poikkeaminen on asioiden huo-
noa suunnittelua. Asiahan pitiisi olla juuri pdin-
vastoin. Maankdyton todellinen suunnittelu on
mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen ideoimista ja
etsimisti, hyvien ja huonojen puolien punnintaa
ja vaihtoehtoketjuista yhden valintaa. Muutok-
sen analysointi ja tilanteisiin sopeuttaminen on
jadnyt taka-alalle.

Suomalainen ympiristokeskustelu on todella
ollut molemminpuolista pdiden kalistelua ja maa-
han liittyvin vallan hamuamista. Ensimmdisen
kerran vaihtoehtoja tuotiin esiin rantojensuoje-
luohjelman toteuttamiskeskusteluissa, jossa met-
sdhallitus esitti useille alueille seivisti toimivam-
pia toteutusmuotoja kuin ympiristoministerion
ehdottama luonnonsuojelulain mukainen perus-
taminen. Omistamiseen ja siihen liittyvéan val-
lankiyttoon on 16ydettdvd parempia ratkaisuja.
Suomen kansallisomaisuutta ei voi jakaa, sen
kidytostd on paitettdvé yhteistuumin, hakemalla
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja parempaa tule-
vaisuutta varten.

Kaavoitus kangistaa

Valtion metsien kdyton valintatilanteiden analy-
sointi paljastaa monenlaisia asioita. Kdyttomah-
dollisuuksien valinta lahtee liikkeelle kaavaméa-
riyksistd. Valtakunnallisen kaavoitustoiminnan
perusperiaatteena on alueiden varaaminen tehok-
kaille maankiyttomuodoille. Metsitalous ei ole
kuulunut tédhdn ryhméén. Sitd on perinteisesti
pidetty omistukseen liittyvini peruskdyttooikeu-
tena, johon on kajottu vain silloin kun tehok-
kaampi maankiyttd on sitd edellyttinyt. Aluei-
den varaaminen erilaisiin suojelu- ja virkistys-
kayttoihin on luonut sellaisen kuvitelman etté
kaavoittamattomalla alueella on vapaat kédet toi-
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mia.

Kaavoitus on eriyttidnyt eri kdyttdjd- ja nautti-
jaryhmiit omille alueilleen. Tami on vastoin pe-
rinteisti luonnon nautintaa, jossa alueiden erilai-
suus ja kulttuurien reunavyohykkeet ovat tarjon-
neet parhaat edellytykset monihyddyketuotan-
non toteuttamiseen. Luonnon monimuotoisuus
ei noudata omistajaryhmien rajoja eikéd kaavoja
vaan hakee parasta ekologista elinympéristod.
Kaavoitus on muutenkin edistinyt normistojen
ja kieltojen levidimistd kaikkeen maankiyttoon
liittyvi#n toimintaan ja tehnyt mm. luonnonsuo-
jelualueista “kielto”alueita.

Suunnitelmatalouden Kirot

Kaavatilanteen jilkeen tarkastetaan metsikon
suunniteltu toimenpide-ehdotus ja sen soveltu-
vuus toteuttamishetkelld. Suunnitelma on taval-
lisesti tehty vuosia aikaisemmin maastossa met-
sin rakenteen ja metsidnhoidollisen tilan perus-
teella. Talousmetsisséd on kaksi perusvaihtoeh-
toa: metsikon puustoa joko kasvatetaan tai se
uudistetaan. Molemmat voidaan toteuttaa mo-
nella eri vaihtoehdolla. Toimenpide-ehdotuksel-
le ei esiteti vaihtoehtoa, metsitalouden “kaavoi-
tus” toteutuu siin suunnittelijan valinnassa onko
alue talous- vai erikoismetsdd. Erikoismetsa-
valinta edellyttdd aina perusteluja ja suunnitel-
man vahvistamisvaiheessa esityksen erityisalu-
een perustamiseksi.

Suunnitelmataloudella menee tilld hetkelld
huonosti, mutta silld on useita hyvid puolia. Te-
hokkaan metsitalouden harjoittaminen toteutuu
vain hyvin suunnitellulla tyoketjulla. Se alkaa
markkinoiden tunnustelulla, pitkdaikaisilla toi-
mitussopimuksilla ja raaka-aineen laadun sekd
sijainnin selvittamiselld. Tienrakennus tai -kun-
nostus, hakkuun ja korjuun suunnittelu seki puu-
miirien mittaaminen edeltdvit varsinaista hak-
kuutoimintaa. Urakoitsijoiden toiminnan seki
metsissi ettid tehdaskuljetuksessa on oltava tiy-
sin ohjelmoitua, jotta tuore puu saadaan tehtaal-
le kahdessa viikossa.

Vaihtoehtoja voisi huutokaupata

Suunnitelmien selkein puute on niiden vaihtoeh-
dottomuus. Pitiisiko leimikoita "myyda” tai huu-
tokaupata muille maankiyttomuodoille ja etsid
reaaliaikaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia
kdyttomuotoja? Varmasti pitdisi, mutta silloin
tarvittaisiin arvostus- ja hinnoitteluohjeisto kai-
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kille niille monihyddykkeille, jotka metsiluon-
nossa syntyvit ja jatkuvasti muuttuvat. Samalla
pitdisi varmistaa ettd palan kansallisomaisuutta
huutaneella on riittdvit vakuudet. Asian tekee
vield vaikeammaksi se, ettd puuta lukuunotta-
matta lihes kaikki muut metséin hyodykkeet ovat
“ilmaishyodykkeiti, joille ei ole tarvinnut las-
kea markkina-arvoa. Erityisesti valtion mailla
titd on pidetty ikimuistoisena nautintana.

Metsin kiytto liittyy kiintedsti maantieteelli-
seen sijaintiin ja paikkaan. Valtion maiden p#a-
paino on Itd- ja Pohjois-Suomessa, jossa metsi-
talous muodostaa edelleen merkittivin elinkei-
non. Metsiityd eri muodoissaan on kymmenien
tuhansien ihmisten péivittdistd tyotd. Useimmat
heistéd on perusteellisesti koulutettu néihin tehti-
viin. He asuvat alueella, jossa vaihtoehtoisia tyo-
paikkoja ei ole. Uskon, ettd heiddn ihmisarvoaan
loukataan syvisti tekemailld jyrkkid suojeluesi-
tyksid ja tarjoamalla heille vaihtoehtona maan-
tien laitojen siivoamista tai luonnonsuojelualu-
een puhtaanapitotditd. Paljon parempi vaihtoeh-
to olisi yhteisty9ssd miettid maankiyttomahdol-
lisuuksia, alueen perinteisten monikayttéhyodyk-
keiden tuottamista ja toiminnan volyymin vaih-
tamista laadun ja jalostusasteen kohottamiseen.
Kaikkein kriittisimpi ollaan etelin kévijéan, joka
haluaa Helsingisti kisin suojella pohjoista eri-
maata.

Aikaa on vaikea ostaa

Aikatekijd ja siihen liittyvd hidas muutos on eris
vaikeimmista hinnoiteltavista asioista. Murhijr-
velld ei kukaan metsihallituslainen osannut
aavistaa, ettd vienankarjalainen kulttuuri ammensi
elin- ja lauluvoimansa takamailla sijaitsevista
valtion salomaista. Oman kylin metsit oli pol-
tettu ja kaskettu jo paljon aikaisemmin. Metsi-
hallituksen ehdotus jatkaa vienankarjalaista tu-
lenkdyttokulttuuria myos valtion metsissi sai jyr-
kidn tuomion, vaikka lupasimme heille uuden,
varmasti luonnontilaisen salomaan jo sadan vuo-
den kuluttua. Nykyihmisen aikakisite rajoittuu
aktiivielimin vaiheeseen, joka useimmilla kes-
tdd 20-30 vuotta. Sind aikana ei Murhijarven
uusiin kuusikoihin vield synny laulun kaikupoh-
Jjaa.

Valintatilanteiden ristipaineilla on syynsa

Misti sitten johtuvat valintatilanteiden jyrkit ris-
tipaineet? Niissd on varmasti enemmaén tunnetta
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kuin tietoa takana. Paineet syntyvit epiilysti ja
uskottavuuden puutteesta. Perinteinen omistaja-
Ja isintékeskeisyys on sanellut maankiyton te-
hokkuuden ja samaa isinnin valtaa aistitaan myos
valtion maankéytossi. Maan omistajalla tai hal-
tijalla on laki puolellaan, tai rajoitteena kuten
metsihallituksen maankyttod rajoittavat lukui-
sat lait ja alempiasteiset sid@nnokset. Valtion
maankéyton vaihtoehdoille on kuitenkin runsaasti
mahdollisuuksia silloin, kun ne palvelevat valta-
kunnallista tai alueellista tarvetta ja ovat kansan-
taloudellisesti perusteltuja.

Milld aseilla on sitten mahdollista lieventii
valintatilanteiden ristipaineita. Tieto lisdi tus-
kaa, mutta tuo aina tullessaan uusia mahdolli-
suuksia. Monikiyton toimintamallien ja -hy6dy-
ketuotannon prosessit ovat vieli alkeisasteella.
Metsiluonnon monimuotoisuus on ylevi tavoi-
te, mutta sen pukeminen mitattaviin ja lasketta-
viin suureisiin on vield nakemittd. Kun koko
ilmi6 on vield hahmottamatta ja varsinkin sen
eli'nkaari, on mahdotonta mitata sen tilan sgily-
mistd tai muuttumista.

Luonnonarvot on laitettava puntariin

Metsihallitus on viime vuosina panostanut voi-
makkaasti sekd teoreettiseen ettd kdytannon ta-
son metsien monikdyton suunnitteluun, moni-
kayttovaihtoehtojen tuottamiseen ja arvottami-
seen sekd luonnon monimuotoisuuden médritta-
miseen ja mittaamiseen. Suurin puutehan on ol-
lut erilaisten luonnonarvojen vertailutietojen ole-
mattomuus ja jopa luonnonsuojeluarvojen pe-
rustietojen puuttuminen perustetuilta kansallis-
tai luonnonpuistoalueilta. Joensuun yliopiston ja
Metsintutkimuslaitoksen kanssa pyritdidn kehit-
tamaian metsinkdyton vaihtoehtojen arvottamis-
menetelma padtostilanteita varten. Eri kidyttomuo-
dot asetetaan samalle viivalle ja haetaan pitkille
aikavilille mahdollisimman monen tuotteen pa-
rasta yhdistelmia.

*Vaihtoehtotaloudella” monihyodykkeiden
tuotantoon

Suunnitelmataloudesta pyritddn aktiivisesti jous-
tavaan “vaihtoehtotalouteen”. Metsihallituksen
uusi organisaatiomalli ja tietojdrjestelmit mah-
dollistavat todellisen maankdyton suunnittelun,
jossa haetaan jokaiselle maa-alueelle kiyttovaih-
toehdot. Metsihallituksessa on aina ollut moni-
kiyton osaamista, jota nyt teristetiiin vield kent-
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tatason synergiaryhmélld. Monihyoddyketuotan-
to nostetaan kunniaan ja luonnontuotteita mark-
kinoidaan koskemattomasta aarnimetsésté jalos-
tettuun puutavaraan.

Valtionmetsien luontotuotteet ja -palvelut ei-
vit kuitenkaan synny ilmaiseksi ja tdstd syysti
jokaiseen tuotteeseen liittyy raha. Luontotoimin-
nan jirjestiminen edellyttia tervettd taloutta, jos-
sa jokainen markka on budjetoitu seki tulo- etté
menopuolelle. Reippaat maankidyton “siddstooh-
jelmat” edellyttdvit reippaita hakkuita. Toivot-
tavasti ndistd hakkuualueista pystytddn yhteis-
tuumin sopimaan, jolloin edellytykset muullekin
yhteistoiminnalle ovat paremmat.

Talousmetsista syntyvit uudet aarnialueet

Maankiyton kaavamaisuus on aiheuttanut eni-
ten ristipaineita ja turhaumia siitd, onko jotakin
maankayttolajia riittdvisti. Suojeluohjelmilla ei
luonnon monimuotoisuutta pelasteta sadoiksi
vuosiksi; korkeintaan saadaan joitakin reliktila-
jeja lisdd. Ainoa tulevaisuuden mahdollisuus on
selvittdd milld nykymetsitalouden keinoilla on
loutta, jotta saamme syntyméin uusia aarnialu-
eita.

Tuliekologia, luontaisten puulajien kiytto ja
viimeisen kasvatushakkuun poisjattiminen saat-
taisivat muodostaa sen keinovalikoiman, jolla
luonnontilaisuutta jéljiteltdisiin. Eihén Talaskan-
gaskaan tarvinnut kuin 30 vuotta muuttuakseen
talousmetsisti kaikkien haluamaksi monihy6dy-
kemetsiksi. Metsdpaloa jdljittelevd kulotus voisi
aloittaa uuden aarnimetsiasukupolven, jonka ke-
hittyminen olisi vain ajan kysymys — ja aikaahan
meilld toivottavasti on!

250

Tuomo Kotimiki

Supporting members — Kannattajajiasenet

SKOGSCENTRALEN SKOGSKULTUR
METSATEOLLISUUS R.Y.
OSUUSKUNTA METSALIITTO
KEMIRA OY

METSA-SERLA OY

KYMMENE OY

METSAKESKUS TAPIO

A. AHLSTROM OSAKEYHTIO

OY TAMPELLA AB
MAATALOUSTUOTTAJAIN KESKUSLIITTO
VAKUUTUSOSAKEYHTIO POHJOLA
VEITSILUOTO OSAKEYHTIO

OSUUSPANKKIEN KESKUSPANKKI OY
ENSO-GUTZEIT OY

YHTYNEET PAPERITEHTAAT OY
JAAKKO POYRY OY
KANSALLIS-OSAKE-PANKKI
THOMESTO OY

OY KESKUSLABORATORIO
METSANJALOSTUSSAATIO

SUOMEN METSANHOITAJALIITTO
SUOMEN 4H-LIITTO

SUOMEN PUULEVYTEOLLISUUSLITTO R.Y.
METSAMIESTEN SAATIO



Instructions to authors - Ohjeita kirjoittajille

Manuscripts are to be sent to the editors as
three full, completely finished copies, including
copies of all figures and tables. Original mate-
rial should not be sent at this stage.

Research articles and notes

The editor-in-chief will select two or more
referees to examine the manuscript.

The author must take into account any revi-
sion proposed by the referees. If the author
informs the editor-in-chief of a differing opinion
the board will, if necessary, consider the mat-
ter. Decision whether to publish the manu-
script will be made by the editorial board within
three months after the editors have received
the revised manuscript.

Following final acceptance, no essential
changes may be made to the manuscript
without the permission of the editor-in-chief.
Major changes presuppose a new application
for acceptance.

The author is responsible for the scientific
content and linguistic standard of the manu-
script. The author may not have the manu-
script published elsewhere without the permis-
sion of the editors of Silva Fennica. Silva
Fennica accepts only manuscripts that have
not earlier been published.

The author is to forward the final manuscript
and original pictures to the editors within two
months after acceptance. The text is best
submitted on a floppy disk, together with a
printout. The letter accompanying the manu-
script must clearly state that the manuscript in
question is the final version, ready to be print-
ed.

Other contributions

Scientific correspondence, comments, re-
views, travel reports, and announcements are
accepted by the editorial board.

Form and style

Closer instructions on the form of the ma-
nuscript are given in the first number issued
each year. Reprints of the instructions are
available from the editors.

Kasikirjoituksesta lahetetaan toimitukselle
kolme taydellista, viimeisteltyd kopiota, joihin
sisaltyy myos kopiot kaikista kuvista ja taulu-
koista. Originaaliaineistoa ei tassa vaiheessa
laheteta.

Tutkimusraportit ja -tiedonannot

Vastaava toimittaja lahettaa kasikirjoituksen
valitsemilleen ennakkotarkastajille. Tekijan on
otettava huomioon ennakkotarkastajien kor-
jausesitykset tai ilmoitettava eridva mielipi-
teensa vastaavalle toimittajalle tai toimituskun-
nalle, joka tarvittaessa kasittelee asian. Kirjoi-
tuksen julkaisemisesta paattaa toimituskunta
kolmen kuukauden kuluessa siita, kun korjattu
kasikirjoitus on tullut toimitukselle.

Hyvéaksymisen jalkeen kasikirjoitukseen ei
saa tehda olennaisia muutoksia ilman vastaa-
van toimittajan lupaa. Suuret muutokset edel-
lyttavat uutta hyvaksymista.

Kirjoituksen tekija vastaa kirjoituksen tieteel-
lisesta asiasisallosta ja kieliasusta. Tekija ei
saa julkaista kirjoitusta muualla ilman Silva
Fennican julkaisijan suostumusta. Silva Fenni-
caan hyvaksytaan vain aiemmin julkaisemat-
tomia kirjoituksia.

Tekijan tulee lahettaa lopullinen kasikirjoitus
ja kuvaoriginaalit toimitukselle kahden kuu-
kauden kuluessa hyvaksymispaatoksesta.
Teksti otetaan mieluiten vastaan mikrotietoko-
neen levykkeelld, jonka lis&ksi tarvitaan pape-
rituloste. Kasikirjoituksen saatteesta tulee sel-
vasti iimeta, etta kyseessa on lopullinen, kirja-
painoon tarkoitettu kappale.

Muut kirjoitukset

Keskustelu- ja kommenttipuheenvuorojen,
kirja-arvostelujen, ilmoituksien ja matkakerto-
muksien julkaisemisesta paattaa toimituskun-
ta.

Kirjoitusten ulkoasu

Tarkemmat ohjeet kasikirjoitusten ulkoasus-
ta julkaistaan kunkin vuoden ensimmaisessa
numerossa. Ohjeita on saatavissa toimituk-
sesta.
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