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Alkulause.

Kesdkautena 1917 olin tilaisuudessa fil. maisteri S. E. Multa-
miden kanssa toimittamaan viljavan maa-alan jakautumista ja metsien tilaa
koskevia tutkimuksia Savossa ja Karjalassa. Tami julkaisu perustuu nii-
hin tutkimustuloksiin, jotka koskevat viljavan maa-alan jakautumista,
maisteri Multaméki esittdd eri julkaisussa metsien tilaa koskevat tutki-
mustulokset. Tdydennyksend ja vertauksena on kadytetty mydoskin niitd
aineistoja, jotka kerdytyivit kesilld 1918 samalla osalla Suomea suunnil-
leen edellisend kesidnd kdytetyn tutkimusmenetelmdn mukaisesti niinikddn
yhdessd maisteri Multaméden kanssa toimittamani metsdnarvioimistydn
yhteydessa.

Yhtd hyvin suuresti kustannuksia kysyneen, laajan tutkimusmatkan
kuin sitd seuranneen tilastotyon ja julkaisun painattamisen on Puunja-
lostusteollisuuden keskuskomitea kustantanut. Tistd taloudel-
lisesta uhrautuvaisuudesta olen suuressa kiitollisuuden velassa mainitulle
komitealle sekd etenkin sen ensimmdiselle puheenjohtajalle, kauppaneu-
vos Gosta Bjorkenheim-vainajalle, jonka asianymmadrrys tutkimustyon
taloudellisen jédrjestelyn etupadssd on tehnyt mahdolliseksi sekd senaattori
A. Osw. Kairamolle, jolta sitdpaitsi olen saanut kokeneen tiedemie-
hen neuvoja tutkimukseni suorituksen suunnitelman mukaista edistysta
tukemaan. Erikoisen kiitollinen olen opettajalleni, ylijohtajalle, pro-
fessori A. K. Cajanderille, jonka yhtd hyvin tutkimusta suunni-
teltaessa kuin tutkimustyotd toimitettaessa antama aulis ohjaus on ollut
suorastaan korvaamaton. Lisdksi olen kiitollisuuden velassa useille
kasvitieteilijoille, jotka sekd neuvoillaan ettd antamalla tietoja kasvildy-
doistddan ovat tyotdni edistineet. Erityisesti koskee tdmd fil. maisteri
Vilho Pesolaa, joka on suurella mielenkiinnolla ja aikaansa sddstd-
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mittd seurannut tutkimukseni kasvistollisen osan suoritusta, ja jonka tissi
suhteessa yksityiskohtainen ohjaus, m. m. kiytettyjen vaateliaiden kasvien
valitseminen, on tutkimukseni kasvistollisen osan suoritusta varten ollut
valttdmaton. Suuresti kiitollinen olen lisdksi fil. tohtori K. L. Linko-
lalle sekd monesta neuvottelusta etti niistd lukuisista kasvien esiintymis-
paikkoja koskevista tiedonannoista, joita olen hinelti saanut. Kasviloy-
toja koskevista tiedonannoista saan lisaksi kiittdd fil. maisteri A. L. Back-
mania ja T. J. Hintikkaa sekd ylioppilas M. J. Kotilaista y. m.

Kiitollisuuteni saan tdssd lausua mydoskin fil. tohtori Matti Saura-
molle hdneltd saamistani ohjeista julkaisun geologista osaa varten seki
ylioppilas Yrjé Vuorentaukselle vesieldimist6d koskevan luvun kési-
kirjoituksen tarkastuksesta. ¢

Erikoisen Kkiitollisuuteni on ansaitseva fil. maisteri S. E. Multa-
miki, tutkimustoverini, jonka kanssa yhteisansioksi koko tutkimusmat-
kani suorituksen mielenkiintoineen ja vaivoineen samoinkuin saavutuksi-
neenkin olen lukeva.

Helsingissd, huhtikuussa 1919.

O. J. Lukkala.
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I. Tutkimusalueen fysis-maantieteellinen kuvaus.

Sijoitus. Tutkimusalue, Savo ja Karjala, kisittii kokonaisuudes-
saan Suomen kolme itdisti 144nia, Viipurin, Mikkelin ja Kuopion la4nit,
sijaiten 60° 7" — 64° 3" p. . ja 25° 25 — 32° 49’ | p. Greenwichisti
lukien (0° 27" — 7° 51 itddn Helsingista). Kokonaispinta-ala vesineen,
Laatokkakin mukaan luettuna, on noin 110,610 km?, siis liahes kolmas-
osa Suomen pinta-alasta ja ilman vesii noin 84,205 km?2.

llmasto. Lampotilaan nihden kisittdd tutkimusalue - 1° C
ja +4-4° C vilisen, -+ 2° C ja -+ 3° C keskimadriisten vuosi-isotermien
alueen (SUOMEN Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 16). Huomatta-
vampi kuin leveysasteesta johtuva limpdero on vesien, Suomenlahden
ja Laatokan, osaksi myéskin jirvien vaikutus ilmastoon (SUOMEN Kar-
TASTO 1910. — Karttalehti N:o 16, teksti s. 9--22). Samaan suuntaan
vaikuttaa jonkun verran sitdpaitsi alueen eri osien korkeusero. Pohjois-
Savossa sekid Pohjois- ja Itd-Karjalassa on vallalla manterellisempi il-
masto. Talvi on pitkd ja kylmi, kesd samoinkuin kevit ja syksykin
lyhyt.  Vuotuinen limpoamplitudi on kutakuinkin suuri. Etelampini,
osaksi jo jdrvien, etenkin Saimaan, ympiristGilld, mutta varsinkin Suo-
menlahden ja Laatokan rannikoilla on ilmasto huomattavasti merelli-
sempadd. Sielli on talvi leudompi, kesi suhteellisen viiled, kevit ja
syksy ovat pitkit ja vuotuinen lampoamplitudi on tuntuvasti pienempi
kuin tutkimusalueen pohjoisosissa. Suurimerkityksellinen kasvistolle on
varsinkin leuto ja pitkd syksy. Pidasiassa tisti syystd on Suomenlah-
den ja Laatokan rannikoilla, samoinkuin Suur-Savossakin syyshalla ver-
raten harvinainen, muualla tutkimusalueella sen sijaan jokseenkin yleinen.
Seuraava taulukko !) antaa yksityiskohtaisemman kisityksen alueen lampo-

) Namit samoinkuin alueen tuulisuhteita, pilvisyyttid ja ilman suhteellista kos-

teutta kasittelevit numerotiedot on fil. tohtori Osc. W. JOHANSSON hyvintahtoisesti
antanut kiytettivikseni.
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suhteista.

Viipurin, Sortavalan ja Kuopion numerot ovat keskiarvoja

vuosilta 1886—1915, Virtsildn vuosilta 1886—1905 ja Suojirven (LINKOLA
1916, s. 46) vuosilta 1908—1915.

| ~= ! ‘ Kl . '
| EZ Absol. ET Absol. EZ Absol.
CER 28 5 ég- , ‘ g
Havaintopaikka 2 £ | maks. | min. | £ 5 ‘maks. min. | %S | maks.| min.
Tammikuu Helmikuu Maaliskuu
| 1
Viipuri . . ... .. — 78| 54 —3b6|— 85 65 —372| - 4si 104 —329
Sortavala . . . . .. — 90 b7 | —37s|— 96 To —380] -Db7 98 —332
Viartsild . . . . . .. ' —10r- 62 —36.6| —109 63  —376| - 6.6‘ 124 —34.2
Suojdrvi . . .. .. 108 3 —41 |—11a 5  —41 |— 68 9 —39
Kuopio . . . . ... — 92 56 —348|— 96 H9 —36a|— b7 97 —30.9
Huhtikuu Toukokuu Kesdkuu
| |
Viipuri . . . . .. . lo 221 —16.0 90! 270 — 31 lji.«; 294 | 23
Sortavala. . . . . . 1.4 192 —182 82| 275 — DHey 137; 294 | 18
Virtsila . . . .. .. le 201 —16s6 87 288 — by 13.7 ‘28‘“ 14
Suojdrvi . . .. .. 0s5{ 19 -21 7126 13 125 30 '— 4
Kuopio . . . . . .. 0.9' 201  —15.0 74, 266 — 47| 136 295 08
Heindkuu Elokuu Syyskuu
Viipuri . ... ... 174 33 73| 150 324 0 i 98| 246 |— 28
Sortavala . . . . .. 16.61 31y 61 143 308 4.1 90/ 216 — 4a
Virtsila . . . . . .. 161 30.8 50| 136 298 2.8 82 2l = 4.8
Suojdrvi . . ... 155 34 — 3 129! 31 — 2 78] 23 |— 8
Kuopio . . .. ... 16.4: 32.3 6.1 35 303 1.8 88l 230 — 20
Lokakuu Marraskuu Joulukuu
Viipuri . . . . ... 43| 195 —107]— 11 104 —23.0|— 58 56 —322
Sortavala . . . . . . 34] 184 (-125)| — 20, 107  —238]— 70 65 —36.9
Virtsild . . . . . .. 26 181  —177| — 4_“; 106 —25.9] — 8.4, ‘3.2 —331
Suojarvi . ... .. 21, 18 '—17 |-—=3s8] 10 —29 |— 91 b ‘—4(_)
Kuopio . . . .. .. 31! 174 | —125] — 25| 105  —225] — 74, 65 | 370
Vuosi
Viipuri .. ... .. 367 332 —372
Sortavala. . . ... a1 319 —380
Virtsila . . . . ... 203 308 —-37s
Suojdrvi . . . ... la = 34 —41
Kuopio . . . .. .. o 2. 32.3‘[ —37.0
|
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Ilmanpaine on alueella etenkin kesilli hyvin tasainen, keski-
madrin 758 mm (SUOMEN KARTASTO 1910. — Karttalehti N:o 17). Muina
vuodenaikoina on ilmanpaine jonkun verran korkeampi, keskiméaérin 760
mm sekd alenee hitaasti, talvella hieman nopeammin, Laatokalta jaASuo-
menlahdelta luodetta kohti.

Tuulet ovat tasaisten ilmanpaineolojen takia yleensd ja varsin-
kin alueen pohjois- ja itdosissa hyvin heikkoja. Vallitseva tuulen-
suunta on luoteinen (Suomen Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 17,
teksti s. 27-—35). Niin on asianlaita etenkin Suomenlahden rannikko-
seudulla. Laatokan rannalla vallitsevat talvella lamposuhteista johtuvat,
Laatokalle puhaltavat maatuulet, kevaalld ja osaksi kesillikin piinvastai-
set merituulet. My6skin yo- ja pdivdtuuli on huomattavissa Laatokan ja
Suomenlahden rannoilla. — Seuraava fil. tohtori Osc. W. JOoHANSSONin
kdytettavikseni antamien tilastotietojen perusteella laskettu taulukko antaa
késityksen tuulien voimasta alueen muutamalla havaintoasemalla. Nume-
rot ovat silmdméardisen arvioimisen perusteella saatuja Beaufortin 0—12-as-
teikon arvoja. Viipurin tiedot ovat keskiarvoja vuosilta 1896—1905,
Sortavalan vuosilta 1891—1905 ja Kuopion vuosilta 1898—1900.

Havainto-

paikka I I u 1w I A : Vi !VII ‘Vlll_’ X X X X é

| ! ﬁ >

;Viipuri .. 26 26 25 23 25 27 | 256 25 25 27, 26 23 25
iSortavala . .| 21 21 20 17 1s 19 19 19! 20 21 23 22 19
‘Kuopio . . .7 23 20 27 25 21 27023 25 28 25 24 9. 24

Pilvisyys on alueella, kuten Suomessa yleensi, suuri, vuosikeski-
médrand noin 65 % taivaankannesta (SUOMEN KaARrTASTO 1910. — Kartta-
lehdet N:ot 16—19, tekstis. 7). Kuten seuraavasta taulukosta kiy selville,
sattuu " pilvisyyden minimi kesa-heinikuulle, jolloin siis, paitsi piivin
pituudesta, myoskin pienimmistd pilvisyydesti johtuen pdivdnpaistetta
vuorokautta kohti on runsaimmin. Numerot ovat silmidmairiisen arvion
0—10-asteikon keskiarvoja vuosilta 1896-—1915.
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Havainto- " 5 : . |8
paikka 1 | 11 m v v VI iVII lVl[l5 IX X XI « XII'| § |

| >
?Viipuri ... 78|75 6457 b3, 49 48 DHy| 63 74 82| 82 65
|Sortavala . . 76 | 73 62| 56 54| 51 bo 62 63 74 82 80 65
[Kuopio . .. 75, 72 62 58 59 57 57 64 65 77 84 8o 6.7

Ilman todellinen kosteus on alhaisen lampomadran takia hyvin
pieni. Kesalld sisdltdd kuutiometri ilmaa 9—10, talvella 2—3 gr
kosteutta (SUOMEN KarTtasto 1910. — Karttalehdet N:ot 16 —19, teksti s.6).
Etelimping, lihempind Suomenlahtea ja Laatokkaa, ovat ndmat numerot
jonkun verran suuremmat.  Suhteellinen kosteus on sitivastoin suuri.
Kuten jilempénd oleva taulukko osoittaa, on minimi kesdkuulla, siis hie-
man aikaisemmin kuin pilvisyyden minimi. Lisiksi kdy taulukosta ilmi,
etti suhteellinen kosteus etenkin kesilld on sisimaan Kuopiossa jonkun
verran pienempi kuin Laatokanrannan Sortavalassa ja huomattavasti pie-
nempi kuin merenrannan Viipurissa. Talvella on ero pienempi. Seu-
raava taulukko osoittaa suhteellisen kosteuden kolmella havaintopaikalla
keskiarvoina 5-vuotiskaudelta 1906 —1910.

| Havainto- 1 ‘ | v | + 2
; paikka I 11 1l Iv Vv vl vl vl IX | X XI | XII § i

5 80 86 ST 90 92 83.4%

|

|

\Viipuri ... 92 90 84| 80 71 70

| 7 | | | |
|Sortavala . . 89 89| 8L| 76| 65 67 72 73 83 .86 ; 90 | 90 S0%)
Kuopio . .. 89 ' 89 80 74| 67 65 71 78 82| 86 91| 92 80.8%

Sademaidrid on alueella yleensd Suomen sademdirddn verraten
jokseenkin suuri. Yleisend piirteend mainittakoon, ettd sademddrdn suu-
ruus eri osilla aluetta vaihtelee verraten vihin (vrt. KORHONEN 1914,
kartta sivulla 12). Suhteellisesti hieman suurempi on sademadrd kui-
tenkin Suomenlahden ja Laatokan rannikoilla, missd se nousee yli 600
mm:n. Ja osamaksimeissa, Uudenkirkon tienoilla ja Laatokan koillisranni-
kolla, on sademidra Suomen suurimpia. Sisdmaassa, missd sadesuhteet
yleensi ovat jokseenkin tasaiset, on runsassateisin seutu Pohjois-Savon ja
Pohjois-Karjalan vilisilld rajamailla. Isolla osalla Keski-Savoa ja Keski-Kar-
jalaa sekd koillisessa Raja-Karjalassa sataa sen sijaan suhteellisesti hie-
man vihemmin kuin alueen sisimaan muilla osilla. Seuraava KORHOSEN

bl St TR

(1917, s. 189—219) mukaan tehty taulukkoyhdistelmd kuvaa alueen
keskimadrdisid sadesuhteita vuosina 1886—1915, Sortavalan vuosina
1893—1915 ja Suojirven (Linkora 1916, s. 47) vuosina 1908—1915,
minkid viimeksimainitun paikan tammi-huhti- ja marras-joulukuun arvot
ovat epitarkkoja.
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Lumipeitteen paksuuteen nahden tutkimusalue kuuluu [ti-Suo-
men paksulumiseen vyohykkeeseen (vrt. KORHONEN 1915, kartta n:o
22). Pdivien, joina lumi peittdd maata, lukumidrd vuodessa sekd lumi-
peitteen paksuus maaliskuun 11—-20 pdivien vilisend aikana kay ilmi
seuraavasta taulukosta (KORHONEN 1915, s. 23, 24 ja 117—119). Kumpai-
setkin tiedot ovat keskiarvoja 20-vuotiskaudelta 1892—1911.

Lumipeitteis-; Leinnen. oy

Havainto- ten piivien s

paikka  Keskim. luku. (o PUSHED
Viipuri . . . . 152.5 54
Sortavala . . 162.2 66
Virtsila . . . 169.2 74
Suojdrvi . . . 1754 78
Kuopio. . . . 176.4 72
Pielisjdrvi . . 179.9 8
Kiuruvesi . . 1825 71

Jadpeite kattaa talvina 1892—1906 toimitettujen, jonkun verran epéd-
taydellisten havaintojen mukaan (HEINRICHS 1904—1907, HEINRICHS et
KORHONEN 1909 ja KORHONEN 1909—1913 ja 1915) Viipurinlahtea
keskimddrin 153 pdivad talvessa, Suomenlahden rannikkoa noin 10 pii-
vdd lyhyemmin ajan, Saimaata 172 pdivdd, Kallavettd 176 pdivdd, Suo-
jarved 193 pdivdd ja Kiuruvettd 197 piivad. Jaidenlahto tapahtuu (Suo-
MEN Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 19, 2) Suomenlahden rannoilta
keskimidrin  huhtikuun viimeisind paivind, Laatokan pohjoisrannoilta
ensimmadisind péivinid toukokuuta, Saimaasta 15 pdivdna toukokuuta ja Pie-
lisjarvesta 20 pdivdnd toukokuuta.

Vuoriperd. Tutkimusalue kuuluu Fennoskandian alkuvuorialuee-
seen. Vuoriperin kuvaaminen (SUOMEN KArTasTO 1910. — Karttalehti
N:o 3 teksteineen ja FROSTERUS 1902a,y.m.) tiytyy rajoittaa suurempien,
yhtendisten vuorilajialueiden esittimiseen, yksityiskohtaisesti pienempiin
vuorilajiesiintymiin puuttumatta.

Tillaisena laajahkona, yhtendisenid alueena mainittakoon ensiksikin
Suomenlahden rannalla tutkimusalueen ldnsirajalle sekd sisimaahan Lap-
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peenrantaan ja sisemman Salpausseldn seuduille ulottuva rapakivialue.
Levedhko haara ulottuu tdstd Suomenniemelle ja melkein katkeamaton
kieleke pistdytyy Heinolan luoteispuolelle asti. — Tami, topografisesti
taajassa olevina kalliojyrkdnteind esiintyvid, nuorimpaan alkuvuorimuodos-
tumaan kuuluva rapakivi on, kuten tunnettua, ruskeanpunaista, enimmak-
seen karkearakeista granitia, joka helposti rapautuu ja halkeilee sddnnol-
lisiksi, suorakulmaisiksi lohkareiksi.

Toinen isonlainen rapakivialue on Laatokan koillisrannalla, Sal-
missa ja Impilahden itdosassa. Sielldkin on rapakivi useimmiten jok-
seenkin helposti rapautuvaa granitia.

Ita-Karjalassa, Vendjan rajaa vastassa, rapakivialueen pohjoispuo-
lella on Virtsilddn ja Enoon sekd suunnilleen Pielisjarven keskivaiheilta
itian kulkevalle viivalle ulottuva, laaja granitigneissialue. Téalld yksi-
toikkoisella granitigneissialueella on vain sielld tadllda muutamia pieneh-
koja liuske-, graniti-, kvartsiti- ja amfibolitialueita.

Itd-Karjalan granitigneissialueen pohjoispuolella, Kuopion lddnin
koillisnurkassa, on Oulun ladnin eteldosien granitia, jota pidetdén preka-
levaisena. Paikka paikoin on tilld alueella myoskin prekalevaisia gneis-
seji ja sielld tdalla hieman amlfiboliteja. Saman granitigneissialueen
lansipuolella on laaja, Laatokan pohjoisrannalta luodetta kohti Pielisjar-
ven linsipuolitse 30—40 km levednd kulkeva liuskevydhyke. Tamién
vanhan, n. s. laatokkalaisen liuskeen muodostavat pAdasiassa harmaat kiille-
liuskeet. Pyhidseldn, Viinijirven ja Hoytidisen valilld, pienelld alueella
Kontiolahden kirkon itdpuolella sekd paikoin Laatokan ldhitienoilla on
talla liuskealueella granitigneissid. Juurusveden ja Rikkaveden koillis-
puolella sekd Kermajirven rantamilla Heindvedelld on granitia. Monin
paikoin on tilla liuskealueella myoskin amfiiboliteja, laajempia aloja
Ruskealassa, Suistamolla, Soanlahdella ja Virtsilassd. Liuskealueen ja
granitigneissialueen rajalla kulkee kvartsiti melkein yhtdjaksoisena vyo-
hykkeeni Jénisjirveltad Pielisjarven luoteisrannoille asti, missd tdiméd kova,
hitaasti Kuluva vuorilaji muodostaa korkeita vuorijonoja, esim. Koli. Li-
siksi on kvartsitia Juuan pitdjin lounaisosissa sekad Nilsidssd (Pisan-
maki).

Laatokkalaisia liuskeita on my®skin Keski-Savossa, Pieksimien ja
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Juvan vilisella seudulla sekd hajanaisena alueena Puumalan, Parikkalan,
Jaakkiman ja Kurkijoen vilisilld mailla.

Laatokkalaisen liuskealueen ja Viipurin rapakivialueen vililli on,
vastamainittua Parikkalan seudun hajanaista liuskealustta lukuunottamatta,
vuorotellen erilaisia graniteja ja gneisseja. Saimaan ja Puulaveden vi-
lilla muodostavat namit gneissit laajan, miltei yhtendisen alueen, jatkuen
lanteen Puulaveden eteldpuolitse Péijinteeseen asti. Samoja gneisseji
on Haukiveden pohjoispuolelta Kallaveden ja Suvasveden viliselld, laa-
jahkolla alueella, Kangaslammin ja Vehmersalmen pitijien valilla.

Mikkelin lddnin lounaiskulmassa on rapakivialueen ja gneissialueen
vililld Heinolan ja Méntyharjun pitdjien eteldosissa pegmatitimaista gra-
nitia. Heinolan luoteiépuolelle pistdvdn rapakivialueen iti- ja koillis-
puolella Mintyharjun ja Heinolan pitdjissi on vydhyke diabasi-
vuorilajeja.

Mikkelin ld4nin luoteiskulmassa, Puulaveden ympiristéssi ja poh-
joispuolella, on sisimaatyypin granitia, joka varsinkin alueen eteliosassa
on gneissiméistd. Talld granitialueella on muutamin paikoin Kangasniemen
pitdjassd amfiboliteja sekd Leivonmielld ja Luhangalla erilaisia lius-
keita.

Kuopion laénin kaakkoiskulmassa, osaksi Mikkelin ldanin puolelle,
Pieksimden ja Joroisten seuduille, pistdytyen,- on laaja alue, itadnpiin
Kallavettd myoten, tasarakeista gneissigranitia. Kuopion ja lisalmen
vélinen seutu sekd Kuopion ldénin luoteisosa ovat vasta viimeaikoina tut-
kitut eikd tutkimustuloksia ole vield julkaistu. lisalmen pohjoispuolella
on Oulun lddnin rajaa vastassa, itidnpdin Nurmeksen tienoille ulottuva
sekd etelddn melkein Polvijarven rajalle n. s. Karjalanselin vedenjakaja-
seutua myoten pistdvd, granitigneissialue.

Karjalan kannas, suunnilleen Johanneksen ja Kikisalmen vilille
vedetyn viivan eteldpuclella oleva alue, on kokonaan kvartiristen muo-
dostumien, hiekan ja soran peitossa. Sielld ei kallioita ole maanpinnalla
missdidn paljaana tavattavissa.

Alueella vallitsevat siis padasiassa vaikeasti rapautuvat ja kasvi-
ravintoaineista koyhat graniti- ja gneissivuorilajit. Emiksisia  vuori-
lajeja on vain sielld tdlld ja yleensid pienilli aloilla. Niin ollen tar-
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joaisi vuoriperd, mikili seudun viljavuus siitd riippuu, suurimmalla osalla
tutkimusaluetta suhteellisesti huonot edellytykset.

Tutkimusalueen ehkd sterilisimpia vuorilajeja on Iti-Karjalan gra-
nitigneissi. ~Télld alueella on kuitenkin sielld t#lld juonina ja linseini
emiksisid, sarvivilkerikkaita vuorilajeja (FROSTERUS 1902 b, s. 8§—10).
Liséksi on tamdn granitigneissialueen liuskevyohykkeissi emiksisia vuori-
lajeja, diabaseja ja gabbroja seki kvartsitien yhteydessi jonkun verran
dolomiteja.

Huomattavammin on eméksisid vuorilajeja laatokkalaisella liuske-
alueella. Sielli on kiilleliuskeen ohella verraten yleisesti amfiboliteja
sekd varsinkin kvartsitin ja konglomeratin yhteydessa sellaisiakin emik-
sisid vuorilajeja kuin dolomiteja ja kalkkikived monin paikoin, kuten
esim. Pisanmden ja kasvillisuuden rehevyydestd pdattden myoskin Kolin
rinteilld. Pielisen kvartsitia lavistavit sitdpaitsi dioritivuorilajit (Ti1GER-
STEDT 1892, s. 5—8).

Saimaan seutujen laadultaan vaihtelevalla gneissialueella on ylei-
sesti sarvivilkegneissia, amfibolitia ja uralitiporfyritid. Nuoremmilla, yhta-
hyvin rannikko- kuin varsinkin sisdmaatyypin granitialueilla on sielld
taalla amfiboliteja ja gabbroja kuten m. m. Kangasniemelli. Vanhemman
granitin. yhteydessd tavataan dioriteja ja gabbroja (TIGERSTEDT 1892,
s. 5—6) ja lisalmen seudun granitigneissialueella on amfiboliteja huo-
mattavan runsaasti.

Rapakivialueilla ndyttad vilkas rapautuminen luovan edellytykset
kasviravintopitoisuudelle ja rapakivialueiden kontaktissa on yleisesti dia-
baseja, kuten edelld on mainittu olevan asianlaidan laajahkolla alueella
Méntyharjun ja Heinolan pitijissi. '

Kuten jo edelld ohimennen mainittiin, vaikuttaa maan kalkkipitoisuus
ratkaisevasti seudun viljavuuteen '). Tutkimusalueella, kuten Suomessa
yleensikin, on kalkkipitoisuus varsin vahdinen. Huomattavampia kalkin
esiintymispaikkoja tavataan Laatokan pohjois- ja koillispuolella kuten
Ruskealassa, Léskeldnjoen suulla, Impilahden Hepovaarassa, Pitkdnrannan

) Sen takia on fil. tohtori ESKOLAN laatima, valmistumaisillaan oleva kalkki-
loytokartta tistiakin syystd erityisen tervetullut.
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seuduilla ja Suistamon Jalovaarassa. Hieman runsaammin esiintyy kalkki-
kived ja dolomitia myoskin Juuassa ja muutamissa muissa Pohjois-Kar-
jalan pitajissa ').  Sitdpaitsi tunnetaan kalkkikivi- tai dolomitiesiintymi
Nilsidstd (Pisanmiki), Kaavilta, Vehmersalmelta, Kuopion pitajasta, Jappi-
lastd, Pieksdmdeltd (Virtasalmen rajalla), Joroisista, Kerimaeltd, Lappeen-
rannan seuduilta sekd Mikkelin ja Heinolan pitajista.

Mitd vuoriperdn esiintymiseen maanpinnalla tulee, vaihtelee pal-
jaiden Kkallioiden runsaus alueen eri osilla huomattavasti. Koska jia-
kauden kuluttavan vaikutuksen ja rapautumisen tehokkuus eri vuorilajeihin
nihden on ollut erilainen, on luonnollista, ettd paljaiden kallioiden esiin-
tyminen on melkoiseksi osaksi riippuvainen seudun vuorilajilaadusta
(vrt. esim. FrosTERUS & WILKMAN 1915, s. 5). Liuskealueilla esimerkiksi
on jddkauden aikuinen erosio ollut perusteellisempi kuin sielld, missi

kovat kvartsitit ja granitit ovat vallalla (vrt. esim. BERGHELL 19186, s. 5).

Ja missd pehmedt ja kovat vuorilajit ovat vaihdelleet, muodostavat
useimmiten vain jalkimmdiset paljaita kallioita, edeiliset ovat tavallisesti
kuluneet laaksojen pohjiksi.

Alueen vuorisimpia seutuja ovat Laatokan luoteis- ja pohjoispuo-
leiset rannikot (vrt. BERGHELL 1904, s. 7 ja tekstiin liittyva kartta). Sielld
on tihedssd korkeita kallioita, jotka useimmiten kulkevat harjanteina sisi-
maasta Laatokkaa kohti (vrt. WaLLIN 1901, s. 4—5). Toinen erikoisen
vuorinen seutu on Virtsilastd Kiihtelysvaaran kautta Hoytidisen ja Pielis-
jarven vilille kulkeva kvartsitivydhyke (FrosTERUS & WILKMAN 1915, s.
3 ja tekstiin liittyva kartta). Sielld ovat vuorijonot tavallisesti jaksoissa
seuraten vuoriperdn liuskeisuussuuntia ja varsinkin Pielisjarven rannalla
hyvinkin korkeita. Suurehkoja aloja valtaavat kalliot Hoytidisen ja Viini-
jarven viliselld seudulla sekd Leppivirran, Heindveden ja Tuusniemen
jarvialueilla kuten niiden seutujen jarvien rannoilla ja laheisyydessi yleensi-
kin. Kallioisia ovat myoskin Saimaan rannat. Varsinkin Puumalan puo-
leisia lahtien rantoja reunustavat yleisesti jylhat kalliot. Erittdin vuorisia
ovat myoskin Ristiinan ja Anttolan seudut, vaikkakin vuoret Suur-Savossa
tavallisesti esiintyvit vain pienenpuoleisina kalliotoyrdind (vrt. FROSTERUS
1911, s. 3 ja tekstiin liittyva kartta).

1) Vri., paitsi edelld mainittuja julkaisuja, SEDERHOLM 1907, s. 379—394.

" HOLM 1892, s.
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Hyvin yleisesti esiintyy vuoripera paljaana rapakivialueilla, muo-
dostaen matalahkoja, suurin piirtein katsoen tasakorkeita vuoria (vrt. SEDER-
5 ja tekstiin liittyvd kartta). Huomattavan vuorista on
etenkin Suomenlahden rannikko, vuorisinta Pyhtddn ja Haminan vilinen
seutu (vrt. MOBERG 1895, s. 6 ja tekstiin liittyva kartta). Vuorista on suuri
osa aivan ehyitakin, vaikkakin rapakivikalliot useimmiten ovat joko terdvi-
sarmdisiksi lohkeilleita tai siksi rapautuneita; ettd ovat rapautumissoraan
hautautumassa.

Erikoisen kalliokdyhid ovat useat seudut laatokkalaisella liuske-
alueella kuten Luoteis-Tohmajarvi, Keski-Liperi, Pohjois-Polvijarvi ja
Eteld-Rautavaara (vrt. FROSTERUS & WILKMAN 1915, s. 4) ja Itd-Karjalan
granitigneissialueella on laajoja aloja, joilla vuoriperd on vain verraten
harvoin n#kyvissd yksityisind, matalina kallioina moreniselkien vasta-
sivuilla.  Sellaisia seutuja ovat m.m. koillinen Pielisjarvi, eteldinen ja
kaakkoinen llomantsi sekd Korpiselkd. Hyvin vdhdn on kallioita myos-
kin Suojdrvella ja Loimolan seuduilla kuuluu paljaan kallion tapaaminen
melkein harvinaisuuksiin (vrt. BERGHELL 1916, tekstiin liittyvat kartat).

Maalajit. Suurimman osan pinta-alasta peittdvat kvartdriset muo-
dostumat (SuomeEN KarTAsTO 1910. — Karttalehti N:o 4 ja teksti, SEDER-
HOLM 1892, MOBERG 1895, BERGHELL & FROSTERUS 1896, BERGHELL
1904 ja 1916, FROSTERUS 1911 ja FROSTERUS & WILKMAN 1915, y. m.). Pdi-
osan ndistdi muodostaa moreni- eli murtosora, esiintyen vuoriperda
vilittomasti peittivdnd maakerroksena. Lukuunottamatta Laatokan ranni-
kon, Lappeenrannan ja Viipurin seudun. savialueita sekd Karjalan kan-
naksen hietikditd, esiintyy murtosora alueella vallitsevana maalajina.

Paksuudeltaan samoinkuin pinnanmuodoltaankin vaihtelee murto-
sora suuresti, ollen siind suhteessa yleensd riippuvainen vuoriperdn pin-
nanmuodosta ja maajdan liikuntosuunnasta (FROSTERUS & WILKMAN 1915,
s. 39). Tasaisella vuoriperdlld muodostaa murtosora useimmiten ver-
raten tasavahvuisia kerroksia, fhionasti peittden ohuena kerroksena ma-
talia vuoriakin, joista kallio vain sielld taalld pilkistaa esiin. Laaksoissa
ja kallioiden laiteilla murtosora saattaa muodostaa useamman metrin
vahvuisia kerroksia. Tavallisesti on murtosoramaiden pituussuunta maa-
jaan liikkuntosuunnan mukainen, tutkimusalueella suurin piirtein luoteesta
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kaakkoon, ja missd vuoriperdn kulkusuunta on sama kuin maajadn lii-
kuntosuunta, muodostaa murtosora monasti hyvinkin pitkid seldnteitd
(vaaroja).

Murtosora sisdltdd péddasiassa ldheisen seudun vuoriperdn aineksia.
Missd vuoriperd on vain yhtd vuorilajia, ovat murtosoran erikokoiset
ainekset suurimmaksi osaksi vain tdtd samaa vuorilajia. Missi taas vuori-
perdin muodostaa useampi vuorilaji, kasittdd murtosora seoksen niistd
kaikista. Verraten harvinaisia ovat etdisemmiltd seuduilta kulkeutuneet
kulkukivet ja irtolohkareet.

Aineosiensa kokoon ja keskindiseen esiintymismadrddn nahden
murtosora vaihtelee suuresti. Kivet, sora, hiekka ja saviainekset vaih-
televat siind erilaisessa suhteessa. Yleisin on alueella runsaasti hiekan-
pitoinen, verraten holldi murtosora. Savensekaista, kovaksi pakkautu-
nutta pohjamorenia on maanpinnassa harvinaisesti tavattavissa.

Seuduilla, jotka ovat olleet jadkauden jdlkeisten merien peitossa
sekd suurempien jdrvien rannoilla, mitkd jirvet ovat olleet keskenddn
yhteydessda muodostaen n.s. keskisuomalaisen sisdjarven eli Suur-Sai-
maan, on murtosoran pintakerrroksissa selvdsti todettavissa huuhtelevan
veden vaikutusta. Tillainen submarininen murtosora on pinnastaan jon-
kun verran huuhtoutunutta, hiekkaista ja hienoista aineksista jokseenkin
vapaata. Kivet ja hiekkajyvdset ovat lievdsti pyoristyneet. Monasti
voidaan tdllaisen murtosoran pintaosissa erottaa sitdpaitsi kerrokselli-
suutta, joten murtosora saattaa suuresti muistuttaa harjusoraa.

Huuhtoutunutta ja hienoista aineista melkein puhtaaksi liettynyttd
on maan pintakerroksien sora yleensd yldvilld paikoilla ja etenkin kai-
killa vedenjakajaseuduilla. Erikoisen huuhtoutunutta, ollen paikoin aivan
harjusoran luontoista, on sora m. m. soisella vedenjakajaseudulla Rauta-
vaaran, Nurmeksen ja Juuan pitdjien rajamailla. Tailld maisemien ka-
ruisuus johtuukin etupadssd huuhtoutumisen voimaperdisyydestd, mika
huuhtoutuminen saa selityksensd, paitsi ‘Yoldiameren vaikutuksesta, juok-
sevien vesien vedenjakajaseutuja vihitellen laihduttavasta ilmiosta.

Monin paikoin muuallakin alueilla, joilla geologisen kartan mukaan
esiintyy murtosoraa, on sora laajoilla aloilla siksi huuhtoutunutta ja harju-
soraa muistuttavaa, tarjoten sitdpaitsi kasvillisuudelle huonot edellytykset,
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ettd soraa pintamuodoistaan huolimatta perin epdillen pitdd murto-
sorana ).

Mitd murtosoran kasviravintopitoisuuteen tulee, on se huomatta-
vassa madrdssd riippuvainen lahiseudun vuoriperdn laadusta. Vaikkakin
graniti- ja granitigneissiseutujen murtosora sisaltaa verraten runsaasti
kalia, on tim# kuitenkin suhteellisen hedelmitontd maalajia, koska kali
esiintyy rapautumattomiin maasilpasiruihin sidottuna, ollen siten vaikeasti
liukenevassa muodossa (SUOMEN Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 4,
teksti s. 4). Sellaisilla seuduilla sen sijaan, joilla vuoriperdn muodostavat
emiksiset vuorilajit tai vield paremmin seuduilla, joilla on kalkkikived,
tarjoaa murtosora kasvistolle viljavamman maaperdn. Etenkin kalkki-
kiven vaikutus kasvistoon, kuten jidlempdnd tullaan ldhemmin osoitta-
maan, on tuntuva, mikd vaikutus kalkkikiven sisiltimén kalsiumin ohella
johtuu kalkkikiven maan happamuutta havittavistd, emdksisistd ominai-
suuksista.

Miti suurimmassa médrdssi on murtosoran viljavuus riippuvainen
soran fysikalisesta tilasta kuten raesuuruudesta ja huuhtoutumisasteesta
sekd etenkin siitd, paljonko sora sisdltdd hienoa ainesta, olletikin lietty-
vid saviaineita, jotka paitsi sitd, ettd ne itse saattavat helposti muuttua
sopiviksi kasviravintoaineiksi, kykenevit itseensd absorboimaan liukene-
vassa tilassa olevia, kasveille sopivia ravintoaineita. Téllaisten hienojen,
savimaisten ainesten 16ytyminen murtosorassa riippuu, kuten jo edelld
on mainitty, suureksi osaksi siiti, onko murtosora huuhtoutunut, s. o.
onko se ollut juoksevan veden vaikutuksen alaisena, olipa tdmai sitten
tapahtunut joko jarvi- tahi merivesien vaikutuksesta. Kumpaisessakin
tapauksessa ovat niinhyvin namit saviainekset kuin helpoimmin liukene-
vat kasviravintoaineksetkin ainakin soran pintakerroksista hdvinneet, mo-
nasti sitdpaitsi sora on tullut liian helposti vettd lapdisevaksi, kaikki
seikkoja, jotka ovat omiaan vihentimdan murtosoran viljavuutta.

Harjusora muodostaa maajidn kulkusuunnan kanssa yhdensuui-

1) LEIvISKAn (1916, s. 108—110) vield julkaisemattomien tutkimusten mukaan
alueilla, joilla tahdnastisen kisityksen mukaan esiintyy vain murtosoraa, sora monin
paikoin olisi kerroksellista sora-ainesta sekd syntynyt suunnilleen samalla tapaa Kuin
harjujen vierinkivisorakin, joskaan ei huuhtoutuminen ole ollut yhti perusteellista.
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taisia pitkittdisharjuja ja tatd kulkusuuntaa vastaan kohtisuoria poikittais-
harjuja.

Pidinvastoin kuin murtosora on harjusora useimmiten puhtaaksi
huuhtoutunutta hienoista, savimaisista aineksista, hollasti kokoonpantu
pyoristyneistd kivistd seki sisiltdd tavallisesti vuorotellen hiekka- ja sora-
kerroksia, jotka useimmiten ovat diskordantisesti kerrostuneita.

Harjusora sisdltdd kuten murtosorakin pasasiassa lihiseudun vuori-
perdn aineksia. Kuitenkin ovat vieraat ainekset harjusorassa yleisempii,
mikd tietysti johtuu timin muodostumistavasta.

Tutkimusalueen leimaa-antavat harjumuodostumat ovat alueen yli
kaartaen kulkevat, toisistaan noin 20 kilometrin etiisyydelld olevat Sal-
pausseldt. Namit eri osillaan jonkun verran eri korkeat seldnteet ovat
pintamuodoiltaan vaihtelevat, muodostaen paikoin kumpuja ja kuoppia,
paikoin selkdmaita, toisin paikoin taas laajeten avariksikin tasangoiksi.

Salpausseldt ovat suurimmaksi osaksi kokoonpannut samanlaisesta
huuhtoutuneesta vierinkivisorasta kuin pitkittaisharjutkin. Paikoin ‘harju-
soramaiset ja murtosoramaiset kerrokset vaihtelevat keskenain, paikoin
taas koko harju on kokoonpantu murtosoraan verrattavasta sorasta').
Tallaista soraa mainitaan Salpausselkien olevan m. m. Uukuniemen,
Kiteen ja Kiihtelysvaaran pitijissa.

Reunaharjun luontoisena pidetddn myoskin Joensuun tienoilla ole-
vaa, mahtavaa Jaamankangasta ja sen jatkona itd&npidin kulkevia harju-
jonoja. Tama Jaamankangas on laaja, p##dosissaan laiha hietikkoalue,
jolla harjumaiset muodostumat osaksi kulkevat Salpausseldn reunahar-
jujen suunnassa, osaksi, nimittdin lansipadssaan, kulkevat luoteesta kaak-
koon, yhtyen tdssi suunnassa kulkevien harjumuodostumien kanssa. Piai-
asiassa sisaltdd Jaamankangas, mikili sitd tunnetaan, harjusoraa. Proksi-
malipuolella on Jaamankankaankin sora pintaosissa murtosoran luon-
toista (FROSTERUS & WILKMAN 1915, s. 58—60). Salpausselkidn Jaaman-
kankaan yhdistda leveahko, kolmihaarainen pitkittaishariju.

1) LEVISKAn mukaan (1916, s. 107) salpausselkien sora on todennikoisesti
kauttaaltaan kerroksellista ja huuhtoutunutta. Kuitenkin hin myontdd niissd poikittais-
harjuissa samoinkuin pitkittdisharjuissakin olevan epdsddnnollisia yksityisid patjoja
ia morenimaisia kohtia.
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Salpausseldn eteldpuolella, Suomenlahden rannikkoseudulla, ovat
harjut jokseenkin vaatimattomia. Sielld ovat jadkauden jdlkeiset meret
tasoittaneet harjuja huuhdellen hiekkaa harjujen laiteille. Sama ilmi6 on
todettavissa tapahtuneen kaikkialla meren alla olleiden harjujen laiteilla.

Karjalan kannaksella ja sen pokjoispuolella Salpausselkii vastassa
on jonkun verran laajempia harjumuodostumia. Huomattavimpia nistd
on Suvannon eteldpuolella oleva Vadrimien selka.

Laatokan pohjoispuolella olevalla vuoristoseudulla ei harjuja ole
juuri ensinkddn. Laatokan koillispuolella oleva seutu sen sijaan on eri-
koisen harjurikas ja siind suhteessa erikojnen, ettd sielld tapaa harjuja,
jotka yhtyvit toisiinsa kuten lisdjoki padjokeen.

Salpausselkien viliselld alueella on harjuja niinikdan verraten run-
saasti. Sielld harjusora muodostaa pitkien, yhtensisten harjujen asemesta
enimmdkseen vain hajanaisia kumpuja ja selkid, mitkd kuitenkin nou-
dattavat varmaa suuntaa kuten harjut muuallakin.

Salpausseldn pohjoispuolella, Savossa, on harjuja vihemmin kuin
yleensd muualla tutkimusalueella, ja niiden kulkusuunta on jonkun verran
vaihteleva pohjois-eteldisen ja luoteis-kaakkoisen vililli. Karjalassa sen
sijaan on harjuja huomattavasti runsaammin. Sielld on niiden kulku-
suunta sitdpaitsi sddnnollisemmin luoteesta kaakkoon.

Pisimpdnd  ja yhtendisimpana pitkittaisharjuna tutkimusalueella ja
ehkd Suomessa yleensdkin mainittakoon Jaamankankaan reunaharjusta
Kuusjdrven, Tuusniemen ja Maaningan kautta lisalmen ohi kulkeva harju-
muodostuma.

Koska harjusora on helpommin liukenevista kasviravintoaineista ja
jauhomaisista aineksista puhtaaksi huuhtoutunutta, on luonnollista, etti
timd muodostaa kasvillisuudelle varsin vaatimattoman maaperin. Samaan
suuntaan vaikuttaa lisdksi sekin, ettd harjusora on perin helposti vetta
lapdisevad. Huomattavia eroavaisuuksia on kuitenkin olemassa pitkit-
tdisharjujen ja reunaharjujen vililld, joilla viimemainittuilla on tavallisesti
kivikkoinen proksimaliosa, mikd kasviravintopitoisuuteensa nahden osa-
puilleen on verrattavissa varsinaisiin murtosoramaihin. Niinpa tarjoaakin,
kuten myohemmin tulemme nikemidn, m. m. Salpausselki eri osillaan
kasvillisuudelle hyvinkin erilaiset edellytykset. Osaksi johtuu ilmi6 soran
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vaihtelevasta petrografisesta kokoonpanosta, osaksi erilaisesta huuhtoutu-
misasteesta, olipa timi sitten tapahtunut joko jo soran muodostumisen
yhteydessi tai jadkauden jilkeisten merien sitd huuhdeltua. A

Hiekkaa ja hietaa esiintyy laajempina muodostumina harjujen
yhteydessd reunustaen niitd tai muodostaen pitkiveteisia jonoja niiden
vlittomiksi jatkoiksi. Niitd n. s. nummihiekkakenttii, joissa tavallisesti
harjusora- ja-hiekkakérrokset vaihtelevat, on yleisesti yhtd hyvin Salpaus-
selan kuin melkein kaikkien pitkittdisharjujen laiteilla. = Laajoja hiekka-
kenttid on, paitsi Salpausselkien distalipuolilla, varsinkin Jaamankankaan
eteldpuolella, Luoteis-Tohmajirvelld sekd llomantsissa Koiterejirven poh-
jois- ja kaakkoispuolellé. Etenkin viimeksimainitussa pitijdssa ovat namait
hiekkakentat oikeastaan varsinaista vierinkivisoraa, vaikkakin ne tasaisuu-
tensa vuoksi ovat nummihiekkakenttien luontoisia.

Laajimmat hietik6t ovat Karjalan kannaksella, varsinkin molem-
milla rannikkoseuduilla. ~Koiviston, Kuolemajirven ja Uudenkirkon pita-
jissd sekid Kivennavan lounaisosassa on hiekka vallitsevana maalajina
samoinkuin Suvannon ja Pyhdjarven ympéristsilla Laatokan puoleisella
rannikkoseudulla. ~ Samanluontoista hiekkaa esiintyy laajahkoilla aloilla
myoskin Kurkijoen ja Jaakkiman pitéjissa. '

Pieni merkitys alueen maalajien joukossa on mydhiisempien aiko-
jen muodostumilla, tulva- ja lentohiekalla. Edellistd tavataan siella taalli
jarvien sekd Suomenlahden ja Laatokan matalilla rannoilla rantahiekkana
sekd paikoin jokien varsilla varsinkin suupuolessa n. s. jokihiekkana.
Huomattavampia lentohiekkamuodostumia on Karjalan kannaksen molem-
milla rantamilla, yleisesti varsinkin Koiviston ja Rajajoen viliselld seudulla.

Koska hiekka on perusteellisesti huuhtoutunutta, sisiltii se paa-
asiassa vain vaikeimmin liukenevia kivenniisid. Kvartsi muodostaakin
useimmiten melkein puolet hiekan aineksista, toinen puoli on etupddssa
maasdlpdd. Tasta sekd hiekan liian helposta vedenlapisykyvysti johtuu, etti
hiekka-alueet yleensdé muodostavat karuimman maaperin. Edullisempia
tdssd suhteessa ovat hiedat, etenkin esiintyessddn alavilla paikoilla. Suh-
teellisen suotuisan maaperin kasvistolle tarjoaa varsinkin tulvahieta, miki
padasiassa on luettava tulvahiedassa yleisesti olevien hienompien ainek-
sien sekd siind mahdollisesti olevien humusainesten ansioksi.
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Savea ja hiesua') esiintyy tutkimusalueella vain sangen rajoite-
tuilla alueilla. Laajimmat savikot ovat Laatokan luoteis- ja pohjoispuo-
leila, Lappeenrannan ja Vuoksen ylijuoksun valiselld alueella, Suomen-
lahteen laskevien jokien varsilla sekd hajanaisina alueina sielld talla
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan jirvien ja jokien alavilla ranta-
milla.

Kuten mainittu, ovat Suomenlahden rannikkoseudun jokivarret yleensi
savikoita. Laajimpia ovat namat alueen lansiosissa, Sippolan pitdjissa
sekd Viipurin seuduilla. Yhtendisempis, huomattavan laajoja savikerros-
tumia on Lappeen, Joutsenon ja Jaisken pitdjissd. Harvinaisempia ovat
savimaat Salpausselkien vililld. Taalld esiintyy sitd vihankaan laajem-
milla aloilla vain Valkealan pitdjassi sekd paikotellen jarvien rannoilla
Lemin ja Savitaipaleen pitdjissa. Erityisen harvinaisia ovat savimaat
myd&skin Karjalan kannaksella.

Alueen laajimmat savikerrostumat ovat Laatokan lansipuolella ole-
valla seudulla, Kaukolan, Hiitolan ja Kurkijoen pitdjissd. Vaikkakin
sielld lukemattomat vuoret ja muutamat harjumuodostumat katkaisevat
savialueita, on kuitenkin savi seudun leimanantavana maalajina. Viela
hajanaisempia ovat savikot vuorien ja murtosoramikien vaikutuksesta
Laatokan luoteis- ja pohjoispuolella, Sortavalan, Ruskealan ja Impilahden
pitdjien laajalla savialueella. Suistamon pitijissd on savea Laskelanjoen
varrella. Pienilla aloilla esiintyy sitdi myoskin Parikkalassa sekd Jinis-
joen varrella Virtsilassi.

Laajahkoja savialueita on Pyhiseldn, Oriveden, Hoytidgisen ja Vii-
nijarven rantamilla Rédkkyldn, Joensuun, Liperin, Kuusjirven ja Polvi-
jarven pitdjissd seka notkelmissa Vuotjirven, Akonveden, Melaveden ja
Riistaveden rannoilla Nilsian, Kaavin, Muuruveden ja Tuusniemen piti-
jissd. Kapeahko savikaistale reunustaa paikka paikoin mydskin Pielis-
jarven ldnsipuolta Juuan pitajassi. Laajempia savikerrostumia on joki-
varsilla Nurmeksen ja Valtimon pitijissi.

1) Hiesu on oikeastaan erittiin hienoa hietaa, joka kuitenkin yhti hyvin kay-
tdnnossa kuin geologien kartoituksessakin rinnastetaan oikean saven kanssa (vrt.
SUOMEN KARTASTO 1910. — Karttalehti N:o 4, teksti s. 16)

[
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Huomattavia savikerrostumia on lisdksi jarvien alavilla rannoilla
lisalmen ja Kiuruveden pitdjissd sekd yleensd sielld tadlld lisalmen ja
Kuopion vilisen vesireitin varrella, varsinkin Maaningan, osaksi myos-
kin Kuopion pitdjassi. Koko muu osa Savoa on savimaista hyvin
koyhaa. Vain Leppdévirralla, Joroisissa, Rantasalmella ja Juvalla seka
Mikkelin ympéristossd on hieman saviperdisid maita. Jonkun verran
laajempia savikoita on Piijanteen lahtien ympairist6illd Sysmin ja Luhan-
gan pitdjissa.

Koko Iti-Karjalassa on savi aivan harvinaista, laajoilla aloilla tus-
kin etsienkddn l1oydettdvissa.

Savet ovat monin paikoin huomattavasti hiedanpitoisia, hiesumai-
sia. Alueella laajimmin levinneessd savessa hieta- ja savikerrokset vuorot-
televat ja etenkin ylavilld seuduilla on tima kerrossavi runsaasti hiedan-
- pitoista. Yleisesti on tdssi savessa myoskin kivid. Erikoisen hieta-
rikasta on savi m. m. Juuassa, Pielisen rannoilla sekd Tuusniemen pité-
jissi. Sangen hiedanpitoisena ja kivisend, n. s. savimorenia muistutta-
vana, mainittakoon Sysmin pitdjassd tavattava kerrokseton savi. Vield
kivisempand esiintyy savi Kiuruvedelld, missd se varsinkin pitdjan kaak-
koisosissa on yleisesti levinneend sellaisillakin seuduilla, joilla geologisen
kartan mukaan murtosora muodostaisi maalajin.

Savikot tarjoavat yleensd kasvillisuudelle ja viljelykselle parhaat
edellytykset. Kuitenkin vaihtelee kasviston rehevyys, kuten myéhemmin
tullaan nikemaiin, eri seutujen savikoillakin huomattavasti. Mitd saven
kasviravintopitoisuuteen tulee, on se melkoisessa méddrassé seudun vuori-
peristd riippuvainen. Seuduilla, joilla on emdiksisid vuorilajeja, olletikin
kalkkia, jotka, varsinkin viimeksimainittu, vaikuttavat edullisesti mydskin
saven fysikalisiin ominaisuuksiin, muodostavat savikot sangen viljavan
maaperdn. Huomattava ero onkin, ilmeisesti tistd syystd, m. m. Sorta-
valan ja Ruskealan seudun erinomaisen rehevikasvuisten sekd Pohjois-
Karjalan ja Joutsenon seudun verraten keskinkertaisten savimaiden vi-
lilld, muita esimerkkeja mainitsematta.

Turve peittdd valtavan osan tutkimusalueen pinta-alasta. Koska
myShemmin tullaan numeroilla kuvaamaan yhtd hyvin soiden laatua kuin
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niiden laajuutta ja jakautumista alueen eri osiin nidhden, mainittakoon
niistd tdssd yhteydessd vain lyhyesti.

Kuten asianlaita Suomessa on yleensi (SUOMEN KARTASTO 1910. —
Karttalehti N:o 15, teksti s. 21), on soita tutkimusalueellakin runsaim-
min vedenjakajaseuduilla. Erikoisen runsaasti on soita varsinkin Iti-Karja-
lassa, missd monin paikoin, esim. Loimolan seuduilla, laajoilla aloilla
maiseman oikeastaan muodostavatkin suot, joista moreni vain saarekkeen
tavoin sielld tailla pistdd suon pinnan yldpuolelle. Runsaasti on soita
my0skin tutkimusalueen pohjoisosassa, miké seutu jo kuuluukin Suomen-
seldn etelalaiteeseen.  Erikoisen soistunut on my6skin Rautavaaran ja
Polvijarven vilinen, karu vedenjakajaseutu. Vihemmin on soita jirvi-
alueella, missda maiden mikisyys panee soiden laajenemiselle rajoi-
tuksia (vrt. CAJANDER 1913, s. 21—22). Soistuneempia ovat timinkin

. alueen vedenjakajaseudut, kuten esim. Piijinteen ja Saimaan vesis-

tojen vilinen vedenjakajaseutu Pieksdmden ja Juvan pitajien vilimailla.
Huomattavan vdhian on soita Laatokan kallioisella rannikkoseudulla, ver-
raten vihdn myoskin Laatokan ja Lappeenrannan viliselli Vuoksen yli-
juoksun alueella.

Ehdottomasti suurin osa soista on muodostunut metsimaan soistu-
misen kautta (vrt. CAJANDER 1913, s. 37), ilmid, joka vield nykyainkin
etenkin vastamainituilla vedenjakajaseuduilla ja ylipddnsi kaikkialla, missi
maaperd on karua eikd erikoisen mikistd, on aivan pelottavan valtava.

Muista maanpinnalla esiintyvistd organogenisista muodostumista on
vield lyhyesti mainittava multakerros ja kangasturve. Edellinen
on viljelemdttomalld maaperdlld tavallisesti sangen ohut. Vaikkakin meilld
lampotilaan ndhden suhteellisesti kostean ilmaston vaikutuksesta kasvi-
jatteet lahoavat hitaasti, tarjoaa alueen useimmiten karu maaperi ja koyha
kasvisto mullanmuodostukselle kuitenkin huonot edellytykset. Lisiksi
ovat mullanmuodostusta hdirinneet yhd uusiutuvat metsipalot ja Savossa
ja Karjalassa yleisesti vallinnut, vuosisatainen, hilliton kaskenpoltto (vrt.
SEDERHOLM 1909, s. 590 ja HEIKINHEIMO 1915). Vain kalkkirikkaalla
maaperilld, etenkin Sortavalan seudun rehevissi lehdoissa, tapaa paksum-
man, oikeaan mietoon humukseen verrattavan multakerroksen. Huonom-
milla metsdtyypeilld multakerros lihentelee kangasturvetta. Kuivilla kan-
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kailla se on ohut'), tuoreilla yleensd paksumpi, muuttuen n. s. taantuvilla
mailla oikeaksi raakaturpeeksi. Téllaisia soistumista valittivid raakaturve-
kerroksia tavataan sielld t4alld miltei kautta alueen. Erikoisen yleisid ne
ovat varsinkin niilld karuilla vedenjakajaseuduilla, joilla soistumisilmidkin
on Yyleisin.

Kuten humidisil]a, suhteellisesti saderikkailla alueilla yleisesti, on
anorganinen maaperd tutkimusalueellakin huuhtoutunutta. Maanlaadut
ovat yleensd n. s. uute- eli podsolmaita®). Lehtomaiden verraten mie-
don multakerroksen alla on ilmié vaikeimmin huomattavissa, mutta kan-
gasturve- ja varsinkin raakahumuskerrosten alla, selvasti kehittyneeni
ainakin hiekka- ja soramaalla, on sddnnoéllisesti ohuempi tai paksumpi,
kalpeutunut valkomaakerros ja sen alla tummempi rusko- eli ortmaa-
kerros, joka alaspdin vihitellen vaihtuu rapautumattomaksi minerali-
maaksi?). !

Erikoisen yleisid ovat palsimuodostumat pienissikin notkelmissa
sekd suokynnyksilld ja rinteilld, joita myoten humusrikkaat suovedet
valuvat. Juuri téllaisilla paikoilla esiintyvdt tummimmat ja lujimmiksi
pakkautuneet anturamuodostumat. Ndmat ovat luonnollisesti ilmeisid
suo- eli humuspodsolia (vrt. FrosTeErus 1914, s. 135 ja 1917, s. 9).
Tallaisia palsimuodostumia tavataan sielld tdallda kautta alueen. Erittdin
yleisid ovat ne m. m. Rautavaaran ja Polvijarven viliselld vedenjakajalla.
Karujen vedenjakajaseutujen vahvasammaleisilla metséityypeilld yleisesti
esiintyvit palsimuodostumat (vrt. CAJANDER 1916 b, s. 454) lienevit
suurimmaksi osaksi humuspodsoleihin kuuluvia. Humuspodsolia ovat

1) BJORKENHEIMin (1909, s. 34—305) tutkimusten mukaan Evon kruununpuis-
tossa humuskerroksen paksuus harjumailla on keskimiidrin 0.4—13 cm paksuten pai-
kalla kasvavan metsdn idn lisddntyessd ja ollen sitdpaitsi suhteellinen maan pinta-
kasvillisuuden runsauteen. Murtosoramailla BJORKENHEIMin mukaan humuskerroksen
paksuus on keskimddrin 1.1—2.6 cm ollen metsdn idstd ja pintakasvillisuuden run-
saudesta paksuuteensa nahden jokseenkin riippumaton.

2)  Uuttuminen eli podsoloituminen on lauhkeassa ilmanalassa yleisesti tavat-
tava maanlaatumuodostuma, jolle on luonteenomaista, etti rapautumiskamaran pinta-
kerroksesta n. s. valkomaasta kaikki helpoimmin liukenevat osat ovat poistuneet
kasautuen valkomaan alla olevaan n.s. ruskomaahan, joka alaspdin vihitellen muuttuu
rapautumattomaksi maalajiksi (FROSTERUS 1917, s. 8). )

3) SEDERHOLMin mukaan (1909, s. 590) meilli ei hiekkamaalla tavata ortstei-
nia, mutta yleisesti morenimaalla m. m. Iti-Suomessa.
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todenndkoisesti ainakin ne ortsteinikerrokset, joita CaJANDERIn mukaan
(1916 b, s. 177) tavataan soistuneilla mailla toisinaan laajoillakin aloilla
m. m. Kuusjirvelld ja Leivonmiella.

Sangen laajalle levinneitd ovat myoskin n. s. metsi- eli rautapodsolit,
joskin ndmat nahtaviasti vain jokseenkin harvoin muodostavat kovia an-
turamuodostumia. Mitenki yleisid ovat n. s. pohjavesipodsolit, on puuttu-
vien tutkimusten johdosta vaikeata paiitella.

Koska podsoloitumisilmion yhteydessi kasviravintoaineita huuh-
toutuu maan pintakerroksesta syvempiin kerroksiin, on selvii, ettd, kuta
perusteellisemmin tdma ilmié -on tapahtunut, sitd huonommat edellytykset
maaperdn tdytyy tarjota kasvistolle. Toistaiseksi on kuitenkin selvitti-
mattd, suurestiko ilmio yleensd ja erikoisesti kovat palsimuodostumat
meilld vaikuttavat kasviston laatuun. Joka tapauksessa on ilmeists, etti
ainakin kovat anturamuodostumat, vaikeuttaen maassa vedenkulkua, edis-
tien soistumista sekd ehkiisten esim. puiden normalista juurenmuodos-
tumista, huomattavasti vaikuttavat m. m. paikan metsinkasvumahdolli-
suuksiin ).

Korkeussuhteisiinsa ja pinnanmuotoonsa nihden (SUOMEN KAw-
TASTO 1910. — Karttalehti N:o 2 ja teksti, FROSTERUS 1911, 5.6 — 9, FROSTE-
RUS & WILKMAN 1915, s. 9—11 ja BERGHELL 1916, s. 9—13) tutkimus-
alue jakautuu asioita suurin piirtein kisitellen kolmeen alueeseen: Suo-
menlahden rannikkoalue, johon sopii viedd myoskin Karjalan kan-
nas sekd kapeahko kaistale Laatokan pohjoispuolisella rannikolla, sis -
maan jarviyldnko ja itdisten rajamaiden ylitasanko (vit.
SEDERHOLM 1907, s. 663-—664). Eteldssd on jarviylingon rajana Salpaus-
selkd, pohjoisessa Suomenselkd, iddssd Pielinen laaksoineen. Pohjois-
Savoakin sopii pitdd jdrvialueeseen kuuluvana, vaikkakin sen korkeapiir-
teisend muunnoksena. Ylava ja epitasainen Pielisjirven ympiristoseutu
muodostaa oikeastaan jarviylingon ja Iti-Suomen ylitasangon viliasteen.

Suomenlahden rannikkokaistale kohoaa vihitellen Salpausselkid

1) Suullisen tiedonannon mukaan fil. maisteri Y. ILVESSALO on huomannut, etti
maalla, jolla esiintyy ortsteinia, pintakasvillisuudesta piittien mustikkatyypilld kasva-
van metsdn kasvu on verrattavissa suunnilleen vain ilman ortsteinia olevan maan puo-
lukkatyypilld kasvavan metsin kasvuun.
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kohti, joka pohjoisessa on timdn ja sisdimaan jdrvialueen rajana. Sal-
pausseldn juurella, jonka oma korkeus vaihtelee 100—150 metriin, on
maanpinta keskimiirin 50-—100 metrid korkeata merenpinnasta lukien.
Viipurin ja Kadkisalmen viliselta alavalta seudulta, jonka kautta Laatokka en-
nen on ollut Suomenlahden yhteydessi, kohoaa maa loivasti kahden puolen.
Karjalan kannas on yleensd alavaa, vain keskikannaksella, Valkjarvella
ja Raudussa, sorakummut kohoavat sielld tazlla yli 150 metrid meren-
pinnan yldpuolelle. Laatokan pohjoispuoleinen rantakaistale kohoaa
Salpausselkdd kohti huomattavan nopeasti. Seudun korkeimpia vuoria
ovat Pullinvuori Impilahdella (200 m) ja Potsonvaara Sortavalan piti-
jissd (190 m).

Salpausseldan pohjoispuolella oleva sisimaan jirviylanké kohoaa
pohjoista kohti hyvin hitaasti. Miltei koko jarvialue on melkein tasa-
pinnassa ja tdmd juuri jarvien lukuisuuden selittddkin. Jarviylangon eteld-
osan keskikorkeus on hieman yli 100 metrid, Heinolan ja Saimaan vili-
sen seudun suureksi osaksi vain 70--100 metrid. Pohjois-Savo on kor-
keampaa, Suomenseldn vedenjakajaseudun muodostamaa yldtasankoa.
Keskikorkeus, paitsi vesistojen rantamilla, on 150—200 metrin valilla.
Jarvien vesipinta on Pohjois-Savossa melkein yhtd matalalla kuin jarvi-
yldngon keskiosassakin, ja vesien rannat ovat alavahkoja ja matala-
makisid.

Jarviylanké on pinnanmuodoltaan yleensd hyvin epitasainen. Var-
sinkin Eteld-Savo on sangen mikistd. Laajempia tasankoja ei ole tavatta-
vissa, avarimmat tasangot ovat Joroisissa ja Rantasalmella (vrt. KaLLiO
1905, s. 7). Vuoria on yleisesti ja varsinkin vesistdjen rannoilla kohoaa
kallio kallion takana. Vuoret ovat kuitenkin matalia, vain 150200
metrid merenpinnan yldpuolelle kohoten. Korkeammiksi kohoavat muu-
tamat Piijinteen rannikkoseudun lukuisista vuorista, kuten Tammimaki
Joutsassa (242 m) ja Kammiovuori Luhangalla (221 m). Pohjois-

Savossa vuoret saavuttavat yleensi huomattavamman korkeuden, koho- -

ten yleisesti enemméin kuin 200 metrid merenpinnan yldpuolelle. Kor-
keimpia ndistd ovat Puijo Kuopion lahelld (234 m), Honkamiki Karttu-
lassa (239 m), Pollomadki lisalmen pitdjassa (252 m) ja Pisanméki
Nilsidssd (270 m).

4
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Jarvien, jokien ja seldnteiden pituussuunta on varsinkin jarviylangon
pohjois- ja itdosissa luoteesta kaakkoon, siis maajadn kulkusuunnan
mukainen. Erikoisen selvasti esiintyy timd jo Pieksdmdelld ja sieltd
pohjoiseen ja itddnpdin lahtien. Jdrviyldngon itdosassa ulottuu timi
maisemien luoteiskaakkoinen pituussuunta etelddn pdin lahelle Savon-
linnaa. Jarvialueen eteldosalla on p#dasiassa kukkulaisia pintarﬁuotoja,
pohjoisosalle ovat ominaisia avarat, penikulmanpituiset laaksot, joiden
viélilla kulkee 30—50 metria korkeita, tavallisesti luoteesta kaakkoon
suuntautuvia moreniharjuja. Edelld mainitut Pohjois-Savon korkeat miet-
kin ovat morenin peittoisia ja metsdd kasvavia, ja jonkun verran matalam-
mille moreniharjuille, vaaroille, on tavallisesti asutus viljelyksineen sijoit-
tunut vilillda olevien, useimmiten soisten laaksojen hallaisuutta peliten.

Itdisten rajamaiden ylitasanko on korkeahkoa, keskimairin yli 150
metrid merenpinnan yldpuolella olevaa, laajaa tasankoa, joka kisittdaa Iti-
Karjalan karut salomaat, pohjoisosan Salmin pitij44, koillisen osan Impi-
lahtea, itdisen Suistamon, Korpiseldn, Suojirven, llomantsin ja eteldosan
Pielisjarven pitdjad. Suurin piirtein katsoen timi seutu on tasaista, siis
tavallaan erddnlaatuista ylitasankoa. Tasta syystd joetkin, jotka ovat
seudulle leimaa antavia vesireitteji, ovat huonolaskuisia. Maa kohoaa
hitaasti koillista kohti. Venijan rajaseudulla tavataan muutamia huomat-
tavan korkeita vuoriakin kuten Pihlajavaara (269 m) Koillis-llomantsissa,
mikd oikeastaan onkin jo eri luonnon seutua, paremmin kuuluen Pielis-
jarven ympdristoseutujen alueeseen. Muualla ovat vuoret matalia ja
monin paikoin kuten Loimolan seuduilla aivan harvinaisia.

Téllakin Raja-Karjalan ylitasangolla on sielld ta#lla vaaroja kuten
sisimaan jarviylangolldkin, kulkien samoin enimmékseen yhdensuuntai-
sesti luoteesta kaakkoon. Tavallisesti ovat nimit vaarat kuitenkin mata-
lahkoja, 15—50 metrid ympdristodédn korkeammalle kohoten ja loiva-
rinteisid sekd harvoin kallioisia (vrt. KoISTINEN 1911, s. 174—193).

Sisdmaan jarviylingon ja itdisten rajamaiden vililli on korkeami-
kistd vaaramaisemaa. Jo Laatokan pohjoispuolella, Jinisjirven seuduilta
alkaen, on maa pitkittiislaaksoista ja mitd pohjoisemmaksi Pielisjarved
kohti tullaan, sita pitemmiksi kiyvit, tavallisesti luoteesta kaakkoon kul-
kevat, moreniseldnteet. Seudun keskikorkeus on vain noin 100 metrig,
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mutta useat vaaroista saavuttavat lihes 200 metrin korkeuden. Mahtavia
ovat tunnetut Karjalan vaarat jo Kiihtelysvaaralla, mutta varsinkin silld
pinnanmuodoltaan erikoisen epitasaisella seudulla, joka Kontiolahden
kirkolta kulkee luodetta kohti Qulun lddnin rajalle. Maan keskikorkeus
on noin 150 metrid, Oulun ldinin rajaa kohti yhd kohoten, saavuttaen
sielld yli 200 metrin keskimairdisen korkeuden. Varsinkin paljaslakisista
vuorenselkédvaaroista saavuttavat monet huomattavan korkeuden. Korkein
on Pielisjarven lansirannalla oleva, jylhistd kauneudestaan kuuluisa Koli
(336 m). Muita korkeampina vaaroina mainittakoon vield kvartsitila-
kinen Hyypinvaara (184 m) suhteellisen alavassa Kiihtelysvaaran piti-
jassd, Pyytinvaara (222 m) Kontiolahdella, Halivaara (301 m) ja Juuan-
vaara (315 m) Juuan pitdjassi sekid Tiitilanmiki (320 m) Rautavaaran
korkeassa, koillisessa kulmauksessa.

Pielisjarven itdpuolella oleva alue on suunnilleen samanlaista kuin
jarven ldnsipuoleinenkin. Vaarat ovat yleensi kuitenkin lyhyempii ja
levedmpid kuin jirven ldnsipuolella. Itiisten rajamaiden yldtasangosta
seutu taas eroaa siind suhteessa, etti sielli vaarat useimmiten ovat kor-
keampia ja vuorisempia kuin edellimainitulla ylatasangolla, joskin namit
vaarat vain harvoin saavuttavat Pielisjirven linsipuoleisten vuorijonojen
korkeuden. Seudun keskim#drdinen korkeus on 150—200 metrid. Kor-
keimpia vaaroja on Sokovaara Pielisjirvelld (304 m).

Tutkimusalueen hydrografiaa, metsien tilaa ja metsitaloutta seki
asutus- ja viljelysoloja kisitteleva kuvaus jatetddn tissi yhteydessi teke-
mitta ja viitataan siind suhteessa MULTAMAEN julkaisuun , Tutkimuksia
metsien tilasta Savossa ja Karjalassa.*

|

II. Tutkimustapa ja aluejako.

Tamid tutkimus viljavan maa-alan jakautumisesta on oikeastaan
vain sen tutkimusohjelman toteuttamista, jonka suurpiirteiset suuntaviivat
CAJANDER (1916 a, s. 51—58 ja 1916 b, s. 483—489) on esittanyt.
Erdstd suunnittelemiensa tutkimustapojen menetelmii kiyttien, kasvis-
tollista tietd, CAJANDER on jo osoittanut viljavan maa-alan jakautumisen
pdapiirteet Suomessa. Tdmidn tutkimuksen tarkoitus on eri tutkimus-
menetelmien avulla yksityiskohtaisemmin osoittaa viljavan maan jakau-
tuminen Savossa ja Karjalassa.

Kuten CAJANDER mainitsee, voidaan kysymysta selvittdd pasasiassa
kahta tietd, maaperdopillisten ja kasvitieteellisten tutkimus-
menetelmien avulla. Maaperdopillisten tutkimusten avulla koetetaan
selvittdd maassa tarjolla ja kasviston kiytettivina olevat ravintoaineet
sekd maan kasviravintoainevaihdosprosesseihin, vedenpidatyskykyyn, lam-
posuhteisiin y. m. tdrkeihin tekijoihin ratkaisevasti vaikuttava maan fysi-
kalinen tila. Kasvistollisten tutkimusten avulla taas paitellian maiden
laatua kasvillisuuden rehevyydestd, s. o. missi kasvupaikkaan niahden
vaateliaampia kasveja tai ndiden muodostamia kaviyhdys-
kuntia esiintyy runsaimmin, sielldi ovat maat viljavia, piinvastaisessa
tapauksessa asteettain yha karumpia. Kasviyhdyskuntien joukkoon sopii
tassd yhteydessd viedd paitsi metsd-, niitty-, kallio- y. m. kasvistot, myos-
kin suo- ja vesikasvistot. Koska soiden kasviston ravinnon saanti (vrt.
CAJANDER 1916 b, s. 487) ainakin turpeen ohuempana ollen on miltei
suoranaisesti pohjamaan ravintoainepitoisuudesta ja turpeen paksumpana-
kin ollen ainakin osaksi ympiroiviltd kankailta valuvien vesien ja lihde-
vesien suolle tuomasta ravintomiarasta riippuvainen, voidaan seudulla
esiintyvid suotyyppeji eriilli rajoituksilla kidyttid seudun viljavuu-
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den mittana. Vesikasvustojen esiintyminen ja rehevyys?!) on riippu-
vainen sekd pohjamaan laadusta, joka, mahdollisesti kerrostuneita liete-
ja mutamaisia muodostumia lukuunottamatta, on suorastaan ympirilla
oleviin maihin verrattavissa, ettd itse veden ravintoainepitoisuudesta,
mikd niinikddn on suhteellinen ympirilld olevien maiden ravintoainepitoi-
suuteen.

Koska eldinkunta, olletikin mitd vesieldimistoon tulee, on kas-
vistosta ldheisesti riippuvainen, on ilmeists, ettd vesien pikkueldimisto
sekd ndistd ldheisesti riippuva kalarikkaus ja kalojen suuruus samoin-
kuin vesilintujenkin runsaus on suhteellinen vesistén ympdrilli olevien
maiden viljavuuteen. Jossain midrin tiytynee maaeldimistonkin runsau-
den olla maiden laadusta riippuvaisen, kasvistosta ruokansa saavien eldin-
ten aivan vilittomasti, ndita taas ravintonaan kiyttivien eldinten vililli-
semmin.

Paitsi maaperiopillisia sekid edelld selostettuja kasvitieteellisis, s. o.
enemmin tai vdhemmin vilittdmaisti kasvistoon perustuvia tutkimus-
menetelmid, on joukko ilmioits, joita, itse maiden viljavuudesta riippu-
vina, voidaan vilillisesti kdyttdd maiden viljavuutta osoittamaan. Sellai-
sena mainittakoon ensiksikin Suomen asuttuminen. Koska kala-
rikkaat vesistot ja runsas metsdnriista ovat taanneet riittivin saaliin uusia
asumaseutuja valitsevalle erdmiehelle, tiytyy olettaa, ettd jo ajalla, jolloin
kalastus ja metsastys olivat padasiallisimpia elinkeinoja, asumasijoiksi
valittiin viljavimmat alueet. Samaan suuntaan taytyi yhi huomattavam-
min johtaa kaskenpolton ja laidunmaiden etsinnin, joiden kannattava
kiyttd on aivan suhteellinen maiden viljavuuteen. Ja yhtd rintaa maan-
viljelyksen merkityksen lisadntyessd, on maiden viljavuuskysymyksen tiy-
tynyt kdydd yha tirkedmmiksi. Ilmeistd niin ollen onkin, ettd viimei-
seksi asumattomiksi jadneet erdmaat, jotka hyleksittyini |, liika- ja yhteis-
maina“ ovat julistetut valtionmetsiksi, ovat karuimpia. Likipitden
samassa asemassa ovat puutavaraliikkeiden omistamat maa-

') Luonnollisesti yleensikin kasvillisuuden ,rehevyys*, esim. metsdapuiden
kasvu, on mittana maan viljavuudelle, mutta koska timi kasvu, kuten varsinkin Y.
ILVESSALOnN tydnalaisista tutkimuksista selviii, on suoraan verrannollinen metsityyp-
peihin, jitetdidn se tdssi huomioonottamatta.
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alueet, metsitalouttaan varten kun yhtididen on kannattanut ostaa etu-
padssd tiloja, joissa metsitalous on maataloutta tdrkeimpi. Luonnolli-
sena seurauksena tistd asuttumisen kulusta on mydskin, ettd seuduilla,
joilla etupddssd maatalouteen turvautuvan vieston asutustiheys on
suurin, sielli ovat maat yleensi mydskin viljavimpia.

On luultavaa, ettd viljelykset, pellot ja niityt, on koetettu raivata
mahdollisimman lihavalle maaperille. Niin ollen tiytyy myoskin vil-
jellyn maan pinta-alan todistaa seudun viljavuutta. Samaa osoitta-
maan voidaan kayttid edellisestd laheisesti riippuvaa satotilastoa.
Pitdjin kokonaissato, sato hehtaaria kohti sekd n. s. jyvaluku eli sato
kylvettyd hehtolitraa kohti antavat epiilemittd viittauksia seudun viljavuu-
desta, joskin nimat seikat ilmeisesti ovat riippuvaisia myoskin maanvil-
jelyksen erilaisesta intensitetisti. Toiselta puolen juuri yhi edelleen jat-
kuva ekstensivinen maanviljelys, esim. kaskenpoltto, epiilemitti suu-
reksi osaksi todistaa maiden karuisuutta ja soveltumattomutitta kannatta-
vaan maatalouteen, jos kohta samalla alhaisempaa taloudellista sivistys-
tasoakin. — Koska laidunmaiden rehevyys on aivan suhteellinen maiden
viljavuuteen, on hyvin otaksuttavaa, ettdi myoskin karjatilasto osal-
taan osoittaa seudun viljavuutta.

Jossain madrassi voidaan viljavien maiden jakautumista paitelld
myoskin manttaalimddrista. Sopii nimittdin olettaa, ettd maanmit-
tarien manttaalit siksi yhteniiselldi ja suurin piirtein asioita kisitellen
samanluontoisella alueella kuin Savo ja Karjala jonkun verran ovat
kéddntden suhteellisia maiden bonitetilukuja. '

Koska maalajien merkitys maanviljelykselle on melkein ratkai-
sevaa laatua, ansaitsee tamia kysymys, etenkin savimaiden levene-
minen, erikoisen kisittelynsa.

Suurin osa edelld selostetuista tutkimustavoista on sen luontoista,
ettd sitd voidaan kasitelld kirjallisuuden ja saatavissa olevan aineiston
perusteella. Kasviston leveneminen saadaan botanistien kerddmisti kas-
viluetteloista, Suomen asuttumisen alkuvaiheista antavat suoritetut arkeo-

logiset ja historialliset tutkimukset kasityksen, valtion ja yhtididen omista-
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mien maiden pinta-alat, vaestétiheys-, viljelysala-, sato-, manttaali- y. m.
tilastot ovat myoskin saatavissa. Kasviyhdyskuntia kisittelevdd osaa
varten sen sijaan ovat luonnossa toimitetut erikoistutkimukset tarpeen.
Tatd varten tehtiin kesdn 1917 kuluessa yksityiskohtaisia tutkimuksia
kaikkiaan 66 tutkimusalueen eri osiin nihden mahdollisimman tasan
jakautuvalla paikalla (vrt. KArTTA N:0 1). Kompassia kiyttien kulettiin
mahdollisimman suoria linjoja ja askelmittarilla saatiin numeroita metsi-
tyyppien ja muiden kasviyhdyskuntien suhteellisesta jakautumisesta seu-
dulla.  Kasviyhdyskunnat midriteltin metsid- ja suotyypittiin ja soiden
ojituskelpoisuuskysymykselle ~omistettiin erikoista huomiota. Lisiksi
pantiin merkille seudun maalajit, niiden soveltuvaisuutta maa- ja metsi-
talouteen silmalldpitaen. Erikoisesti tahdottiin saada selville pelto- ja
yleensd viljelysmaiden luonne, kdyttien bonitetina nididen entisia metsi-
tyyppejd.  Lisdksi huomioonotettiin kaskeamisen yleisyys sekd maan-
viljelyksen voimaperaisyys. = Sitédpaitsi tehtiin muistiinpanoja vesien kas-
vistoista ja vesien laadusta yleensa, kalarunsautta m. m. siddnnollisesti
tiedustellen. Vieldpa ,linjoilla“ tavattu metsénriistakin merkittiin muistiin,
samalla kuin paikkakuntalaisilta tiedusteltiin riistan runsautta seudulla
yleensa.

Likipitden samoja nakokohtia pidettiin silmalld maantielld kuletulla
matkalla, jota yhteensi karttui 4729 km, ja josta tehtiin saannollisii
muistiinpanoja.  Vaikkakin automobilin vauhdilla edeten, - antoi kulku
kuitenkin, joskin verraten pintapuolisia, silti kayttokelpoisia tietoja metsi-
tyyppien laadusta, soiden laajuudesta ja ojituskelpoisuudesta, viljellyn
alan suuruudesta ja ilmeisestd tai epiilyksen alaisesta viljelykseen so-
veltuvaisuudesta, vield 16ytyvista viljelysmahdollisuuksista tai seudulla esiin-
tyvistd n.s. absolutisista metséimaista, vesistojen kasvillisuudesta tai karu-
rantaisuudesta, kaskeamisen yleisyydesti ja viljelyksen voimaperdisyydesti
sekd seudun hyvinvoinnista ja kehitystasosta ylimalkaan !).

') Muutamilla osilla aluetta (vrt. KARTTA N:O 1) tehtiin kesillda 1918 metsin-
arvolaskua “koskevia tutkimuksia suunnilleen kesilld 1917 kdytetyn tutkimusmenetel-
mén mukaisesti. Néiden tutkimuksien tuloksia on kiytetty vertauksina ja tdyden-
nyksind varsinaisena tutkimuskesini 1917 hankittujen tuloksien rinnalla.
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Jotta kaikkia edelld selostettuja tutkimustavan edellyttdmii tilastoja
voitaisiin kasitelld tutkimusalueesta saatavaa, havainnollista kuvaa varten,
on tutkimusalue jaettava pienempiin, itse kukin eri osiinsa nahden mikali
mahdollista samanluontoisiin alueisiin. Jonkinmoisen pohjan tille alue-
jaolle muodostavat kasvimaantieteelliset maakunnat. Varsinaiseksi aluejaoksi
namit maakunnat olisivat kuitenkin lilan suuria sekd sellaista jakoperus-
tetta vailla, mika tillaisen tilastollisen tutkimuksen kasittelyd varten olisi
alueiden jakoperusteena oleva.

Aluejaon pohjana on kiytetty vaateliaiden kasvien esiintymisti ja
mikdli mahdollista koetettu sama alue saada eri osiinsa nihden edes
osapuilleen samanluontoiseksi, s. 0. joko yhti rikkaaksi tai yhta koyhiksi
vaateliaista kasvilajeista. Kaytannollisistd syistd (maatalous- y. m. tilas-
tojen Kkdsittelyd varten) on aluerajoina mikili mahdollista noudatettu hal-
linnollisia rajoja. Etenkin ladnien rajat ovat siilytetyt alueiden rajoina,
jonkun verran on otettu huomioon kihlakuntienkin rajat ja pitdjia on
vain pakottavissa tapauksissa jaettu eri aluéisiin kuuluviksi, kun piti-
jien eri osat ovat maiden viljavuuteen nahden jyrkisti toisistaan
poikkeavia.

Lisdaksi on alueita jaettaessa pidetty silmilldi metsityyppien esiin-
tymistd eri alueilla, vaikkakin tdssd, samoinkuin lehtokasvien esiintymi-
seen ndhden, tdytyy tehdd jonkun verran vikivaltaisuuksia, s. o. lehtokas-
viloytdja on myoskin sielld tdalld alueilla, jotka suurin piirtein katsoen
ovat karuluontoisia ja pdinvastoin. Huomioon on lisdksi otettu jakoa
suunniteltaessa seudun orografia ja yleinen luonne, siis nik6kohdat, jotka
ratkaisevimmin ovat vaikuttaneet maatamme kasvimaantieteellisiin maa-
kuntiinkin jaettaessa. Koettaen sitdpaitsi eri alueet edes osapuilleen saada
toistensa suuruisiksi sekd kaikki edelldmainitut ndkokohdat huomioon-
ottaen on tutkimusalue jaettu yhteensd 21 alueeseen, joista Viipurin l44ni
kisittad seitsemdn ensimmaistd aluetta, Mikkelin 1dani kuusi ja Kuopion -
ladni loput kahdeksan aluetta. Vaikkakin ndiden alueiden yksityiskoh-
tainen kuvaileminen seuraa sekd numeroin ettd sanoin mydhemmin, lie-
nee paikallaan luoda lyhyt ylimalkainen kuvaus kustakin alueesta erik-
seen sekd syistd, jotka kussakin tapauksessa ovat mairinneet eri aluei-
den rajat. ‘
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Alue I (vrt. KarTTA N:0 2) kisittid ldntisimman osan kasvimaantie-
teellistd Eteld-Karjalaa (Ka), Kymin kihlakunnan. Vaateliaita kasveja on
suhteellisesti vahdn. Seutu on alavaa, paikka paikoin jokivarsisavikoita
ja rapakivikallioita yleisesti.

Alue 11 kisittia edellisen pohjoispuolella olevan Lappeen kihla-
kunnan seka Ruokolahden pitajan Jidsken kihlakunnasta. Tami alue
on edellistd huomattavasti karumpaa. Savikot ovat harvinaisia. Alueen
poikki kulkevat Salpausseldt antavat maisemille leimansa.

Alue I1I onlikipitien sama kuin kasvimaantieteellinen Karjalankannas
(Ik). Kvartdrisen hiekan ja soran muodostamat kankaat ja matalat harjut
ovat yleisid. Maat ovat laajoilla aloilla karuja. Sielld taalli hajanaisesti
kautta alueen esiintyy kuitenkin lehtokasveja huomattavan runsaasti.

Alue IV Kkasittaa vaateliaista kasveista ja lehtotyypeistd suhteel-
lisen rikkaan Vuoksen alueen. Viljellyt ja viljelyskelpoiset savikot ovat
yleisia, Joutsenon, Viipurin ja Kaukolan seuduilla miltei yhtdjaksoisia.

Alueen V muodostaa Kurkijoen kihlakunta ja Sortavalan kihla-
‘kunnasta Uukuniemen pitdjd. Lehtokasveja esiintyy huomattavasti siis-
teliddmmin kuin edelliselld alueella. Sisimaassa on laajoja aloja, joilla
maat ovat varsin karuja. Kapea rantakaistale sen sijaan on viljavampaa,
kaistale, jolla Laatokan-Karjalan (K1) Iuonto on verraten tyypillinen kor-
keine rantakallioineen ja vililld olevine lihavine laaksoineen. P#iasiassa
vain Kurkijoella antavat savikot maisemille leimansa.

Alueen VI muodostaa palanen tyypillisints Laatokan-Karjalan
maisemaa jylhdn kauniine, kallioisine rantamaisemineen. Kasvisto, eten-
kin rannikon viljavissa, suojatuissa laaksoissa, on Suomen runsaslaji-
simpia ja rehevimpid. Rehevyyteensi nihden eri osillaan jyrkasti poik-
keavan luonnon puolesta on Impilahden, Suistamon ja Soanlahden pitd-
jat taytynyt jakaa tdmin ja seuraavan alueen kesken. Raja kulkee suu-
rin piirtein LINKOLAn (1916. Kartta N:o 2) mairittelemdd rajaa asutun
rannikkoseudun ja erdmaanluontoisen sisimaan vililld

Alue VII kisittaa edellamainittujen pitijien itdpuoliskojen lisiksi
harvaan asutun Salmin kihlakunnan. Kapeata rantakaistaletta, Leppilan
seutua ja muutamia muit paikkoja lukuunottamatta, joissa tavataan vaa-

. =
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teliaampia kasveja, on alue tyypillistd, karua eramaata, aluetta, jolla sois-
tuminen on ollut siksi valtava, ettd maiseman suurilla aloilla muodostavat
oikeastaan suot, joista vain sielld tdalla kohoo karuja kangassaarrek-
keita. Oikeinta olisi ollut, ellei olisi tahtonut vilttda kiytannollisid han-
kaluuksia, jakaa timi alue kahteen osaan, jolloin itdiseen olisi kuulunut
eteliinen ja itdisin osa Salmia ja itdisin Suojarvi, siis alue, jossa
yleensikin ja ainakin sielld taalld . olisi esiintynyt rehevyyttd, sekéd lanti-
seen, kauttaaltaan sangen karuluontoiseen alueeseen. Kiytannollisistd
syistd kaisitellaan alue kuitenkin yhtena.

Alue VIII kisittia Heinolan, Sysman ja Luhangan pitdjat, siis
kapean Piijanteen rantakaistaleen, joka kuuluu vield Hollolan 1eht(.)-
keskuksen vaikutuspiirin (vrt. CAJANDER 1916 b, s. 4S86). Lehtokasveja
esiintyy alueella huomattavan runsaasti.

Alueeseen IX kuuluvat Mintyharjun, Hartolan, Hirvensalmen,
Joutsan ja Leivonmien pitdjat. Maat ovat tilld alueella karuja, lehto-
kasveja on vain vihin. Huomattavammin on niiti Hartolan kirkon ja
Sysmin rajan viliselld alueella.

Edellisti aluetta jonkun verran rehevikasvuisempi on alue X,
johon kuuluu suurin osa mikistd, varsinaista Suur-Savoa, eteldinen osa
Mikkelin pitdjad, Anttola, Ristiina, Puumala, suurin osa Juvaa ja Sul-
kavan pitaji. Varsinkin Mikkelin ympiristolld on lehtokasvillisuutta.
Alue on kuitenkin verraten epihomogeninen, Puumala ja etenkin Sulkava
kun ovat suhteellisen karuja kallioisine rantoineen.

Alue XI kisittad laihan ja soisen Puulaveden ja Haukiveden vé-
lisen vedenjakajaseudun Mikkelin ldinin luoteisosassa. Alueeseen kuu-
luvat Mikkelin ja Juvan pitdjien luoteisosat, Kangasniemen, Virtasalmen,
Pieksimien, Jippilin ja Joroisten pitajat. Viimeksimainittu pitajakin
siis, vaikkakin vanhuudestaan tunnettu vauraudestaan ja viljelyksistaan,
on sopivinta viedd tahdn alueeseen, koska suurin osa pitdjad, etenkirf
pohjoisosa, on karua, edelli mainittuun vedenjakajaseutuun ldheisesti
liittyvad erdmaata, ja vain kirkonkylin seutu muodostaa viljavammz.n?
kosteikon, joka kuitenkin yksin seuraavaan alueeseen erotettuna olisi
tuottanut etuunsa nihden huomattavia vaikeuksia.
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Alueen XII muodostavat verraten rehevikasvuiset ja lehtomaista
rikkaat Sadmingin ja Rantasalmen pitdjat Haukiveden rantamilla.

Alue XIII on kasvillisuudeltaan tuntuvasti edellisti karumpaa,
kdsittden kivisistd morenimaistaan tunnetut Kerim#en, Enonkosken, Savon-
rannan, Kangaslammin ja Heindveden pitajit.

Alue XIV kisittaa Kuopion l4dnin puolella olevan, Pielaveden
reittid ympardivin murtosora-alueen: Hankasalmen, Rautalammin, Suo-
nenjoen, Karttulan, Vesannon, Keiteleen ja Pielaveden pitdjit. Maat
ovat yleensd karuja, vaateliaampia kasveja ei sanottavammin tavata
muualla kuin Karttulassa ja Pielaveden kirkon seuduilla.

Alue XV kisittad Kallavetta ymparoivat maat sekéd hyvistd jarven-
rantaviljelyksistdan tunnetun rannikkoseudun Kuopion ja lisalmen vilisen
vesireitin varsilla. Alueella on vaateliaita kasveja runsaasti, Kuopion leh-
tokeskus muodostaakin alueen laidoilleen vihitellen viljavuuteensa nih-
den heikkenevin keskuksen. Alueeseen kuuluvat seuraavat pitijat: Leppi-
virta, Kuopion pitdja, Vehmersalmi, Tuusniemi!), Muuruvesi, Nilsid, Var-
paisjdrvi, Maaninka, Lapinlahti ja lisalmi.

Alueen XVI muodostavat sekd keskendin ettd eri osiinsa nidhden
verraten epdhomogeniset Kiuruveden, Vieremidn ja Sonkajirven pitijat.
Pohjoisosa Kiuruvettd, suurin osa Vieremidi ja pohjoisosa Sonkajirves
ovat tyypillistdi Suomenseldin muodostamaa, karua, erimaanluontoista
vedenjakajaseutua. Eteldosassa Kiuruvettd ja suurella osalla Sonkajirvei
sen sijaan tavataan vaateliaitakin metsiatyyppeja ja saviperiisid, viljelyk-
seen hyvin soveltuvia maita. .

Vield epdhomogenisemman kokonaisuuden muodostaa alue XVII.
Rautavaara on maidensa karuudesta tunnettua Karjalanselin vedenjakaja-
seutua. Kaavilla sen sijaan, vaikkakin vedenjakajaseutuun osittain kuulu-
vana pitdjdnd, tavataan siella taalld kalkkiperdiselli maalla huomattavasti
vaateliaita kasvilajeja, muodostaen jonkinmoisen sillan Kuopion lehto-
keskuksen ja erindistenr Juuan pitdjin ja yleensid Pielisjirven rannikko-

1) Tuusniemikin on viety tdhin alueeseen, vaikkakin sielli maat, etenkin iti-
osassa, ovat melko karuja. Vanhastaan Savon maakuntana on se kuitenkin sopivampi
liittda tahdn alueeseen kuin itdpuolella olevaan, jo Karjalan puoleisten pitdjien muo-
dostamaan alueeseen.

-
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seutujen lehtokasvialueiden vilille. Paremmin sopii tihdn alueeseen sen
sijaan karu ja erinomaisen kiviperiisistdi morenipelloistaan tunnettu, pieni
Kuusjdrven pitdja. Lisdksi kuuluu alueeseen erityisen karu Koillis-Juuan
vedenjakajaseutu.

' Alue XVIII kasittia Liperin pitdjan alavahkoine, saviperdisine
maineen Oriveden, Pyhiseldn, Viinijirven ja Héytidisen rannoilla seki
epidtasaisista maisemistaan ja mahtavista vaaroistaan tunnetut Kiihtelys-
vaaran, Kontiolahden ja Polvijirven pitdjit sekd suurimman osan Juuan
pitdjaa.  Sitdpaitsi on tihdn alueeseen liitetty kapea kaistale Enon
pitdjan lansilaidalta sekd rehevikasvuinen Kolinniemi Pielisjarven piti-
jastd. Maat ovat yleensid talldi alueella verraten viljavia, lehtokasveja
esiintyy” huomattavan runsaasti.

Alueeseen XIX kuuluvat Kesilahden, Kiteen, Ridkkylin, Tohma-
jarven ja Palkjarven pitdjat. Hietik6t ja soraharjanteet ovat verraten
yleisid. Vaateliaita kasveja ja lehtomaisia metsityyppeji esiintyy alueella
kohtalaisesti.

Alue XX Kkisittad mahtava-, joskin verraten matalavaaraisen, har-
vaan asutun, karuluontoisen, Raja-Karjalaan ldheisesti liittyvin, laajan llo-
mantsin pitdjan sekd tatd jonkun verran rehevimpimaisemaisen, pienen
Tuupovaaran pitdjan. Tédhdn alueeseen on tiytynyt viedd myoskin suu-
rin osa Enon pitijaa siita huolimatta, etti maat sielli ovatkin jonkun
verran alueen muita osia viljavammat.

Alueen XXI muodostavat Pielisjirven itd- ja pohjoispuolella ole-
vat Pielisjirven, Nurmeksen ja Valtimon pitdjit. Maat, etenkin sisi-
maassa, ovat varsin karuja, harvaan asuttuja, metsdisia erdmaita. Vain
paikoin kalkkiperdiselldi maalla Pielisjarven rannikkoseudulla tavataan
lehtokasveja.



III. Kasvisto viljavan maa-alan osoittajana.

Vaikkakin tutkimus yleensi koskee vain Viipurin, Mikkelin ja Kuo-
pion ladneji, on vertauksen vuoksi, ja koska tyd sen johdosta ei ole ko-
vin tuntuvasti laajentunut, viljavan maa-alan jakautumista kasviston le-
venemisen avulla osoitettu koko Suomeen ndhden.

Kuten edelld on mainittu, tiytyy siitd, kasvaako seudulla vaateliaita
kasvilajeja ja miten runsaasti, voida pditelldi seudun maiden vilja-
vuutta. On nimittdin tunnettua, ettd toiset kasvit tyytyvit perin karuun
maaperdin, puhumattakaan sellaisista kasveista, jotka kasvavat alustalla,
jolta puuttuvat ndenndisesti kaikki edellytykset kasviston toimeentulolle,
toiset kasvit sen sijaan panevat kasvupaikkansa laatuun ndhden hyvinkin
suuria vaatimuksia. Koska kasvit, samoinkuin luonto yleensdkéan, eivit
tissd suhteessa tee mitddn hyppayksid, on vaikeata vetdd jyrkkda rajaa
ndiden vaateliaiden ja vihemmin vaateliaiden kasvilajien vilille ja vai-
rin on luonnollisesti vaatiakaan, ettd tillaiselta jaolta tyyten puut-
tuisi mielipiteiden mukaan jonkun verran vaihteleva subjektivisuuden

-~ leima.

Vaateliaiksi, lihavalla kasvupaikalla rehevimmin kasvaviksi tai
sellaista ainakin jossakin madrin edellyttdviksi on valittu  yhteensi
230 kasvia. Namit kasvavat erilaisilla kasvupaikoilla, toiset kuuluen
lehto-, toiset suo-, niitty-, vesi-, kallio- y. m. kasviyhdyskuntiin. Néiden
kasvien Suomessa tavatuista 10ytopaikoista on kdytettdvissd olevan
kirjallisuuden?!), Herbarium Musei Fennici-kokoelmien ja
yksityisten botanistien antamien suullisten tiedonantojen
mukaan koetettu saada mahdollisimman tiydellinen luettelo. Sen jil-

1) Kiytetty kirjallisuus selvidd julkaisun lopussa olevasta kirjallisuusluettelosta.

++

35

keen ovat itsekunkin kasvin loytopaikat punaisilla pisteilldi merkityt eri-
koiskartoilleen. On luonnollista, ettd tdtd kartalle merkitsemistd on suuresti
vaikeuttanut tietojen heterogenisuus ja epitiydellisyys. Koko maakuntaa
tai sen suurta osaa koskevia, etupaissi vanhimman koulukunnan anta-
mia tietoja, olisi tietysti ollut tuloksetonta pisteilld merkitd. Sen sijaan
on tillaisissa tapauksissa kasvin esiintymisfrekvensi Kkirjoitettu yksityis-
kartalle maakunnan keskelle. Liian ylimalkaisia ovat oikeastaan koko-
naisia pitédjidkin koskevat tiedonannot, etenkin kun on kysymys Pohjois-
Suomen laajoista pitajista. Siind tapauksessa, etti tiedonanto todenni-
koisesti koskee kirkonkyldd, on piste merkitty pitdjan kirkon seudulle,
mikéd seikka osaksi selittddkin kirkkojen ldheisyyteen yleensd lukuisasti
karttuneet pisteet !).

Erikoisen mielenkiintoista ja tdydellisyyden vuoksi suotavaa olisi
ollut kyetd kartalla esittimddan myoskin kasvien yleisyys kullakin paikka-
kunnalla. Kuitenkin ovat kasvien levenemistd osoittavat tiedot tassi suh-
teessa siksi epatdydellisid, ettd tdima osoittautui mahdottomaksi. Vaikeata
on ollut tdysin yhdenmukaisesti kartoille merkitd kasvien loytopaikatkin,
toinen botanisti kun saattaa mainita vain ylimalkaisesti pitdjan tai pité-
jan osan, missd kasvi kasvaa, toinen taas luettelee useita 16ytopaikkoja
samasta kyldstakin. Tassd on tdytynyt menetelld kulloinkin parhaan har-
kinnan mukaan. Aivan ldheisid paikkoja on jo kartan pienen mitta-
kaavan takia ollut mahdotonta kaikkia kartalle merkitd ja koko pitdjaa
koskevista, ylimalkaisista tiedoista on siind tapauksessa, ettd tdlle merkin-
nille vain on l0ytynyt jotain varmaa pohjaa, merkitty useampia pisteitd 2).

Osaksi jo yksityisen.kasvin, mutta etenkin jo muutamien harvojen
vaateliaiden kasvien l6ytopaikat, etenkin jos ndaméat kasvit ovat karak-
terisimpia lehtokasveja, kuten Corylus, Daphne, Ulmus montana, Viola
mirabilis y. m., kartalle merkittyina antavat kasityksen viljavien maa-alo-

1) Epéilemittd johtuu ilmio osaksi myoskin siitd, ettd kirkonkyld useimmassa
tapauksessa sijaitsee pitdjan viljavimmalla seudulla.

2) Epitarkan ilmoittamisen vuoksi on muutamien kasvien kasvupaikkoja ollut
mahdotonta Kartoilta l1oytda. Tillaiset kasvupaikat ovat Kirjoitetut itse kunkin kasvin

yksityiskartan alalaitaan. Namit kartat samoinkuin kasviluettelotkin sdilytetddn Kasi-
kirjoituksina Yliopiston Metsitieteellisen laitoksen kokoelmien joukossa.
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jen jakautumisesta (vrt. KarRTTA N:O 3).
etupddssd muutamiin seutuihin n. s. lehtokeskuksiin, muualle ilmestyy
laajoille aloille vain hajanaisia pisteita tai ei edes niitakd4n. Havainnolli-
semmaksi ja varmemmaksi kdy ilmio, kun useampien kasvien 10ytopai-

kat merkitddn samalle kartalle.

Kasvit, jotka ovat valitut viljavaa maa-alaa osoittamaan, ovat luon-
nollisimman kasvupaikkansa mukaan jaetut seuraavaan 10 ryhméin:

1.

Acer platanoides
Aconitum lycoctonum
Adoxa moschatellina
Agrimonia eupatoria
R pilosa
Allium scorodoprasum
,  ursinum
Asperula odorata
Athyrium crenatum

Botrychium Virginianum
Brachypodium silvaticum

Campanula latifolia

5 rapunculoides

” trachelium
Cephalanthera rubra
Corydallis intermedia
Corylus Avellana
Crataegus monogynus
Cypripedilum calceolus
Cystopteris montana
Dentaria bulbifera
Festuca giganlea

Lehdot A.

Fraxinus excelsior
Fritillaria meleagris
Gagea silvatica
Geranium sanguineum
Lactuca muralis
Laserpicium latifolium
Lathraea squamaria
Listera ovata
Melampyrum cristatum
Mercurialis perennis
Orchis masculus
Origanum vulgare
Pirus Fennica

,  malus

. Suecica

xiphophyllum  Platanthera chlorantha

Prunus spinosa

Ranunculus Cassubicus

Rhamnus cathartica

Rosa mollis

Rubus caesius
plicatus
pruinosus

Kasviloytomerkintdja karttuu

Sanicula Europaea
Taxus baccata

Thalictrum aquilegiifolium

2.

Actaea erythrocarpa

\ spicata
Anemone ranunculoides
Calamintha clinopodium
Calypso bulbosa
Cinna pendula
Cirsium oleraceum
Corydallis solida
Daphne mezereum
Epipactis latifolia
Galium triflorum
Hierochloé australis
Humulus lupulus
Lathyrus niger

” silvester
Milium effusum
Moehringia trinervia
Neottia nidus avis

Ulmus effusa
montana

Lehdot B.

Picris hieracioides
Pimpinella magna
Polygonatum multiflorum
Pulmonaria officinalis
Quercus robur
Ranunculus ficaria -
Ribes alpinum

.  glabellum

, nigrum

, rubrum
Rosa coriifolia

, gLlauca
Stachys silvaticus
Stellaria holostea

_ Tilia cordata

Viburnum opulus
Viola mirabilis

3. Lehdot C.

Ajuga pyramidalis
. reptans
Anemone hepatica
” nemorosa

Campanula rapunculoides

Conioselinum Tataricum
Convolvulus sepium

Geum urbanum
Glechoma hederacea
Lathyrus montanus
vernus
Lonicera coerulea
) xylosteum
Melampyrum nemorosum

37



38

Oxalis acetosella
Paris quadrifolius
Polemonium coeruleum
Prunus padus

Allium oleraceum
Arabis hirsuta
Aspidium Robertianum
Cotoneaster nigra

B vulgaris

Dracocephalus Ruyschiana

Epipactis rubiginosa

Eupatorium cannabinum

Geranium lucidum

” pusillum
Hypericum hirsutum

. montanum

Rubus Idaeus
Solanum dulcamara
Triticum caninum
Vicia silvatica

Lehtokalliot.

Hypericum perforatum
Polygonatum polygonatum
Saxifraga adscendens

” granulata

tridactylites

Silene nutans
Trifolium montanum
Veronica spicata
Vincetoxicum vincetoxicum
Viola collina

hirta

5. Nurminiityt ja niittytoyrait.

Avena pratensis
,  pubescens

Brachypodium pinnatum

Briza media
Carex hirta

) muricata

vulpina

Centaurea scabiosa
Cynosurus cristatus
Filipendula ulmaria
Fragaria viridis

Gentiana amarella
) campestris “Germanica
» , “Suecica

Leontodon hispidus

Libanotis libanotis

Orchis sambucinus

Polygala amarum

Potentilla reptans

Ranunculus bulbosus

Trifolium medium

N
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6. Rantaniityt.

Carex pulicaris
Gentiana uliginosa

Selinum carvifolia
Sesleria coerulea
Linum catharticum
Scutellaria hastifolia

Thalictrum simplex
Viola uliginosa

7. Lettoniityt.

Carex capillaris Microstylis monophyllos
Ophrys muscifera

Pinguicula alpina

,  heleonastes
Epipactis palustris
Eriophorum latifolium
Herminium monorchis

B vulgaris
Saxifraga hirculus

8. Lehtokorvet.

Alnus glutinosa Impatiens noli tangere
Mulgedium alpinum
Onoclea struthopteris
Petasites frigidus

Poa Chaixii 3 remota
Polygonum bistorta
Chrysosplenium alternifolium  Saussurea alpina
Circaea alpina
Crepis paludosa
Frangula frangula
Geranium palustre
Glyceria remota

Cardamine amara
Carex acutiformis
. aristata
" laevirostris
,  paradoxa

Scirpus silvaticus
Stellaria nemorum
Viola epipsila

. Selkirkii

9. Rantadyraat.

Acorus calamus Carex pseudocyperus
Bidens cernuus , riparia

Butomus umbellatus Elatine alsinastrum



Euphorbia palustris Sium latifolium

Glyceria aquatica Sparganium glomeratum
Graphephorum arundinacea

Malachium aquaticum

) ramosum
Typha angustifolia
, latifolia
Veronica anagallis aquatica
» beccabunga

Oenanthe aquatica
Ranunculus lingua
Rumex aquaticus
Rumex hydrolapathum

10. Vedet.

Elatine hydropiper Litorella lacustris
Myriophyllum wverticillatum

Hydrocharis morsus ranae Potamogeton compressus

. triandra

[soétes echinosporum " lucens
,  lacustre , obtusifolius
Lemna minor . . praelongus
» polyrrhiza . Zizii
) trisulca Stratiotes aloides

Varsinaisten lehtojen kasvit ovat jaetut kolmeen, kasvupaikkaansa
nihden eri suurta vaateliaisuutta osoittavaan ryhmiddn A, B ja C. Ryh-
- médan A on viety ne lehtokasvit, jotka kasvupaikkansa suhteen ndyttavit
olevan kaikkein vaateliaimpia. B-ryhmén kasvit ovat jonkun verran
viahemmain vaateliaita ja ryhmddn C kuuluu sellaisia kasveja, jotka kasvu-
paikkansa suhteen ovat jo huomattavasti vaatimattomampia, s. o., jotka
tosin parhaiten viihtyvat lihavilla kasvupaikoilla, mutta jotka kuitenkin
saattavat esiintyd verraten  keskinkertaisellakin maaperdlla. Lisaksi on
C-ryhméin viety muutamia kasveja, jotka etupdidssd vain levenemis-
alueensa pohjoisosalla ovat kasvupaikkaan ndhden vaateliaita, Etela-
Suomessa kasvaen verraten huonollakin maalla. Naiden kasvien, tuomi,
vattu, tervaleppd, levenemisestd on kuitenkin tehty luettelo ja ndiden
kasvupaikat ovat merkityt kartoille vain maan keskiosista alkaen pohjoi-

'{L-m«-— ———
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seen pdin, nimittdin seuraavista ja niiden pohjoispuolella olevista kasvi-
maakunnista: Keski-Pohjanmaa (Om), Pohjois-Hame (Tb), Pohjois-
Savo (Sb), Pohjois-Karjala (Kb) ja Aznisen-Karjala (Kon). Sitdpaitsi
kuuluu C-ryhmiddn kasveja, kuten Polemonium coeruleum, Glechoma,
y. m., jotka luonnollisella kasvupaikallaan ovat hyvin vaateliaita, mutta
kulturin vaikutuksen alaisina saattavat esiintyd melko karuillakin kasvu-
paikoilla.

Muiden ryhmien luonnollisimman kasvupaikan ilmaisee jo niiden
ryhminimi. Kasvit ovat koetetut valita ryhménimiensi osoittamien kasvu-
paikkojen vaateliaimmista kasveista !).

Edelld luetellut kasvit ovat yhdistetyt ryhmittdin omalle ryhméakar-
talleen, lehtokasvien A-, B- ja C-ryhmét kaikki samalle kartalle kayttamalla
merkintoihin erilaisia vidreja?). Yhdistelmakartoista nakyy (vrt. KARTAT
N:0T 4—10), ettd kaikilla kartoilla pisteet pyrkivit sijoittumaan osapuilleen
samaan suuntaan, kasautuen runsaimmin muutamiin harvoihin keskuksiin
ja kdyden niista vahitellen yhd harvempaan. Eri karttoja vertailemalla
voidaan todeta, ettd eri ryhmien kasvien vililldA kasvupaikan valintaan
nihden on olemassa joko suurempi tai jonkun verran pienempi vaate-
liaisuus. Selvimmin esiintyy timi kartalla ,Lehdot A, B ja C* (vrt.
KARTTA N:0 4). A-ryhmidn kasvit kerdytyvat kaikkein viljavimpiin kes-
kuksiin, B-ryhmin kasvit sijoittuvat jo hieman vidhemmain vaateliaina
edellisten ympdrille ja C-ryhmain kasvit sijoittuvat ndidenkin ulkopuolelle,
vieldpd hajanaisina pisteind sinne tdnne verraten karujenkin seutujen par-
haille kasvupaikoille.

Muiden ryhmien kasvit muodostavat, mitkd vihemman, mitkd enem-
man selvid keskuksia aina sen mukaan, miten vaateliaita niiden kasvit
ovat. Erikoisen jyrkdt keskukset, vastaten suunnilleen A-ryhmin kes-
kuksia, muodostavat lehtokalliokasvit, mikd niin muodoin osoittaa namit
kasvit kasvupaikan viljavuuteen ndhden huomattavan vaateliaiksi. Lehto-

1)  On luonnollista, ettd kasvien jakaminen kasvupaikan mukaan edella oleviin
ryhmiin, on monessa tapauksessa kdynyt hyvinkin makuasiain varassa, esimerkiksi
ryhmiddn ,Lehtokalliot* on viety kasveja, jotka yhtd hyvin olisi ehkd voitu vieda
niittytoyriskasveihin, vesikasveihin sellaisia, joita mahdollisesti voitaisiin pitda ranta-
dyrdskasveina j.n. e.

2) Lettoniittykasvien ryhmikarttaa ei ole painettu.
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korpien kasvit vastaavat suunnilleen B-ryhmidn kasveja j. n. e. Joka
tapauksessa kaikki ryhmikartat osoittavat véritykseensa nahden saman-
suuntaista taipumusta, s. o. kaikilla kartoilla kerdytyy pisteitd runsaim-
min samoille seuduille, muiden seutujen jaddessd suhteellisen viéritto-
miksi !).

Yhi selvipiirteisemmiksi ja vastakohdiltaan jyrkemmiksi muodos-
tuu kartta, kun yhdistetddn kaikkien ryhmikarttojen merkinndt samalle
kartalle (vrt. Kartra N:0 11). Talloin muutamat erikoiset seudut vér-
jaytyvit kokonaan punaisiksi. Niille paikoille kasautuu pisteitd runsaasti
jo toinen toisensa paille, mikd puolestaan tekee kartan oikeastaan to-
‘dellisuutta jo vidhemméin vastakohtajyrkaksi, koska seuduilla, joilla on
pisteitd harvemmassa, miltei jokainen piste tulee sopimaan vield lopulli-
sellekin kartalle, siten aiheuttaen suhteellisesti vain keskinkertaiset lehto-
alueet parhaisiin verraten lilan voimakkaiksi. Sama haitta ilmenee Iuon-
nollisesti tuntuvasti jo ryhmékarttoihinkin nahden.

Jokainen ryhmikartta, samoinkuin varsinkin kaikkien kasvien yh-
distelmékartta (N:0 11), osoittaa, ettd kasvit ovat kerdytyneet miltei tdy-
dellisesti samaan tapaan, kuin CAJANDER (1914, kartta s. 24--25) muuta-
mien karakterisimpien kasvien levenemistd esittdvilld merkinno6illddn on
osoittanut. Runsaimmin on pisteitd kasautunut Lounais-Suomen lehto-
keskuksen alueelle. Etenkin Ahvenanmaa on miltei kokonaan puner-
tunut. Runsaasti on kasviloytoja myoskin Lounais-Suomen saaristosta

1) Paitsi edelld lueteltuja kasveja voitaisiin viljavan maa-alan jakautumista kasi-
telli myoskin vaateliaiden kulturikasvien levenemisen perusteella. Kulturia suosivien
kasvien joukossa on useita sellaisia, jotka kasvupaikkaansa nidhden edellyttdvit huo-
mattavaa maaperdn viljavuutta. Sellaisina kasveina voitaisiin mainita Aethusa cyna-
pium, Chenopodium hybridum ja polyspermum, Conium maculatum, Convolvulus
arvensis, Delphinium consolida, Epilobium roseum, Erodium cicutarium, Geum Alep-
picum, Lamium amplexicaule, Leonturus cardiaca, Sisymbrium officinale ja sophia
y. m. Joskin ndiden kasvien leveneminen on riippuvainen etupdéssi seudun asutuk-
sen idstd ja videntiheydestd, mitkd seikat pidiasiassa aiheuttavat, etti ndiden levene-
minen runsaimpana sattuu vanhoihin, tihedin asuttuihin kulturikeskuksiin (LINKOLA
1917, 126-—152), voidaan niiden levenemisen perusteella timin ohella epiilematta
tehdi johtopddtoksidi myoskin viljavan maa-alan jakautumisesta. Toiselta puolen on
kulturin vaikutuksesta levinnyt kasveja niiden alkuperiisiltd, lihavilta kasvupaikoilta
toisille, karummillekin seuduille. Koska timi vaikutus juuri kulturikasveihin on hy-

vinkin tuntuva, jitetdin viljavan maa-alan jakautumisen selvittely kulturikasvien levene-
misen perusteella tekematta.
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sekd mantereen rannikkoseuduilta, etenkin Turun l14himmaistd ympéristosta.
Sisdémaahan pdin kdyvit merkinnit harvempaan.

Lounais-Suomen lehtokeskus on varsinkin rannikkoa myoten yh-
teydessi Lohjan lehtokeskuksen kanssa. Tdmin lehtokeskuksen
keskipisteend on rehevirantainen Lohjanjdrvi saarineen. Samaan keskuk-
seen voitanee lukea Uudenmaan ladnin koko lantinen puoli. Etenkin
pitkin Suomenlahden rannikkoa esiintyy lehtokasveja lukuisasti. Huo-
mattavan runsaasti favataan nditd myoskin Vihdissa, Pyhgjarvelld ja Nurmi-
jarvelld. Rehevikasvuisesta Kemionlahden pohjukasta, Salon ympairis-
tostd, erottavat Lohjanjarven keskuksen lehtokasveista koyhat Muurlan
ja Kiskon pitijat. .

Laajimpia lehtokeskuksia on Pirkkalan keskus. Rehevimmil-
ldan tdmid esiintyy Kokemdenjoen yldjuoksun varrella, Tyrvaastda Tampe-
reelle. Pohjoiseen pdin tdmid ulottuu kapeana reunuksena vesiston var-
sia Hameenkyréon ja heikompana lkaalisiin asti, samoinkuin hajanai-
sia pisteitd on asettunut Nisijarven rantamille. Lénteen pdin ulottuu tdma
lehtokeskus, rehevdmpdnd vesistdjen rantoja noudattaen, Lingelmaielle,
Luopioisiin ja Vanajalle, ollen etenkin Lammin kautta Hollolan lehto-
keskuksen kanssa miltei vilittomdssd yhteydessa.

Vesijdrven keskus esiintyy tyypillisimpéand Vesijarven ymparilla
sekd Asikkalassa. Paijdnteen rantoja, varsinkin itdpuoleista, myoten tima

- Vesijarven-Pdijanteen keskus nousee Sysmin, Luhangan ja Korpilahden

pitdjien kautta Jyvdskylddn. Etelddn pdin se on Uudellamaalla esiinty-
vien hajaallisten lehtokasviesiintymien kautta valittomassa yhteydessd
Suomenlahden rannikkoseudun lehtovy6hykkeen kanssa.

Edellisid lehtokeskuksia heikompi tai oikeastaan hajanaisempi on
Karjalan kannaksen keskus. Siella esiintyy pienien lehtoalueiden
vililli monasti laajojakin karuja seutuja. Niinpd ryhmikartoilla (vrt.
KARTAT N:0T +—10) ei Kannakselle varsinaista keskusta oikeastaan vield
muodostukaan, siksi hajanaisina esiintyvit pisteet kautta kannaksen.
Osaksi johtuu ilmid myoskin siitd, etti seutu on verraten ylimalkaisesti
tutkittu tai oikeammin, tutkittu kylldkin, mutta tulokset ovat suureksi
osaksi julkaisematta, joten on tiytynyt turvautua saatavissa oleviin,
yleensd hyvin ylimalkaisiin tiedonantoihin. Runsaimmin on pisteita ka-
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sautunut Viipurinlahden pohjukkaan ja Jaiskeen sekd Kakisalmen puo-
leiselle rannikkoalueelle. Ettd Vuoksen varsi on jadnyt siksi vaaleaksi,
johtuu padasiassa siitd, ettd etenkin siltd seudulta on paljon tiedonantoja,
jotka koskevat koko Vuoksen vartta ja senluontoisia tiedonantoja taas,
kuten edelld on mainittu, ei yleensd ole voitu kdyttid, koska merkinnit
olisivat voineet sattua rannikkoseudun karuimpiinkin kohtiin.

Aivan kapeata Laatokan rantakaistaletta myoten Karjalan kannaksen
keskus on yhteydessi Sortavalan lehtokeskuksen kanssa, vaikka-
kaan tille rantakaistaleelle florististen tutkimuksien puutteessa ei ole sa-
nottavastikaan pisteitd kerdantynyt. Sortavalan keskus kisittid Laatokan
pohjoispuolella olevan alueen Pilkjirved ja Eteld-Soanlahtea myoten,
kaartaen Jénisjirven pohjoisessa. Erityisen runsaasti lehtokasveja on
Suistamon Leppdsyrjdssd, joka seutu aivan oleellisesti sopii viedd Sorta-
valan keskukseen. Itddn tama keskus ulottuu Laatokan ldhintid rannikkoa
myoten Salmin lansiosiin, linteen Uukuniemelle asti. Parikkalan kirkon
seutu muodostaa ldheisemmin Kannaksen keskukseen liittyvin pikkukes-
kuksensa.

Edellisid huomattavasti heikompi on Kuopion keskus. Edusta-
vimpana timi esiintyy Kuopion ja Maaningan seuduilla sekd niiden
vdlisen Kallaveden osan rantamilla. Pitkin vesiston vartta tima esiintyy
heikkona pohjoiseen lisalmelle ja etelddn Leppdvirralle asti. Itd4dn pdin
tdamd keskus ulottuu miltei katkeamattomana Muuruvedelle ja Eteld-Nil-
siadn, Syvdrin rannoille ja Kaavin pitdjin Siikajirvelle, Pisavuoren taakse,
vaikkakin pisteitd ylimalkaisen ja puutteellisen floristisen tutkimuksen
takia on verraten viahin.

Erikoisen silmiinpistavina esiintyvat Pohjois-Suomessa Oulankajoen
varsilla ja Paanajarven ympiristossd Kuusamossa sekd Kutsajoen varsilla
Kuolajérvella tiheiksi riveiksi muodostuneet kasvimerkinnit. Tailld vi-
ritys esiintyy tosin suhteellisesti lilan voimakkaana, koska pisteiti on il-
mestynyt parhaiksi niin paljon, etti ne ovat alkaneet yhtdjaksoisesti pu-
nata seudun, kuitenkaan vield kasautumatta toistensa piille, kuten varsi-
naisten lehtokeskusten rehevimmilld paikoilla on asianlaita. Joka tapauk-
sessa on tddlld kalkkiperdiselld maalla erinomaisen lajirikas lehtokasvilli-
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suus, vaikkakin tdmi lehtokasvisto on tavallisesti keskittynyt vain kapeiksi
juoteiksi jokien varsille tai purokuruihin.

Runsaasti esiintyy lehtokasvimerkintdjia myoskin Lappajirven seu-
duilla Eteld-Pohjanmaalla. Tosin sielld paikotellen onkin runsaasti lehto-
kasvillisuutta, mutta seudun punerrus on epiilemittd muihin seutuihin
nahden suhteellisen tarkan kasvistollisen tutkimuksen johdosta tullut suh-
teettoman voimakkaaksi.

Edelldmainittujen lehtokeskuksien vililld esiintyy pisteitd yleensi
varsin hajanaisesti, tavallisesti 16ytopaikkasarjoina, jotka yhdistdvit lehto-
keskuksia toisiinsa ja ilmeisesti osoittavat lehtokasvien muinoisia kulku-
teitd (vrt. CAJANDER 1914, s. 25). Yhtendisemmin tavataan niitdi m. m.
Rauman ja Merikarvian viliselld rannikkoseudulla sekd Loimaan ympi-
ristossd. Pitkin Suomenlahden rannikkoa on niitd lehtokasvimerkint6ja
melko yleisesti, kdyden Haminan ja Virolahden viliseltd seudulta seka
lanteen ettd itddn pidin yha yleisemmiksi. Verraten lukuisasti lehtokasveja
esiintyy myoskin Hollolan keskuksen ja Suomenlahden viliselld osalla
Uuttamaata. Lappeenrannan suhteellisen runsas lehtokasvillisuus liittyy
laheisesti Karjalan kannaksen keskukseen. Yksityiset pisteet Savitaipa-
leella osoittavat lehtokasvien vaellustietd Mikkelin seuduille (vrt. CAJANDER
1914, s. 26). Saamingin, Rantasalmen, Joroisten kirkonkyldn ja Leppi-
virran runsaanlaiset lehtokasviléyd6t ovat yhdystiend Kannaksen ja Kuo-
pion keskuksien vililld. Piijanteen latvavesien varsilla esiintyvien kasvi-
loytojen perusteella voi paittad Hollolan ja Kuopion keskuksien vilisen
vuorovaikutuksen.

Sortavalan keskuksesta riippumattomia ovat runsaat lehtokasviesiin-
tymét koillisimmassa Salmissa, kuten Leppildssd ja Vendjin puolelle pis-
tdytyvdssda Suomen nurkkauksessa. Kiteen ja Tohmajirven seuduilla
esiintyvit lehtokasviloydot sattuvat sille laajalle valtatielle, joka Sorta-
valan keskuksesta johtaa Liperin kautta Pielisjirven seuduille (vrt. CAJAN-
DER 1914, s. 26). Pielisjirven rannoilla, etenkin Pielisen ja Hoytidisen

vililla, tavataan lehtokasveja koko runsaasti. Huomattavan rikas lehto-

kasvillisuus on myo6skin muutamien kalkkivaarojen rinteilli Juuassa ja
Polvijarvelld, ihmeellista kylla, karun vedenjakajaseudun keskella.
Verraten runsaasti lehtokasveja esiintyy kalkkiperiisilldi paikoilla
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my6skin Paltamossa ja Suomussalmella, ilmeisesti osoittaen laajaa vaellus-
tieta eteldstd kasin Kuusamon-Kuolajirven lehtolaaksoihin, jonne kasvisto
kuitenkin suureksi osaksi lienee tullut idastd pain (CAJANDER 1014, s. 36).

Koko Eteld- ja Keski-Pohjanmaan laaja viljelysseutu, vieldpa lahei-
nen rannikkokin, osoittautuu lehtokasveista ihmeteltivin koyhaksi. Paitsi
sitd, ettd Pohjanmaa on yleensd puutteellisesti tutkittu, ovat sitd koskevat
kasvimuistiinpanot sitapaitsi suureksi osaksi liian ylimalkaisia, mitki sei-
kat aiheuttavat, ettdi Pohjanmaa on joutunut muuhun Suomeen nihden
vdrityksensd puolesta suhteellisesti liian huonoon asemaan. Vield sel-
vemmin ilmié esiintyy Pohjois-Suomessa, joka toistaiseksi luonnollisesti-
kin on Suomen floristisesti huonoimmin tunnettu alue. Oulun seu-
duille sekd Kemin ja Tornion vilille on pisteiti kasautunut runsaammin,
mutta Pohjois-Suomessa esiintyy naita vain sielld tddlla etupadssa jokien
varsilla.

Vaikkakin, kuten jo edelldi on mainittu, eri seutujen eri tarkka flo-
ristinen tutkiminen vaikuttaa suuresti timintapaisen, kasviloytopaikkoja
esittdvdn kartan laatuun ja todenmukaisuuteen, antaa kartta silti epdile-
mattd, ainakin suurin piirtein katsoen, verraten objektivisen kuvan Suo-
men lehtokasviston levenemistd. Lappia ja Pohjois-Suomea ovat bota-
- nistit sikali kulkeneet, ettd nididen seutujen suuri vaaleus joka tapauksessa
on todistuksena vaateliaampien kasvien niukkuudesta. Samaa voi vield
suuremmalla syylld sanoa Eteld-Suomen lehtokasveista koyhien, laajimpina
etupadssd vedenjakajaseuduilla, kuten Maansellld, Suomenselilld, Savon-
selalla ja muilla pienemmilla vedenjakajilla, esiintyvien alueiden lehtokas-
vistojen koyhyydesta. Siitd, ettd lehtokasveja esiintyy toisilla seuduilla,
toisilla ei, voitaisiin sitovana todistuksena mainita Laatokan pohjoispuo-
leinen rannikkoseutu ja timén pohjoispuolella oleva, Koitereeseen ja Ve-
ndjdn rajalle ulottuva alue, seutu kun on kauttaaltaan floristisesti suhteelli-
sen tarkoin tutkittu. Eteliapuoliskon LiNnkoLA on tutkinut hyvinkin tar-
koin, pohjoisosassa taas CAJANDER on paljon liikkunut, ja siitd huolimatta
alue esiintyy viariinsd ndhden niin vastakohtajyrkkini.

On luonnollista, ettd tdtd vaateliaiden kasvien levenemisti esitti-
vad karttaa kuitenkin on kisiteltdva arvostelukyvylld. Etenkin pienem-
piin alueisiin ndhden erilainen tutkimustarkkuus vaikuttaa tuntuvasti.
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Tasta syystd saattaa epdilemattd olla paljonkin yksityisia pitajid, joissa
lehtokasveja voi kylld tavata, vaikkei niilld kartoilla olekaan niiden koh-
dalla pisteitd. Samoin voi pitdjain muissakin osissa tavata vaateliaita
kasveja, siitd huolimatta, ettd tietoja niiden levenemisesti toistai-
seksi on olemassa vain kirkonkyldstd. Selvid sitdpaitsi on, ettd seudut,
kuten Ahvenanmaa (PALMGREN), Sortavalan ympiristo (LinkoLa), Lappa-
jarven seutu (Backman) ja Kuusamon-Kuolajirven eringiset jokivarret
(PEsoLa), ovat tarkan floristisen tutkimisen johdosta saaneet liika puner-
ruksen niihin seutuihin verraten, joilla botanistit eiviat ole ollenkaan
liikkuneet. Koska tille kartalle, kuten jo edelld on mainittu, ovat mer-
kityt vain ne kasvien loytopaikat, jotka voidaan maantieteellisesti kartalla
selvisti maarata, kaikki ylimalkaiset, kuten kokonaisia maakuntia, merien
rannikkoseutuja y. m. sentapaisia paikkoja osoittavat tiedonannot kun
liian ylimalkaisina on taytynyt jattaa pois, on timikin seikka otettava
huomioon kartan tarkkuutta arvosteltaessa.

Kaiken edelld olevan nojalla on selvid, etta tarkoitus, johon vaa-
teliaiden kasvien levenemistd osoittavalla tutkimusmenetelmalla pyritaan,
nykyisin johtaa vain puolitiehen. Vasta sitdi myoten, kuin Stomi on
kauttaaltaan tullut floristisesti tarkoin tutkituksi, voidaan taltd tutkimus-
menetelmiltd vaatia taydellisempid saavutuksia.

Mitd erikoisesti tutkimusalueeseen, Savoon ja Karjalaan, tulee, on
todettava, etta sekin on tutkittu jokseenkin epitasaisesti. Samalla kuin
m. m. Sortavalan lehtokeskuksen seutu on tutkittu hyvinkin tarkoin, on
esim. Savosta, vieldpi varsinaisesta Suur-Savostakin, laajoilta aloilta kas-
viston levenemista koskevia tiedonantoja perin vahin. Varmana kuitenkin
voitanee pitdd, ettd tutkimusalueellakin lehtokasvien merkinnit suurin
piirtein katsoen vastaavat todellisia oloja.” Hyvin todennikéistd on, ettd

. jatkuvista tutkimuksista huolimatta nykyiset lehtokeskukset sdilyttavat luon-

teensa, joskin ne mahdollisesti saattavat laajeta ja jonkun verran muuttaa
muotoaan, samalla kuin lehtokeskusten vililla olevat pisteet sailyttivit yha
edelleen hajanaisen luonteensa. Todennikoisti on, ettd sinne tanne tarkem-
man tutkimisen jilkeen ilmestyy kyllikin pisteitd. Verraten runsaasti
niitd ilmestyisi epdilemitti m. m. Savonlinnan ja Rantasalmen viliselle
Haukiveden rannikkoseudulle ja etenkin Sadmingin pitdjin Haukiveden
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Edelli olevan taulukon perusteella huomaa, etta tilasto osoittaa
suunnilleen samaa kuin kartat!). Alueilla, joille on kerdytynyt pisteita
runsaasti, s. o., joille lehtokeskukset ovat muodostuneet, on vaateliaiden
kasvilajien lukumaird muiden, etenkin vedenjakajaseuduilla esiintyvien
kasvien lukumiirddn verraten huomattavan suuri. Kuopion lehtokes-
kuksen, alueen XV, pieni lajiluku saa ilmeisesti selityksensd siitd, ettd
suuret osat aluetta ovat floristisesti verraten puutteellisesti tutkitut, ja
etta alue kasittdd laajoja aloja, joilla vaateliaita kasveja 10ytyy suhteelli-
sen vihin. Osaksi johtunee ilmio alueen verraten korkeasta pohjoi-
sesta asemastakin. Floristisen tutkimuksen epatdydellisyydestd johtuu
muutamien muidenkin alueiden vaateliaiden kasvien pieni lajiluku. Tassd suh-
teessa ansaitsee varsinkin Suur-Savon alue X tulla mainituksi. Mitd muita
alueita koskeviin, erilaisen kasvitieteellisen tutkimustarkkuuden aiheutta-
miin epitasaisuuksiin tulee, siind suhteessa viitataan myohemmin seuraa-
vaan, eri alueiden viliseen vertailuun vaateliaiden kasviyhdyskuntien
levenemistd kasiteltdessd.

IV. Kasvillisuus viljavan maa-alan osoittajana.
A. Metsdtyypit.

On yleisesti tunnettua, ettd edellisessa luvussa kasiteltyjen vaateliai-
den kasvilajien ja vaateliaiden kasviyhdyskuntien leveneminen sattuu
suurin piirtein yhteen, s. o. seuduilla, joilla vaateliaita kasveja esiin-
tyy runsaimmin, sielli ovat myds vaateliaat kasviyhdyskunnat, kuten
metsityypeistd lehtometsit ja lehtomaiset tuoreet kangasmetsit, runsaim-
min edustettuina. Ettid vaateliaampia kasveja esiintyy sitdpaitsi etupdéssd
juuri nailla parhailla metsatyypeilld, vieldpd ne ovat niiden lehtomaisten
metsityyppien karaktarikasveja, on myoskin tunnetiua. Asiaa valaisemaan
esitetian Heinolan kaupungin metsdmaiden kartta (vrt. KARTTA N:0 13),
jonka prof. CAJANDER on hyvéntahtoisest.i antanut kdytettdvikseni. Kuten

1) Havainnollisen kisityksen timan tilaston mukaisesta vaateliaiden kasvilajien
alueettaisesta levenemisestd saa diagrammista n:o 1, sivulla 56.
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kartta osoittaa, sattuvat jalojen lehtipuiden ja pensaiden 16ytopaikat paa-
asiassa vain parhaille metsatyypeille, saniaislehtojen ja lehtomaisten tuo-
reiden kankaiden kuvioille, ja seuduilla, joilla niitd vaateliaita kasveja
esiintyy runsaimmin, ovat mydoskin lehtotyypit runsaimmin edustettuina
(vrt. CAJANDER 1916 a, s. 53). Ja kuten tunnettua, kasvavat vaateliaat
kasvit yleisimmin ja rehevimmin maaperilld, jossa viljavaa, useimmiten
lievasti huuhtoutunutta mineralimaata peittdd suhteellisen mieto multa-
kerros, siis paikoilla, joiden maaperd on mydskin parhaiden metsityyp-
pien esiintymisen seka tulos ettd valttimatén ehto. Niin ollen on ilmeistd,
ettd sielld, missd luontosuhteet, lihinni ilmasto ja maaperi, ovat kyllin
suotuisat vaateliaiden kasvilajien esiintymiselle, tarjoutuu edellytyksii
my0skin vaateliaiden kasviyhdyskuntien ja niin muodoin vaateliaiden
metsatyyppien esiintymiselle. Ettd parhaiden metsityyppien levenemisen
perusteella voidaan osoittaa viljavien maa-alojen jakautumista, on niin
ollen selvia. ‘

On jo edelld mainittu, ettd kesin 1917 tutkimusmatkalla on linja-
arvioimisen tavoin selvitetty metsityyppien suhteellista jakautumista
Savossa ja Karjalassa. Samalla tehtiin Iyhyesti selvaa itse tutkimus-
tavasta. — Kaikki esiintyvidt metsityypit erotettiin mahdollisimman tar-
koin kayttaméllda CAJANDERIn (1913 ja 1916 b, s. 448 —457) metsityyppi-
jaotusta hédnen, osaksi LINKOLAN (1916, s. 85—108) tutkimusten mukaan,
tdydentdméssddn muodossa (CAJANDER 1917 a, s. 303—314)7).

Jotta timén tilaston kasittely johtaisi havainnollisiin, yleispateviin
tuloksiin, tdytyy sen kohdistua suuriin aloihin ja suuriin numeroihin.
Koska yksityisten linjojen samoinkuin yksityisten pitdjienkdan antamien
tuloksien tilastollinen kasittely ei tekisi titd mahdolliseksi, on tutkimus-
alue jaettu 21 edella esitettyyn ala-alueeseen, joiden kuvaaminen jo perus-
tuu paljon suurempiin numeroihin.

Metsityyppien jakautumisesta eri alueita kohti antaa seuraava tilasto
kasityksen:

1) Koska metsityypit yleensikin ja etenkin tutkimusalueella ovat jo siksi
selvitetyt, ettei niiden mdiritteleminen luonnossa timin tutkimuksen tarkoituksia
varten ole osoittautunut tuottavan epivarmuutta, voitanee kaytettyjen metsityyppien
kuvaamista tissd yhteydessd pitda tarpeettomana.
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1) Metsityyppien nimitykset ovat lyhennetyt seuraavasti: 1. Lehtometsit:
OMaT = Kienkaalilehdot (Oxalis-Majanthemum-tyyppi), FT = Saniaislehdot (Saniais-
tyyppi), GT = Geranium-lehdot (Geranium-tyyppi); 2. Lehtomaiset tuoreet
kangasmetsdt: OMT = Kienkaali-mustikkametsat (Oxalis-Myrtillus-tyyppi),
VOMT = Savimaan kienkaali-mustikkametsit (Vaccinium-Oxalis-Myrtillus-tyyppi),
DMT = Dryopteris-mustikkametsit (Phegopteris dryopteris-Myrtillus-tyyppi), MRT =
Mustikka-lillukkametsit (Myrtillus-Rubus saxatilis-tyyppi), VRT = Puolukka-lillukka-
metsit (Vaccinium-Rubus saxatilis-tyyppi); 3. Varsinaiset tuoreet kangas-
metsidt: MT = Mustikkametsit (Myrtillus-tyyppi), HMT = Paksu- eli vahvasam-
maleiset mustikkametsiat (Hylocomium-Myrtillus-tyyppi), PHMT = Lievisti soistuneet
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4 I N ) o
Kuivanpuoleisia kangasmetsii Kuivia kangasmetsii Koko askel-
VIMT)| VT | PvT j EMT | VCT l cT | cicT | marr | varr | hrcl»Tw e
o'y 9/ o | o 0’9 9/ % | 0/ ' o | 0/
1.3 | 28.04 o — — 3.51 671 415 — (.36 — 43 202
8.20 | 34.56 0.34 0.13 641 1057 | 8w — 0.64 1.04 65 976
62 2350 | —  Ose| 33 1607 Om 00— @ —  — 66 873
759 208 067 Oas | 482 4z 5 — | 1 Oas 99 172
1095 2332 | 20 — | 3 360 lo @ — | —  — 54 867
220 Ile | — | — [ —  — o — 0 ] 36 496
1416 | 35.10 — — 1.77 7.23 — — 0.68 — 60 691
855 1 2b59 | Ok | 0as | 3. 3% 3.3 — 064 0O.20 427277
64 2308 — | 2s| 125 2. — . _  _ 15 905
8.3 | 3056 | 1.89 0.27 | 16.09 3.49 — 0.34 — — 26885
89 | 27t | 0  laz| 95 302 | — — 0.39 - 35 049
13.24 ‘ 22.49 1.42 — .20 073 1 0.7 — — = 62 680
1093 | 2316 | Oa9  — 500 445 0s5 | — — - 23 502
1064 | 2364 | 020 | — 35 | 048 | 045 ! — lee | 041 56 700
1059 | 2467 | O | O0as | 7oo 0 1sz| 028 | 004 | 03 | 010 220 721
1la9 | 1848 | 158 los| 46 077 — | 0s0  Ous  — 68 924
739 | 94| 04| — 34 | 246 201 | — — — 97 468
99s | 158 l.oz2 | 0.6 638 | 144 loz | — 1.83 0.78 46414
1236 245 | 2. ‘ 0.91 912 | 526 | 07 | — 148 0.7 24 359
1007 | 1426 1 03t | 1a5| 432 363 | 084 | — 023  — 124913
1673 | 3332 | 019 — 6.59 J 213 | — — 029 024 42 282
19.65 | 2030 | — — 2.08 1 20.66  S.as — — 0.19 45 823
714 | 1890 | — ls | 922 | 694 630 | 34 | 313 (.33 38147
1105 | 17.01 061 O | 498 461 202 039 Oes | 017 188 330
|
, i i |
1003 2122+ 060 | Q.42 AT a2 | 245 0.18 0.59 0.17 1136 328

paksusammaleiset mustikkametsit (Polytrichum-Hylocomium-Myrtillus-tyyppi); 4.
Kuivanpuoleiset kangasmetsit: VT (MT) = Puolukka- ja mustikkametsien
vilimuoto (Vaccinium-Myrtillus-tyyppi), VT = Puolukkametsiit (Vaccinium-tyyppi),
PVT = Karhunsammaleiset puolukkametsit (Polytrichum-Vaccinium-tyyppi), EMT =
Kuivanpuoleiset mustikkametsit (Empetrum-Myrtillus-tyyppi); 5. Kuivat kangas-
metsdt: VCT = Puolukka-kanervakankaat (Vaccinium-Calluna-tyyppi), CT =
Kanervakankaat (Calluna-tyyppi), CICT = Jikaild-kanervakankaat (Cladina-Calluna-
tyyppi), MCIT = Mustikka-jikilikankaat (Myrtillus-Cladina-tyyppi), VCIT = Puo-
:ukka-j)ﬁkﬁlékankaat (Vaccinium-Cladina-tyyppi), CIT = Jikilikankaat (Cladina-
Yyppi).
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Koska edelld olevasta tilastosta sen tdydellisyyden aiheuttaman laa-
juuden takia on verraten vaikeata saada havainnollista yleissilméystd eri
alueiden luonteesta, esitetddn sama tilasto tyyppiryhmiksi yhdistettyna.

Mihinki tyyppiryhmiian kukin tyyppi on viety, selvidd edellisen

tilaston ylalaidassa olevista numeroista.

Liadnija Kangasmetsia Koko askel-
alue ) _ madrd
1 2 3 4 b
0 /u 'y 0/0 0 0 "."0
Viipurin ldani
Alue I 1.64 8.52 45.72 29.39 14.73 43 202
R Il - 6.83 22 .51 43.23 27.43 65 976
111 2.79 11.57 34.98 30.44 20.22 66 873
. IV 5.25 21.93 27.24 28.72 16.86 99172
) \% 4.96 22.29 28.20 36.36 8.19 54 867
. VI 17.62 26.27 32.09 24.02 — 36 496
VIl 0.51 357 | 36.98 19.26 9.68 60 691
Yhteensid 4.03 14.43 31.52 34.80 15.22 427 277
Mikkelin lddni
Alue VIII 2.99 26.7% 23.93 31.9% 14.37 15 905
IX 0.79 S.77 29.07 41.45 19.92 26) 885
. X 2.80 17.22. 28.13 38.59 12.9% 35049
) X1 1.66 7.63 48.44 37.15 H.12 62 680
R XII 715 14.79 33.67 34.08 10.11 23 502
5 XIII 3.3 16.51 39.55 34.48 6.11 56 700
Yhteensi 2.8 13.71 37.28 36.54 9.62 22(0) 721
Kuopion lddni
Alue XIV 0.30 18.01 43.13 31.94 6.62 68 924
XV 6.36 32.64 36.22 17.27 .51 97 468
XVI 0.24 22.41 39.31 206.54 11.50 16414
XVII -— 5.9 36.79 39.86 17.39 24 359
. XVIII 5.18 28.99 30.97 25.79 9.07 124 913
. XIX 1.78 27.97 10.46 H0.24 9.5 42 282
. XX 0.33 7.97 20.64 39.95 3.1 45 823
XXI 1.27 8.26 33.79 27.32 29.36 38147
Yhteensd 2.94 227 32.29 20.29 12.76 488 330
" Yhteensa tutki- +
musalueélla 3.34 178 329 32,7 13.08 1136 328

On jo edelld tullut selvitetyksi, ettd parhaiten kuvastavat maaperdn
viljavuutta lehtometsit ja lehtomaiset tuoreet kangasmetsdt. Kun otetaan

"
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mukaan vield tuoreet kangasmetsit, saadaan selville viljavuuteensa nih-

den myoskin keskinkertaisten maa-alueiden leveneminen.

Jotta eri

metsdtyyppiryhmien esiintyminen eri alueita kohti voitaisiin havainnolli-
sesti kartalla ja diagrammilla osoittaa, esitetdan tilasto, jossa ensimmdi-
seen sarekkeeseen on viety lehtometsit, toiseen sarekkeeseen lehtometsit
ynnd lehtomaiset tuoreet kangasmetsit sekd kolmanteen sarekkeeseen
lehtometsien, lehtomaisten tuoreiden kangasmetsien ja varsinaisten tuo-
reiden kangasmetsien yhteissummia osoittavat prosenttiluvut.

|
1
i

Kangasmetsii

. Koko askel-
Lddni ja alue o U
miira
1 1—2 1—3
Oy 90 0/
Viipurin lddni
Alue I 1.64 10.16 55.88 43 202
. 11 - 6.83 29.34 65976
. 11 2.79 14.36 49.34 66 873
. vV D.25 27.18 54.42 99172
. Vv 4.96 27.25 55.45 54 867
. VI 17.62 43.89 75.98 36 496
VII 051 4.08 41.06 60 691
Yhteensi 4.03 18.46 19.98 427277
Mikkelin ldadni
Alue VIII 2.99 29.74 53.67 15 905
IX 0.79 9.3 38.63 26 885
. X 2.80 20.02 418.45 35049
. XI 1.66 9.29 H7.73 62 680
. XII .15 21.94 55.61 23 502
X111 3.3 19.86 59.41 56 700
Yhteensi 2.8 16.56 53.81 220 721
Kuopion lddni
Alue XIV 0.30 18.31 61.44 68 924
. XV (.36 39.00 TH2 97 468
N XVI 0.24 22.65 61.9% 46414
. XVII — 5.96 42.7% 24 359
. XVIII 5.8 34.17 65.14 124 913
. XIX 1.78 29.75 10.21 42282
. XX 0.33 8.30 28.94 45 823
. XXI 1.27 e 9.53 43.32 38 147
Yhteens 29 | 256 57.% 488330 |
" Yhteensi tutkimusalueella 3.34 21.19 5415 1136328 1



Havainnollisen kuvan vaateliaiden metsatyyppien alueettaisesta
levenemisesti saa KARTASTA N:0 14, jolla lehtometsien ja lehtomaisten
tuoreiden kangasmetsien yhteissummia osoittavat prosentit ovat esite-
tyt erilaisia merkint6ja kayttden. Vertaamalla tdatd karttaa aikaisemmin
esitettyyn, vaateliaita kasveja osoittavaan karttaan ei saata olla pane-
matta merkille ndiden karttojen yhdenmukaisuutta. Alueilla, jotka joutu-
vat lehtokeskuksien kohdalle, on lehtometsien ja lehtomaisten tuoreiden
kangasmetsien prosenttinen osuus kangasmaiden koko pinta-alasta huo-
mattavan suuri, kun taas alueilla, joille vaateliaita kasvilajeja kerdantyy
hyvin vihidn, myoskin lehtojen ja lehtomaisten metsien prosentti pysyt-
telee hyvin alhaisena. Vield varmemmaksi kdy nididen eri tutkimustapo-
jen antamien tuloksien vertailu tarkastamalla diagrammia n:o 1, jolle on
piirretty vaateliaiden metsityyppien alueettaisen jakautumisen ohella myos-
kin vaateliaiden kasvien alueettain vaihtelevaa lajilukua osoittava murto-
viiva.

Diagrammi n:o 1.

%/ ja kpl. 10 pk 2 kohti.
60
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|

rlTE

0
I II 1T Iv VvV VI viivill IX X XI XII XII XIV XV XVIXVIIXVIIXIX XX XXI  [-XXI

o---0 Vaateliaita kasveja kpl. 10 pk?2 kohti.
o—o Lehtometsii ja lehtomaisia tuoreita kangasmetsii °/o koko kangasalasta.

Runsaimmin ovat parhaat metsétyypit edustettuina Sortavalan lehto-
keskuksessa, alueella VI, missd lehtometsien ja lehtomaisten tuoreiden

e R AR
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kangasmetsien yhteinen osuus kangasmaiden kokonaispinta-alasta tekee
4380 %. Kuopion lehtokeskuksen alue XV on vaateliaisiin metsi-
tyyppeihin samoinkuin vaateliaiden kasvilajien lukuunkin ndhden jo
huomattavasti koyhempi!). Korkea on lehtomaisten metsien prosentti
vaateliaiden kasvien lukuun verraten alueella XVIII. 1Imi6 johtuu epile-
mittd péddasiassa siitd, ettd aluetta on suhteellisesti vihdn floristisesti
tutkittu.  Sitdpaitsi muutamat alueen tutkimuslinjoista osuivat kulke-
maan alueen muihin osiin nahden liilan rehevid, kalkkiperdisida maita.
Karjalan kannaksen eteldisen alueen III vaateliaisiin kasveihin nihden
matala lehtomaisten metsien prosentti on luonnollisena seurauksena alueen
luonteesta. Vaateliaat kasvit, joita sielld kasvaa yleisesti kapeina juovina
purojen ja jokien varsilla, ovat vaateliaisiin metsatyyppeihin nihden tul-
leet suhteellisesti liian runsaasti edustetuiksi, koska tallaiset kapeat lehto-
juovat pddsevit laajojen hiekkakankaiden rinnalla metsdtyyppiprosenttei-
hin suhteellisesti vahidn vaikuttamaan. Alueiden kokonaisuuteen verraten
lilan korkea taas on lehtomaisten metsien prosentti alueella XX ja XXI,
mikd seikka johtuu siitd, ettdi melkoinen osa tutkimuslinjoista kulkee
alueiden laajoja, karuja takamaita huomattavasti viljavampia rintamaita
mydten. Samaa voidaan osittain sanoa myd6skin alueesta XVI, mika,
huomioonottaen alueen pohjois-, luoteis- ja lansiosien karut vedenjakaja-
seudut, niinikdan on lehtomaisia rﬁets'atyyppejéi esittavilld kartalla saanut
ehkd liian voimakkaan virityksen. Niin ndyttdisi olevan ainakin vaateli-
aiden kasvien pieneen lajilukuun verraten, mikd lajikoyhyys kuitenkin
epdilemdttd suurimmaksi osaksi johtuu florististen tutkimusten puutteesta.
Ettd sitdpaitsi melkein jokaisesta alueesta voi esittdd seutuja, jotka kartan
véritykseen ndhden ovat joko liian karuja tai pdinvastoin liian rehevi,
on luonnollista. Sellainen mahdollisuushan on jo aluejakoa tehdessi
tdytynyt ottaa huomioon.

Mitd vaateliaiden mietsatyyppien eri tyyppiryhmien suhteelliseen
jakautumiseen tulee, siitd antaa havainnollisen kuvan diagrammi n:o 2,
jolle on piirretty lehtometsien, lehtometsien ynni lehtomaisten tuoreiden

1) Syyt alueen ihmeteltivin pieneen vaateliaiden kasvien lajilukuun ovat jo
edelld selostetut.
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kangasmetsien sekd ndiden molempien tyyppiryhmien ja varsinaisten tuo-
reiden kangasmetsien yhteissummien prosentteja osoittavat murtoviivat.

Diagrammi n:o 2.
l’n

80

60

dai ‘ \
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-
B

$ -9 \ < ) : 3
L4 'l oY “ s : 1‘ 1
’ L) N . ‘b.~ A A : 3 U .
20 . S WAR 3 4 =3 1 ~
’ ) ( [ B T A o 3
' I TR < ]
10 Pz ‘:I \- v' /'\ § ¥ - -
R g y
q ~ [ AL/‘ ’\1/ A N\

OI M M IV V VI VI VII IX X XI XII XII XIV XV XVIXVIIXVITXIX XX XXI [-XXI

o—o 123 tyyppiryhmin kankaita 9 koko kangasalasta.
o0---0 1] + 2 » » % » "

o—o 1 % . %

Jo pikainen silmdys diagrammiin osoittaa, etta kaikkia naita tyyppi-
ryhmid esittdvat murtoviivat osoittavat alueettaisesti samansuuntaista vaih-
telua, s. o. alueilla, joiden kohdalla lehtometsien ja lehtomaisten tuo-
reiden kangasmetsien prosenttista summaa osoittava viiva kohoo kor-
kealle, ovat myoskin varsinaiset lehtometsit sekd namait kaksi viimeksi-
mainittua tyyppiryhmad ja tuoreet kangasmetsit yhteensd runsaimmin
edustettuina.  Varsinaisia lehtometsiz on huomattavammin vain lehto-
keskusalueilla. Vaateliaista kasveista koyhemmilld alueilla muodosta-
vat varsinaisten lehtometsien tyyppiryhmin etupddssd vain saniaislehdot,
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jotka esiintyvit alavissa notkelmissa jo hieman laihemmillakin seuduilla
kuin muut lehtotyypit. Suurin on varsinaisten lehtometsien osuus Sor-
tavalan lehtokeskuksen alueella VI. Tistd jadvit toiset alueet huomatta-
vasti jilkeen. Yleensd lehtometsdprosentti on varsin pieni, ollen alueilla
I, XI, XIX ja XXI alle kahden prosentin, alueilla VII, IX, XIV, XVI ja
XX alle yhden prosentin, ja alueilla 1I ja XVII ei ole tavattu lainkaan
varsinaisia lehtometsia. Mita lehtojen, puolilehtojen ja tuoreiden kangas-
metsien yhteisarvoihin tulee, siini suhteessa ansaitsee alueen VI ohella
Kuopion lehtokeskusalueen XV korkea prosentti tulla huomatuksi.
Alueella II ja XX sen sijaan on vastaava prosentti suhteellisen pieni,
mikd siis osoittaa, ettd kuivanpuoleiset ja kuivat kangasmetsit ovat niilld
alueilla vallitsevia.

Edelld ovat pidaasiassa tulleet jo esille ne tekijit, jotka ovat vai-
kuttaneet vaateliaiden kasvilajien ja lehtomaisten metsityyppien alueet-
taiseen jakautumiseen. Mitd erikoisesti metsityyppien jakautumiseen
tulee, mainittakoon vield erds seikka, joka on jonkun verran niiden
suhteelliseen jakautumiseen vaikuttanut. Koska tutkimuslinjat ovat suun-
natut etupddssd metsdseutujen yli kulkeviksi, laajempia viljelysseutuja
viltellen, ja koska viljelykset ylipadnsid ovat raivatut seudun parhaille
metsdtyypeille (vrt. LINKOLA 1916, s. 216—217 ja CAJANDER 1916 a, s.
56), antaa tilasto tdssd suhteessa parhaimpiin metsityyppeihin nihden
ilmeisesti lilan alhaiset drvot, jos nimittdin ajattelemme olosuhteita sel-
laisina, kuin alue olisi luonnontilassa ollessaan. Tdm# koskee etenkin
sellaisia alueita, joissa on laajoja viljeltyja seutuja. Osaksi titi nako-
kohtaa silmilld pitden sekd kysymyksen tarjoaman mielenkiinnon vuoksi
esitetddn tilasto, jossa kaikkien linjan kohdalle osuneiden viljelysten enti-
set metsdtyypit ovat madratyt, joten tilasto siis esittdd olosuhteita sellai-
sinaan, kuin ne olivat ennen, kuin namit viljelykset olivat raivatut?).
Suppeutta ja havainnollisuutta silmalldpitien esitetdin timi tilasto vain
tyyppiryhmittiin.

1) Suoralla kompassilinjalla kulkien voidaan viljelysten entiset metsityypit
maalajin, korkeussuhteiden, viljelysten vierilli olevien maiden y. m. seikkojen perus-
teella ratkaista melkoisella varmuudella.



60

Lidnija Alkuperdisida kangasmetsid Koko askel-
N Y ' ) madrd
Hise I 2 3 4 5
°/o K‘ %/o 0/o 9/ %/o
Viipurin ldadni ’
Alue I 1.47 12.60 45.79 26.45 13.69 18 214
N Il — 9.29 25.12 40.47 25.12 72 526
R il 3.52 13.13 34 61 29.56 19.18 70 491
R v 5.62 26.89 25.80 26.29 15.40 110 021
\% 4.7 26.24 29.73 32.35 6.92 65 012
R VI 17.51 29.82 30.80 21.87 — 42 933
N VIl 0.49 3.54 36.32 5H0.18 9.47 62 444
Yhteensa 4.30 177 31.44 32.57 13.94 171 641
Mikkelin lddni
Alue VIII 2.91 27.00 24 .87 31.20 14.02 16 297
. IX 0.67 8.50 30.41 12.05 18.37 31 626
N X 2.7 18.73 30.66 36.04 11.84 38775
X1 1.61 10.27 48.04 35.17 1.91 71276
R X1t S.60 16.99 32.09 32.90 9.42 25909
. XIII 3.67 21.00 38.42 31.43 5.48 63 832
Yhteensi 301 | 1594 37.40 34.72 S.93 247 715
I Kuopion lddni
Alue XIV 0.26 20.45 43.17 30.04 6.08 78 846
R XV 6.85 36.73 34.26 15.53 6.63 110 370
., XVI 0.22 24.73 39.25 25.24 10.56 50 589
. XVII 0.59 13.36 34.32 37.04 14.69 29 040
. XVIII 5.16 32.82 29.48 24.16 8.38 136 036
. XIX 1.55 28.54 12.42 49.02 8.47 48 640
. XX 0.32 8.69 20.67 40.38 29.94 47 594
5 XXI 132 | 9.9 34.09 26.40 28.24 39 670
Yhteensi 3.05 -25.83 31.65 27.88 11.59 540 785
Yhteensd tut-
| kimusalueella }.52 20.56 32.70 30.98 11.94 1260 141

Kuinka tdmin tilaston antamat numerot suhtautuvat viljelematté mien

maiden metsdtyyppeihin, siitd antaa diagrammi n:0 3 havainnollisen

kuvan.
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Diagrammi n:o 3.
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I I 1 IV V VI VI VIl IX X XI XII XHI XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI I-XXI
0---0 1 42 tyyppiryhmén kankaita 9, alkuperiisestd kangasalasta.
o—o 149 . % nykyisesti B

Koska tamin diagrammin mukaan alkuperdisten kankaiden parhaita
metsdtyyppejd esittivit murtoviivat kulkevat melkein poikkeuksetta ny-
kyisten kankaiden parhaita metsdtyyppejd esittdvien murtoviivojen ylé-
puolella, on tima luonnollisesti selvi todistus siitd, ettd viljelyksen alai-
siksi ensi tilassa ovat joutuneet parhaat ja paremmanpuoleiset metsityy-
pit. Ja kuitenkin antaa tilasto tissi suhteessa vain osittaisen tai oikeam-
min ei laheskdan todellisia oloja vastaavaa kuvaa. Jos linjat olisivat
olleet suunnatut avarien kyliviljelysten yli, olisi ilmi6 ehdottomasti kiy-
nyt yha silmiinpistivimmaiksi, s. o. alkuperdisten kankaiden parhaat metsi-
tyypit olisivat nykyisiin metsdtyyppeihin verraten tulleet tuntuvasti run-
saammin edustetuiksi. Sitdpaitsi juuri talla tavoin, valitsematta viljelys-
seutujenkin yli kulkemalla, olisi tilasto luonnollisesti antanut eri alueiden
maiden alkuperiisestd luonteesta tasapuolisemman kuvan.

Koska CAJANDER on aikaisemmin kdyttanyt suunnilleen samaa tut-
kimustapaa tarkastaessaan joukon kuudettasataa maatilan metsid etupiddssi
Savossa ja Karjalassa, on paikallaan vertailla hinen saamiaan tuloksia
edelld esitettyihin. Mita metsityyppien erottelemiseen tulee, on hin
tyytynyt edelld kéytettyjen asemesta vain muutamiin pdatyyppeihin, mutta
vertailukohdat ovat silti aivan yhtépitdvit. Lienee kuitenkin tarpeetonta
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esittida CAJANDERIn tilastoa alueettaisesti laskettuna, koska tdma tilasto
ei kisitd laheskdin kaikkia alueita. Sen sijaan esitetddn tdmai tilasto
myohemmin pitdjittdisesti ja tdssd yhteydessd tyydytdan mainitsemaan
vain muutamia kuvaavia keskiarvoja erindisiltd hdnen tutkimiltaan seu-
duilta. Hollolan keskuksen itéiréjoilla, Heinolan kaupungin metsissd, on
CaJANDERIn mukaan (1916 a, s. 53 ja 1916 b, s. 487) lehtometsid ynna
lehtomaisia tuoreita kangasmetsia 20 % kasvullisen metsidn pinta-alasta,
Vuoksen keskuksen pohjoispddssd, Jadskessd, 45 % ja Kuopion keskuksen
pitdjissd "256—40 %. Niiden keskuksien vilillA on niitd Savonseldlld
(Pieksamiki, Virtasalmi, Jappild) 0—2 %, Puumalassa ja Sulkavalla 6—7 %,
Kuopion keskuksen koillisrajoilla (Varpaisjirvi) 16 %, Kallaveden ja Pie-
lisjairven viliselld vedenjakajalla (Rautavaara) 0—2 %, Suomenseldlld
(Kiuruveden ldnsiosissa) 3 %, Maanseldlld (Pielisjarven ja llomantsin taka-
mailla) 0—12 %.

Vertailemalla niitd CAJANDERIn tuloksia edelld esittimdamme metsi-
tyyppitilastoon, on nididen yhdenmukaisuus silmiinpistava. Ettd Cajan-
DERin tulokset antavat vaateliaista metsityypeistd yleensd hieman alem-
mat arvot, johtunee siitd, ettdi ndmiat ovat keskiarvoja etupadssi taka-
maametsistd, jotka ylipddnsd edustavat huonompia metsityyppejd, kuten
myodhemmin tullaan ldhemmin osoittamaan.

B. Suotyypit.

Kun edelld selostettiin kasviyhdyskuntia viljavan maa-alan osoitta-
jina ylimalkaan, mainittiin samalla, ettd kasviyhdyskunnista voidaan tdssa
suhteessa kayttid myoskin soita. Onhan yleisestikin tunnettua, ettd m. m.
parempia suotyyppejid edustavien korpien runsaus on suhteellinen seudun

" kangasmaiden viljavuuteen. Missd korpiprosentti on korkea, sielld ovat
maat yleensd viljavia, missi taas korvet melkein puuttuvat ja nuoret, vield
ohutturpeiset soistumat ovat n. s. rimeenluontoisia maita, sielld ovat seu-
dun kangasmaat karuja, edustaen pddasiassa vain huonompia metsityyp-
peja (vrt. CAJANDER 1916 a, s. 54). Koska suokasviyhdyskuntien ravin-
non saanti turpeen vield ohuena ollen on vilittomasti pohjamaan ravinto-
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pitoisuudesta riippuvainen, on selvad, ettd ainakin nuoret, vield ohuttur-
peiset suot ovat laadultaan suoranaisesti kangasmaihin verrattavissa, s. o.
seuduilla, missd paremmat metsityypit vallitsevat, tiytyy soiden myos-
kin kasittdd vaateliaampia suokasviyhdyskuntia, suotyyppeji, ja painvas-
toin. laihojen kangasmaiden ensimmiiset soistumisasteet edustavat vi-
hemmin vaateliaita suotyyppeja. Myohemmin sen sijaan, kun turve kiy
paksummaksi, pohjamaan vaikutus vihenee vihenemistdan. Turpeen kiy-
dessd paksummaksi suon pintaosissa kasveille tarjolla olevat ravintosuo-
lat vahenevit ja suolle voi ilmesty4d hyvinkin vaatimattomia kasviyhdys-
kuntia. Niin ollen on kasitettavissa se yleinen ilmio, ettd paksulla turve-
pohjalla olevat suotyypit saattavat olla hyvinkin huonoja siitd huolimatta,
ettd seudun kangasmaat ovat sangen viljavia. Jossain miirdssid vaikut-
taa tosin kangasmaiden luonne paksuturpeistenkin soiden kasviyhdyskun-
tiin. Virtaileehan ympir6iviltd kankailta tavallisesti suolle vesid, joiden
ravintopitoisuus on suhteellinen kangasmaiden ravintopitoisuuteen. Etu-
pddssd tdmd virtaileminen tapahtuu pintavetens, osaksi mydoskin suolla
tai suon reunoilla ldhteind pulppuilevana pohjaveteni. Edellisen vaiku-
tus on huomattavan suuri varsinkin pieniin soihin nihden, isompiin soi-
hin vaikuttaen usein vain laitaosille, nidihin erilaisia, soiden keskuksia
kohti vihitellen huononevia laidetyyppivyohykkeiti muodostaen. Kalte-
valla maalla olevilla soilla yleensd ja etenkin n. s. rinnesoilla, joita myo-
ten ylempdnd olevien kankaiden vedet kauttaaltaan virtailevat, ulottuu
ndiden vaikutus laajalle alalle, monasti kautta suonkin. Lisdksi juuri
rinnesoilla pohjavesienkin vaikutus on tuntuvin, koska tillaisille soille
avautuu hyvin yleisesti lihteensilmid. Tunnettua onkin, ettd mainitut rinne-
suot paksuturpeisuudestaan huolimatta monasti edustavat hyvinkin rehevii
tyyppejd, usein sitd paitsi seuduilla, joilla kankaat ovat verraten keskin-
kertaisia. Suolle avautuu siind tapauksessa tavallisesti ldhteensilmi tahi
useampia sellaisia, tuoden mukanaan ravintosuoloista, esim. kalkista, rik-
kaita vesid, ja tamid juuri ilmion erikoisuuden selittadkin.

Tutkimuksen yhteydessi saadun aineiston perusteella voidaan myds-
kin numerojen valossa todistaa suotyyppien riippuvaisuus soiden vieressi
olevista kangastyypeistd. Koska kasviyhdyskuntia selviteltiessi kuljettiin
suoria kompassilinjoja kankaiden ja soiden yli, voidaan esittid tilasto
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1) Suot ovat jaetut viiteen tyyppiryhmﬁan vastaten viittd metsiatyyppiryhmid (vrt. myshemmin s. 67).

) Turpeen paksuus korkeintaan yksi metri.

%) Turpeen paksuus yli yhden metrin.

Suotyyppiryhmi
Suot yleensi

Syvit suot . . . .

{ Kangastyyppiryhmi I

. Matalat suot . . .

o
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Diagrammi n:0 4 osoittaa, montako prosenttia parhaita, s. o.
lehtometsid ja lehtomaisia tuoreita kangasmetsid vastaavia suotyyppeja
rajoittuu eri metsityyppiryhmiin. Tami diagrammi nidyttdd selvisti sen
jo edelld esitetyn tosiasian, ettd vaateliaampien metsityyppien vieressi
olevat suot ovat yleensd vaateliaampia suotyyppejd, ja etti huonompien
metsidtyyppien vieressd ndiden parempien suotyyppien luku vihenemistidn
vdhenee. Kuten diagrammista huomaa, pitdd suhde johdonmukaisesti
paikkansa yhtd hyvin mataliin kuin syviinkin soihin ndhden.

Diagrammi n:o 5 osoittaa, suuriko prosentti huonompia, kuivan-
puoleisia ja kuivia kangasmetsid vastaavia suotyyppeji rajoittuu eri metsi-
tyyppiryhmiin.  Varsinaisien lehtometsien vierilli olevat suot kuuluvat
tuskin milloinkaan huonompiin suotyyppeihin. Yhti rintaa kangasmai-
den huonontuessa kidyvat ndiden vierilld olevat huonot suotyypit yhi
yleisemmiksi. Varsinkin laihempien kankaiden vierilld olevat syvit suot
ovat useimmissa tapauksissa huonompiin suotyyppiryhmiin kuuluvia.

Edelld olevat diagrammit osoittavat selvisti sen tunnetun tosiasian,
ettd suot ovat laatuunsa ndhden suhteellisia vieressi oleviin kangasmaihin.
Koska nimit diagrammit perustuvat tilastoon, joka Kkisittdd soiden laide-
tyypit, mitka useimmiten ovat kapeita ja vain siind tapauksessa levedm-
pid, ettei suo kankaan laidallakaan edusta parempaa tyyppid kuin keski-
suolla, voidaan tdstd tehdd se johtopaitos, ettd ainakin ne suot, jotka
ovat laheisesti kankaiden vaikutuksesta-riippuvaisia, ovat laadultaan ver-
rattavissa ndihin kankaisiin. Téllaisia soita ovat, suurempien soiden laide-
tyyppejd lukuunottamatta, kaikki pienet suot.

Kéytettdvissd olevan tilaston avulla olisi verraten vaikeata kisitelld
erikseen pienien ja suurien soiden jakautumista ja luonnetta. Sen sijaan
voidaan suotyyppitilasto esittdd jaettuna erikseen matalia ja syvid soita
koskevaksi. Rajaksi niille soille on kaytetty yhden metrin syvyytts,
koska ndyttdd todennidkoiseltd, ettd pohjamaan vaikutus yhtd metrid
paksumman turpeen ldpi on jo sangen pieni.

Tdydellinen suotyyppitilasto (Taulukko n:o 1) esitetddn lyhyyden
vuoksi kuitenkin vain soita yleensd koskevana. Ainoastaan yhteissummat
esitetddn matalia ja syvid soita erikseen koskevina. Suotyypit ovat maa-
raityt CAJANDERin (1916 b, s. 462—477) suotyyppijaotusta noudattaen.

p A

67

Muutamien kéytettyjen valityyppien luonne kdy niiden nimistd helposti
selville. Yleisimpia naista vilityypeisti ovat ,rahkaisia“-liitteelld varus-
tetut, joilla ymmirretadn kyseenalaisen padtyypin Sphagnum fuscum-
rikkaita lahimuotoja. Turvekankailla tarkoitetaan ojituksen vaikutuksesta
tai poikkeustapauksessa muistakin syistd kuivuneita, kankaiden luontoi-
siksi muuttuneita turvemaita.

Vaikkakin taydellisestd suotyyppitilastosta kidy selville, ettd par-
haita suotyyppejd runsaimmin esiintyy vain lehtomaisista kangasmetsist
rikkailla alueilla, on sen perusteella kuitenkin vaikeata saada mitddan
yleiskuvaa eri alueiden soiden luonteesta. Tamin yleiskisityksen saa-
mista varten esitetddn tilasto, jossa suotyypit ovat ryhmitetyt, samoin-
kuin edelld metsdtyypit, viiteen tyyppiryhmidn. Ensimmiiseen ryhméian
viedddn ne suot, joista ojitettuina muodostuisi ensimméisen ryhmin kan-
gasmaita eli lehtometsid vastaavia turvekankaita, toiseen ryhmiin suot,
joista muodostuisi lehtomaisia tuoreita kangasmetsid, kolmanteen ryh-
méddn suot, joista muodostuisi varsinaisia tuoreita kangasmetsid, neljin-
teen ryhmédn suot, joista muodostuisi kuivanpuoleisia kangasmetsid ja
viidenteen ryhmain suot, joista muodostuisi kuivia kangasmetsia vastaavia
turvekankaita. ~Mihin tyyppiryhmadn kukin suotyyppi kuuluu, selvidi
numerosta edelld olevan suotyyppitilaston ylilaidassa. Jakoperusteena
on kéytetty TANTUN (1915, s. 189—211 ja taulukko ,Suotyyppien muut-
tuminen maan Kuivuessa“) tutkimuksia ojitettujen soiden metsittymi-
sesti vertailemalla niitdi omien havaintojen mukaiseen kokemukseen.
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Erityisen varmaksi ja silti havainnolliseksi kdy eri alueiden soiden
vertailu tarkastamalla diagrammia n:o 6, jolle on piirretty ensimmiisen
ja toisen tyyppiryhmin soiden prosenttinen osuus soiden koko askelmii-
rdstd laskettuna erikseen matalia soita ja yleensi kaikkia soita koskevaksi.
Jos samalle diagrammille piirrettdisiin vield lehtometsid ynni lehtomaisia
tuoreita kangasmetsid osoittava murtoviiva (vrt. diagrammi n:o 1), voitaisiin
samalla verrata vaateliaampien metsi- ja suotyyppien alueettain vaihtelevaa
runsautta toisiinsa. Koska diagrammin murtoviivat osoittaisivat yleensi
samansuuntaista kulkua, voidaan sen perusteella todeta, ettd parempien
metsd- ja suotyyppien runsaus on alueettain jokseenkin toisiinsa verrattavissa.
Vain muutamiin alueisiin ndhden voidaan huomata jonkun verran epitasai-
suutta. Niinpd alueella IV on vaateliaampia suotyyppeji vaateliaampiin
metsdtyyppeihin verraten suhteellisen runsaasti, alueella VI taas on ilmio
pdinvastoin. Alueen VIII parempien suotyyppien korkea prosentti saat-
taa olla osaksi epdvarma alueen suhteellisesti pienen suoaskelmiirin
takia. Alueilla XVI ja varsinkin XIV taas on parempien soiden osuus
parempiin metsityyppeihin verraten sangen pieni. Erikoisesti voidaan
diagrammin mukaan panna merkille, ettd, samalla kuin parempia metsi-
ja suotyyppeja esittdvat murtoviivat osoittavat alueettain samansuun-
taista kulkua, yhtd hyvin vaateliaampia kangas- kuin suokasviyhdys-
kuntia esittdvat prosenttiluvut ovat numeroarvoltaankin melkein yhta
suuria, joskin parempia metsdtyyppejd on keskimddrin hieman enempi
kuin parempia suoty‘yppejéi. Mitd matalien soiden laatuun tulee soihin
yleensd verraten, on matalista soista parempia suotyyppejda suurempi
prosentti kuin soista yleensd, mikd ilmeisesti on seuraus pintaturpeen
huononemisesta sitd mukaa, kuin suo kasvaa korkeutta.

Keskinkertaisten, tuoreita kangasmetsid vastaavien suotyyppien
runsaus ndyttdd olevan jo sangen epdvarma seudun viljavuuden osoit-
taja. Kuitenkin ndkyy alueen keskinkertaistenkin soiden prosentti olevan
jossain midrin suhteellinen alueen vaateliaampien suotyyppien levene-
misen mukaiseen viljavuuteen.

Kuten edellda metsityyppeja kisiteltdessi esitettiin tilasto, jossa vilje-
lysten entiset metsityypit olivat lisityt nykyisiin metsityyppeihin, esitetdan
samanlainen tilasto my&skin soihin ndhden. Tutkimuslinjoille sattuneiden
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suoviljelysten entiset suotyypit ovat nimittdin madritellyt, vaikkakin nai-
den madradminen suoviljelyksiin nihden on ollut huomattavasti vai-
keampaa kuin mineralimaalla olevien viljelysten entisten metsdtyyppien
médrddminen. Koska suoviljelyksien yli kulkiessa ei mutakerroksen pak-
suutta ole otettu selville, taytyy alkuperdisten soiden tyyppiryhmitilasto
esittdd vain soita yleensi koskevana turpeen vahvuudesta huolimatta.

Ladni ja Yhteensid alkuperdisid soita Koko askel-.
alue o ' idré
1 2 3 4 5 maar
/o %/q %0 9/ 9/
Viipurin lddni
Alue 1 9.82 10.72 40.73 27.57 11.16 8432
. I1 0.89 1.29 33.45 42.70 21.67 29 650
R 111 10.60 8.45 18.66 36.67 25.62 30 188
. v 12.96 10.45 18.48 38.20 19.91 36276
R \% 12.46 21.33 2772 26.97 11.52 13 720
. VI 21.49 3.72 44.27 12.93 17.59 9 285
. VII 1.3 3.60 31.9 3l.6 31.94 45108
Yhteensi n 7.2 27.81 34.10 23.13 172 659
Mikkelin lddni
Alue VIII 25.70 13.41 46.37 14.52 — 3513
. IX 1.3 1.52 31.79 46.68 18.66 13133
. X 8.60 18.48 32.77 30.66 9.49 7723
XI 441 4.49 38.03 35.65 17.42 32 909
R XII 17.40 15.79 39.32 24.79 2.7 3477
. XIII 10.38 6.66 56.46 15.48 1l.02 19 760
Yhteensi 7.27 6.76 41.45 30.63 13.89 80515
Kuopion ladni
Alue XIV 7.2 5.73 45.58 36.96 447 29176
. XV 18.49 12.78 41.10 23.838 3.5 21 746
. XVI 2.9 2.45 43.54 46.64 5.28 20242
XVII 1.29 0.89 46.82 36.28 14.72 18769
. XVIII 7.57 S.8 26.82. 36.87 20.46 19278
- XIX 2.67 0.59 40.08 26.97 29.69 14944
. XX 1.8 3.07 29.» 32.66 32.73 24 995
R XXI 1.68 1.43 31.7%0 33.51 31.68 24083
Yhteensi 5.81 5.1 36.46 34.76 17.86 203 229
Yhteensi tutki-
musalueella . 6.78 6.21 34.07 33.% 19.16 456 403
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Piirtamilla diagramille sekd nykyisten ettd ndiden ja viljelykseen
raivattujen soiden entisten tyyppien vaateliaampien tyyppiryhmien (tyyppi-
ryhmit 1 -+ 2) prosentit, saadaan havainnollinen kasitys siit4, minkilaisia
soita etupddssd on otettu viljelykseen.

Diagrammi n:o 7.
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o---0 | 42 tyyppiryhmin soita °e alkuperdisestd suoalasta.
o—o 12 N , %o nykyisesti .

Koska diagrammilla se murtoviiva, joka osoittaa kaikkien alku-
perdisten soiden vaateliaampien suotyyppien runsautta, kauttaaltaan kul-
kee nykyisten soiden vaateliaampien suotyyppien prosenttia osoittavan
murtoviivan yldpuolella, voidaan tistd tehdd johtop#itss, ettd samoin-
kuin viljelykseen ovat joutuneet etupadssd paremmat metsityypit, samoin
ovat soistakin runsaammin paremmat suotyypit tulleet viljelykseen raiva-
tuiksi.

Paitsi edelld olevaa soiden tyyppitilastoa, voidaan seudun viljavuu-
den mittana kayttaa sitdpaitsi ,ojituskelpoisten“ soiden prosenttista osuutta
koko suoalaan verraten. Suon ojituskelpoisuuteen vaikuttaa etupiissi
suoturpeen laatu, mikd taas on suoranaisesti suokasvistosta riippuvainen.
On nimittdin selvds, ettd vaateliaampien kasvien ja niin ollen mydskin
vaateliaampien suotyyppien turve on ravintorikkaampaa kuin suhteellisesti
niukkaan ravintoon tyytyvien kasvien muodostamien suotyyppien turve
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(CAJANDER 1916 a, s. 54). Seudun ojituskelpoisten soiden prosentin
taytyy niin muodoin olla suorastaan seudun parhaiden ja paremmanpuo-
leisten suotyyppien prosenttiin verrattavissa. Silldi kuten ojittaja arvos-
telee suon ojituskelpoisuutta suoturpeen hyvyydestd, jonka mittana han
kdyttad suoturpeessa olevien, ravintopitoisuuteensa nahden erilaisten kasvi-
lajien jatteiden suhteellista runsautta sekd ndiden lahoamisastetta, yhtd her-
kdsti tuntee ndmit turpeen vaihtelut suon pintaa peittiva kasvisto. Niin
ollen voikin tottunut ojittaja, joka on vertaillen tutkinut erilaisten suo-
tyyppien turpeen laatua, melkoisella varmuudella paitelld suon ojituskel-
poisuutta jo yksistddn suotyypin perusteella. Koska titd tutkimusta toi-
mitettaessa turpeen tutkiminen suokairan avulla osoittautui liian aikaa
vieviksi, ryhmitettiin tutkimuslinjoille sattuneet suot vain suotyyppeihin
perustuvan arvioimisen perusteella Metsédhallituksen suonkuivaustdissa
kdytetyn asteikon mukaan viiteen ojitusluokkaan. Pohjana tille jaolle on
kaytetty TANTUN (1915, s. 189 —211) tutkimuksia ojitettujen soiden
metsittymisestd, joskin tdmdn lisdksi omien havaintojen mukainen sub-
jektivisuus on jonkun verran piissyt asiaan vaikuttamaan.

Soiden ojituskelpoisuutta arvosteltaessa vietiin I luokkaan suot,
jotka metsdn kasvua varten ovat ehdottomasti edullisia ojitettaviksi, II
luokkaan suot, jotka vield voidaan todennikoisesti taloudellisesti kannatta-
vasti ojittaa, IV luokkaan viedddn metsdn kasvua varten ojitettaviksi kelpaa-
mattomat suot ja V luokkaan suot, joita teknillisistd syistd ei voida ojit-
taa, syystd ettd ne ovat esimerkiksi lilan matalaturpeisia ja kiviperiisia,
tai jos niiden ojittaminen jostain muusta syystd tulisi silminnahtivisti
liian kalliiksi '). Luokassa V erotetaan alaluokat I (V) ja II (V), joista edel-
linen viljavuuteensa nihden vastaa [ luokkaa, jilkimmaiinen II luokkaa.
Mydoskin soiden ojitusluokkatilasto esitetddn erikseen mataliin ja syviin
soihin ndhden, jotta tdssdkin tapauksessa voitaisiin tehdd havainnot
matalien soiden perusteella, samalla kuin voidaan todeta pohjamaan laa-
dun vaikutus soiden ojituskelpoisuuteen.

1) Luokkaan IIl, johon Metsihallituksen suonkuivaustoiden silmdmairdisid suo-
tutkimuksia tehtdessd viedddn ne suot, jotka sekd pohjan ettd turpeen laatuun ndhden
ovat siksi ravintorikkaita, ettd ne olisivat edullisempia viljelld, ei ole soita viety,
koska tima ilman turvetutkimuksia olisi ollut enemmain tai vihemmin epdvarmaa.
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Kuten luonnollista,' osoittaa taméa ojituskelpoisuustilasto suunnilleen
samaa kuin soiden parhaita tyyppejdkin osoittava tilasto (s. 68). Eniten
on ,ojituskelpoisia“ soita (I4+1(V)) lehtomaisista metsistd suhteellisen
rikkailla alueilla VIII, XII, X, VI, V ja XV, joilla matalista soista noin
90 %0 tai siita yli on ehdottomasti ojituskelpoisia. Suhteellisesti vihin on
ojituskelpoisia soita alueilla IX, XX, II, XVII, XXI ja XVI eli siis ylimalkaan
alueilla, jotka vaateliaampiin kasveihin ja metsityyppeihin nidhden osoit-
tautuivat koyhiksi. Ettd ,ojituskelpoisten“ soiden prosenttien perus-
teella kaikki alueet eivit viljavuuteensa nihden joudu samaan asemaan,
kuin parhaat metsi- ja suotyypit edellyttivit, osoittavat m. m. alueen
X suhteellisesti suuri sekd alueiden I, XVIII ja XIX suhteellisesti pieni
ojituskelpoisten soiden prosentti. Asia onkin luonnollinen, koska , ojitus-
kelpoisina“ voidaan pitda verraten keskinkertaisiakin soita ja ndiden ,kes-
kinkertaisten“ soiden enempii kuin , keskinkertaisten“ kankaidenkaan run-
sauden ei tarvitse olla parhaimpien suo- ja metsityyppien runsauden
kanssa suhteellinen.  Vertaamalla tilaston mukaan ,ojituskelpoisten*
soiden prosentteja suotyyppitilaston ensimmadisen, toisen ja kolmannen
tyyppiryhmin yhteisia prosentteja osoittaviin lukuihin, huomaa niiden
alueettain suureksi osaksi noudattavan samansuuntaista nousua ja laskua,
joskin puolukka-mustikkatyypin (VT (MT)) kankaita vastaavat suot jonkun
verran aiheuttavat poikkeuksia ndiden yhdenmukaisuuteen, silldi timin
luontoiset suot ovat ylimalkaan viedyt ojitusluokkaan 1 tai I(V), kuten
tilaston mukaan voikin pdattad, koska ,ojituskelpoisia“ soita enimméik-

“seen on jonkun verran suurempi prosentti kuin kolmeen ensimmaéiseen

tyyppiryhmddn kuuluvia soita. Mitd erityisesti matalien ja syvien soiden
ojituskelpoisuuteen tulee, osoittaa tilasto, ettd matalista soista, kuten
odottaa sopiikin, on huomattavasti suurempi prosentti ojituskelpoisia kuin »
syvistd soista.

Koska yhtd hyvin metsd- kuin suotyyppienkin luonne osoittaa seu-
dun viljavuutta, lienee syytd esittdd tilasto, jossa ndiden kumpaisenkin
tutkimustavan antamat tulokset paisevit yhtirintaa vaikuttamaan eri alu-
eiden viljavuutta osoittaviin suhdelukuihin. Tédssd tapauksessa taytyy
kuitenkin tyytyd esittimddn vain yleensd soita koskeva tyyppitilasto,
koska viljelysten mudan vahvuutta ei ole tutkittu, ja ndin, turpeen pak-
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suussuhteista valittdmatti, yleensi soita koskevana, voidaan koko tutkimus-
aineistoa kayttada tilaston pohjana. Kun samalla esitetddn peltojen, niit-
tyjen sekd kaski- ja kytoviljelysten ja kytoheittojen entiset metsi- ja suo-
tyypit, ja kun prosentit ovat lasketut sekd koko askelméiristd ettd nididen
maan kadyttomuotoryhmien erikoisista askelmaaristi, saadaan kisitys yhta
hyvin ndiden maan eri kdyttdmuotojen alueettaisesta jakautumisesta kuin
niiden luonteesta. Samoin nihdéin tilastosta kallioiden ja kalliometsien 1)
alueettainen jakautuminen (Taulukko m:o 2).

Esittdmalld tdmén tilaston alkuperiisten kankaiden ja soiden ensim-
miisen ja toisen tyyppiryhmin yhteiset prosentit diagrammilla (n:0 8),
saadaan havainnollinen kuva eri alueiden luonteesta yhti hyvin vaateliaam-
pien metsd- kuin suotyyppien alueettain vaihtelevan runsauden perusteella
sellaisena, kuin eri alueet olivat ennenkuin viljelyksid oli raivattu.

Diagrammi n:o 8.
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I I I IV V VI VI VI IX X XI XHXIIXIVXVXVIXVIXVIIXIX XX XXI I-XXI
0---0 142 tyyppiryhmia %o alkuperiisistd kankaista ja soista.

Kuten Iuonnollista, osoittaa diagrammi keskiarvoja edells esitettyjen
vaaateliaampia, alkuperaisid metsi- ja suotyyppeji esittavien diagrammien

- 1) Kalliometsit eroavat varsinaisista kallioista siini suhteessa, ettd niilli on
sielld tailld sen verran irtonaista maalajia, etti niilli kohdilla muutamia mantyja
kykenee hidaskasvuisina eldmain.
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arvoista (vrt. diagrammit n:ot 3 ja 7, s. 61 ja 72)!). Viljavimmiksi osoittau-
tuvat yhd lehtokeskusalueet, karuimmiksi varsinaiset vedenjakajaseutujen
alueet. Muut alueet ovat viljavuuteensa nidhden niiden ddrimmiisyys-
muotojen vililla.

Jos edelld olevan diagrammin arvot esittdisi havainnollisesti kar-
talla, tulisi kartta eri alueiden viritykseen nihden saamaan melkein sa-
manlaisen luonteen kuin vaateliaampien metsétyyppien levenemisti esit-
tavd kartta (vrt. KARTTA N:0 14). Vain muutamat alueet kuten XI, XIII
ja XV joutuisivat soiden vaikutuksesta ylempiin viritysluokkaan, alue
XVI taas joutuisi yhtd astetta alempaan viritysluokkaan. Ettd soiden vai-
kutus yleensd on suhteellisesti pieni, johtuu soiden kankaisiin verraten
pienestd askelmidristi.

Vaikkakin tutkimuslinjat yksityisten pitdjien metsi- ja suotyypeistd
tilapdisten sattumien vuoksi, kuten m. m. laajojen hiekkakankaiden yli
kulkiessa, epiilemittd monessa tapauksessa antavat pitdjin kokonaisuu-
teen verraten epdvarman kuvan, ei tilaston pitéjittdinen esittdminen silti
ole mielenkiintoa vailla. Tilan sdastimiseksi esitetddn pitdjittdinen tyyppi-
tilasto kuitenkin vain tyyppiryhmittdin. Samalla esitetddn pitsjittdin alku-
perdisten metsd- ja suotyyppien tyyppiryhmittdinen tilasto, koska sen
avulla’ on mahdollista saada selville, minkilaisille metsi- ja suotyypeille
kussakin pitdjassd viljelykset ovat raivatut. Prosentit ovat lasketut sa-
moinkuin edellisessa, alueettaisessa tilastossa.

1) Diagrammit eivit kuitenkaan ole aivan suoranaisesti toisiinsa verrattavissa,
koska tilastossa, johon diagrammi n:o 8 perustuu, prosentit ovat lasketut kankaiden ja
soiden seki kalliometsien yhteisistd askelmairistd, diagrammit n:ot 3 ja 7 taas perus-
tuvat tilastoihin, joihin ei kalliometsid ole yhdistetty.
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Pyhajirvi. .. .1 212 6.3 19.04/10.2813.25 Slodf 042 — | 1ot S —|—|—| — | — 4.5/10.80.26.09/41.32, 212 7.3120.12/10.23/13.25 53.08 4.28 L.a7 4.4310.80 26.09 46.97) 640 8.6824.5521. 031393110000 — 13200 |
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Mintyharju. . .| — | 2.38|12.97 34.44‘15.27 65.06 11.05‘; 0.92] 2.8/ 1.50[0.44] — 0.77 0'37; O.ss} 0.51) 9.72 1.57!13.15!
Mikkelin) (alue X)| 3.9121.22[31.71 17.82\ — |74.66 4.71| — | 2.8 402 —| —|— 1'291 0.83/ 2.85) 1.70 1)5I 8.23
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Kerimaki . . . .| 3.52{11.70/18.96/21.59) 3.42/59.19 429| 1.as] 3.39) 2.90]0.55| — | — Tog 2.80116.66 4.66) 2.6827.84
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3.1»5}12.59[22.29}23.08] 9.6770.87] 2.0 1.ss| 721 S 6.0/25.96 5.0514.46/20 50319815571 96.81] 3.9 | 665518 1
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Kesidlahti . . . .| 0.3| 4.43/ 4.02(42.04/12.76/63.60f 3.37, — | 2.02| — 2.13r— —1 015, — | 6.31] 4.69 17.73 28.88
Sonkajarvi . . .| — [21.1525.27|16.88| 5.68/68.98| 1.06 0.34] 1.56| 2.13] — | —| —| 0.87] 0.44/13.09| 9.84 0.s9i24.93
Vieremd. . . . . 0.12) 1.89]24.14|15.67|11.82(53.14] 2.26 — | O.84] Q96| —| — | —| — | 0.15] 9.4124.29 3.5837.43
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Varpaisjarvi . .| — 11.98i15.455 2.64E — 130.07[28.91) 3.44|26.79 2.733.70'— - 2.64" lae — | — | — | 4.6
Pielavesi . . . .| 0.2 661/25.4010.66) 2.0945.04] S22 3.73)31.18 3.98|0.22 — | —| 3.4 0.93!14.67,14.31' 1.19 34.53
Tuusniemi . . . 7.27317.81‘17.22’10.&311,.1963.54 289 — | 477 27| —|-—|—] 250 2.4 933 5.02 0.4719.9
Vehmersalmi . . [16.2328.4843.71) 827 — (9669 — | — | — | — |—|—|—]| 38 — | o= | — ‘ 3.31
Kuopion pitdja.| 6.3423.12/34.62| 8.41) 2.87/75.36| H.12| 1.05) 3.59 0.3 — | —|—| 1.35 0.93 5H.88) 5.1 0.8214.09
Maaninka . . . .| 1.9132.66/15.85/10.7511.63/72.80| 2.51 1.3a| 1.31) 4.59|0.42] — [ —| 1.27] 3.1 3.83) 452 — |17.08
Vesanto. . . . . — 110 35/35.9221.05 2.97.70.29] 5.78 2.49' 283 2150048 — | —| 0.2 013 7.7 604 1.a714.63
Leppdvirta . . .| 4.71{19.9527.97/13.57| 1.85/68.05] 8.83 5.02| 3.57] 2.230.13| — | — 123 1.4 34 168 132 Sdg
Suonenjoki. . .| — |11.5925.2422.31 11.0770.21) 2.72| O.57] 1.8 0.30[0.32) — | —| 1.0 0.74'10.721 8.36 1.4022.24,
Hankasalmi. . . 0.43}16.9823.6927.38! 1.02/69.50] 8.79) 0.94 1.31)\ 1.84)0.21) —| —| 1.17| 0.97! :’).50l 7.3 1.0516.42
Yhteensa | 1.50{14.6420.8218.80 8.22(64.47] 3.97 1.10] 2.67 1.88}0.28]0.06)0.11| O.86 0.9 H.n{ 881 4.7423.%
Yhteensi tutki- i ‘ I ‘
musalueella . | 2.15/11.52]121.28/21.16] 8.44/64.55] 4.39 l.usﬁ 2.37] 2.37|0.27]0.04]0.21] 1.01 l.xs{ 729l Ts4 4.9422.)

Vertailemalla edelld olevan tilaston arvoja huomaa, ettd vaateliaam-
piin tyyppeihin nidhden runsaimmin edustettuja ovat lehtokeskuksien
pitdjat, ja ettd pdinvastoin niissd pitdjissd, joissa vaateliaampaa kasvistoa
on hyvin vahin, myoskin vaateliaampien metsi- ja suotyyppien laita on
samoin. Alueettaisen tilaston arvoihin, esimerkiksi vaateliaampien metsd-
tyyppien prosentteihin nahden, tata tilastoa verratessa, huomaa pitdjittdisen
tilaston ylimalkaan osoittavan paljon suurempaa vaihtelua, kuin alueettainen
tilasto osoittaa, mika onkin luonnollista, koska samaan alueeseen on tdyty-
nyt yhdist4a viljavuuteensa nihden jonkun verran erilaisiakin pitdjid. Niinpa
Sortavalan pitdjissd, joka on tutkimusalueen viljavin pitdja, lehtometsid

ja lehtomaisia tuoreita kangasmetsida on yhteensd noin 80 %o kangas-
maiden pinta-alasta (54.4s%0 koko alasta), saman prosentin alueella VI
ollessa vain 43.89% 0 1). Pédinvastaisia esimerkkeji olisi my&skin mainittavissa.

Koska yksityisten pitdjien soiden laadun tunteminen my®&skin niiden
ojituskelpoisuuden perusteella saattaa tarjota mielenkiintoa, esitetddn soi-
den ojitusluokittainenkin tilasto pitajittdin.

1) Vertauksen vuoksi mainittakoon, etti Ahvenanmaan rehevimmilli seuduilla,
Eteld-Finstromissd ja Pohjois-Jomalassa, lehtometsid ja lehtomaisia tuoreita kangas-
metsid on 47.8 %0 kangasmaiden koko pinta-alasta.

S3
Yhteensd alkuperdisid Yhteensi alkuperiisii Yhteensd alkuperdisid Kalli-
kankaita soita kankaita ja Soita oita ja| Koko
1,23 4|5 0=51 2 3 45 151 > 3 4 5 1—|metss] maara
| O | O | 9o | 0% | O | 0 | 0% i 0% |00 0 0/ 0|0k | 00 00| 0% 0 | % | %%

‘ | ‘

035 8.5 484458127 7112] 015 — | 681 4.6917.7328.s8] 0.0 8.95 10.70 42.27 30.495100.0‘0 — 9777
— 23.47;25457;16.88‘ 5.6717].:‘)9 L2z O.72i14.81 9.83 0.6927.41) 1.22124.19 40.51 26.72) 6.36) 99.000 1.00 21 841
0.12) 2.9825.3716.46/11.32/56.25] — = 0.15 10.36 24.29° 3.58 38.38] 0.12 3.13 35.73 40.75/14.90 94.63] 5.37 25125
0.31 25.47?30.61}19.08“ 4.6980.19) 052 0.1910.72 388 — 16.26] 0.9626.6641.3322.91 460 9645 35 | 23292
1.4931.9031.17123.69 1.4192.66) 041 045 431 Ot —  5.s7 1.9 32.38 3551 2435 441 9858 1.4z 21 816
8.2060.01 18.62) 264 — 8947 43l 4.5 12 —  — 10.53]12.56/64.46 2031 261 — 100.00] — 3781

; 0.28 9.5832.5612.35 2.09 56.66] 3.43 3.0020.22 1431 119 42.24f 3.71/12.67 52.38 26,66 3.28 9890 1.0 | 29 967
8.83123.55/17.5710.05 11.19 71,19 3.6, 3.09 9.69 5.93 0.47 22.64]12.29/26.6127.26 15.98 11.66 93.83| .17 22 631

‘1634::5‘28.43 43.71;1 S27 — 9669 381 — —  —  —  33119.5128.4843.71 827 — 100.00f — 1510

‘ (‘1.34{;'28.84 37.:;1§ 841 2.8784.07] 2.060 1.32 6.08 NH.s9 0.8215.87 8.40}30.16 43.69 14.00 3.69 99.94 0.06 31577

| 2313651 1585 10.75 11,63 T7.05) 1.0 Duosi1luas 452 — 22.9 4.21‘41.5927.3015.27:11.(;3100.00 19 698

| — 13.9139.3523.15 2.97 79.38] 287 0131132 6.7 1.1722.3 O'°Til4'04 50.67 30.02) 4.4 99.74] 0.2 24028
6.52127.1431.20(13.78  1.8580.58] 550 114 457 3.000 1.3215.71]12.11 28.28 35.86/16.87] 3.17 96.29l 3.7 34100

| — |14.99/26.73(22.5111.07 75.10 1.89 0.7410.72 S.36 1.4023.11 159 15.75 37.4530.67 12,47 9821] 179 | 26449
0.48/20.7127.2129.61 1.2 7081 1.32 1.s1 5.86 9.16/ 1.0519.20 1.752’2.52‘,33.0:\2’»8.@0i 2.87 99.01] 0.99 28 727

‘ 2.17{18.4322.&1‘!9.9& S Tlaed 157 137 98 Ol 4792686 3.7419.5232.3529.23 13,060 9828] 1.2 | 757 451

1 : !
251 149323412218 S Thay| 176 1ot Sss 876 972598 4.2716.5032.230.91 1552 9752 218 |1 760 251
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Koska CaJaNDERin tilasto koskee vain metsid, on luonnollista, etti
hénen saamansa tilasto on verrattavissa nykyisten kangasmaiden metsi-
tyyppitilastoon. Naitd kahta tilastoa toisiinsa verrattaessa on pidettivi
silmalld myoskin kumpaisenkin tilaston pohjana olevien tutkimuslinjojen
paikallinen asema. Samalla kuin tilastot muutamiin pit4jiin nihden osoitta-
vat suunnilleen samoja prosentteja, voidaankin todeta, ettd tutkimuslinjat
silloin ovat osuneet suunnilleen samoille seuduille. Milloin taas prosentit
lahentelevit toisiaan siitd huolimatta, ettd linjat ovat eri osilla pitajaa,
osoittaa se tdmdn pitdjan maaperdnsd viljavuuteen nahden laajoilla aloilla
olevan samanluontoista. P#invastaisessa tapauksessa taas, kun samaa
pitdjada kuvaavat prosenttiluvut eroavat huomattavasti toisistaan, kuten
m. m. Heindvedelld ja Tuusniemelld, osoittaa tutkimuslinjojen erilainen
asema pitdjan eri osilla maaperdn viljavuuden suuresti vaihtelevan. Nain
ollen mydskin huomataan, kuinka linjojen paikallinen sijoittuminen saattaa
vaikuttaa huomattavasti tuloksiin. Jotta pitdjasta saisi varman kuvan, olisi
linjoja kussakin pitdjassa kuljettava paljon runsaammin.

Kuten odottaa sopiikin, antavat CAJANDERin numerot paremmista
metsidtyypeistd ylipddnsd hieman alemmat arvot. 1lmio on, kuten edelld
on jo sivumennen mainittu, luonnollinen seuraus siit4d, etti CAJANDERin
linjat ‘kulkevat enimmikseen pitdjien takamaita myoten, missi maat ovat
yleensd karumpia, omat tutkimuslinjat taas ovat monessa tapauksessa
kulkeneet rehevimmian keskipitdjankin kautta. Toiselta puolen tima
osaltaan tukeekin jo edelli mainittua ilmiotd, ettd asutus on ylipaansa
valinnut parhaat paikat, pitdjin useimmiten karut takamaat sen sijaan
ovat sdilyneet metsimaina. Koska CAJANDERin linjat kulkevat sitédpaitsi
yksinomaan puutavaraliikkeiden omistamilla metsdmailla, osoittanee tima
hdnen tilastonsa suhteellisesti pieni lehtomaaprosentti samalla puuteolli-
suuden haltuun joutuneiden metsdmaiden karumpaa luonnetta yksityis-
maihin verraten, seikkaa, joka yleispiirtein onkin todenmukainen, kuten
my6hemmin tullaan yksityiskohtaisemmin toteamaan.

Edelld esitettyjen tilastojen lisdksi voitaisiin tutkimusalueen soiden
laatua selviteltdessd kayttad myoskin niitd tietoja, jotka ovat karttuneet
Metsahallituksen suonkuivausmetsinhoitajien toimittamien suonkuivaus-
toiden yhteydessda. Talloin ovat suot, paitsi tyyppien perusteella, myds- -
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kin turvetta yksityiskohtaisesti tutkimalla jaetut viiteen luokkaan, kuten
jo edelld (s. 78) timin tutkimuksen yhteydessi soiden ojituskelpoisuu-
desta puhuttaessa on selostettu. Koska niitd tutkimuksia toistaiseksi
on toimitettu vain verraten harvoilla osilla tutkimusaluetta, Savoa ja Kar-
jalaa, ja sitdpaitsi vain valtionmetsissd, ei ndin saatujen soiden ojituskel-
poisuustutkimusten tuloksien julkaiseminen edelld esitettyjen, verraten
taydellisten suotilastojen ohella kuitenkaan liene tarpeellista.

Lopuksi on lyhyesti kisiteltivd soiden levenemisti ylimalkaan.
Vaikkakin soiden muodostuminen on riippuvainen monista seikoista, kuten
maanpinnan tasaisuudesta tai epitasaisuudesta, ajasta, jonka kuluessa
soistuminen on saanut tapahtua, ilmastosta y. m., on soiden leveneminen
jossain médrin ilmeisesti riippuvainen my6skin maaperin laadusta. Onhan
yleisestikin tunnettua, etti ravintoaineista yleensi ja nahtdvisti varsinkin
kalkista kdyhdt maat ovat alttiimmat soistumiselle kuin ravintorikkaam-
mat maat. Ettd ndin on asianlaita, ja ettd soita karuilla vedenjakaja-
seuduilla tosiaankin on runsaammin kuin maaperinsi puolesta viljavam-
milla vesistdjen rantamailla, osoittaa Suomen kartaston rahka- ja muta-
soiden levenemisti esittdvd kartta (SuOMEN Kartasto 1910. — Kartta-
lehti N:o 15). Osoittautuvathan sen mukaan tunnetusti karuluontoiset
Maanseldn ja Suomenselin tienoot erityisen suorikkaiksi, ja mitd tutki-
musalueeseen tulee, voidaan sama havainto tehdi pienemmistakin veden-
jakajamaista kuten n. s. Savonselastd, Puulaveden, Haukiveden ja Kalla-
veden vilimailla sekd Karjalanseldstd Pielisjirven lansipuolella. Niin
ollen on joka tapauksessa sangen mielenkiintoista tarkastella, suuriko
eri alueiden suoprosentti ylimalkaan on. Koska tutkimuslinjat ep#ilemitta
antavat eri alueiden soiden levenemisesti verraten oikean kuvan, tyydy-
taan eri alueiden suorikkautta kuvailemaan vain niiden tutkimuslinjojen
perusteella soiden runsautta osoittaviin, maanmittaustyén antamiin aineis-
toihin turvautumatta. Jotta saisi selville soiden” levenemisen myoskin sel-
laisena, kuin olosuhteet ovat olleet, ennenkuin soita viljelykseen on rai-
vattu, esitetddn tilasto paitsi nykyisten soiden suhteesta nykyisten kan-
kaiden ja soiden yhteissummaan myéskin alkuperdisten soiden, s. o.
nykyisten ynni jo viljelykseen raivattujen soiden suhteesta alkuperdisten
- kankaiden ja soiden yhteiseen askelmairaan.

Soita %

o, Alkuper.soita

% alkuper.

Lidani ja alue kangas- ja canlaliBEa
suoalasta .
soiden alasta
Viipurin lddni
Alue 1 14.58 14.59
R 11 272 29.02
& 111 24.67 29.99
. 1A% 23.% 24.80
. Vv 134 17.43
R VI 16.89 17.%8
R VII 41.57 41.94
Yhteensa 25.62 26.80
Mikkelin lddni
Alue VIII 8.34 1713
N IX 27.27 29.34
. X 12.90 16.61
. XI 30.97 31.59
. XII 10.39 11.83
R XIII 23.22 23.64
Yhteensd 22.67 24.53
Kuopion ladni
Alue XIV 26.19 27.01
R XV 14.48 16.45
. XVI 27.83 2858
. XVII 41.20 39.26
. XVIII 25.11 26.59
.  XIX 23.7 23.50
. XX 34.22 34.43
N XXI 37.90 38.08
Yhteensid 26.92 20T
Yhteensd tutkimus-
alueella 25.64 26.59
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Jo pikainen silmiys taulukon numeroihin osoittaa, ettd alueen suo-
prosentin suuruus on suhteellinen alueen viljavuuteen. Jos tilaston arvot
esitetadn kartalla (vrt. KARTTA N:0 16) ja diagrammilla (n:0 9), saadaan eri
alueiden suorikkaudesta havainnollinen kuva.

Diagrammi n:o 9.
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0---0 Soita % alkuperiisestd kangas- ja suoalasta.
o—o , %0 nykyisestd

”

Suurin on suoprosentti alueilla VII, XVII, XX ja XXI, piehin alu-
eilla I, V, VI, VIII, X, XII ja XV. Soita on siis aivan johdonmukaisesti
eniten tunnetusti karuluontoisilla alueilla. Samoin on soita vdhian pii-
asiassa vain viljavammilla alueilla, joskin muutamien alueiden suhteellisen
suureen suokdyhyteen lisaksi ovat vaikuttaneet osaksi muutkin seikat. Niinpa
alueen I pieni suoprosentti epdilemittd johtuu mydoskin siitd, ettd tima
Suomenlahden rannikkoalue on suurimpaan osaan tutkimusaluetta verrat-
tuna ollut lyhyemmain ajan merenpinnan yldpuolella ja niin muodoin ly-
hyemmian ajan soistumiselle alttiina. Alueiden X ja XII huomattava
suokdyhyys taas johtuu epdilemitta suureksi osaksi seudun epitasaisesta,
kumpuisesta maanpinnasta (vrt. CAJANDER 1913, s. 21—22).

Mitd alkuperdisten soiden runsauteen tulee, antavat tilasto ja dia-
grammi myoskin siind suhteessa kasityksen eri alueiden luonteesta.
Yleensd on soita alkuaan ollut suurempi prosentti kuin nykyain, miki
siis osoittaa, ettd viljelykseen ja etenkin niityiksi on raivattu suhteelli-
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sesti enemmén soita kuin kangasmaita, kuten mydhemmin tullaan lihem-
min osoittamaan. Pantakoon kuitenkin merkille, etti muutamilla seu-
duilla, kuten varsinkin Karjalan kannaksella ja Suur-Savossa, alkuperiis-
ten soiden prosentti on huomattavasti suurempi kuin nykyisten soiden.
Toisilla alueilla taas ovat kumpaisetkin prosentit arvoltaan lihempini
toisiaan.

Erityisen mielenkiintoista on verrata edellisti tilastoa niihin lukuihin,
joita on saatu maanmittarien kartoitusten perusteella Viipurin, Mikkelin
ja Kuopion ladnien suopinta-aloista. Niiden mukaan (MaLm 1903, s. 93
ja SuomMeN Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 15, teksti s. 28) on soita
Viipurin lddnissd 27.7 %/, Mikkelin ld4dnissd 25.0%0 ja Kuopion lainissi
27.1%0 kokonaispinta-alasta. Koska esittimamme tilaston numerot ldhen-
televat melkein samoja arvoja, osoittaa tdmd, ettd tutkimuslinjat tassa
suhteessa antavat melkein yhdenmukaisen kuvan tutkimusalueen luonteesta.
Ndin on varsinkin Viipurin ja Mikkelin lddnien arvojen laita. Etti Kuo-
pion lddnin suoprosentti on kartoitusten perusteella saatua suoprosenttia
tuntuvasti pienempi, johtuu epdilemittd suureksi osaksi siitd, ettd tutki-
muslinjat tdmén ladnin alueella eivat harvan maantieverkoston takia ole
aivan oikeassa suhteessa ulottuneet ladnin koillisosan suorikkaalle veden-
jakajaseudulle.

Vihdoin voitaisiin soiden viljelyskelpoisuutta ja niin muodoin vi-
lillisesti seudun maiden viljavuutta yleensi paitelli myoskin suoviljelyk-
sen levenemisen perusteella. Niinpd suoviljelys Pohjanmaalla on levin-
nyt etupadssi rannikkoseudulle ja siellikin p#dasiassa jokien varsille,
missd maat ovat suhteellisen viljavia, jota vastoin karulla Suomenselin
vedenjakajaseudulla suoviljelyksid on vihinlaisesti. Kuinka asianlaita on
Savossa ja Karjalassa, on vaikeata yksityiskohtaisesti sanoa. Ilmeistad
kuitenkin on, ettd suoviljelys on yleisemp#a vanhastaan asutuilla ja yleensi
viljavammilla seuduilla kuin vedenjakajaseutujen karuluontoisissa pitajissa.

Jonkinmoisen késityksen suoviljelyksen yleisyydestd voi saada tutki-
muslinjojen kohdalle sattuneiden suoviljelysten perusteella. Vertaamalla
mydhemmin seuraavan tilaston numeroita huomaakin, ettd suureksi
osaksi Maanseldn vedenjakajaseutuun kuuluvilla alueilla VI, XX ja
XXI ei suoviljelyksid ole lainkaan tavattu. Osaksi antavat suovilje-
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lyksen yleisyydestd kisityksen myoskin edelld (s. 91 ja 92) esitetty
nykyisten ja alkuperdisten soiden levenemistd osoittava tilasto ja dia-
grammi. Naiden mukaanhan muutamilla alueilla kuten I, VII, XIII, XVII,
XIX, XX ja XXI alkuperiisten soiden prosentit ovat hyvin védhan suu-
remmat tai pdinvastoin pienemmit nykyisten soiden prosentteja. Toisilla
alueilla taas ja varsinkin juuri seuduilla, joilla suoprosentti yleensd on
pienempi ja seutu suhteellisen viljavaa, on alkuaan ollut soita tuntuvasti
runsaammin kuin nykyian Niin on asianlaita varsinkin Karjalan kannak-
sella ja Suur-Savon alueilla, kuten jo edelldi on mainittu, samoinkuin
lehtomaista rikkailla alueilla VIII ja XV !). Tamai tilasto siis joka tapauk-
sessa osoittaa, ettd soista viljelykseen, olipa tdmi sitten joko pelloksi
tai niityksi, ylipaansa on suurempi prosentti raivattu niilld alueilla, joilla
yhtd hyvin suot kuin kangasmaatkin ovat suhteellisen viljavia, samoinkuin
senkin, ettd karummilla seuduilla soiden pelloiksi ja niityiksi raivaaminen
ei ole ollut yhta yleistd. Mitddn yleispatevid huomioita ei taman tilaston
perusteella kuitenkaan saata tehdd, koska suoviljelyksen yleisyys on
riippuvainen niin. monista - seikoista, joista ehka merkitsevimpind mai-
nittakoon seudun maanviljelyksen yleinen kehitystaso. Lisaksi on ajatel-
tavissa, ettd seuduilla, joilla mineralimaiden viljeleminen osoittautuu suh-
teellisesti vahan tuottavaksi, maanviljelys turvautuu soihin, joiden varassa,
kuten tunnettua, maanviljelys saattaa pyrkid jonkun verran karummillekin
seuduille, joskin erindiset seikat, kuten m. m. sopivain maanparannusai-
neiden puute, tille kuitenkin panevat rajat.

C. Niittylaadut.

CAJANDER (1916 a, s. 55) huomauttaa, ettd todennikoisesti myos-
kin niittylaatujen perusteella voitaisiin osoittaa maiden hedelmalli-
syyttdi. On nimittdin sangen luonnollista, ettd n. s. luonnonniityt ovat
viljavammilla seuduilla rehevdkasvuisempia kuin maaperdn puolesta ra-

vintokéyhemmilld seuduilla, missd lehtomaisten kangasmaiden ja vaate-

1) GROTENFELTin (1908, s. 744—745) mukaan harjoitettiin suoviljelystd Eteld-
Karjalassa jo 1600-luvulla ja 1700-luvulla hin mainitsee Savossakin suoviljelyksen
saavuttaneen huomattavan vakiintuneen aseman.
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liaampien suotyyppien puutteessa on tdytynyt raivata niittyjd verraten
keskinkertaisille kangas- ja suotyypeille, samalla kuin n#iden lisiksi on
turvauduttava luonnontilassa olevien nevojen tarjoamaan, niukkaan rehu-
satoon. Vaikkakin tekemilld johtop#itoksid tutkimuslinjoille sattuneiden
niittyjen perusteella turvaudutaan suhteellisen pieneen aineistoon, voi-
daan ndin saadun tilaston avulla kuitenkin saada epiilemittd verraten
luotettava kuva eri alueiden niittylaaduista. Minkilaisia namit eri aluei-
den niittylaadut ovat, siitdi antaa sivulla 96 oleva, CaJaNDERin (1916
b, s. 477—482) niittyjaotuksen mukaan ryhmitetty tilasto kisityksen.
Koska tdmidn tilaston mukaiset niittylaadut eivdt ole puhtaasti
luonnollisia kasviformatioila, vaan ovat enemméissi tai vihemmaissi
madrdssd kulturin tuotteita, eivdt ne myoOskddn sellaisinaan tarkalleen
edusta viljavuuteensa nidhden médratylld maaperdlld esiintyvida kasviyh-
dyskuntia eivdtkd niin muodoin riitd eri seutujen viljavuutta ehdotto-
masti osoittamaan. Poikkeuksen tdssd suhteessa tekevit vain lehtoniityt,
jotka ovat suorastaan lehtomaisiin metsityyppeihin tai ndiden soistumis-
asteisiin verrattavissa. Lehtoniittyjen esiintyminen edellyttda ehdotiomasti
viljavaa maaperdd, ja kuten tilasto osoittaakin, esiintyy niiti vain muuta-
milla, tunnetusti viljavia maita joko kokonaan tai ainakin osilla aluetta
kasittdvilld alueilla Karjalan kannaksen ja Sortavalan lehtokeskuksissa.
Muut niittylaadut eivat ole yhtd varmasti mihinkdin tyyppiryhmién si-
dottuja. Niinpd nurminiityistdakin ainakin ketojen samoinkuin rinne-
niittyjenkin entiset metsatyypit ovat yleisesti joitakin huonommista tai
keskinkertaisista metsidtyypeistd, varsinaiset nurminiityt sen sijaan ovat
alkuperdltddn useammin vaateliaampia metsi- tai suotyyppeja (vrt. Ca-
JANDER 1916 b, s. 722). Samoin kosteat turveperiiset niityt saattavat
olla raivatut hyvinkin erilaisista suotyypeisti, joskin niistd kaksi ensim-
mdistd ryhmdad, kosteat turveperdiset niityt ja korpiniityt, useimmiten
edustavat entisid, paremmanpuoleisia korpisoita. Neva- eli heteniityt taas
ovat piddasiassa sammaltuneita mairkid ja kosteita niittyja, joten niiden-
kadn esiintymisen perusteella ei voida tehdd mitdan maaperdn laatua
osoittavia, ehdottoman varmoja johtopaatoksia. Jos edellisten lisaksi
olisivat erotetut mydskin niittyméiset suot, s. o. nevat, joita yleisemmin
niitetddn, olisi ndhtivisti ndiden alueettaisen levenemisen perusteella
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, voitu tehdd varmempia johtopaitoksid seudun viljavuudesta, silld nevoja
Turveperdisid [ oo | Lehto- | s epdilemittd niitetddn etupddssd vain niilld seuduilla, joilla paremmista
niittyja [ “UTTEEYIS ) iittyja | 22| 22 1 . . ) . SR . ;.
1 i Y B e | SZ | 52| Koko niittymaista vallitsee puute. Koska ajoittain niitettdvien nevojen ero
| Laani ja alue 252 °2| 32| nurmi- gEl gs 1 S| 25 | askel-| teleminen kuitenkin osoittautui epivarmaksi, ovat niittymaiiset suot viedyt
i S%E| 22| 2% niittyja 5%1513 kg suo- | B3 B2 ) madrs | PR
j 228 R 25— EE| 2% % o] g2 . nevatyyppien joukkoon.
| & g2 2| kes.- | . -4 =3 | = o . 5 — s .
1 B a ol i ‘ : =l = Paremman késityksen eri seutujen viljavuudesta saa niittyjen entis-
| ) o/ o o, o, o o o, o/ o/ o/ . . )
{ ot | %l %) %) %l %% I B B ten metsd- ja suotyyppien perusteella, koska niityt viljavammilla seu-
| Viipurin 16ani 1 | | | duilla ovat luonnollisesti tulleet raivatuiksi vaateliaammille tyypeille kuin
[ | | . . . . . . . s e qs . . _
Awe 1 17w — | —|stsi30m — | — | — | — |sreasu| ass laihemmilla seuduilla. Vaikkakin niittyjen ja varsinkin turvenutty!en alkt'x
. I | 2655 1720 37844 5ao) —  3oel — | — | 47.30] 5200 2647 perdisten metsd- ja suotyyppien arvosteleminen on sangen vaikeata ja
5 11 43.14[ (5.9_)" 4670 15.020 740 l.es 2.03) 7T.es) 10.98] 26.99] 73.01] 6216 epivarmaa, voidaan kuitenkin ainakin tyyppiryhmit, jonka jostakin tyy-
R v 10.81) 8.08 4.a7) 4657 2775, 122 Oa6l 0.94 — | 49.19] 50.81) 7676 i B . R .
) Vv 260 45 5 26.57{1 1979 1300 le| 25 — | 4388 5647 5868 : pistd niitty on alkuaan raivattu, mairitd melkoisella varmuudella.
- VI |14 — | 2024001 1585 439 61| 1224 45| 6308 36.92f 4214 ’ Mitkd eri niittymuotojen alkuperdiset meisd- ja suotyypit ovat olleet,
, VIl | 12983396 Sa1| 4.05 3857 — | 208 — | — | 608932 1973 '

‘ , siitd antaa seuraava tilasto kisityksen:
Yhteensd | 23.07 S39 445 3185 1881 4.2) 222 424 2.95) 42330 57.67) 29 082 . y :

 Mikkelin laani |
. Alue VII | 6Ls0 1460 — | 424 1962 — | — | — ' — | 424955 1605

. IX |83 — | — 3602640 Las Bl —  — |40 50| 2177 ;
; , X | 2660 1399 — |18 2537 1525 — | — — | 34.04 65.06) 3760 f

R XI 24120 T4 — |3351] 2222 227 108 — — | 46.62] 53.38] 6815

. Xl 957 — | — | 7744 400 — | 8sf — — [8638] 13.67] 1463 .
\ ,  XIII 10.73] 12.49, 2.90| 37.18) 15.68 8.09) 12.93] — | — | 58.20] 41.80] 4242
; Yhteensd | 2475 8.3/ 0.62] 3256 2024 5.54) 7.46r —  — | 45.56] H4.44] 20 062
- Kuopion ladni : | :

Alue XIV 23.00i5 260 4.7 42 17.65 2'07! 550] — — | Hl.sg| 48.1] 4822

" XV 13.16) 8.2 1.ssf 53.49) 13.53) 7.8 267 —  — | 63.44) 36.56] 7551
‘ » XVI 120as 1545 — [326 el 1las ldsr| — — |58e2 41as 3630
‘ » XVII 2L — | — 11.44i 31.38) 25.33 10.82f —  — | 47.59) 52.41 2116
i' , XVIII 14.68 4.8 4.0 44.06 13.65 1480 4] — — (33.19I 36.81) 10482
1 , XIX 6.90 225 11.59 471 804 1023 138 —  — | 7123 2877 3110
. XX |18 34 6m| 8 27a — 5| —  — | 135860 1252
L. XXI |1lae 329 — |19.77 1895 2930 17.55] — | — | 666 3ml 1214
Yhteensi 15.89J 6.7 3.59%41.05| 14.53\ 11.15} o — | — | 5924 40.7) 34177
|
| L | |
| Yhteenss tutki- 5 ‘ ;

| musalueella . . | 205 782 38| 357 17.40! 7820 Dao| 1.as 1.2 50.05] 49.95) 83 321




| 99
1 2 3 415 1—5 1 f T - S o
% ) s o . | 2 3 4 ) 1-5
a2, 2 ; A — 5| Koko |
| Niittylaadut :\ S R =~ | \ = 1 5 | Dem | | =l : 2 : & l—w 5. &2 = 2SO o
‘ J = = ‘ 5B | §=8 8 |5 _o._ S E_|s. 2e |23|E | = s .
| = o |26 2= 2|2 2|50 bk % | E FE | £s2z5|2s S e fe|eeEy £E 55 D25y S5t o
| o ’ © |3 a|= > o o> l E ==x| | SEZZE|Es5 52|23 TS|ES BE 25555 52 52 S| S |askelta % |maara
; : 7 | < l 3 1? f 883| ST o | 2x EREE| 52 3 | S5I8ET | 5E| T | 0% 2
| | ! | | | ! { 5= 2 2 = %) = | w 3= SRS E=1 ICk=] ]
\ % % |%|%|%|% | %|%]| %] %! % ‘ % % | 7 = T e ,
; . " ‘ ' ‘ Dl %| %] %| % %] % % %| % % % %| %
; }‘ | " | | | | '
‘ Kosteat turve- ! ‘ i | j
| per. miityt . .| — — | — ‘ — === =1 == =] = — 0.8 1427 { [ | din N ol o B - e - 1nal
! Mirit 1. korpi- ‘ ’ | | | ! lh.m‘ — | 2.3 4.4,»‘1 1048 T4l 432 029 240 1s1) — 1702 — | — |17107) 100.000 17107
| oniityt ... .. - === —=1=] =] =] =! =] = — | 284 330 , ! ; ]
| Neva)j L hete- i ‘ J ‘ ‘ ‘ . besl — | 10.36] 1496 18.49) 37.07 - — | - — —  — | — | 6516, 100.0f 6516
| V“"tyt SR R R R A R e e - { —l = = - —| - = — = 376 Ss|10s 2646 10000 2616
5 a'r'? o 050 Goreli5sr 478 1149 2.3 3411308 58] 3.5 29823  67.29] 2 ‘ | | |
[ oniityt . ... . 050 6.77)15.67) 4.7 .43% .dai' 3.44 ..095 Seol 355 — |2 823 67.29) 294 O 338 — | — | 668l 318 57| 958 — | Os0l — | — | — ' —| —lu 495‘ 397l 44 318
| | | | | |
" Rinneniityt . .| — | 2uf15.67 — | S8.60]16.6522.6520.77] — [ 1325 — | 6096 10000 — | — J A b
‘ v ) | B I IR R DU I R S R R S B o _
' Kuivahkot ke- ! L i N .
| odot ... —  — 199 —  — | — 1824 — | 4460 220 4547 10000 — | — i B
| | = | | ; === === === === =] = | = | 54
‘ | | | | | | | |
L iityt . .| — | 83370 — | 2071062 — | — | — | — | — 34 59.01 32,62 S | ' ‘ ‘ . . .
| ehtoniityt j 832I3 10] ; I} 0.6 | ; 1254; 59.01| 32.62 S S N U R RS U (N I NS VU U N B B g57 40s8| 2091
g 271 3.99|110.96| 2.54] 6.81 2.73| 4.49] 9.84) 3.00] 5.30 0.12] 41 700 05 451 3.8 ! |
} Vhteensa | 0 l! 10 f 0 ! | ! | don 5301 e b R L B 622 Oa1f O44 Dx 49 Tsg] S5 006 096 037 02 5a4 O2s] 0.38)41 621 49.95] S3 321
| J | | | | | ! |
. |
g
Edellisen tilaston numeroja tarkastaessaan huomaa, etti yleensid on L o . . L
tvist t h Ha tel . I metsd- ja suotyyppejd, rinneniityistd jonkun verran vihemmin ja huo-
niityistd raivattu huomattavan suuri prosentti vaateliaammille tyypeille. . ; . . . .
N y Kosteiden ¢ it P ytyp ) mattavasti viahemmin kedoista, joita suureksi osaksi on muodostunut
iinpd kosteiden turveperiisten niittyjen entisista tyypeista runsaasti 40 %/o . . . : , ..
" lp kah h P : vl " yyp : huonommille metsétyypeille (vrt. CAJANDER 1916 b, s. 482). Lehtoniityt
uuluu kahteen parhaaseen suo iryhmaan. orpiniittyjen vastaava .. e 0 %0 ; : . .
. P L .y}.'pp ¥ . K_ p Yl sen sijaan ovat luonnollisestikin kaikki vaateliaampien tyyppien kulturi-
prosentti on tuntuvasti pienempi ja nevaniityistd ei tilaston mukaan ole tuloksia
htddn alkuaan raivattu vaateliaammille suotyypeille, mikd seikka osoit- : . . I £
f ; " " tyyp ’ 4 Eri alueiden kaikkien niittyjen alkuperdisida metsd- ja suotyyppeji
anee sitd, ettd paremmille suotyypeille raivatut ja niin muodoin rehevi- . . . ,‘
. o X tp e "i’ytp it ol llJt A 1 § osoittaa tilasto siv. 100—101. ‘
asvuisemmat turveperdiset niityt eivit ole ollee a alttiit sammaloi- { . ; . . I e .
¢ e k 0 P 1 yt " y laad v 4 ‘ Havainnollisemman kuvan eri alueiden niittyjen alkuperiisistda metsa-
umiselle kuin huonommille suo eille raivatut niittylaadut. Varsinai- > ’ - . o . . . .
; Seer ol . . ¥ . . | ja suotyypeistd saa kuitenkin tilastosta, jossa edellisen tilaston tyypit ovat
sista nurminiityistd edustaa sangen suuri prosentti alkuaan vaateliaampia ) . ) P 0
L yhdistetyt tyyppiryhmiksi (siv. 102).
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Tamin tilaston perusteella voidaan todeta, ettd suurimmat ovat
niittyjen entisten tyyppien vaateliaampien tyyppiryhmien prosentit niilld
alueilla, jotka jo edellisten tutkimusmenetelmien mukaan ovat osoittautu-
neet maaperdnsd puolesta muita viljavammiksi. Niinpi niittyjen alku-
perdisistd kangastyypeistd on yli 80 %0 lehtometsid tai lehtomaisia tuo-
reita kangasmetsid alueilla 1V, VI, VIII, XV, XVIII ja XXI, mitka alueet,
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viimeistd lukuunottamatta, jonka prosentti pienen havaintoaineiston joh-
dosta on epdvarma, ovat juuri lehtokeskusalueita. Toisilla, karuluontoi-
semmilla alueilla, on timd prosentti huomattavasti pienempi. Samaan
suuntaan vaihtelee myoskin vaateliaampien suotyyppien prosentti. Mitd
niihin tulee, voidaan mainita, ettdi — ensimmdiisen alueen pienen niitty-
alan takia epdvarmaa prosenttia lukuunottamatta — alueilla III, V, VI,
VIII, X, XII, XV ja XVIII niittyjen entisistd suotyypeista kuuluu yli 30 %o
kahteen parhaimpaan tyyppiryhmiddn. Muilla alueilla on vastaava pro-
sentti pienempi ja ylimalkaan, kuten tilaston numeroja vertailemalla huo-
maa, jokseenkin suhteellinen muiden maaperdn viljavuutta osoittavien
tutkimustapojen antamien tuloksien kanssa.

Samoinkuin niittyjen, voitaisiin myoskin peltojen entisten tyyppien
perusteella selvitelld maiden viljavuutta, koska yhtd hyvin kuin niittyja
on mydskin peltoja viljavammilla seuduilla luonnollisestikin oltu tilaisuu-
dessa raivaamaan paremmille metsd- ja suotyypeille kuin laihemmilla
seuduilla. Koska myohemmin yksityiskohtaisesti késitelladan peltojen
entisid metsd- ja suotyyppejd yleensd viljelysmaista puhuttaessa, jitetddn
eri alueiden maiden viljavuuden vertaileminen niilld esiintyvien peltojen
laadun perusteella tdssd yhteydessd tekematta.

D. Vesikasvustot.

On luonnollista, etteivdt vesistdjen pohjat alkuperdisessi tilassaan
-ainakaan suuresti poikkea nditd ympéroivistd kangasmaista. Nédin on
varsinkin pienempien vesistojen laita, suuremmissa vesistdissd sen sijaan
saattavat keskivesistojen pohjat rantoja reunustavista kangasmaista jon-
kun verran poiketa, mutta rantaosat ovat niissdkin ympéardivien maiden
luontoisia. Mitd niihin lietemuodustumiin tulee, jotka ovat vesistdjen
alkuperiisille pohjille kerdytyneet, ovat nekin, ymparoiviltd mailta kul-
keutuneina, viljavuuteensa ndhden vesistojid reunustavista kangasmaista
jossain mddrin riippuvaisia. Lisdksi on ympidrdivien maiden vaikutus
vesistoihin tuntuva sen kautta, ettd ndihin valuu ympdristostd vesid, jotka
sisdltividt ravintosuoloja myoskin liuenneessa tilassa. Ja ettd viljavilta
mailta valuvat vedet sisiltivit nditd ravintosuoloja runsaammin kuin ka-
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ruilta seuduilta valuvat vedet, on ilman muuta selvidi. Kaikki nimait
~ nakokohdat ovat omiaan vaikuttamaan siihen suuntaan, ettd edellytykset
vesikasvustojen muodostumiselle ovat viljavien seutujen vesistoissi pa-
remmat Kkuin laihojen seutujen. Ettd vesikasvustojen esiintymiseen tdmin
lisaksi saattavat vaikuttaa muutamat ulkonaiset seikat kuten tuulisuus
ja rantaman syvyys tulkoon myoskin mainituksi (vrt. LEVANDER 1910 a,
s. 301).

Edelld olevan perusteella voidaan pitdd selvitettynd, ettd vesikas-
vustojen puuttumista tai vihemp#a tahi runsaampaa esiintymistd voidaan
osaltaan pitdd seudun viljavuuden osoittajana (vrt. CAJANDER 1916 a,
s. 55 ja 1916 b, s. 487—488). Ettd ilmi6 pitdd paikkansa myoskin
vaateliaisiin vesikasveihin ndhden, on jo edelld tullut todistetuksi. Osoit-
taahan ndiden vaateliaiden vesikasvien levenemistd esittavad kartta (vrt.
KARTTA N:0 10), ettd ndiden kasvien leveneminen on aivan yhdenmu-
kainen lehtokasvien levenemisen kanssa.

Vesikasvustoista ei tutkimuslinjojen perusteella luonnollisestikaan
voida esittdd mitddn askelmittarin avulla saatuja numerotietoja. Koska
kuitenkin yhtd hyvin niilld tutkimuslinjoilla kuin matkan varrella yleensi-
kin tehtiin huomioita vesistéjen karurantaisuudesta tai ,ruohorikkaudesta“,
lienee paikallaan luoda muutamia viittauksia ndihin huomioihin. FEtta
tehdyt muistiinpanot ovat aivan ylimalkaisia, on selvdi, koska timin
tutkimuksen yhteydessd ei ole ollut tilaisuutta puuttua seikkaperdisemmin
kysymykseen, joka vaatisi oman spesialisen selvityksensa.

Tutkimusalueen rehevimmait vesikasvustot tavataan Sortavalan lehto-
keskuksessa, alueella VI. Tamin lehtokeskuksen rehevimmilld kohdilla
ovat epdilemittdi Suomen ,ruohikkoisimmat“ rannat. Ajateltakoon vain
jarvien rantamia esimerkiksi Tuokslahden kyldssd, missd laajat ruovikot,
korteistot ja sarastot antavat runsaan lisin rehevien rantaniittyjen muu-
tenkin tuottoisaan rehusatoon. Erityisen monilajisia, runsaita vesikasvi-
kasvustoja on mydoskin Viipurin seudun ja sielti etelain piin olevan
Karjalan kannaksen rannikkoalueen vesist6issi. Niinpa koko Ala-Some-
joki on melkein taynnd Potamegeton-, Nuphar- y. m. kasvustoja. Sa-
- moin muuallakin Kannaksen keskuksen pitijissd, kuten m. m. Risi-
lissd, ovat vesistojen rannat hyvin kasvirikkaita. Miti muihin lehto-
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keskusalueisiin tulee, on asianlaita sama. Runsas on vesikasvisto Sys-
massi, alueella VIII sekd enimmaikseen kaikkialla myoskin Kuopion lehto-
keskuksen alueella XV. Parhaan kuvan timin lehtokeskuksen vesistojen
rantakasvistoista antavat Kuopion ldhelld olevat Savilahden ja Pitkinlah-
den lahdekkeet. Vield rikkaammat vesikasvustot ovat Leppivirran piti-
jan lénsilaidan jarvissa. Sielld, mitd kauniimman, laajahkon, yhtendisen
lehtoalueen keskelld ovat pienet jirvet kauttaaltaan ja isommatkin suu-
reksi osaksi erinomaisten laajojen vesisarastojen ja monilajisten muiden
vesikaSvustojen vallassa. Juuri talla seudulla esiintyykin ilmio siksi
voimakkaasti, ettd vesien kasvirikkaus aivan silmiinpistavisti osoittautuu
olevan ympiroivien maiden viljavuudesta riippuvainen. Varsin runsas
vesikasvillisuus on myoskin Maaningan jirven rannoilla sekd Kuuslahden
seudun vesistdissd Eteld-Nilsiassd ja yleensid kaikkialla rannoilla, joiden
laheisyydessd metsimaat ovat lehtomaisia.

Yleisid ovat laajat vesikasvustot myoskin alueella XII. Niin on
laita varsinkin Savonlinnan ja Kallislahden vililli samoinkuin Rantasal-
men pitdjankin kohdalla Haukiveden rantamilla. Huomattavan runsas-
kasvistoisia ovat vesistot myo6skin lehtomaista rikkaalla alueella XVIII.
Tédssd suhteessa mainittakoon vain Pyhiselin rannat Hammaslahden ja
Joensuun vililld sekd Pielisjarven lansirannat monin paikoin Juuan piti-
jan alueella. '

Muilla alueilla ovat vesistéja reunustavat kasvustot yleensi koy-
hempid tai puuttuvat kokonaan, ja ylimalkaan Kkaikilla alueilla on niiden
esiintyminen suhteellinen lehtomaiden runsauteen. Alueella X on Antto-
lassa ja Ristiinassa sielld t4alld ,ruohorantoja“, Puumalassa ja Sulkavalla
rannat sen sijaan ovat useimmiten karuja. Jokseenkin harvinaisia ovat
laajemmat vesikasvustot myoskin Kiuruvedelld ja muualla alueella XVI.
Vield satunnaisempia ja yleensid aivan paikallisia nimit ovat alueella
XIV ja sen kanssa lehtomaista suunnilleen yhti koyhilli alueilla. Ja
sellaisilla karuluontoisilla vedenjakaja-alueilla kuin VII, XI, XX ja XXI
samoinkuin alueilla II ja IX vesistot ovat tavallisesti aivan karurantaisia.
Vain sielld tailla lahtien matalissa pohjukoissa, joita paremmanpuoleiset
metsdtyypit reunustavat, tapaa pienehk6illd aloilla mainittavampaa vesi-
kasvillisuutta. Enimméakseen ovat rannat aivan kasvittomat, korkeintaan
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sielld tadlla kasvaa harvakseen Phragmitesta tai joitakin muita suhteelli-
sen ravintokdyhdan maaperddn tyytyvii kasveja. Yleisesti tunnettuina
esimerkkeind mainittakoon tallaisten karujen seutujen karurantaisista jar-
vistd Pieksdnjarvi Pieksamdelld ja Sadksjarvi Suistamon pitdjan italaidalla.
Karurantaisia, melkein kasvittomia ovat vesistot myoskin Kangasnie-
melld, Méntyharjulla, Valkealassa y. m.

Yksityiskohtaisemmin tihdn vesikasvustojen levenemiseen puuttu-
matta, voidaan edellisen perusteella joka tapauksessa panna merkille,
ettd seudun vesistdjen rantojen kasvistorikkaus on suoranaisessa suh-
teessa seudun maiden viljavuuteen, toisin sanoen,. alueilla, joilla vaa-
teliaita metsatyyppeja esiintyy runsaammin, sielli ovat vesikasvustot
yleisid, missd taas parempia metsityyppeji on vihemmin tai huonom-
mat. metsityypit ovat melkein yksinomaan vallitsevia, niilli seuduilla
mydskin vesien rantakasvistot ovat harvinaisempia tai puuttuu niitd koko-
naan. Niin ollen saadaan vesikasvustojen levenemisen perusteella lisii
tukea sille tutkimusmenetelmaille, jonka mukaan vaateliaiden metsatyyp-
pien levenemisen perusteella osoitetaan viljavan maa-alan jakautumista.
Samalla voidaan pitdd selvitettyns, ettd tima makrofytisten vesikasvi-
kasvustojen leveneminen on suoranaisesti riippuvainen rantaa reunustavan
metsdtyypin ja niin ollen myo6skin vesistén pohjan laadusta. Vesistoissi,
joita joka puolella ymparoivit lehtomaiset metsityypit, on vesikasvus-
toja myoskin vesiston kaikilla puolilla, mikili nimittdin tuulisuhteet ja
veden syvyys sen sallivat. Niissid vesistdissa taas, joissa rantoja reunus-
tavat eri osilla vesistéa erilaiset metsityypit, rajoittuu vesikasvustojen
leveneminen myoskin etupddssd vain viljavimpien rantojen laiteille.

V. Eldimisto viljavan maa-alan osoittajana.

Koska eldinkunta, kdyttden kasvikuntaa joko aivan vilittomasti tai
vilillisesti ravinnokseen, on kasvikunnasta laheisesti riippuvainen, voidaan
hyvilla syylla olettaa, ettd, kuta runsaampi seudun kasvisto on, sitd run-
saampi tdytyy olla myoskin seudun eldimiston (vrt. CAJANDER 1916 a,
s. 55 ja 1916 b, s. 488). Niin ollen voidaan eldimistonkin runsauden
perusteella tehd4d johtopaitoksid seudun viljavuudesta. Mitd erikoisesti
vesieldimistodn tulee, siind suhteessa on vesikasvistolla aivan ratkaiseva
merkityksensd. -

Jokaiselle on tunnettua se tosiasia, ettd vesistot, joissa on runsas
vesikasvillisuus, ovat karurantaisia, kasvittomia vesist6ja huomattavasti
kalaisemmat. Syyt tdhdn makrofytisen vesikasviston esiintymisen ja kala-
runsauden suhteellisuuteen ovat erilaisia. Térkein on ravintokysymys.

Vesikasvisto tarjoaa suotuisia kasvupaikkoja m. m. epifytiselle leva-
ja sienikasvillisuudelle, jota tuulille alttiilla, kasvittomilla vesistéjen ran-
noilla ei muodostu, ja timi levi- ja sienikasvillisuus samoinkuin vesikasvis-
ton kasvavat ja varsinkin lahoavat osat ovat saiskien (Chironomidae),
vesiperhosten (Phryganidae) ja monien muiden hydnteistoukkien, vesi-
siirojen, kotiloiden, simpukkojen, matojen ynnd sen monilukuisen muun
pikkueldimiston ravintona, joka eldimistd vuorostaan huodostaa kalojen péa-
asiallisimman elatuksen (vrt. LEVANDER 1910 a, s. 301 ja 1915, s. 98*1‘08).
Koska timi pikkueldimistd edelld mainituista. syistd on runsain juuri sel-
laisilla paikoilla, joilla vesikasvustoja on olemassa, on vesikasveista rik-
kaiden vesistdjen kalaisuus helposti ymmarrettavissa. Vesikasvisto aiheut-
taa sen lisiksi lieju- ja mutamaisten kerrosten muodostumista vesien
pohjille edistien siten sellaisissa olinpaikoissa viihtyvien, kalojen ravin-
noksi joutuvien pikkueldinten kehittymisti. Lisdksi on  vesikasviston
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merkitys vesien eldimistolle siind-suhteessa tirked, ettd kasvisto kuluttaa
vedestd hiilihappoa ja lisa4 siihen happea, siten eldimiston hyvinvointiin
vaikuttaen. Sitépaitsi vesikasvistot tarjoavat ainakin muutamille kalala-
jeille suojaisia kutupaikkoja ja kalanpoikasille turvaa, mikd seikka yhi
on omiaan vesistdjen kalarikkauteen vaikuttamaan.

Kalojen runsautta ja ravintokysymysti kisiteltiessi on ennen muita
otettava huomioon vesien planktoneliot. Nimit vedessi vapaasti leijai-
levat, osaksi kasvi-, osaksi eldinorganismit, muodostavat tirkein ravinto-
liahteen vesien monilukuiselle eldimistolle (LEVANDER 1905, s. 15—28,
1910 a, s. 301—311 ja 1910 b, s. 41—51). Kasviplanktoni, jonka muo-
dostavat piilevat, sinilevét y. m., kiyttdd ravinnokseen niita organisia ja
epdorganisia aineita, joita on veteen liuennut. Siita syysti onkin kasvi-
planktoni runsain niissd vesistoissd ja vesiston osissa, joissa on eniten
nditd ravintoaineita liuenneina. Kasviplanktonia kayttdvat ravintonaan
hankajalkaisayridgiset y. m. pienet eldimelliset planktonorganismit. Namit
taas muodostavat joko valillisesti tahi vilittomasti suuremman vesielii-
mistén pédasiallisimman ravinnon. Kaloille tima planktoneldimistén run-
saus on sikdli suuresti merkitsevd, ettd kalojen poikaset yleensd kayttavit
joko lyhyemmin tai pitemmén ajan eldinplanktonia elatuksenaan. Siti-

paitsi elavdt muutamat kalalajit kuten muikku myshemmallakin ialldén suu- -

reksi osaksi planktoneldimiston kustannuksella (vrt. esim. JArRvI 1914, s. 49).

Koska sekd vilillisesti ettd valittomisti kalojen elatukseen ja hyvin-
vointiin vaikuttavat vesikasvustot ovat vesistdjen pohjamaista ja ympi-
ristbistd suoranaisesti riippuvaisia, ja koska kalan poikasten ja kalojen
perusravinnon, planktonelioston runsaus todennikoisesti on suhteellinen
vesien ravintopitoisuuteen, mika suuresti on riippuvainen vesistoihin valu-
vien vesien ravintopitoisuudesta, on helposti kisitettdvissa, etta kalojen
yhtd hyvin suuruus kuin runsauskin on ainakin osaksi vesistoa ympéroi-
vien maiden viljavuudesta riippuvainen. Niin ollen on luonnollista, etti
laihojen vedenjakajaseutujen vesistét ovat ylimalkaan kalakoyhiid, kuten
yleisesti tunnetaan, ja kuten m. m. Pohjanmaan ja Sisi-Suomen jdrvi-
alueen \_réilisen vedenjakajaseudun vesistihin nihden VUorenTAUS suulli-
sen tiedonannon mukaan sielld toimittamiensa tutkimusten perusteella on
havainnut asianlaidan olevan (vrt. sitipaitsi VUORENTAUS 1918, s. 120—124),
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sekd ettd lihavimpien seutujen vesistdissd kalarikkaus on suurimmillaan
(vrt. CAJANDER 1916 a, s. 55 ja 1916 b, s. 488). Mitenki olot téssd suh-
teessa vaihtelevat tutkimusalueella, siiti antavat matkan varrella tehdyt
tiedustelut jonkinmoisen késityksen.

Kuopion lehtokeskusalueen XV vesid mainitaan yleensd hyvin ka-
laisiksi. Erityisen runsaasti kalaa antavia ovat m. m. Maaningan jérvi
sekd Halunan jirvi ja Reition jirvet Nilsidssa. Kalaisiksi mainitaan ve-
sistoja myoskin runsaanpuoleisesti lehtomaita kasittavilld alueella XVIIT
samoinkuin alueilla VI ja VIII. Laihemmilla alueilla sen sijaan ovat
vesistot ylimalkaan kalakoyhempid. Niinpa alueen XIV vesid, etenkin
Hankasalmella, pidetiin huonosti kalaisina, ja sangen laihan vedenjakaja-
alueen XI vesistot ovat suorastaan kalakoyhid, kuten m. m. Kangasnie-
men ja Pieksimiden vesistojd koskevista tiedonannoista sopii paattaa.
Vield kalakoyhempid ovat vesistot erinomaisen karulla vedenjakaja-
alueella XVII samoinkuin Raja-Karjalan vesistoissiakin Maanseldn muo-
dostamalla vedenjakajaseudulla. Ettd tima edelld esitettyjen seutujen
vesistojen kalarikkaus tai kalakdyhyys on sitpaitsi riippumaton ndiden
seutujen vesistoihin kohdistuvasta runsaammasta tai vihemmén runsaasta
kalastuksesta, on selvid, koska enimmikseen juuri niiden seutujen vesis-
toissd, jotka osoittautuvat kalakoyhimmiksi, kalastusta harvan asutuksen
johdosta epailemittd harjoitetaan suhteellisesti véhén.

Vaikkakin edelld olevat viittaukset tutkimusalueen eri osien vesis-
tojen kalaisuuteen perustuvat vain ylimalkaisiin tiedonantoihin, jotka eri
seuduilla saattavat olla hyvinkin relativisia, osoittavat ne kuitenkin epii-
lemittd, ettd viljavimpien alueiden vesistot ylimalkaan ovat kalarikkaam-
mat kuin maaperdinsi nihden laihempien alueiden vesistot, ja riittavat
niin muodoin toteamaan, ettd vesistdjen kalaisuus on riippuvainen seudun
maiden viljavuudesta. Niin ollen ollaan oikeutetut paattamadn, ettd
vesistojen kalaisuuden perusteella voidaan tehdd johtopdatoksid seudun
viljavuudesta ja toiselta puolen voidaan tehdd yleispatevdksi se kdytan-
nollisesti enemmin merkitsevd huomio, ettd seudun vesistdjen kalaisuutta
arvosteltaessa voidaan maaperin viljavuus ottaa ohjeeksi. '

Miti vesilinnuston runsauteen tulee, on hyvin luonnollista, ettd
my6skin se on maiden viljaviudesta riippuvainen. Koska ne ravinto-
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lahteet, kuten vesikasvillisuus seka kala- ja yleensi vesieldinrikkaus, joista
vesilinnuston eldmi ja hyvinvointi riippuu, ovat viljavimpien seutujen
vesistdissd runsaammat kuin laihojen seutujen karurantaisissa, kalakoyhissi
vesistOissd, on ilman muuta selvii, ettd edelli mainituilla seuduilla vesi-
linnusto on runsaampi kuin viimeksi mainituilla. Tissd suhteessa puuttuu
kuitenkin kaikkia tutkimuksia, vaikkakin asiaan, sen tutkimukseen nihden
laheisen luonteen takia, on tahdottu Iyhyesti viitata.

Vaikkakin maaeldimiston kuten esimerkiksi linnuston leveneminen
on suuresti riippuvainen monenlaisista seikoista, teeri esimerkiksi viihtyy
parhaiten sekametsissd, metso mainnikkokankailla j- n.e. (vrt. PALMEN
1910, s. 7), on silti todenndkoistd, ettdi m. m. metsdnriista on runsain
seuduilla, joilla maat ovat viljavimmat. Onhan aivan ilmeistd, ettd esi-
merkiksi vastamainittujen lintujen, joiden ruokana kesdiseen aikaan ovat
etupddssd marjat, tdytyy olla runsaampia ainakin marjaisilla mailla kuin
laihojen seutujen laajoilla kanervikko- tai jakilikkokankailla.

Asian tarjoaman mielenkiinnon vuoksi merkittiin tutkimuslinjoilla
kaiken tavatun metsariistan laatu ja lukumiiri muistiin. Tahtomatta tita
tilastoa julkaista mainittakoon kuitenkin, etta viljavammilla seuduilla
metsdnriistaa ylimalkaan tavattiin runsaammin kuin karuluontoisemmilla
seuduilla. Samaan suuntaan viittaavat myoskin metsinriistan runsautta
koskeviin tiedusteluihin saadut vastaukset. On kuitenkin luonnollista,
ettei tavatun metsdnriistan lukumadraid osoittava tilasto eivitki riistan
runsautta osoittavat tiedonannot aivan johdonmukaisesti seuraa seudun
viljavuutta osoittavia ilmiditd. Riippuuhan metsinriistan runsaus niin
monista seikoista kuten seudun metsastdjain luvusta ja taitavuudesta,
riistaa havittédvain eldinten yleisyydestd, vuodenajasta j. n. e., mutta etti
my6skin seudun maaperédn viljavuudella on metsénriistan runsauteen mer-
kityksensd, on yhti hyvin eri tutkimuslinjoilla tavatun riistan vaihtelevan
lukum@idran kuin riistarikkautta osoittavien tiedonantojenkin perusteella
varmaa.

i

VI. Suomen asuttumisen kulku ja viljavan maa-alan
jakautuminen.

\

Edelld on osoitettu, ettd seuduilla, joilla maat ovat viljavia, metsin-
riistaa on runsaammin ja kalavedet ovat paremmat kuin maaperinsi nihden
karuluontoisilla seuduilla. Niin ollen sopii olettaa, ettd Suomen asuttu-
mista on jo varhaisimpina aikoina, jolloin vield kalastus ja metsistys
olivat ehka ainoat elinkeinomuodot, johtanut maiden valinta, jossa tapauk-
sessa lihavimmat seudut ovat tulleet ensimmaisind asutuiksi. Yhi tarkedm-
maksi on tdmd maiden valinta muodostunut sitd myoten, kuin maanvilje-
lykselle ja karjanhoidolle on tullut merkitystd. Jo maanviljelyksen alku-
periiselld asteellaan ollen pysihtyi kaskenkaataja kirveineen epiilemitti
kaatamaan kasken sinne, missid maan viljavuus ndytti takaavan parhaat
edellytykset, samoinkuin maiden rehevyydestd johtuvat ruohorikkaat lai-
dunmaat pidattivat karjankaitsijan samalle seudulle. Yhtdrintaa maan-
viljelyksen merkityksen lisddntyessa on asutusta yha huomattavammin
ohjannut sama laki. Niin muodoin onkin todennidkoistd, ettd asutus,
teollisuuden ja muiden maaperdn laadusta riippumattomien elamismuo-
tojen aiheuttamia yhdyskuntia lukuunottamatta, yhd on tiheimmillddn
niilld seuduilla, joilla asutus on vanhin, ja joilla maat ylimalkaan ovat -
viljavia, ja ettd asutustiheys viljelyskelpoisuuteensa nahden toisarvoisilla
mailla vield nykyddnkin on suhteellisen harvaa.

Koska Suomen historialliset tiedonannot alkavat vasta 1100—1300-
luvuilta, jolloin kristinuskoa alettiin juurruttaa Suomeen, tdytyy varhai-
sempaa asutusta selvittdd pelkastaan arkeologisten 16ytojen perusteella.
Niin voidaankin jo nyt tehtyjen 16ytojen avulla saada jokseenkin luo-
tettava kuva Suomen asuitumisen kulusta.




112

N. s. varhaisempana kivikautena oli Suomi puuttuvista
16ydoistd paattden vield kaikkea asutusta vailla. Varsinaisen asutuksen
lasketaan alkaneen vasta suippo- ja ohutkantaisten kirveiden kiyttoajalta,
3000—2500 e. Kr. Myohédisemmalti eli neolitiselta kivikau-
delta, joka vastaa jadkauden jalkeisen maankohoamisen alkupuolta, on,
todistuksena silloisesta asutuksesta, lukuisia 16yt6ja olemassa (SUOMEN
Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 49).

Eri seutujen vililld on kivikauden 16ytdjen runsauteen nahden kui-
tenkin suuria eroavaisuuksia, toisilla seuduilla kun niiti 16yt6jd on tehty
-erityisen paljon, toisilla seuduilla tads perin védhén tai puuttuu niitd koko-
naan. Niiden kivikauden muistomerkkien runsauden ja laadun perus-
teella ollaan oikeutetut otaksumaan, ettd toisin paikoin on kivikauden
asutus ollut tihedtd ja epdileméattd verraten pysyviistd, toisin paikoin sen
sijaan sangen harvaa, ehkd vain parempia kalavesid ja riistamaita etsivia
kuleksivaa asutusta.

Runsaimmat ovat kivikautiset 10ydot Lounais- ja Kaakkois-Suo-
mesta, osoittaen asutuksen kahden tulosuunnan kivikauden aikuisia, tiheim-
min asuttuja seutuja eli maakuntia (AiLio 1909, s. 97). Lounaassa timi
asutus kohdistuu pﬁéasiassa‘silloiselle rannikolle ja jokien varsille, ulottuen
Turun tienoilta lahelle Helsinkid, runsaimmin Lohjanjirven seuduille kes-

kittyen. Kaakosta tullut asutus ryhmittyi tiheimpana Ala-Vuoksen var-

sille ja Laatokan luoteisrannikolle. Kiinte4d kivikauden asutus on ollut
mydskin Ahvenanmaalla. Laajimpia, verraten yhtendisesti asuttuja kivi-
kauden maakuntia oli Ala-Satakunta ja siihen liittyvi laaja jarvialue Tam-
pereen ldnsi- ja eteldpuolella. Runsaanpuoleinen, joskin edellisien seu-
tujen asutusta hajanaisempi, on kivikauden asutus ollut Keski-Pohjanmaan
jokien varsilla Kyronjoesta Oulunjokeen asti, laajeten ndiltd seuduilta
Pohjois-Himeeseen ja Pohjois-Savoon. Asutut ovat olleet mydskin
Kemijoen varret Pohjois-Pohjanmaalla (AiLio 1909, s. 96—97 ja SUOMEN
Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 49, teksti s. 4). Koko muu osa
Pohjois-Suomea samoinkuin laajat alueet Iti-Suomea ovat epiilematti
olleet kaikkea kiintedtd kivikauden asutusta vailla. Mydskin Pohjanlahden
nykyinen uloin rannikkoalue on ollut asutusta vailla, koska se kivikau-
della oli vield meren peitossa.
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Mita erikoisesti tutkimusalueen, Savon ja Karjalan, kivikauti-
seen asutukseen tulee, oli se, vanhaa Vuoksen suupuolen ja Laatokan luo-
teisrannikon asutuskeskusta lukuunottamatta, enimmikseen hyvin harvaa,
laajoilla aloilla oli tuskin lainkaan pysyviistd asutusta.

Kaakosta kisin maahan tullut asutus on kohta Vuoksen laskuhaa-
rakkeiden seuduilla ja tdsti pohjoiseen olevalla Laatokan luoteisranni-
kolla ‘tavannut metsénriistasta ja sopivista, pienehkoistd, kalaisista vesis-
toistd rikkaat asuinpaikat jidden seudulle pysyviksi asutukseksi. Tamin
seudun pitdjat, Metsdpirtti, Sakkola, Pyhajarvi, Raisild ja Kaukola ovatkin
kivikauden 16yt6ihin nahden Suomen rikkaimmin edustettuja pitsjia (AiLio
1911, s. 5). Taalta ja mahdollisesti suoraan kaakosta asutusta siirtyi
lanteen pdin pysdhtyen osaksi Karjalan kannaksen sopivimpiin seutuihin,
runsaimmin Viipurin seudulle, osaksi kulkien edelleen Suomenlahden
jokivarsille. Toinen osa siirtyi pohjoisemmaksi, osaksi Laatokan ranni-
kolle jddden, osaksi kulkien Parikkalan ja Savonlinnan seutujen kautta
Pohjois-Savoon, osaksi nihtavasti myoskin Saimaan etelipuolitse Puula-
veden ohitse Pohjois-Himeeseen (AiLio 1911, s. 20). Koko Etelid-Savo
on ollut hyvin harvaan asuttua. Jonkun verran tihedmmin asuttua on
ollut Pohjois-Savo, missd vesistdjen lihdevedet AiLion (1911, s. 97)
mukaan’ ovat tarjonneet hyvit edellytykset kivikautiselle sulkukalastuk-
selle. Hyvin harvaan asuttua on kivikaudella ollut Keski- ja Pohjois-
Karjala. Vain sielid taalla vesien rantamilla on ollut harvaa asutusta,
mikd todenndkoisesti on siirtynyt iddstd Laatokan pohjoispuolitse, Pielis-
jarven ympdriston asutus ehkd Aunuksesta kisin (AiLio 1911, s. 20).

Tahtomatta tassd yhteydessd lahemmin puuttua niihin syihin, jotka
ovat kivikauden aikuisen asutuksen levenemiseen vaikuttaneet tai oikeastaan
syihin, joiden on otaksuttu timin asutuksen omituisen jakautumisen
aiheuttaneen, pantakoon ainoastaan merkille, etti kivikauden maakunnat
eli tiheimmin asutut seudut ihmeteltdvissi madrdssd sattuvat samoille
seuduille, missd vaateliaampia kasveja esiintyy runsaimmin, ja missd niin
muodoin maat ovat viljavimmat (vrt. SUOMEN KarTASTO 1910. — Kartta-
lehti N:o 49 ja tahdn julkaisuun liittyvda KarTTA N:0O 11) Y. Vastaa-

1) Sen mielenkiintoisen huomion, ettdi Suomen vanhempi asutus ja vaateliaiden

kasvien leveneminen sattuvat suurin piirtein samoille seuduille, on CAJANDER (1914,
s. 43) esittinyt muutamia vuosia sitten.

8
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vathan Vuoksen alajuoksun ja Laatokan luoteisrannikon, Lounais-Suomen
ja Lohjanjarven ympdriston sekd Kokemienjoen yldjuoksun ja Tampe-
reen seudun kivikautiset maakunnat nididen seutujen lehtokeskusalueita
siksi taydellisesti, ettd tilld seikalla taytyy olla merkityksensd siitd huo-
limatta, ettd on olemassa mydskin seutuja, joilla kivikauden asutus ja
vaateliaiden kasvilajien leveneminen ei nykyisten tutkimusten mukaan
satukaan yksiin. Luoteesta tullut asutus on suureksi osaksi pysdhtynyt
Lounais-Suomen ja Lohjanjirven lehtomaille, osa on muodostanut laajan
asutusalueen Pirkkalan lehtokeskuksen ympdérille. Kaakosta tullut asutus
taas on asettunut p#dasiassa Ala-Vuoksen reheville rantamille. Niistd
vanhoista keskuksista on asutusta vihitellen siirtynyt laajemmalle, mit4
siirtymistd hajanaiset kivikauden 10ydot osoittavat samaan tapaan kuin
vaateliaiden kasvien l10ytopaikkasarjat ndiden kasvien entisid vaellusteiti.

Pronssikaudella (1700—550 e. Kr.), jolloin kalastuksen ja met-
sdstyksen ohella jo maanviljelyskin, joskin alkeellisessa muodossaan, sai
. yhd huomattavamman merkityksen, on asutus levinnyt suurin piirtein katsoen
samoihin seutuihin kuin kivikaudellakin (HAckmaAN 1911, s. 28). Niinpi
ovat pronssikauden yleensd sangen harvalukuisten 16ytdjen perusteella Lou-
nais-Suomen rannikko ja Lohjanjiarven seutu tihedin asuttuja (vrt. SUOMEN

KArTAsTO 1910. — Karttalehti N:o 50). Tihed pronssikautinen asutus on *

ollut myo6skin Ala-Satakunnassa Kiukaisten seuduilla Kokemienjoen eteli-
puolella. Ala-Vuoksen alueella sen sijaan, missd jo kivikauden asutus
oli Suomen tiheimpid, ovat pronssikauden 16ydot toistaiseksi verraten
harvinaisia, vaikkei silti valttamatta tarvitse edellyttaa sikéldisen asutuksen
entisestddn harvenneen. Pohjois-Savossa on asutus pronssikaudella kuten
kivikaudellakin ollut suhteellisen runsas. Eteld-Savosta ja Keski- ja Pohjos-
Karjalasta ei sen sijaan ole yhtddn pronssikauden 16yt64 olemassa.
Varhemman rautakauden, jokalasketaan kestdneen vuoteen 700
j- Kr., 16yt6ja on tavattu verraten vihin ja etupédissi vain Linsi-Suomesta.
Taidlla osoittavat nimit asutuksen yha keskittyneen p#dasiassa samoihin
seutuihin kuin aikaisemminkin (vrt. SUOMEN KarTAsTO 1910. — Kartta-
lehti N:o 50). Kuitenkin on asutus levinnyt jo jonkun verran laajem-
malle; m. m. Tampereen seudun asutusalue levidd Eteld-Piijinteen seu-
duille asti, joten Vesijirven lehtokeskus alkaa saada pysyvia asutusta.
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Pohjanmaalla, missd etenkin Kyronjoen nykyisen keskijuoksun varret
olivat tiheddn asutut, siirtyi asutus maan kohotessa vihitellen lahemmaksi
meren rantaa. Iti-Suomen asutuksesta sen sijaan eivat varhemman rauta-
kauden perin niukat 16ydot anna mitd4dn varmaa kasitystd. Kuitenkin on
luultavaa, ettd Savo ja Pohjois-Karjala varhemmalla ratakaudella olivat
vield pysyviistd asutusta vailla, ja ettd Eteld-Karjalassakin asutus tdhan
aikaan oli harvempaa kuin pronssikaudella (HACKMAN 1905, s. 302—304).

Myohemmdn rautakauden vanhemmalla ajanjaksolla,
joka lasketaan alkaneen vuodesta 700 j. Kr., siirtyivat suomalaiset Suomen-
niemelle. He lienevit tulleet rauhallisina, maataviljelevind siirtolaisina,

‘etsimidn seutuja, missd hyvien kalavesien ja runsaan metsdnriistan ohella

oli sopivia maita kaskiviljelysta varten (vrt. RuutH 1907, s. 720—721).
Aikaisempi asutus, joka siihen aikaan oli levenemiseensd nidhden suun-
nilleen kivikautiseen asutukseen verrattavissa, vetdytyi suureksi osaksi pois,
ja uudet tulokkaat asettuivat runsaslukuisimpina vanhoihin kivikauden aikui-
siin kulturikeskuksiin. Néistd vanhoista pesdseuduista asutus vihitellen
laajeni. Nyt sai m. m. Eteld-Péijanteen ympdéristo runsaan ja pysyvéisen
asutuksen (HackmaN 1911, s. 68). Samoin levisi vakavampaa asutusta
pohjoisemmaksi Piijanteen molemmille rannoille Sysméén ja Jimséddn asti
(RuuTtH 1907, s. 7238). Vanha kivikautinen asutuskeskus, Vuoksen lasku-
haarakkeiden rantamat ja Laatokan luoteisrannikko, missd asutus kivi-
kauden jdlkeen pitkiksi ajoiksi melkein katkesi (vrt. VOIONMAA 1915, s. 26),
tuli karjalaisen asutuksen keskipisteeksi, kuuluen 800-luvulta alkaen Suo-
men tiheimmin asuttuihin seutuihin. Taaltd levisi asutus lanttd ja luo-

detta kohti, ehtien pakanuuden ajan lopulla jo Mikkelin seuduille, missi

pakanuuden ja kristinuskon vilisten taistelujen aikuinen Tuukkalan hau-
tauspaikka viittaa 1100-luvun vakinaiseen asutukseen. Pohjois-Savoon
ja Pohjois-Karjalaan, missa yhd kuleskeli lappalaisia poroineen, tehtiin
yhtd hyvin hdmaildisten kuin varsinkin karjalaisten vanhoilta pesdseuduilta
vain laajoja erdretkid, Karjalaan osaksi myoskin Aunuksen puolelta
(RuuTtH 1907, s. 724).

Myohemmin rautakauden nuoremmalla ajanjaksolla
(1100—1300 j. Kr.), jolloin, ruotsalaisten maahan tullessa, jo historialliset
tiedot antavat lisdvalaistusta suhteellisen niukkojen 10ytojen ohella, tulivat
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muutamat siihen asti harvaan asutuista tai aivan asumattomista seuduista
tihedmmin asutuiksi tai asutuksen valtaan (SUOMEN KaArTAsTO 1910. —
Karttalehti N:o 51). Asutuksi tuli m. m. Lénsi-Karjala Janisjarven, jopa
Oriveden tiennoille asti ja Suur-Savon asutus sai pysyvidisemmain luonteen
(Hackman 1911, s. 67). Birger Jarlin toimesta tuli ruotsalaista asutusta
Uudenmaan rannikolle (RuutH 1907, s. 725), ja Iti-Uusimaakin sai vih-
doin pysyvéisen asutuksen (HAckmAN 1905, s. 304). Laajoja aloja
Savossa ja Karjalassa pysyi kuitenkin yhd asumattomina. Vain sinne
tdnne vehmaammille vesien rantamille saattoi vakinaista asutusta pysahtya.
Asumattomina pysyivdt yhd karujen vedenjakajaseutujen laajat erdmaat,
jotka rautakauden aikuiselle maanviljelykselle, yhtd hyvin kaskenpoltolle
kuin sen muille alkuperiisille kdyttomuodoille, epdilemitta olisivatkin tar-
jonneet yhtd huonot edellytykset kuin samojen seutujen kalavedet ja riista-
maat niin hyvin samanaikuiselle kuin kivikaudenkin kala- ja erdmiehelle.

Niin on esihistoriallisten 10ytojen perusteella voitu todeta se ihme-
teltdvd vaisto, joka sekd Suomen ensimmiisti etti koko pakanuuden
aikuista asufusta on ohjannut valitsemaan itselleen valtaamattomista eri-
maista sopivimmat asuinpaikat. Kuinka sama peruste, maiden viljavuus,
joka maanviljelyksen saadessa suurempaa merkitystd muodostuu yha tar-

kedmmdksi ndkokohdaksi, ohjaa asutuksen kulkua mydhemmin, kun -

vdestdn lukumddrd lisdytyy ja yhteiskunnan koneistot péidsevit kansan
luonnolliseen vaistoon aikoja myd6ten yhd huomattavammin vaikuttamaan,
siitd antavat kisityksen jo enemmdn tai vdhemman tdydelliset historialliset
todistuskappaleet. '

Vield kauan keskiajalla pysyi Eteld-Karjala, vanha pesiseutu, josta
koko karjalaisen heimon asuma-ala vihitellen levisi, Itd-Suomen tiheim-
min asuttuna seutuna  Sieltd, etenkin Muolasta, on levinnyt laaja karja-
lainen asutus. Vanhimpia seurakuntia on Ayripiaa eli Muola (1352).
Samoihin aikoihin oli karjalainen asutus levinnyt jo jonkun matkaa Vuok-
sen vesiston varsia ylospdin, minne olivat muodostuneet Jadsken, Lap-
veden ja Suur-Savon kihlakunnat (VoioNmaa 1915, s. 167). Aikaisin
tuli vakinaisesti asutuksi varsinkin Suur-Savo, Mikkelin seutu, jossa jo
Pahkindsaaren rauhan aikana (1329) oli Savilahden pitdja. Jdaski muo-
dostui seurakunnaksi 1415 ja Lappee 1437. Vihitellen levisi asutusta
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mydskin Suomenlahden rannikolle (Virolahti 1370 ja Vehkalahti 1427)
ja Karjalan kannas (Uusikirkko ja Kivennapa 1445) tuli kauttaaltaan
asutuksi (vrt. AKIANDER 1868—69, s. 6). :

Suur-Savosta ja osaksi ehkd suoraan Laatokan rantamilta levisi
vahitellen kiintedta asutusta vanhoille, hyvin kaytetyille riistamaille Juvan
seudulle ja Rantasalmen kihlakuntaan, missi viimeksimainitussa lienee
jonkun verran asutusta ollut jo Pidhkinisaaren rauhan aikana (VolONMAA
1915, s. 35). Rantasalmi oli ainakin jo viidennelldtoista sataluvulla melkein
yhtd tihedin asuttu keskus kuin Mikkelin-Ristiinan seudutkin (GEBHARD
1890, s. 14). Saimaan Kkaruilta luoteisrannoilta alkoi savolainen heimo
siirtyd Hametta kohti Puulaveden maille ja Karjalaan pdin Haukiveden
seuduille. Pohjoisempana liikkui 1300-luvulla vain kuleksivia kalastajia
ja nomadilappalaisia etelampina olevan, kiintedn asutuksen verottamina
(IGNATIUS 1881—1890, s. 456 —457). Keskiajan lopulla oli Eteld-Savo
vakinaisesti, joskin harvaan asuttua (Juva 1442, S#aminki 1447), mutta
koko Pohjois-Savo oli vield 1500-luvun alussa yhikin asumatonta erd-
maata.

Mitd Pohjois-Karjalaan tulee, oli se vield 1300-luvun alussa miltei
asumaton (SAARENSEPPA 1912, s. 1). 1300-luvulta on uudisasutusta hi-
taasti Uukuniemen ja Kerimden kautta noussut Pohjois-Karjalaan Laato-
kan seuduilta, Kurkijoen ja Sortavalan pokostoista, joista asutus on

- levinnyt laajalti useampiin ilmansuuntiin (RoNimus 1906, s. 56). Vanhin

kulturimaa Pohjois-Karjalassa on Ilomantsi, josta sitten asutus levisi lanteen
pdin Pielisen jokilaaksoon ja Liperiin (edelld viitattu s. 14). Toinen
tihedhkd asutuskeskus Pohjois-Karjalassa 1500-luvulla oli Kiteenjarven
ympdristd (SAARENSEPPA 1912, s. 4). Sielld tddlla muuallakin oli jo kiin-
tedtd, joskin kauttaaltaan harvaa asutusta. Pohjoisessa asutusta ulottui
Pielisjarvelle, jonka itdpuolella, Lieksassa, jo oli huomattavasti asujamia.
Jarven ldnsipuoli oli siihen aikaan vield asumatonta.

Tosin jo keskiajalla Ruotsin hallitus koetti levittdd uudisasutusta
tahdn asti asumattomiin erdmaihin, mutta mitddn huomattavampaa vauhtia
ei tdmd uudisasutus viela keskiajalla saavuttanut. Osaksi johtui tdmd
vain hitaasti lisddntyvista vieston lukuméairistd aiheutuvasta uusien asuma-
alojen tarpeesta, osaksi haittasivat uudisasutusta epamairdiset omistus-
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olot, muutamat yksityiset kun omistelivat laajoja eramaita, joihin he eivit
uudisasukasta padstineet (vrt. JALKANEN 1900, s. 37—38).

Uuden vaikuttavan kddnteen tami valtion asutuspolitika sai vasta
Kustaa Vaasan hallituskaudella. Julistamalla vuonna 1542 asumattomat
erdmaat kruunulle kuuluviksi Kustaa Vaasa poisti uudisasutuksen levidmisen
padasiallisen esteen ja tarmokasta tyotd tehtiin sisimaan erdmaiden asutta-
miseksi rannikon tiheddn asuttujen seutujen kustannuksella. Paitsi sen
ajan talouspolitisia nakokohtia, maanviljelystuotannon kohottamista ja
* vikiluvun lisidmistd, kannustivat kuningasta tissi asutustoimessa talou-
delliset nikokohdat, yhtd hyvin yksityisen hyvinvoinnin kuin etenkin
valtion verotulojen lisddminen. Padtekijand olivat kuitenkin valtiolliset
syyt, hallitus kun tahtoi saada varsinkin rajaseuduille voimakkaan asu-
tuksen, joka kykenisi ja tahtoisi puolustaa ja mielipiteensd painostuksella
laajentaa valtiollisia rajoja (vrt. KovEro 1909, s. 54—56). Ndissd toi-
missaan kuningas yhdessd uudisviljelyshaluisen savolaisvdeston avulla
onnistuikin. T#std ajasta alkaen voidaan erimaiden asutuksen lukea alka-
neen (JALKANEN 1892, s. 37). Etenkin Suur-Savosta ja Savonlinnan
seuduilta, minne aikaisemmin vanhoilta karjalaisilta pesdseuduilta siirtynyt
asutus oli hdmilaisten siirtolaisten kanssa muodostanut savolaisen hei-
mon, alkoi asutusta siirtyd entisiin erdmaihin. Runsaimmin siirtyi asutusta
Kuopion seuduille, Kallaveden vesiston varsille, jonne jo aikaisemmin oli
siirtynyt karjalaisia suoraan Jadskestd (VoioNnmaa 1915, s. 34). Vuonna
1552 muodostui sinne uusi Tavisalmen pitdja (AKIANDER 1868—69), s. 6).
Taalla, viljavilla lehtomailla, 16ytyikin hyvid toimeentulomahdollisuuksia.
Niinp4. Maaningan tienoo jo Vaasa-kuningasten aikana oli Savon varak-
kaimpia seutuja (KALLIO 1905, s. 16). Muualla Savossa edistyi asutus
hitaasti ja varsinkin karuluontoisilla vedenjakajamailla asutus pysyi yha
hyvin harvana. Vuonna 1561 mainitaan ensi kerran Rautalammin pitéja,
erimaaseudun keskus (JALKANEN 1892, s. 61). lisalmi paisi eroon Kuo-
piosta 1627 ja on siis idltian Pohjois-Savon toinen pitaja. Tétd ennen
oli jo muodostunut vuonna 1560 Oulujarven pitija, joka Tavisalmen
jalkeen on valtion asutustoiminnan toinen, huomattava tulos.

Samoinkuin Savossa harjoitettiin valtion uudisasutusta keskiajan
lopulla my6skin Karjalassa. Vasta 1500-luvulla alkoi vilkkaampi asutus-
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toiminta Pohjois-Karjalassa ja vield v. 1500 siirtyi vanhoista kulturikeskuk-
sista asutusta Taka-Karjalan erdmaille .(Volonmaa 1915, s. 60.ja 239).
Paitsi Eteld-Karjalan vanhoilta pesdseuduilta siirtyi Pohjois-Karjalaan
asutusta mydskin Kiteen ja Ilomantsin pokostoista seki pitkin 1500—
1600-lukua myoskin Savosta. Osaksi tapahtui timi Savosta silloisen
rajan yli Vendjan puolelle siirtyminen paitsi seikkailuhalusta seki uusien
kala- ja riistamaiden ja neitseellisen kaskimetsin toivossa, my®skin
virkavallan aiheuttaman tyytymattomyyden takia. Tasta syysta siirryttiin
etenkin 1620—30-luvuilla huomattavin joukoin (SAARENSEPPA 1912, s. 25).
Pohjois-Karjalassa muodostui Lieksan seutu yhi tihedmmin asutuksi ja
asutusta syntyi vihitellen jo Pielisen lansipuolellekin.

Hitaimmin asuttuivat karut vedenjakajaseudut. Suomenselalld ei
vield 1700-luvun alulla ollut sanottavasti seurakuntia, samoin oli Savon-
ja Karjalanselilld laajoja, asumattomia aloja olemassa (ks. RuuTth 1911,
kartat s. 816—817). Hyvin kuvan sen aikuisesta asutuksesta antaa 1749
vuoden viestotiheytta esittiva kartta, joka vastaakin olosuhteita melkein
sellaisinaan 1500—1600-luvuilta alkaen, vieldpi oikeastaan koko varhai-
semman asutuksen levenemistd (SUOMEN Kartasto 1910. — Karttalehti
N:o 28.4, teksti s. 28). Kuten Kartta selvipiirteisesti osoittaa, oli koko
Pohjois-Suomi siihen aikaan melkein asumatonta erimaata. Perin harva
oli asutus myo6skin Suomenseldlld sekd Maanseldlli Laatokkaan asti
samoinkuin pienemmilldkin vedenjakajamailla mydskin Eteld-Suomessa.
Tiheimmin asuttuja seutuja, missid vikiluku oli yli 5 henked km? kohti,
olivat Ahvenanmaa, Lounais-Suomen rannikko Helsinkia mydten, Pirk-
kalan-Vesijarven vilinen alue, Vuoksen varret ja Laatokan luoteisrannikko
sekd Mikkelin ja Rantasalmen seutu. Vanhat kivikauden asumakeskukset
ja suomalaisten heimojen alkuperdiset pesdseudut ovat siis yhd tiheim-
min asuttuja seutuja.

1600-luvulla ja 1700-luvun alkupuolella oli uudisasutus laimeampaa,
mutta 1700-luvun puolivilillda alkaa uusi, nopea erimaiden asutuskausi.
Sysdyksen tihdn antoivat tirkedt maataloudelliset uudistukset. Tirkein
ndistd oli isojakotoimitusten alkaminen kohta 1700-luvun puolivélin jil-
keen, jolloin valtio oli tilaisuudessa tarmokkaasti edistimidn uudisasu-
tusta jaon ulkopuolelle jadneilld liilkamailla (KoVvERO 1909, s. 65). Samaan
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suuntaan vaikuttivat tilain halkomisten kdytianto6n ottaminen ja torppari-
laitoksen suosiminen (VoioNmaa 1912, s. 67—68) sekd suoviljelyksen
yleisempi kéytant6on tulo (vrt. GROTENFELT 1910, s. 133). Harvaan
asuttujen erdmaiden videston lisdys oli suhteellisesti nopeampi kuin enti-
silla ,rintamailla“, mutta absolutisesti oli viestén lisiys kuitenkin enti-
silld, tiheimmin asutuilla seuduilla yhi suurin, samalla kuin karut veden-
jakamaat edelleen pysyivit ndihin verraten hyvin harvaan asuttuina.

Asutuksen leveneminen siilyttdd yhd saman luonteen, kuten 1800-
vuoden véestdtiheyskartta osoittaa, jolla vanhat asutuskeskukset yhi ovat
tiheimmin asutut seudut (vrt. IoNATIUS 1881 — 1890, Kartta s. 480—481).
Niin- kauan kuin asutustoimintaa ohjasi maanviljelyksen edellyttimi
maiden valinta, jatkui asutus yhd samaan suuntaan. Vasta 1866—68
katovuosien jidlkeen tapahtui asutushistoriassa huomattava kidanne. Asutus,
joka tdhdn asti oli tapahtunut etupiissd maatalousuudisasutuksen turvissa,
alkaa tdstd lahin tapahtua liike-elimin ja teollisuuden turvissa. Voi-
makkain on vien lisdys kaupungeissa ja maaseudun teollisuuskeskuksissa.
Kuitenkin on véestotiheys entisilla asuinsijoilla yha suhteellisen suuri, ja
jos eliminoi vastamainitut taajavikiset yhdyskunnat, saatanee kartta, joka
suunnilleen vastaa 1749 vuoden viestotiheyskarttaa, s. o. kartta, jolla
vdeston tiheys on yha voimakkain vanhoissa asutuskeskuksissa ja yleensi
seuduilla, joilla maaperén viljavuus takaa maataloudelle parhaat edellytyk-
~ set. Tahdn seikkaan, nykyiseen viestotiheyteen, palataan yksityiskohtai-
semmin vasta my&hemmin.

Kysymystd, miksi jo kivikauden asutus on keskittynyt tiheimpini
muutamiin keskuksiin muiden seutujen jaidessd hyvin harvaan asutuiksi,
ja mitkd keskukset koko pakanuuden ajan ovat pysyneet tiheimmin
asuttuina, on selvitelfy eri tavoin. Yleisesti on tunnustettu se tosiasia,
ettd etupddssd kalastus on ratkaissut asuinpaikkojen valinnassa. Silloi-
sille vaatimattomille aluksille ja sulkukalastukselle soveliaat pikkujirvet
ja joet ovat olleet kivikauden halutuimmat asuinpaikat. VoioNmaan
(1915, s. 27) mukaan ei kalastus yksin riitd selvittimaan kysymysts, ja
vield pienempi on ollut maanviljelyksen vaikutus. Osaksi on siihen hianen
mielestddn vaikuttanut perimyksen voima, mieluimmin kun yleensi aina
jaadddn jo raivatuille seuduille. Karjalan kannaksen vanhan asutuskes-
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kuksen VoloNmaa selittdid muodostuneen seudun vanhan, Suomenlahden
ja Laatokan vilisen kulturitien varrella olevan, kansan liikuntaan nihden
edullisen aseman vuoksi.

Vaikkakin niilld seikoilla, perimyksen voimalla ja seudun kulkusuh-
teilla, epaileméttda on merkityksens, riittdnevit namat silti tuskin selvitta-
médn syita esihistoriallisen asutuksen jakautumistapaan. Vesistot ovat
tosin olleet erinomaisia kulkuteiti samoinkuin asumakylien viliset hiekka-
harjut, mutta liikeyhteyden ohella on epiilemitta elatuksen saanti ollut -
asutuksen térkeimpii edellytyksia. On jo edelld viitattu siihen CaJaNn-
DERIN (1914, s. 43 ja 1916 a, s. 56) esittimaan huomioon, ettd kivikauden
samoinkuin sen jilkeinsenkin, yhta hyvin esihistoriallisen kuin historiallisen
ajan asutus on tiheimpini keskiltynyt muutamiin harvoihin keskuksiin,
jotka melkein vastaavat edelld esitettyja vaateliaiden kasvien leve-
nemiskeskuksia.  Esiintyvithan esihistorialliset 16ydot runsaimpina, ja
historiallisen ajan maatalouteen perustuvan asutuksen tiheys on suurim-
millaan juuri Lounais-Suomen-Lohjanjdrven, Pirkkalan-Vesijirven ja Vuok-
sen seudun lehtokeskusalueilla, muita vertauskohtia mainitsematta. 1lmio
on siksi silmiinpistdva, ettd niilli seikoilla tdytyy olla jotain yhteists.
Mahdotonta on ajatella muuta, kuin ettid timi osoiftaa sitd ihmeteltivaa
vaistoa, joka on ohjannut jo ensimmiisti asutusta valitsemaan itselleen
ensikddessd viljavimmat seudut.

Suuri on silti ollut myoskin kulkuteiden, etenkin vesistdjen merki-
tys. Jokia myoten asutus on edistynyt vahitellen suupuolesta latvavesii
kohti, ja joet ja pikkuvedet ovat olleet eri asumaseutujen liikeyhteytti
helpoittamassa. Epiilemittd tima seikka osaltaan selvittaakin asuttumisen
sijoittumisen vesistojen varsille. Vield ratkaisevammin johti asutusta
vesistdjen rantamille elatuksen hankinta, joka oli paiasiassa kalastuksen
varassa. Osaksi tdhdn johti ehki metsﬁstyskin:(vesilinnuf ja vesienrantojen
turkiseldimet). Mitd merkitsevin tdytyi kuitenkin olla vesistéjen kala-
runsauden. Missd kalavedet takasivat kalastajalle runsaimman saaliin,
sinne luonnollisesti kalamies asuinsijansa valitsi. Edelld taas on 0soi-
tettu, ettd seuduilla, joilla maat ovat viljavimmat, my6skin kalavedet
ovat parhaat. Epdilematta juuri vesistojen kalaisuus ratkaisevimmin
vaikuttikin asuinpaikkojen valinnassa. Lisdksi oli, kuten edelli on osoi-
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tettu, myoskin vesilinturikkaus mainituilla seuduilla runsain. Toinen tarked
kivikauden elinkeino, metsistys, vaikutti samaan suuntaan. Onhan met-
sanriistaa ylimalkaan runsaimmin seuduilla, joilla maat ovat viljavimmat.
Niin on hyvinkin késitettdvissd, ettd jo ajalla, jolloin kalastus ja met-
sistys olivat ehkd ainoat elinkeinomuodot, asutus keskittyi ensi kddessd
viljavimmille seuduille, samalla edellyttien, ettd niilla seuduilla oli silloi-
selle kalastukselle soveliaita pikkuvesistoja.

Sita myoten kuin maanviljelys sai merkitystd kansan toimeentulossa,
padsi maaperin viljavuus yhd huomattavammin vaikuttamaan asutuksen
levidmiseen. Kivikauden asutukseen timid seikka ei tosin liene vield
suurestikaan vaikuttanut, koska kivikaudella vain Ala-Satakunnassa ndyttda
harjoitetun alkuperdistd maanviljelystdi. Merkitsevdmpi sen sijaan on
ollut karjanhoito, jota jossain muodossa lienee kivikaudellakin harjoitettu.
Tarjosivathan viljavimmat seudut kotieldimille parhaita luonnollisia lai-
dunmaita. Samalla kuin kalastus ja metsistys koko esihistoriallisella
ajalla ratkaisevasti vaikuttivat asuinpaikkojen valintaan, sai alkuperdinen
maanviljelys kaskenpolttona ja karjanhoito vahitellen huomattavan merki-
tyksen asuinpaikkojen valinnassa. Viljavimmat maathan tuottivat kaskina
parhaan sadon ja paitsi viljavien seutujen luontaisia, ruohorikkaita laitumia,
saatiin niilld seuduilla rehevimmistd metsistd ja parhaista korvista tuot-
toisat niityt. Jo pronssikauden asutusta suuntasi timi tekija, silld jo
silloin oli kaskiviljelykselld ja etenkin karjanhoidolla melkoinen merkitys.
Huomattavammaksi ndiden vaikutus kivi kuitenkin vasta rautakaudella.
Erityisen mielenkiintoista onkin todeta, ettdi myohemmalld rautakaudella
(vrt. SuomEN KarTasto 1910. — Karttalehti N:o 51), jolloin véhdisen
kilpailun takia kukin saattoi kaataa kaskensa ja paimentaa karjaansa
sielld, missa edellytykset olivat tahdn parhaat, asutus oli keskittynyt ihme-
teltivan johdonmukaisesti juuri niille seuduille, missid esiintyvdt Suomen
luonnostaan kaikkein viljavimmat maat.

Historiallisella ajalla maanviljelys sai vihitellen yhd suuremman
merkityksen. Metsistyskaudella harjoitettiin kaskiviljelystd jo vanhoilla
pesiseuduilla, mutta vain erdretkid, kala- ja metsistysmatkoja, tehtiin
kaukaisiin erdmaihin. Mitadn kiintedtd asutusta ei ndihin erdmaihin vield
metsistyskaudella muodostunut. Samalla kuin kaskiviljelyksen merkitys
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kasvoi, alkoivat entiset erimaat saada kiintedtd asutusta. Alussa kierrel-
tiin kaskea kaataen lakkaamatta paikasta toiseen parhaita kaskimaita vali-
ten. Mutta koska kaskiviljelys kuitenkin edellytti asumuksien ldheisyyiti,
levisi asutusta tiheammin asutuilta pesdseuduilta entisille erdmaille (VoIoN-
MAA 1915, s. 167—169). Niin, kiertoasutuksen ohessa, saatiin koke-
musperdistd ohjausta kiintedn asutuksen valintaan. Seuduille, joilla kasket
tuottivat parhaat sadot, jaitiin pysyviaksi asutukseksi. Lukuisat histo-
rialliset todistuskappaleet osoittavat, ettd juuri tdllainen kokemukseen
perustuva valinta johti pitkin kaskikautta asutuksen jakautumista. Oh-
jeena tdssd maiden valinnassa saatettiin lisiksi pitad vaateliaita kasveja
kuten esim. lehmusta, tuomea ja vaarainta, mahdollisesti myoskin kuk-
kien lajirikkautta ja runsautta.

On luonnollista, ettd kaskikiertoviljelyksen aikana pysihdyttiin sielld,
missd sato oli suurin, ja missi sama kaski antoi mahdollisimman monta
viljaa peritysten. Ja siind suhteessahan eri seudut vaihtelivat suuresti.
1687- vuoden tuomiokirjan mukaan (vrt. VoloNMAA 1915, s. 111—115)
saatiin Suojdrvella ja Pielisjirvella suuren tyon jalkeen kaskista vain yksi
vilja samoinkuin Itd-Karjalan karuilla mailla yleensd. Eteld-Savossa sen
sijaan olivat uuden ajan alussa yleisesti kdytinndssd 2—3- , korkein-
taan 5-vuotiset kasket, Savonlinnan lddnissi 6- tai S-vuotiset. Rautalam-
milla oli harvinaista ottaa kahta kolmea satoa peritysten.- Kurkijoella
mainitaan 1683 kaski, josta oli otettu 6 viljaa. Kakisalmen eteldisessa
lddnissd saatiin kaskesta 4—6 viljaa. Niin ollen huomataan, ettd seu-
duilla, joilla on osoitettu maiden olevan viljavimpia, maa pystyi perd-
tysten kasvattamaan useampia viljasatoja, joten kaskiviljelyksen tosiaan-
kin tiytyi olla tuottavampaa viljavilla kuin karuilla seuduilla. Kun sen
jalkeen oli siirrytty kaskivuoroviljelykseen, tuli maaperdn laatu vaikutta-
vaksi tekijidksi toisessakin suhteessa. Keskimidrin teki kaskivuoroviljelys
kierroksensa 20—30 vuodessa, mutta viljavimmilla seuduilla saatiin nopean
metsdnkasvun takia hakata uusi kaski pikemmin. Niinpa Hollolan—Vesi-
jarven seuduilla tima vaati vain 10—15 vuotta (Kuusi 1913, s. 31—32).
Kikisalmen eteldisessd lddnissd oli metsdnkasvu sellainen, ettd joka 15
vuosi voitiin hakata uusi kaski. Rautalammilla mainitaan Ruotsin vallan
lopulla olleen tapana kasketa ennen kaskettuja maita uudelleen 17—18
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vuoden pédstd. Lisaksi on kaskiviljelys valinnut viljavimpia seutuja siitd
syystd, ettd niilld oli helpompi kaskeamisen yhteydessi muuttaa metsit
lehtimetsiksi, mikd oli kaskiviljelyksen yhteydessd yleinen pyrkimys.

Kun aikaa myoten kaskiviljelys vaihtui peltoviljelykseksi, ei maiden
valinnassa kuitenkaan ole tapahtunut suunnan muutosta. Pelloiksi muuttui-
vat vihitellen parhaat kaskimaat, jotka vuosisataisen valinnan jilkeen olivat
runsaimmillaan viljavimpien seutujen lihavimmilla kasvupaikoilla. Vies-
ton lisddntyessd ja kilpailun kasvaessa oli vihitellen siirryttivd karum-
mille seuduille, kaskea oli poltettava ja peltoja raivattava maaperin vilja-
vuuteen nahden keskinkertaisilla ja huonoillakin mailla. Osaksi on tita
viljelyskelpoisuuteensa nahden epadvarmoille seuduille siirtymistd tukenut
suoviljelykseen turvautuminen. Suoviljelys, joka Karjalan kannaksella
oli tunnettua jo 1600-luvun alulla ja sieltd kisin vield samalla sataluvulla
levisi Lénsi-Karjalaan ja Eteld-Savoon (GROTENFELT 1908, s. 744 ja
VoioNmMAA 1915, s. 319), on luonut mahdollisuudet maatalouden varassa
eldvin asutuksen levitd jonkun verran karummillekin seuduille. Kuiten-
kin pellot ja yleensd viljelysmaat edustavat yhi alkuperaltadn suhteellisen
runsaasti parhaita metsatyyppejd, samoinkuin viljelykseen otetut suotkin
ovat alkuaan olleet nykyisin luonnontilassa oleviin soihin verraten par-
haita tai paremmanpuoleisia soita, kuten myohemmin tullaan osoitta-
maan. Sitdpaitsi voidaan todeta, ettd metsidtyypit asutuskylistd ulos-
pdin véhitellen ylimalkaan kdyviat yhd huonommiksi (vrt. myéhemmin).
Koska liséksi juuri viljavimmilla seuduilla tavataan myoskin parhaat suot,
on todennékdistd, ettd maatalouden varassa eldvian viestén tiheys vilja-
vimmilla seuduilla yhd on suurin. Néiihin asioihin palataan jilempini
toisessa yhteydessi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ollaan oikeutetut tekemiin se
johtop#itds, ettd suurin piirtein katsoen seudut, jotka aikaisimmin ovat
tulleet asutuiksi, ovat viljavimmat. Miti erikoisesti tutkimusalueen, Savon
ja Karjalan, asuttumiseen tulee, on asuttumisen kulku sielldkin ilmeisesti
ollut maiden viljavuudesta rlippuvainen. Maiden viljavuuteen viittaa
Vuoksen seudun ja Laatokan luoteisrannikon vanha, pysyvi ja kiinteid
asutus. Pohjois-Savon suhteellisen runsas kivikautinen asutus todistaa
osaksi ehkd samaa, johtuen kuitenkin etupiissi sielld olevista, silloiselle
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kalastukselle sopivista pikkuvesistd. Merkitsevimmaksi kdy tillainen
todistelutapa sen jalkeen, kun Suomen heimo oli siirtynyt Suomen-
niemelle, olletikin sitdi my6ten, kun asutus kaskivuoroviljelyksen aika-
kaudella oli muuttunut kiintedksi asutukseksi. Karjalan kannaksen ja
Laatokan luoteisrannikon (alueet IlI—VI) asutus pysyi yha tihedna. Vuok-
sen varsia levisi asutusta Suur-Savoon (alue X) ja sielti Rantasalmen-
Savonlinnan seuduille (alue XII). My6skin Suomenlahden rannikon joki-
varsien suupuolille (alue 1) ilmestyi asutusta. Jo aikaisemmin olivat
hamaldiset asuttaneet Paijinteen eteldosan itdpuoleisenkin® rannikon (alue
VIII). Vahitellen asuttui Kuopion seutu, suunnilleen Kuopion lehtokes-
kuksen alue (XV). Pohjois-Karjala asuttui hitaasti, ensiksi Kiteen seutu
(alueella XIX) ja llomantsi (alueella XX), mikid viimemainittu kuitenkin
1600-luvun alulta lihtien alkoi edistyd suhteellisen hitaasti. Liperissa
(alueella XVIII) m. m. asutus edistyi nopeammin. Hitaimmin asuttuivat
karut vedenjakajaseudut Suomenselilld (alue XVI), Savonselilld (alue XI),
Karjalanseldlld (alue XVII) ja Maanseldlld (alue XXI). Aikaisimmin ovat
siis verraten sadnnollisesti tulleet asutuiksi ne alueet, jotka muidenkin
tutkimusmenetelmien antamien tuloksien mukaan ovat osoittautuneet
viljavimmiksi, my6éhemmin sitdvastoin maaperddnsi nihden karuluontoi-
semmat alueet.




VII. Valtion ja puutavaraliikkeiden omistamat maat
ja viljavan maa-alan jakautuminen.

Suomen asutushistoriaa edelld selvitellessi on kdynyt ilmi, ettd
asutus aikaisimmin on vallannut viljavimmat seudut, ja ettd maaperiinsi
ndhden karuluontoisemmat alueet ovat saaneet asutusta hyvin hitaasti.
Jalkimmaiseen luokkaan kuuluvat valtionmetsit, jotka juontavat alkunsa
niistd asumattomista erdmaista, jotka Kustaa Vaasa uuden ajan alussa julisti
kruunulle kuuluviksi. Ndilld edistyi asutus valtion tarmokkaan asutuspoli-
tikan ohjaamana véhitellen, mutta yha johti asutusta sama laki, ensinni
tulivat asutuiksi parhaat seudut. Koska meilld asutus vuosisatojen kuluessa
oli saanut vapaasti valita parhaat asuinpaikat, ja koska isonjaon yhteydessi
itse kukin tahtoi rajojensa sisille saada omistettavikseen mahdollisimman
rehevikasvuiset kaskimaat ja vehmaat laidunmaat, on selvii, ettd laajat,
asumattomat erimaat eli n. s. kruunun yhteismaat samoinkuin taloista
isossajaossa lohkaistut ,litkamaat“ ovat, paitsi kulkuyhteyteensd niahden
mahdollisimman epdedulliset, ylimalkaan myoskin kaikkein karuimmat,
ollen pddasiassa vain varsinaisia metsiamaita (7ilattoman wvdeston ala-
komitean mietinto N:o 2, 1904, s. 98-—102). Tdmin todistaa sitapaitsi
jo ylimalkainenkin silmiys valtionmetsien levenemistd esittdville kartalle.
Osoittaahan tima kartta selvisti (vrt. SUOMEN KarTAsTO 1910. — Kartta-
lehti N:o 22), ettd ne ovat laajimmin levinneitd, paitsi Pohjois-Suomeen,
Suomenseldn ja Maanseldn karuille vedenjakajamaille, kun niitd meren-
rantojen savikoilta ja viljavilta vesien varsilta sen sijaan melkein koko-
naan puuttuu '). Niin ollen voidaankiin valtionmetsien levenemisen perus-

1) Pohjois-Suomeenkin nihden, missd valtion maanomistus on melkein yhta-
jaksoinen, voidaan panna merkille, etta yksityismaanomistus sielldkin on vallannut
jalansijaa  yleensd viljavimmilla mailla, kuten yksityismaiden leveneminen melkein
yhtéjaksoisena juovana Pohjois-Suomeen verraten suhteellisen viljavilla seuduilla
Kuusamosta Kemijarven ja Sodankyldn kautta Kittilidn m. m. osoittaa.
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teella toiselta puolen juuri todistella seudun maiden laihuutta. Siella,
missid niitd yleisesti tavataan, ovat maat ylimalkaan laihoja, pdinvastai-
sessa tapauksessa lihavampia ?).

Likipitien samassa suhteessa valtionmetsien kanssa ovat yhtididen
omistamat maat ?). Koska yhti6t ovat halunneet pidasiassa vain metsé-
maita (vrt. RENVALL 1914, s. 44), on ndiden haltuun aikojen kuluessa
joutunut etupiissa sellaisia tiloja, joilla ovat laajat metsidmaat tavallisesti
suhteellisen pienien viljelyksien ohella. Luonnollisena seurauksena tastd
pyrkimyksestd on ollut, ettd yhtioiden omistamat tilat ovat padasiassa niilla
sisimaan metsiseuduilla, missi tiloille isonjaon yhteydessd on annettu laajat
maa-alat (Puutavaraliikkeiden maanostoja tutkimaan asetetun komi-
tean mietinté 1906, s. 17). Suurin "osa yhtididen maista onkin tiloja,
joita valtio on aikojen kuluessa luovuttanut yksityisille korvauksetta
uudistiloiksi (7ilattoman vdeston alakomitean mietinté6 N:o 2, 1904,
s. 107). Niin ollen on todennidkoistd, ettd puutavaraliikkeiden omistamat
maat sijaitsevat etupdissd seuduilla, jotka, kuten valtion yhteis- ja liika-
maatkin, ovat viimeikseksi jadneet asutuksen vallattaviksi. '

Yhtena tiarkeimmistd syistd, mitkd ovat jouduttaneet tilojen puuta-
varaliikkeiden haltuun joutumista, on ollut ndiden tilojen maanviljelyksen
heikko kannattavaisuus. Tilat, jotka syrjdisen aseman, huonon liikeyh-
teyden ja karun maaperin takia, mikd karuluontoisuus ilmenee yhtd
hyvin peltojen kuin niittyjen ja laidunmaiden kehnoudessa, ovat olleet
epivarmoja asua, ovat luonnollisesti olleet hyvin alttiita siirtymédn puu-
teollisuuden huostaan (Puutavaraliikkeiden maanostoja tutkimaan asete-
tun komitean mietinto 1906, s. 36— 37). Téllaisten tilojen runsaampi
esiintyminen nidin ollen - osoittaa seudun maaperén karuluontoisuutta
ja vihemmin edullisia maataloudellisia mahdollisuuksia. Nain on my®ds-
kin helposti ymmirrettdvissd ilmio, etti, samoinkuin Ruotsissa yhtioi-
den maanomistus on pysdhtynyt melkein vain Norrlantiin, meillakin

1) Aivan eri asemassa ovat tissi suhteessa valtion omistamat virkatalot. Ne
sijaitsevat, paitsi liikesuhteisiin, myoskin maiden viljavuuteen nihden ylipiddnsd Suomen
parhailla seuduilla, ja kuten valtionmetsien ja virkatalojen sijaitsemista osoittava kartta
esittdd (ks. SUOMEN KaRTASTO 1910. — Karttalehti N'o 22), sijaitsevat valtionmetsit
ja virkatalot kokonaan esi osilla Suomea.

2) Yhtioilld tarkoitetaan tdssi yhteydessd puutavaraliikkeitd yleensa.
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etenkin aikaisemmat yhtididen maanomistukset rajoittuvat padasiassa
laihoille vedenjakajamaille, yleisimmin varsinkin Suomenselkidd ja Maan-
selkdd kaarena kulkevalle alueelle Laatokkaan asti, samoinkuin pienem-
millekin vedenjakajamaille, kuten Salpausseldn seudun ylinkomaalle seki
tdmdn ja Suomenseldn vilisille vedenjakajaseuduille (edelld viitattu mie-
tinté 1906, s. 15). Hitaammin on yhtididen maanomistus saanut jalan-
sijaa nidistd vedenjakajamaista ulospdin olevilla viljavammilla seuduilla
(Metsdtal. aikakausk. 1917, s. 1041).

Paitsi sitd, mitd jo edelld on puhuttu valtionmetsien alkuperdisesti
luonteesta ja niiden levenemisestd suurin piirtein katsoen laajimmille
vedenjakajamaille, mitkd seikat ovat olleet seurauksena Suomen asuttu-
misen yleisestd kulusta, voidaan valtionmaiden luonnetta yhtididen omista-
miin maihin ja yksityismaihin verraten selvittid monellakin eri tavalla ?).
Yleisesti on esimerkiksi tﬁnnettua, ettd viljelty ala, jonka suuruus, kuten
jo edelld on mainittu ja kuten my6hemmin tullaan yksityiskohtaisesti
osoittamaan, kuvastaa osaltaan seudun viljavuutta, varsinkin valtionmailla
on mitattdmén pieni. Tilattoman vdestén alakomitean mukaan (mietinto,
s. 97) oli valtionmaiden viljelty ala, pellot ja niityt, vuonna 1901 vain
0.22 %0 niiden koko pinta-alasta, viljellyn alan yksityismailla ollessa 16 %o
eli noin 73 kertaa enemmin. Suuriko viljelty ala on yhtididen omista-
milla mailla, siitd ei tekijdlld ole ollut kiytettdvdnddn tarkkaa tilastoa.
Varmaa kuitenkin on, etti se on suurempi kuin valtionmailla, mutta
huomattavasti pienempi kuin yksityismailla. Vaikkakin tutkimuslinjat
antavat viljellyn alan suuruudesta hyvin epdvarman kuvan, osoittanevat

1) Siihen ilmioon, ettd yhtididen maanostot karummilta seuduilta alkunsa saa-
neina ovat vihitellen levinneet viljavampia seutuja kohti, on. vaikuttanut vilttimatto-
myys ostaa myoskin maanviljelystiloja tyoviden elintarvesaannin ja eldinten rehuntar-
peen tyydyttamiseksi sekd lauttausviylien varsia lauttauksen helpoittamiseksi.

2) Joskin osa valtion metsistd on mydskin ostettu, ovat nimit ostot kuitenkin
kohdistuneet varsinaisiin metsimaihin, jotka esimerkiksi asuttumiseen nihden ovat
valtion ,liikamaihin“ verrattavissa. Toiselta puolen on viimeisten vuosikymmenien
kuluessa valtion maita luovutettu yksityisille siini madriassa , ettd valtion maanomis-
tus védheni vuosina 1880—1913 noin 14 90:lla. Samaan aikaan viheni kasvullisen
metsdmaan pinta-ala noin 33 %olla. Viimeaikainen valtion metsipolitika on niin
muodoin johtanut yhi samaan suuntaan, valtiolle on hankittu ehdottomia metsamaita

ja entisistd maista on luovutettu yksityisille suhteellisen runsaasti parhaita, kasvullisia
maita.
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ne kuitenkin jonkun verran oloja tdssd suhteessa, josta syystd viljellyn
alan prosenttisen suhteen esittdiminen eri omistusmuotojen mailla tutki-
muslinjojen perusteella saattaa kyllakin olla paikallaan.

| Yhteensa 1-
Omistaja " Peltoa = Niittya | Rk
|- ‘ - maara
| askelta | 00 |
0/0 0/ ‘ :
Yksityinen). . . . ... .. | B34 16.59 156 899 1229 . 1276519
Yhtio (omist. korkeint. 4 v.) 54.97 45.03 6 002 5.95 100 886
Yhtio (omist. yli 4 v.). . . 63.21 36.79 12571 5.23 240419
Valtio . ... ..... ... 23.07 76.93 3 966 2.79 142 427
Yhteensa H3.48 46.52 179 438 10.18 1 760 251

Suhteellisesti eniten on viljelyksia yksityismailla, ollen 12.20 °/0 yksi-
tyismaiden koko pinta-alasta. Etta tima prosentti on pienempi kuin
Tilattoman vieston alakomitean laskelmien mukaan (16 %), johtuu siitd,
ettd tutkimuslinjat, kuten jo edelli on mainittu, kulkevat padasiassa met-
sia mydten, sangen harvoin ainakaan laajan viljelyskyldn poikki suun-
tautuen. Huomattavasti vihemman on viljelyksia yhtididen omistamilla
mailla ja, kuten jo edelld mainittiin olevan otaksuttavaa, yhtididen myo-
hemmin ostamilla tiloilla on viljelysmaaprosentti hieman suurempi kuin
aikaisemmin ostetuilla tiloilia. Varsin pieni on viljellyn alan prosentti
valtionmailla. Suomen kaikkien valtionmaiden viljelysalaan verraten on
tima Savossa ja Karjalassa kuitenkin varsin korkea, mikd luonnollisesti
johtuu Pohjois-Suomen laajojen valtionmaiden suhteellisesti mitattoman
pienesta viljelysalasta.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd viljelyspinta-ala 1912 vuoden
Metsitilaston mukaan Viipurin, Mikkelin ja Kuopion ladnien valtionmailla
on vain 0.69 %0 niiden koko pinta-alasta. Tutkimuslinjojen mukaan saatu

1) Yksityismaihim ovat, paitsi varsinaisia talonpoikaistiloja, viedyt mydskin val-
tion virkatalot sekid kuntien ja seurakuntien omistamat maat. Yhtididen maat ovat
jaetut kahteen ryhmiin sen mukaan, kauanko yhtiot ovat niitd omistaneet, koska
aikaisemmin ja myohemmin, s. o. viimeisten neljin vuoden ajalla (vuosina 1914—
1917), jolloin sodanaikuinen tilojen osto on ollut erityisen vilkas, ostettujen tilojen
vilinen vertailu monesta syysti on mielenkiintoinen tehtava. Valtionmaihin ovat

paitsi varsinaisia valtionmetsii yhdistetyt’ myoskin lahjoitusmaat ja niihin verrattavat
yhteismetsat. .
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prosentti on siis huomattavasti suurempi, mikd osaksi johtunee siita,
ettd varsinkin Raja-Karjalan laajat valtionmaat, joissa juuri viljelysala on
hyvin pieni, ovat siksi etdalldi maanteistd, etteivit tutkimuslinjat ulottu-
neet niille yhtd tasaisesti kuin muulla osalla tutkimusaluetta oleville val-
tionmaille. Osaksi saattaa erotus johtua siitdkin, ettd oppaiden saannin
" takia tai muista syisti metsddn 14ht6 maanteiltd valtionmaiden kohdalla
monasti tapahtui jonkun torpan luota, jolloin torpan viljelykset heti ko-
hottivat niiden viljelyspinta-alaa.

Osoituksena siitd, ettd tdmi valtionmaiden samoinkuin yhtididen
omistamien maiden suhteellisen pieni viljelysala johtuu ndiden maiden
pienestd viljelyskelpoisuudesta tai oikeastaan viljelyskelpoisten maiden
puutteesta, mainittakoon, maalajikysymykseen tdssd yhteydessa ldhemmin
puuttumatta, ettd esimerkiksi maanviljelykseen soveliainta maalajia, savea,
ei valtionmailla oleville tutkimuslinjoille osunut lainkaan. Niilld yhtion-
mailla, jotka ovat olleet yhtididen hallussa yli neljd vuotta, on savimaita
0.77%0 ndiden maiden kokonaisaskelmaardstd, viimeisten neljan vuoden

ajalla yhtididen ostamilla mailla on vastaava prosenttiluku 1.0 ja yksi-

tyismailla kokonaista 3.7s. Savimaiden esiintymiseen ndhden ovat siis
valtionmaat huonoimmassa asemassa. Pieni on savimaaprosentti myds-
kin yhtididen aikaisemmin ostamilla mailla, hieman isompi myShemmin
ostetuilla tiloilla. Naihin verraten on yksityismaiden savimaaprosentti
huomattavan korkea.

Parhaan kisityksen valtion, yhtididen ja yksityisten omistamien
maiden suhteellisesta viljavuudesta antaa metsatyyppejd esittava tilasto.
Lyhyyden vuoksi ja pikaisemman 'yleiskuvan saamista varten esitetddn
mainittu tilasto kuitenkin vain tyyppiryhmittéin.

e T 1. ] T
Omistaja o 2 | 3| 4 | 5 | Koko as-
| | i 5 ; kelmadra |
{ : I T
| Lo | | o | o
1 [ w
| | |
' Yksityinen . . . . . . . A | Se | 10 52a0 | 33m | 1lm | SISOLT
| Yhtio (omist. korkeint. 4 v.). .. .. 6.56 | 16.59 | 3276 | 3150 | 12.59 51 858 |
| Yhtio (omist. yli 4 v.). . ... .. .. 179 | 15.04 | 3458 | 24.8 | 23.19 ‘ 154 552 |
38.48 | 3854 | 144 | 81001

|
i VAl Er i et o s dia s e | 0w | 8o
2 Yhteensd | 3.t | 17. | 32.96 | 3277 | 13.08 | 1136328
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Havainnollisuuden vuoksi esitetiin diagrammi, joka osoittaa en-
simmdisen ja toisen tyyppiryhmén eli siis parhaiden metsamaiden suh-
teellisen runsauden yksityismailla, yhtividen mailla ja valtionmailla.

Diagrammi n:o 10.

20 I~
\.\
10
)
0
Yksit. (Yhtio < 4 v)) Yhtio (4 < v.) Valtio Yht.

0—0 1 + 2 tyyppiryhmén kankaita % koko kangasalasta.

Kuten tilasto ja diagrammi osoittavat, edustavat yksityisten hallussa
olevat ja yhtididen viimeisten neljan vuoden ajalla ostamat maat, joilla
molemmilla ensimmiiseen ja toiseen tyyppiryhmiin kuuluvia kangasmaita
on ldhes '/« koko kangaspinta-alasta, viljavimpia maita. Yhtididen: aikai-
semmin -ostamilla tiloilla kuuluu vastaaviin tyyppiryhmiin vain noin /s
kangasmaiden koko pinta-alasta. Namit osoittautuvat siis huomattavasti
vidhemmaidn viljaviksi kujn yksityismaét ja yhtididen viimeisind vuosina
ostamat maat. Suhteellisesti karuimpia ovat valtionmaat, joilla ensim-
mdisen ja toisen tyyppiryhmin kangasmetsiat muodostavat vain noin /12
koko kangaspinta-alasta. Jos tama tilasto perustuisi my®dskin viljelys-
maihin, toisin sanoen viljelysmaiden entisten metsityyppien ja nykyisten
metsdmaiden metsatyyppien yhteiseen tyyppitilastoon, olisi eri omistus-
muotojen hallussa olevien maiden viljavuussuhde vieldkin jyrkempi,
koska eniten on viljelyksia, jotka, kuten jo edelli on mainittu, yleensd
edustavat alkuperaltddn parempia metsdtyyppeja, yksityismailla, vihim-
min valtionmailla.

Samaan tapaan voidaan yksityismaiden, yhtididen maiden ja val-
tionmaiden luonnetta kuvata niilld olevien soiden perusteella. Mitd en- |
siksikin suoalan suuruuteen koko alaan verraten tulee, mikd suuruus
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myoskin, kuten edelld on osoitettu, kuvastaa seudun maiden laatua, siiti
antaa seuraava tilasto késityksen:

Soita Yhteensia

Omistaja kankaita ja

askelta 0/0 soita askelta
Yksityinen . .. .. ... .... el i . 233704 | 1831 | 1276591
Yhtié (omist. korkeint. 4 v.) . . .. ... ... 33 827 33.53 100 886
Yhtio (omist. yli 4 v.) . ... ... ... ... 68 546 28.51 240419
Valtio. . . .. ... .. ... ... .. ...... 55 664 39.08 142 427
Yhteensa 391 741 22.95 1 760 251

Suhteellisesti vihimmin on soita yksityismailla. Yhtididen omista-
milla mailla on suoprosentti tuntuvasti suurempi ja,  omituista kyll4, vii-
meisind vuosina ostetut tilat ovat jonkun verran suorikkaammat kuin
aikaisemmin ostetut tilat. Eniten on soita valtionmailla, joilla suot muo-
dostavat kokonaista 89.0s %0 koko pinta-alasta.

Eri omistusmuotojen hallussa olevien soiden laatua osoittaa seu-
raava tilasto:

Omistaja

J} Suon syvyys 0.1—1 m Suon syvyys yli 1 m

| , | . Yht. | - 3 Yht. .
(1123 4.5 112,34 |5 123 |
“ | ‘  askelta] | : .+ askelta ‘ ;

| | i | t | |

| 1
| 4 | 5

Koko

| askel-

| maara

|

1

| | | | |
0/ |0/g | O/o | 90 | O/p |

|
"0/0“0/0! %o | 9 | 0 ‘ }
| | | ! | | |

|

| Yksityinen . .19.67/8.2547.05/28.08 .50 103 9342.00 4.8 2113 30.19 32.70 129 770]5.50/6.39 32,66 34.22 21 23
- | | | | |

Yhtio (omist.| 1

Y 1 | ; } | | |
| korkeint.4v.)4.425.42 51 .88 33.81; 447 17112 ().31!1.97}26.:@{46.92;24.22[ 16 715|2.39 3.72139.3s‘i40.29‘ 14.22

Yhtio (omist.| | ‘ ; z 1
L yli 4 v). . . 5.875.56 48.72)30.56 979 29 470[2.032.8125.15 42,86 27.15 39 076|347 3.99 35.29/37.57

' valtio

[
‘i 19.68
3476/ 33.94

. . .13.09/6.16/50.0030.70 10.05 20 764 ].19:].31:]2.1437.18&48 16, 34 900|190 3.1326.27

o | %0 | o | % | o 1

|

233 704
| 33827,

| 68546
| 55 664/

Yhteensa|7.787.2548.17/29.571 7.48171 280] 1.75/3.74/20.84 40.10/33.571220 161]4.36/5.22/32.79 35.41 22,17

Helpomman yleiskdsityksen saamista varten esitetddn diagrammi,
joka havainnollisesti osoittaa ensimmdiiseen ja toiseen suotyyppiryhméain
kuuluvien soiden prosentit koko suoalaan verraten erikseen matalille
soille ja soille yleensi laskettuina.

1391 741
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Diagrammi n:o 11.

25

20

10 T~ S~ g R S _
\4_‘_——-———4

0

Yksit. Yhtis (< 4 v)  Yhtis (4 < v.) Valtio

0---0 1 +4 2 tyyppiryhmin soita % matalien soiden koko alasta.
0—o0 1 4 2 tyyppiryhmin soita % koko suoalasta.

Suhteellisesti parhaita ovat suot yksityismailla, missd matalista soista
ensimmdiseen ja toiseen tyyppiryhmaidn kuuluu ldhes !/4+ kaikista mata-
lista soista. Yhtididen mailla olevista matalista soista kuuluu kahteen
parhaaseen tyyppiryhméddn noin 10 ja valtionmaiden vastaavan luontoi-
sista soista vain noin '11. Yhtididen viimeisind vuosina ja aikaisemmin
ostamilla tiloilla olevien soiden laadun vililli on olemassa samanlainen
suhde kuin suoalan runsaudenkin valilla. Myo6hemmin ostettujen tilojen
matalista soista on hieman pienempi prosentti parempiin suotyyppeihin
kuuluvia kuin aikaisemmin ostettujen tilojen soista. Ilmi$ vahvistaa puo-
lestaan sitd kisitystd, ettd seuduilla, joilla soita on runsaasti, suot ovat
ylimalkaan huonompia, kuin vihemmin soistuneiden seutujen suot. Jos
tarkastaa huonoimpaan, viiderteen tyyppiryhmidn kuuluvia matalia soita,
voi panna merkille, ettd tihdn ryhméian kuuluvia soita on yhtididen vii-
meisind vuosina ostamilla tiloilla suhteellisesti vihemmin kuin aikaisem-
min ostetuilla tiloilla, mikd puolestaan osoittaa keskinkertaisten suotyyppi-
ryhmien vilistd suhdetta. Mita soihin yleensd, syvyyssuhteista huolimatta,
tulee, osoittavat tilasto ja diagrammi, ettd kaikkien omistusmuotojen
mailla olevista syvistd soista pienempi prosentti kuin matalista soista
kuuluu parhaisiin  suotyyppiryhmiin, mikd sen perusteella, mitd edelld
tastd seikasta on mainittu, onkin luonnolliSté.

Edelld olevaa soiden tyyppiryhmitilastoa tdydentimiin esitetdén
eri omistajien hallussa olevien soiden ojituskelpoisuutta osoittava tilasto:
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Suurin prosentti parhaaseen ojitusluokkaan kuuluvia soita on yksi-
tyismailla, joilla matalista soista 82.24 % kuuluu ensimmiiseen IT+1(V))
ojitusluokkaan. Niilld tiloilla, jotka yhtividen huostaan ovat joutuneet
sotavuosien ajalla, on vastaava prosentti 74.07, aikaisemmin ostetuilla
tiloilla 69.57%0. Soiden ojituskelpoisuutta silmilld pitden edustavat siis
yhtididen viimeisind vuosina ostamat tilat runsaammin parempia soita
kuin aikaisemmin ostetut tilat, mika niiden eri aikoina ostettujen tilojen
maaperédn laatuun nidhden osoittaa samanlaista suhdetta kuin niilla esiinty-
vat metsatyypitkin. Huomattavasti pienempi on parhaimpaan ojitusluok-
"kaan kuuluvien soiden prosentti valtionmailla, joilla olevista matalista
soista tdhdn luokkaan kuuluu vain 65.3%0. Mita soihin yleensd, sy-
vyyssuhteista huolimatta, tulee, ovat ,ojituskelpoisimpiin“ soihin nahden
edullisimmassa asemassa yksityismaat, joilla ojitettaviksi ensiluokkaisia
soita on 57.3s % soiden koko pinta-alasta. Yhtididen viimeisind vuo-
sina ostamilla tiloilla on vastaava %o 56.19. Hieman vihemmin (51.72%0)
on tdhdn luokkaan kuuluvia soita yhtiiden aikaisemmin ostamilla tiloilla.
Huonoimmassa asemassa ovat tissikin suhteessa valtionmaat, joilla en-
simmdiiseen ojitusluokkaan kuuluvia soita on vain 35.52 %0 koko suoalasta.

Asian tarjoaman mielenkiinnon vuoksi esitetddn vield diagrammi
(n:0 12), joka osoittaa, suuriko prosentti eri omistusmuotojen mailla olevista
soista on sellaisia, joita voidaan pitda , ojituskelpoisina“ metsinkasvua
varten, ja joiden ojittamista eivit teknilliset vaikeudetkaan tee kannatta-
mattomaksi, toisin sanoen, esitetdin havainnollisesti diagrammilla ojitus-
luokkiin I +-II kuuluvien soiden prosentit koko suoalasta laskettuina.
Koska diagrammi on piirretty kaikkia, yhtd hyvin ohut- kuin paksutur-
peisia soita koskevaksi, ja koska ojitusluokkaan II kuuluvien soiden
esiintyminen, kuten edelli on mainittu, on maaperin viljavuuden osoitta-
jana melkein merkitykseton, ei timi diagrammi luonnollisestikaan osoita
mitddn suhteita eri omistusmuotojen hallussa olevien maiden viljavuuk-
sien vililld, vaan on merkitykseltdan vain puhtaasti niin sanoakseni kay-
tannollistaloudellista laatua.
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Diagrammi n:o 12.

70 fooe—""4

Yksit. Yhtic (< 4 v) Yhtié (4 < v) Valtio Yht.

o—o Ojiituskelpoisia soita (I 4 II ojitusluokka) %o koko suoalasta.

Tutkimusalueen, Savon ja Karjalan, kaikista soista voidaan siis 69.06 %/
pitad sellaisina, ettd niiden ojittaminen metsankasvua varten on mahdolli-
nen ja keskinkertaisia menekki- ja hintasuhteita silmalld pitden toden-
nakoisesti taloudellisesti kannattavaa. Suurin on ,ojituskelpoisten“ soi-
den prosentti yhtididen viimeisind vuosina ostamilla tiloilla, hieman pie-
nempi aikaisemmin ostetuilla tiloilla ja vield vahin pienempi yksityis-
mailla. Huomattavasti vdhemmén on ,ojituskelpoisia“ soita valtion-
mailla, joilla olevista soista vain runsas toinen puoli on metsinkasvua
varten ojitettaviksi kelpaavia.

Kuten edelld on eri alueiden maiden viljavuutta selvitelty niilld
esiintyvien niittylaatujen perusteella, voidaan niittytilaston valossa verrata
myoskin eri omistajien hallussa olevien maiden luonnetta keskendin.
Kuinka eri niittylaadut jakautuvat eri omistajien kesken, kidy seuraavasta
tilastosta ilmi:

At

B S -
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g =] . e | o=l T
2 2 |=x Numi- | = |35 Lehto- | 25l S K
|-:——~| E 0:: - . s = =8 i s 252|252 Koko
Omistaja szl = o= niittyja | = =3 niittyjé §2E(552 ) askel.
= = o 2aglEexs
IR EE] e S22 [EZHEZ S| maars
5T S PR we | £ 2 [N e [RE]S
%! % | %% ! %% %] %|%]|%]| %
i |
Yksityinen . . .| 2099 7.5 3.0 3759 1694 6.8 gl 1es .04 50.56] 19.f 72 942
Yhtié  (omist. ‘ \ ‘
korkeint. 4 v.) | 3La2 370 — | 17.91 2926|1313 sl —  — | 35.92| 64.08] 2703
~ Yhtio (omist. yli | }
4v). . .... 14020 98 1| 3302 14| 76 1944 —  — | 60.02 39.98] 4 625.
| |
Valtio. . . . .. 9.87) 21.96 5.24] 12.65) 22.62| 13.63] 8.29] — | 5.74] 34.58| 65.42] 3 051
Yhteensi ‘20.53] 7l 318 357 17.40] 72 :').wi 148 1.02] 50.05] 49.95] 83 321

Lehtoniittyja ei yhtididen mailla ole sattunut lainkaan tutkimus-
linjojen kohdalle, yksityismailla on naitd 2.3 /o koko niittyalasta. Valtion-
mailla on vastaava prosentti 5.74, mika askelina valtionmaiden pienen
niittyaskelmddran takia kuitenkin merkitsee hyvin pientd alaa. Lehto-
niittyjen jdlkeen parhaita niittymuotoja edustavia nurminiittyja on yksityis-
mailla 54.58 %, yhtididen viimeisind vuosina ostamilla tiloilla 47.17 %/o,
yhtididen ennen sotavuosia ostamilla tiloilla 47.43°s ja valtionmailla
35.21%. Rinneniittyja ja ketoja, jotka, ainakaan viimeksimainitut, eivit
edusta mitddn ensiluokkaisia niittylaatuja, on eri omistajilla aivan pdin-
vastaisessa suhteessa. Turveperdisten niittyjen ja korpiniittyjen prosen-
teista ei saata tehdd mitddn varmoja johtop#itoksii.

Varmemmaksi kdvisi eri omistajien vilinen niittyjen kuvaaminen
niiden alkuperdisten metsd- ja suotyyppien perusteella. Kysymyksen suh-
teellisesti pienen merkityksen takia jitetddn timin luontoinen tilasto kui-
tenkin esittamatta.

Koska saattaa olla mielenkiintoista tuntea aineiston laajuus, johon
edelld olevat kuvaukset yksityisten, yhtididen: ja valtion omistamien mai-
den laadusta perustuvat, esitetddn tilasto (seur. sivulla), joka osoittaa,
suuriko askelmadrd aineistona on ollut kaytettivissd, ja kuinka tdma
askelma#ra prosenttisesti jakautuu eri omistajien ja eri omistajien hallussa
olevien maan eri kdyttomuotojen vililla.



Yksi. | famist. | Yht.iﬁ . Yhteensi
. : ; (omist. = Valtio
] tyinen | korkeint. yli 4 v)
5 | 4v). | askelta %
| |
‘! % | % | % %
!
Kankaita . . . . . . . 74.66 | 451 | 1350 | 718 | 1136328 645
Kalliometsia . . . . . 6800 | 2068 | 1018 | Lo 43707 2
Soita . . . ...... 59.66 8.64 17.50 14.20 391 741 22.25
Peltoja . . . ... .. 87.32 3.44 S.29 0.95 95 962 5.45
Niittyja. . . .. ... 7.5 3.25 5.55 3.66 83321 -4
Kaskiviljelyksid . . . 80.34 — 6.35 13.31 4796 0.27
| Kytoviljelyksia . . . | 747 = — 1268 128 633 0.0
 Kytoheittoja. . . . . 98.06 | 1o | — = 3763 0.23
Yhteensi | 722 573 | 136 | 8w | 1760251 100

Kaikki edelli olevat todistelutavat ovat osoittaneet, ettd valtion-
metsdt ovat maaperinsid puolesta huomattavasti karumpia kuin yhtididen
omistamat maat, ja ndmit taas ovat jonkun verran karumpia kuin yksi-
tyisten hallussa olevat maat. Jonkun verran eroa on mydskin yhtiéiden
aikaisemmin ja vasta sotavuosina ostamien tilojen vililli. Viimeisien
vuosien aikana yhtiot ovat ostaneet ennen ostamiinsa tiloihin verraten
ylimalkaan hieman parempia maita, mutta kuitenkin osoittavat edelld
olevat tilastot, etti nimit ostot yhd ovat kohdistuneet yksityismaiden
karuluontoisimpiin maihin.

Nain ollen voidaan pitaa selvitettyns, ettd valtionmetsien ja var-
sinkin aikaisempina vuosina yhtididen haltuun joutuneiden tilojen levene-
misen perusteella voidaan tehdi johtopaitoksia viljavan maa-alan jakau-
tumisesta. Seuraava tilasto (sivulla 140), joka osoittaa, suuriko prosentti
eri alueiden pinta-alasta kuuluu valtionmetsiin, perustuu 1912 vuoden Met-
sdtilastoon. Yhtididen hallussa olevien maiden pinta-alasta ei ole uudempia
tietoja saatavissa ja vanhemmatkin tiedot koskevat vain yhtididen haltuun
joutuneiden tilanosain lukua. Se, etti yhtididen maiden levenemisti kos-
kevat tiedot ovat vanhentuneita, ei kuitenkaan vihenna niiden merkitysti
viljavan maa-alan osoittajana, vaan pikemmin painvastoin, koska ainakin
aikaisemmin tapahtuneet yhtididen tilojen ostot ovat kohdistuneet maa-
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perdnsd puolesta karuimmille seuduille, missi maat ovat péadasiassa n. s.
absolutisia metsdmaita. MyShemmin yhtididen haltuun siirtyneiden tilojen
sijaitsemista voidaan paremminkin vain verrata aikaisemmin yhtididen
haltuun joutuneiden tilojen levenemisen ja muiden tutkimustapojen vilja-
van maa-alan jakautumisesta antamiin tuloksiin. Pahempi sen sijaan on,
ettd aikaisempi yhtididen maanomistusta koskeva, 1916 vuoden puu-
tavaraliikkeiden maanostoja tutkimaan asetetun komitean kerddmi, tilasto
kasittad vain tiedot tilanosien luvusta, jotka eri pitdjissd ovat joutuneet
yhtididen haltuun. Koska nimit tilanosat saattavat olla suuruudeltaan
hyvinkin eri suuria, muodostaen joko kokonaisia, laajoja maanvilje-
lystiloja tai vain pienid metsdpalstoja, on selvii, ettd nididen perusteella
ei saada varmaa kisitystd yhtididen maanomistuksen aikaisemmastakaan
laajuudesta ja levenemisesta. Jonkinmoisen kuvan ja tissi yhteydessi
edellyttimdamme tarkoitusta varten ehki riittdvankin ne silti olosuhteista
antavat. — Koska viljavilla maanviljelysseuduillakin saattaa olla takamaa-
metsid, laajojakin, jotka ovat mahdollisesti joutuneet yhtididen hal-
tuun, ei téllaisten yhtididen omistamien metsdpalstojen levenemiselld voi
katsoa olevan samaa merkitystd seudun maaperin laadun osoittajana,
kuin yhtididen haltuun joutuneiden alkuperdisten tilojen levenemiselld voi
edellyttad olevan. Siitd syysti esitetddn tilastossa myoskin sareke, joka
osoittaa, suurenko prosentin alueen koko tilanosain luvusta muodostavat
yhtididen hallussa olevat muut tilanosat kuin metsdpalstat 1).

') Yhtioiden tiloja koskevassa tilastossa ei pitdjia ole jaettu eri alueisiin kuu-
luviksi, vaan viedddn pitija kokonaisuudessaan siihen alueeseen, johon se suurim-
maksi osaksi kuuluu tai lihinna sopii. Niinpa alueiden VI ja VII vililla jaetuista pita-
jistd Impilahti vieddin alueeseen] VI, Suistamo ja Soanlahti alueeseen VII. Samoin
Mikkelin ja Juvan pitdjit ovat kokonaisuudessaan yhdistetyt alueeseen X, Juuka
alueeseen XVIII; Eno alueeseen XX ja Pielisjirvi alueeseen XXI. Valtionmetsien
pinta-aloja osoittavat prosenttiluvut sen sijaan ovat lasketut oikeita rajojaan nou-
dattavia alueita kohti.
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. ) Puutavaraliikkeiden
Valtionmetsat omistamat titat

Wiyt 0 T
Lddni ja alue |%oalueenkoko i ) {Muita tilanosia
3 Tilanosia 9/, |

. |kuin metsdpalst
pinta-alasta alueen koko o, "a1ueen koko
tilaluvusta |

tilaluvusta

Viipurin ldédni

Alue I 2.1 7 ‘ 0.6
. 11 — 3.0 ‘ 2.3

R 111 77 05 | 0.4

’ 1A% 0.6 0.9 0.4

- \Y% 1.3 K 0.1

. VI — 5.5 2.3

R VII 24.4 6.2 ‘ 4.5
Yhteensi 8.1 1.8 1.1

Mikkelin lddni

Alue VIII — 0.6 0.6
N IX 3.2 4.2 .37
R X 1.2 2.7 2.6
) XI 1.4 1.3 12
R XII 5.6 1.6 5
R XIII 0.6 4.4 41
Yhteensi |- 2.8 27 | 2.4
Kuopion lddni
Alue XIV 0.6 7.9 T4
., XV 0.01 6.07) 5.5
, XVI 185 3.1 2.8
. XVII . 18.2 128 11.4
; . XVIII 3.8 : 3.9 3.4
| R 1) ¢ ) £ U 2.4 | 2.4
’ 5 XX 10.0 26.4 25.4
. XXI 22.3 15.0 14.2
Yhteensi 9.1 7.8 7.3
| Yhteensd tutki-
musalueella . . 75 3.5 » 2.9

') Alueiden XV ja XVI ,yhtistiloja* osoittavat prosenttiluvut ovat epdvarmat,
koska nykyisid Iisalnren, Sonkajirven ja Vieremin pitdjid koskevat tiedot ovat las-
ketut vain niiden pitdjien pinta-alojen mukaan suhteellisiksi yhteisista, alkuperiisisti,
lisalmen pitdjad koskevista tiedonannoista. Hyvin todenniko6istd on, etti ainakin
Vieremin pitdjdssd yhtioiden omistamia tiloja oikeastaan on pinta-alan perusteella
laskettua suhdetta enempi, joten alueen XVI »yhtiotiloja“ osoittava prosentti ilmei-
sesti on liian alhainen, alueen XV liian korkea.
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Edella oleva tilasto todistaa numeroin saman tosiasian, kuin jo
edelld on valtionmetsien levenemistd esittdvian kartan (vrt. SUOMEN KAR-
TASTO 1910. — Karttalehti N:o 22) mainittu selvisti osoittavan. Vilja-
vimmilla alueilla ei valtionmetsia yleensi ole lainkaan tai on niiti hyvin
vdhidn, karummilla, etenkin varsinaisilla vedenjakaja-alueilla, niitd on huo-
mattavan suuri prosentti alueiden koko pinta-aloista. Suhteellisesti eniten
on valtionmetsid alueella VII, missi ne muodostavat lihes neljdsosan
alueen koko .pinta-alasta. Alueen karuimmalla osalla, Korpiseldstd Soan-
lahden, Suistamon, Impilahden ja Salmin takamaille, onkin laajoilla aloilla
pédasiassa vain valtionmetsid. Vain jonkun verran pienempi prosentti
(22.3) on valtionmetsia alueella XXI, missi nimit samoin ovat sijoittu-
neet kaikkein karuluontoisimmalle osalle aluetta, Suomenselin ja Maan-
seldn vedenjakajamaille. Varsinaisimmalla Suomenselilli ovat péddasiassa
myoskin alueen XVI laajat valtionmetsit, jotka tekevit 18.5°o alueen
koko pinta-alasta. Vain hieman pienempi (18.2%) on valtionmetsi-
prosentti alueella XVII, missi ne sijaitsevat Karjalanselin karuimmilla
seuduilla. Samoin edustavat alueen XX huomattavan avarat valtion-
metsdt takamaametsii Maanseldn vedenjakajalla, tehden 10.0 %o alueen
koko pinta-alasta. Nilld viidelld vedenjakaja-alueella suurin osa alueen
valtionmetsista  sijaitseekin. - Muiden alueiden osalle tulee vain 6.6 %/
tutkimusalueen valtionmetsien pinta-alasta.

Mitd puutavaraliikkeiden maanomistukseen tulee, voidaan tilaston
mukaan panna merkille, ettd samoilla alueilla, joilla valtionmetsat paa-
asiassa sijaitsevat, on my6skin yhti6illd suhteellisesti runsaimmin tiloja.
Alueella XX on jo v. 1902, jolloin edelli olevaan tilastoon perustuva aineisto
on keratty, kuulunut yhtidille noin /s alueen tilanosain koko luvusta,
alueella XXI /7 ja alueella XVII, jolla m. m. sijaitsee varsinainen »yhtio-
pitdja“, Rautavaara, missi lahes puolet tilanosain luvusta kuuluu yhtioille,
noin /5. Edellisiin alueisiin verraten varsin pieni on yhtididen hallussa
olevien tilojen prosentti alueella VII, vaikka talla alueella olevassa Korpi-
seldn pitdjassd on ,yhtistiloja* kokonaista 30.s /o pitdjan koko tilaluvusta.
Muissa timan alueen pitdjissa on yhtididen maanomistus saanut hyvin
vadhidn jalansijaa, Suojirvelld, erikoisten maanomistusolojen takia, ei lain-
kaan. Alueella XVI ei vield v. 1902 kuulunut yhtidille huomattavampaa
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osaa tiloista, mutta, kuten tunnettua, on sen jilkeen, kun timai tilasto
on Kkeritty, tdlld alueella yhtioiden maanomistus laajentunut suhteellisen
nopeasti.

Niistd alueista, joilla edellisen mukaan valtionmetsid on varsin vi-
~ hén, on yhtididen tiloja eniten alueella XIV, missd 7.4 %o, metsipalstoja
lukuunottamatta, kuuluu puutavarayhtidille. Tamin alueen pitijistdi on
varsinkin Keiteleelld (18.0°/0) ja Pielavedelld (16.9 %0) runsaasti yhtididen
omistamia tiloja, runsaanpuoleisesti mydskin Suonenjoella (7.5 °/). Huo-
mattavan paljon on yhti6illd tiloja myoskin alueella XV, missd varsinkin
Nilsién pitajassd yhtididen maanomistus on verraten laaja (8.1%o pitajin
koko tilaluvusta). Melkein yhtd suuri prosentti (4.1) on yhti6illd tiloja
alueella XIII, minka alueen varsinaisia , yhtiopitjia“ on Heingvesi (7.0 %/0).
Suhteellisesti hieman vihemmin yhtiét omistavat tiloja alueella XI. Ti-
hidn alueeseen kuuluvassa Leivonmden pitdjdssd on yhtisilld tiloja harvi-
naisen paljon (16.2%0), huomattavan paljon myoskin Hartolassa (6.9 %/o).
Alueella XVIII olevien yhtididen tilojen prosenttia koroittaa Juuan pitaja,
missd nditd tiloja on 11.8%. Useita niistd lienee kuitenkin silli osalla
pitdjad, joka oikeastaan kuuluu alueeseen XVII. Muilla alueilla olevista
pitdjistd, joissa yhtiot omistavat suhteellisen paljon tiloja, mainittakoon
vield Palkjarvi (16.5°0), Puumala (7.3 %0), Suomenniemi (6.s °/0), Sulkava
(5.5 %), Mantyharju (5.2%0) ja Ruokolahti (4.0 %/0).

Jotta saataisiin yhtendinen kisitys pitajistd, missd puuteollisuuden
maanomistus on saanut suhteellisesti suuren jalansijan, esitetdsn luettelo,
joka osoittaa ne pitajat, missd puutavaraliikkeiden hallussa v. 1902 oli tiloja
yli 5°%o pitdjén tilanosain koko lukumairdstd, sekd tallaisten pitdjien ja-
kautumisen niissd olevien puuteollisuuden omistamien tilanosain suhteelli-
sen runsauden mukaan.
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Pitdjat, joissa puutavaraliikkeiden hallussa v. 1902 oli tiloja pitdjan tilan-
osain koko lukumdaarastd

5.0—9.9 9/, 1) 10.0—19.9 9/, 20.0—29.9 9/, 300 + 9,
Suomenniemi Leivonmiki llomantsi Rautavaara
Hartola Pielisjarvi Eno Korpiselkd
Puumala Nurmes
Heindvesi (Juuka) ?)

Enonkoski Pélkjarvi

Sulkava Keitele

Kaavi Pielavesi

Kuusjirvi

Tohmajérvi

lisalmi ja Rutakko

Nilsid

Vesanto -
Suonenjoki

Ylldolevasta luettelosta voi tehdd sen johtopdatoksen, ettd pitdjit,
joissa yhtividen maanomistus on saanut huomattavamman jalansijan, ovat
tunnetusti karuluontoisia. Hyvin harvaa niistdkddn pitdjistd, joissa puu-
teollisuuden omistamain tilain luku kohoo yli 5 %o:n pitdjan koko tilain
luvusta, .voitanee pitd4 edes keskinkertaisenakaan maanviljelyspitajina 3).
Vield suuremmalla syylla voidaan samaa sanoa niistd pitdjistd, joissa
puutavaraliikkeiden hallussa on tiloja yli 10 %0 pitdjan tilaluvusta, Enosta,
llomantsista, Korpiseldstd ja Rautavaarasta puhumattakaan.

Paitsi sitd, ettd puuteollisuuden omistamat tilat sijaitsevat lukuisim-
pina karuimmilla alueilla ja karuimmissa pitdjissd, voitaisiin lisdksi, asiaa

) Yli 5°6 pitdjan tilanosain koko lukumaarasta muodostavat puutavaraliikkei-
den omistamat tilat myoskin Valkealan, Ruskealan, Impilahden, Suistamon, Soanlah-
den, Mintyharjun, Lapinlahden ja Karttulan pitdjissi. Koska ndissd pitdjissd puu-
teollisuuden hallussa olevista tilanosista kuitenkin siksi suuri osa on metsipalstoja,
ettd namit metsdpalstat poisluettuina ,yhtiotilat“ eivdt muodosta 5% pitdjan koko
tilaluvusta, ovat ne jatetyt yllaolevasta luettelosta pois.

2) Puutavaraliikkeiden omistamia metsipalstoja lukuunottamatta on ,yhtiotiloja“
Juuassa 9.8% pitajan koko tilaluvusta.

3) Suhteellisesti paremmanpuoleisia edellytyksid maanvilielykseen tarjoutuu
kuitenkin Etela-Nilsidssa seka lisalmen pitajan eteldosissa.



144

tarkemmin selvitellessd, epiilemittd tehdd myoskin se huomio, ettd namat
tilat useimmissa tapauksissa kuuluvat pitdjan takakyliin, joissa viljelys,
etupadssi karun maaperdn takia, ylimalkaan on pitdjéan heikoimpia (vrt.
RENVALL 1914, s. 49).

Edelld olevasta on kiynyt selville, ettd valtionmetsien samoinkuin
puuteollisuuden valtaamien maa-alojen levenemisen perusteella saadaan
lisitukea muiden tutkimustapojen antamille, viljavan maa-alan jakautu-
mista osoittaville tuloksille. Valtionmetsit ovat tutkimusalueella sijoit-
tuneet kaikkein karuimmille seuduille, padasiassa Maanseldn ja Suomen-
selin sekd Karjalanselin vedenjakajamaille. Muualla valtionmetsia on
varsin vdhian. Samoille vedeﬁjakajaseuduille on laajimpana levinnyt myds-
kin puutavaraliikkeiden vanhin maanomistus, laajeten ndiltd vihitellen
ulospdin, mutta yha pyrkien sijoittumaan karummille seuduille, vilja-
vampia maanviljelysseutuja viltellen. Missd médrdssd tdmd sama suunta
on paissyt ohjaamaan puuteollisuuden myohemmin ja varsinkin ensim-
miisten sotavuosien aikana vilkkaaksi kdynytta maanhankintaa, sitd on
timin tutkimuksen yhteydessd tarpeetonta kdyda selvittdmaén.

VIII. Viestotiheys viljavan maa-alan osoittajana.

Kuten edelld Suomen asutushistoriaa kisittelevdssd luvussa on mai-

nittu, on todenn#koista, ettd ainakin niin kauan, kuin asutuksen levii-

minen tapahtuu maanviljelysuudisasutuksen varassa, vdestotiheys osoittaa
seudun maiden viljavuutta. Sen ajan viestotiheyttd, jolloin vield asu-
tuksen levidmistd johtivat pddasiassa vain maaperdn laadusta riippuvat
voimat, kuvastaa hyvin 1880-vuoden viestotiheyttd osoittava kartta. Ti-
heimmin asuttuja ovat entiset heimojen pesdseudut, varsinaissuomalais-
ten Lounais-Suomen rannikolla, hidmaildisten Kokemédenjoen ja Kymin-
suun viliselld alueella, karjalaisten Vuoksen seuduilla ja Karjalan kan-
naksella (vrt. IGNATiUS 1881—90, kartta s. 480—481). Suhteellisen
tihedna esiintyy asutus myoskin Uudenmaan ja Pohjanmaan rannikoilla
samoinkuin Mikkelin seudun vanhalla asuma-alueella. Mitd Savoon ja
Karjalaan tulee, on ymparistoddn tiheampi Kuopion seudun asutus eri-
koisesti merkille pantavaa, koska seudulla esiintyy tihedmmin asuttu kes-
kus, samoinkuin sielld vaateliaiden kasvien runsaampi leveneminen muo-
dostaa Kuopion lehtokeskuksen. Muualla, Eteld-Savossakin, on asutus
harvaa, Pohjois-Savon sekd Pohjois- ja Raja-Karjalan vedenjakajamailla
hyvinkin harvaa, ollen laajoilla aloilla alle kaksi henked neliokilometrid
kohti. ~ Samansuuntaisena videstdtiheys pysyy edelleenkin, vaikkakin
luonnollinen vienlisdys 1800-luvun alkupuolella ennen harvaan asutuilla
vedenjakajaseuduilla on vanhoihin asutuskeskuksiin verraten suhteellisen
nopea (SUOMEN KARTASTO 1910. — Karttalehti N:o 28. 4). Vasta 1866—68
katovuosien jidlkeen asutustoiminta saa uuden suunnan. Sen sijaan, ettd
1749 ja 1865 vuosien vililld vdenlisdyksestd tuli runsaasti */+ maanviljelys-
vdeston lisddntymisen osalle, tuli vuosien 1865—1908 vdéenlisdyksestd

10
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tuskin /s tai 1900 vuoden vikiluvun mukaan laskien vain vajaa /10
timin viestdosan lisddntymisen osalle (SUOMEN Kartasto 1910. —
Karttalehti N:o 28, teksti s. 36). Niilld harvaanasutuilla seuduilla, joilla
vienlisiys maanviljelysuudisasutuksen varassa ennen katovuosia oli ollut
suhteellisen vilkas, alkaa vienlisdys taantua. Entisilla tiheimmin asutuilla

seuduilla vienlisdys sen sijaan vilkastuu, mikd johtuu etupédssi tillaisille

seuduille muodostuvista tihedvikisistd yhdyskunnista (kauppalat, tehdas-
kylat, rautatieasemakylat). Naiden muodostumista johtavat kokonaan
toiset voimat kuin maanviljelysasutusta (vrt. VoloNmaa 1912, s. 69).
Varsinaisilla metsdseuduilla, kuten etenkin Pohjois-Suomessa, vdenlisdys
sailyy metsiliikkeen elpyessd yhidkin vilkkaana (edelld viitattu, s. 37).

Niin ovat tulleet lyhyesti esitetyiksi ne tekijat, jotka ovat aiheutta-
neet Suomen nykyisen viestén eri osilla maata sangen suuresti vaihte-
levan asutustiheyden. Verraten myohidisen ajan liike- ja teollisuuskes-
kuksia seki muutamilla seuduilla metsiliikkeen varassa tapahtunutta asu-
tusta lukuunottamatta, on maamme eri seutujen véestotiheys seurauksena
niiden seutujen maatalouden, varsinkin maanviljelyksen, osaksi mydskin
karjanhoidon, kannattavan harjoittamisen luontaisista edellytyksistd. Jos
liike- ja teollisuuselimén aiheuttamat yhdyskunnat eliminoidaan pois,
esiintyvat vield nykyisenkin viestotilaston mukaan ne seudut tiheimmin
asuttuina, joilla viljava maaperi on tarjonnut maataloudelle parhaat edelly-
tykset ja painvastoin (vrt. CAJANDER 1916 a, s. 56). Jos my0dskin metsi-
toiden varassa eldvi viestd, mikd sekd Pohjois-Savon ettd varsinkin Pohjois-
ja Raja-Karjalan asukkaista muodostaa huomattavan osan, olisi erotetta-
vissa, muodostuisi puhtaasti maatalouden varassa eldvdn véeston tilasto
oikeammin ja jyrkemmin maaperén. laatua kuvastavaksi. Tamidn videsto-
osan eliminoiminen on kuitenkin nykyisten tilastotietojen mukaan mah-
dotonta. '

Yleisena piirteend Suomen asutuksen levenemisessd on se, ettd
asutus, kuten mainittu, ylimalkaan kaikkialla on tiheimpidnd sijoittunut
vesien rantamille. Nidin on laita varsinkin rannikkoseuduilla, etenkin
Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa, missd asutus kapeina reunuksina
rajoittuu jokivarsille (vrt. SUOMEN Kartasto 1910. — Karttalehti N:o 26).
Karjalan kannaksella samoinkuin varsinkin Saimaan vesistoalueella on
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asutus jakautunut tasaisemmin. Volonmaan mukaan (1912, s. 68) johtuu
tima asutuksen sijoittuminen vesistdjen varsille yhtd hyvin kalastuksen
tarkeydestd kuin vesien tarjoamista kulkuviylistd. Epailemattd vesistojen
vaikutus tdssd suhteessa onkin ollut sangen suuri. Olihan kalastus var-
sinkin Suomen asuttumisen alkuvaiheilla erinomaisen tirked, samoinkuin
etupddssd vesistdja myoten on aikojen kuluessa tapahtunut laajan sisi-
maan asuttuminen. Ratkaisevimmin on tdhidn vesistonranta-asutukseen
nahtdvisti kuitenkin vaikuttanut vesist6ja yleisesti reunustava, maan-
viljelykseen sovelias maaperd. Onhan tunnettua, etti esimerkiksi Lou-
nais-Suomen samoinkuin Pohjanmaan jokivarsia reunustavat kapeahkot
saviperdiset laaksot, joihin laaksoihin pitkdt asutusvyot ovat muodostu-
neet. Toisilla seuduilla taas, ja ndistd mainittakoon edustavimpana Sai-
maan jarvialue, eivdt viljelyskelpoiset maat rajoitu yhtd sddnnollisesti
jarvien rannoille, vaan tavataan kelvollisia viljelysmahdollisuuksia haja-
naisesti sielld tadlla kautta alueen, ja tdmi juuri seudun asutuksen haja-
naisen luonteen selittddkin. Samaa voidaan sanoa Savo-Karjalan vaara-
alueesta, missid asutus niinikdin on sijoittunut jokseenkin vilittamatta
vesistojen vélittoméastd ldheisyydestd, kun vain paikka on tarjonnut hallatto-
man ja maanviljelykseen, alkuaan kaskenpolttoon, kyllin reheviluontoisen
maaperdn. Niilld seuduilla taas, kuten Kuopion ja lisalmen vilisen vesi-
reitin varsilla sekd Joensuun seudun jdrvialueella ja Pielisjirven ympi-
ristossd, missd savimaat tai muut, viljelykseen soveliaat maalajit reunus-
tavat vesistojd, on asutus Savossa ja Karjalassakin tiheimpana ryhmittynyt
tillaisille vesistojen varsille.

Ettd ne seudut, minne asutus on viljelyksineen sijoittunut, toisin
sanoen, minne viljelyskylid on muodostunut, ovat ympéristdjadn vilja-
vampia, voidaan tutkimuslinjojen avulla tilastollisestikin todistaa. Seu-
raava tilasto osoittaa, suuriko prosentti jokaisen uuden sadan askeleen
matkalle laskettuna on eri tyyppiryhmiin kuuluvia metsityyppeja 600

~askeleen matkalla muutamien viljelyskylien peltojen laidoilta ulospiin

kulkien:



148

Etaisyys viljelys- Metsatyyppiryhma Koko

. askel-
ylasta — w5k
1 2 3 4{3‘“3‘"3
% | % | % | % %]| Y
?

1100 askelta| 6. 5152 2038 120 — | 1382
101—200 , | 100 3721 4015 11.44) — | 1355
201—300 R 139; 41.79 25.79‘ 27.00 4.o4f 1163 -

25.02 23.2610.70] 1019

301—400 569 35.3

401—500 , — 4071 29.87 2061 1wl 673
501—600 11.01 26.48) 4486 1765, — | 1235
Keskimaarin . . .| 6.6 39.11 33.10] 18.76 2.47] 6827

Diagrammi n:o 13.

0/
I

60

50 \
40 \‘\0_‘

30

20

10

0

0-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 ask. Keskim.

o—o 1 -2 tyyppiryhmin kankaita °/, kangasalasta
eri etdisyyksilld viljelyskylista.

Ensimmidisen ja toisen tyyppiryhmén kangasmaita on ensimmdiiselld
sadalla askeleella 58.32 %, toisella 48.41 %, kolmannella 43.08 %, neljinnelld
41.02 %, viidennelld 40.711 % ja kuudennella 37.49 %. Parempien metsi-

1) Koska vain metsityypit ovat otetut huomioon, ei jokaista sataa askelta kohti
karttunut askelmaara vilille sattuneiden soiden tai suoviljelysten takia ole yhtd suuri.
Mineralimaalla olevien viljelysten osuus on sen sijaan entisen metsityypin perusteella
mukaan luettu.

‘
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tyyppien prosentti vihenee siis viljelyskylistd poistuttaessa yleensd huo-
mattavan sddnnollisesti, kuten tilaston mukaan piirretty diagrammi osoit-
taa. Siitd huolimatta, ettd edelld olevan tilaston pohjaksi on muistin
mukaan koetettu valita tutkimuslinjoilta kuvaavimpia tapauksia, voidaan
tatda kuitenkin pitdd todisteena yleisestd ilmiGst.

Samaa, viljelyskylien maiden ympéristojaan viljavampaa luonnetta,
todistaa sekin seikka, ettd viljelysmaat edustavat alkuperiltidan parempia
metsi- ja suotyyppejd kuin jilelld olevat metsidmaat, kuten jo edelld on
ohimennen mainittu ja-kuten mydhemmin tullaan ldhemmin osoittamaan.

Esimerkkind asutuksen suuntautumisesta lihavimmille maille on asu-
tuksen sijaitseminen m. m. Heinolan kaupungin metsamailla. Osoittaahan
nididen metsdmaiden kartta (vrt. KARTTA N:0 13), ettd torpat viljelyksi-
neen sijaitsevat etupddssd niilld seuduilla, joilla parhaat meisatyypit ovat
runsaimmin edustettuina (vrt. CAJANDER 1917 b, s. 60).

Kaikki edelld oleva riittdnee osoittamaan, ettd vield nykyisenkin
viestotiheyden perusteella, kaupunkien, kauppaloiden ja muiden maa-
perdstd riippumattomien tihedvékisten yhdyskuntien asutus luonnollisesti
poisluettuna, voidaan tehdd johtopaatoksida maaperdn viljavuudesta.

Oikein tapa kuvata viestotiheyttd olisi se Suomen kartaston mu-
kainen menetelmd, jossa merkitddn pisteilld jokaisen kyldkunnan tai ruo-
kakunnan kohdalle vdeston lukumaard (vrt. SuoMEN KarTasTO 1910. —
Karttalehti N:o 26). Niin voitaisiin yksityiskohtaisesti, hallinnollisista
rajoista huolimatta, selvitidd videstdtiheyden alueettainen jakautuminen.
Osaksi saman mukainen, joskin paljon laajapiirteisempi, on NEOVIUKSEN
asutus- ja védentiheyskartta vuodelta 1896 (vrt. Volionmaa 1912, s. 65).
Tdama kartta osoittaa havainnollisesti, ettd suurin vdentiheys on yleensd
merien ja vesistojen rannoilla sekd ylimalkaan seuduilla, joilla viljelys-
mahdollisuudet ovat parhaat. Vedenjakajaseudut, pienemmatkin, Maan-
seliistd ja Suomenseldsti puhumattakaan, osoittautuvat sen sijaan tiheim-
min asuttuihin seutuihin verraten hyvin harvaan asutuiksi.

Koska tamidn tutkimuksen yhteydessd tilastotietojen helpompaa
kisittelyd varten selvitetian Savon ja Karjalan eri seutujen maiden vilja-
vuutta yleensd vain alueettaisesti, tyydytddn tdssdkin tapauksessa, vdesto-
tilaston perusteella, eri alueita kuvaamaan samaan tapaan. Kaupungit
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ja kauppalat sekd ne tihedvikiset yhdyskunnat, jotka ovat olleet helposti
erotettavissa ja olisivat huomattavammin vaikuttaneet tulokseen, ovat
jatetyt tilastosta pois. Pienempid tehdasyhdyskuntia ja rautatieasema-
kylid sen sijaan ei ole katsottu tarpeelliseksi eliminoida, koska niiden
vaikutus suhteellisesti laajojen alueiden takia tuntuu supistuvan siksi pie-
neksi, ettei todistelutapa niiden mukaan lukemisesta ndytd lainkaan kér-
sivan.

Tutkimusalueen eri alueiden viestotiheytts, kaupungit ja kauppalat
sekd Vartsilin ja Varkauden tihedvikiset yhdyskunnat poisluettuina, 1908
vuoden lopussa osoittaa seuraava tilasto (SUOMEN KARTASTO 1910, s. 3—5)1).

F s Henked Henkei ‘ Henkei |
| Lédni ja alue km2 Léddni ja alue km? Lidni ja alue km? |
j kohti kohti kohti
Viipurin . Mikkelin laani
laani Alue VI 116 | Alue XVI 7.0
Alue I 18.7 - IX 11.9 . XVII 6.7 |
. | 15.0 . X 112 ., XVIII 98
, 111 197 . Xl 11.1 . XIX 12.0
) v 189 » XII 11.0 % XX 3.8 1
, \% 16.3 » XL | 103 . XXI 44
R VI 17.8 Keskim.| 11.2 Keskim. 84
‘ . VII 3.4
, Keskim. | 14.1 Kuopion ladni
‘ Alue XIV 105 Keskim. tutki-
. XV 11.3 musalueella . .| 111

Jos edelld olevan tilaston esittdd diagrammilla, saa eri alueiden
véestotiheyksistd havainnollisen kuvan.

1) Ks. muistutusta edelld s. 139, kuinka pitajit niitd jakamatta ovat eri aluei-
siin viedyt.

Diagrammi n:o 14.
Henked km* kohti
20

" \ [/ —< ] A

2 | x
I I IV OV VI VIVH IX X XIXII XII XIV XV XVI XVIXVIIXIXXX XXI  [-XXI
o—o0 Asukkaita henked km? kohti.

Kuten tilasto ja diagrammi osoittavat, vaihtelee viestotiheys tutkimus-
alueen eri osilla hyvin huomattavasti. Tihein on asutus Karjalan kan-
naksen ja Laatokan luoteisrannikon alueilla samoinkuin Suomenlahden
rannikkoalueella. Jonkun verran harvempi on asutus Salpausseldn ylanko-
maan pitdjissd, alueella 1. Koko Eteld-Savo aina lisalmea myd&ten on
kauttaaltaan suunnilleen yhtd tiheddn asuttua, keskimiidrin 10—12 hen-
ked km? kohti. Hieman tihedampi asutus on lantisen Keski-Karjalan alueella
XIX, harvempi taas tdmdn pohjoispuolella olevalla alueella XVIII. Huo-
mattavasti harvempi asutus on Pohjois-Savon Suomenselidn etelilaiteella
olevalla alueella XVI?) ja vield hieman harvempi karuluontoisella Karja-
lanseldan alueella XVII. Pienin on videntiheys Raja-Karjalassa. Sangen
harvaan asuttua on varsinkin alue VII, missd kapeata Laatokan ranta-
kaistaletta lukuunottamatta asukkaita on keskimddrin alle 2 henked km?
kohti. Pohjoisemmilla Raja-Karjalan alueilla v&estdtiheys on hieman
suurempi.

Viestotiheyteen nahden eivdt alueet keskenddn osoita yhtd suurta
vaihtelua eiviatkd niin yksityiskohtaisesti noudata samanluontoista suh-
detta, kuin alueiden kasvistonsa ja kasvillisuutensa perusteella edelld on
osoitettu tekevin. Kuitenkin on samansuuntaisia piirteitd huomattavissa.

1) Alueen viestotiheyttd osoittava luku ei ole aivan oikea, koska Vieremadn

- pitdjan vikiluku kaytetyssa tilastossa on vield yhdistettyna lisalmen pitdjan vakilukuun.
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Silmiinpistavimpid yhdenmukaisuuksia mainitsematta voidaan panna mer-
kille, ettd esimerkiksi Savon, pohjoisinta Savoa lukuunottamatta, muu-
ten niin tasaisessa viestotiieydessid voidaan kuitenkin huomata hieman
vaihtelua eri alueiden maaperdn laadun mukaan. Niinpé alueella XV,
siitd huolimatta, ettd viestdtiheys Suomenlahden rannikolta pohjoista
kohti ylimalkaan osoittaa vahenemistd, viestétineys on hieman suurempi
kuin alueen eteldpuolella olevilla, karummilla vedenjakaja-alueilla. Huo-
mattavammaksi kdy vertailu, jos silmallapidetddn yksityisten pitdjien vies-
totiheyksid. Savonseldn pitdjien vdentiheydet (Virtasalmi 7.0, Pieksimiki
10.4, Haukivuori 10.5 henked km2ll4) ovat pienet verrattuina Kuopion
seudun tiheimmin asuttujen pitajien vientiheyksiin (Kuopion pitija 13.9,
Maaninka 16.« henked km? kohti). Samoin voidaan véestotiheyden pe-
perusteella panna merkille se yleinen ilmid, etti useimpien alueiden
tunnetusti karuimmissa pitdjissd videntiheys on tuntuvasti pienempi kuin
koko alueen keskiméadrdinen vientiheys. Esimerkkeini sellaisista pitd-
jistd mainittakoon seuraavat:

Luuméki 9.8 henked km2ll4, alueella II 15.0 henked km2llid
Suomenniemi 7.9 , ., R ) ., ., .,
Leivonmiki 7.4 R B . IX 11.9

Puumala S.0 ; , R X 11.2 R

Heindvesi 7.9 ., . . X1l 10.3 . :
Keitele 8.9 ; . ., X1V 105 .

Pielavesi 9.1 . " . N . 7 .
Rautavaara 28 . ; XVII 0.7 .,

Myo6skin pdinvastaisia tapauksia on olemassa, nimittain etti pitajian
vdentiheys on tuntuvasti suurempi kuin alueen keskimairiinen vdentiheys.
On selvid, ettd tima monessa tapauksessa johtuu pitijissd olevista teh-
daslaitoksista tai muista sen tapaisista syisti, mutta tapauksia on myds-
kin olemassa, jolloin timi osoittaa pitdjan maiden viljavuutta, kuten m. m.
edelld mainittu Maaningan pitijan suhteellisen suuri védentiheys tekee.

Koska pitdjan viestotiheys ilmeisesti on riippuvainen pitdjin maa-
perdn laadusta, ja ainakin tavallista harvempi asutus on osoituksena siiti,
ettd varsinaiset metsimaat ovat seudulla vallitsevia, esitetian luettelo
niistd pitajista, joissa vientiheys on alle 10 henked km?2 kohti.

4
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Pitéjét, joissa vientiheys 1931/x1108 oli km?2 kohti henkei

S80—9 6.0—7.9 40—5.9 ‘ 2.0—3.9 <2
Luumaki Suomenniemi  Suistamo 1) Soanlahti Suojirvi |
Puumala Salmi Nurmes Korpiselki 1
Kangaslampi Leivonmaki Valtimo llomantsi
Pielavesi Virtasalmi Pielisjarvi
Keitele Heinavesi Rautavaara
Kiuruvesi lisalmi
Polvijarvi Sonkajarvi
Kesilahti Tuupovaara

Eno
Juuka

Vertaillessa ylldolevaa pitajaluetteloa siihen edelld (s. 143) esi-
tettyyn luetteloon, jossa mainitaan ne pitdjat, missi puutavaraliikkeet
omistavat suhteellisen runsaasti tiloja, huomaa niissi luetteloissa esiin-
tyvan verraten paljon samoja pitdjia. Tastd voi tehda sen jo aikaisem-
min mainitun, sangen luonnollisen johtopaitoksen, ettd niissd pitdjissa,
Suojdrved lukuunottamatta, missi vientiheys on pieni, ja viljelykset laa-
joihin metsdmaihin verraten todennikoisesti valtaavat suhteellisen pienen
osan pitdjan pinta-alasta, on puuteollisuuden maanhankinta saanut laa-
jimman jalansijan. Vield johdonmukaisemmin ovat varsinaisia ,yhtio- -
pitdjid“ ne edelld luetellut pitdjit, joiden vakiluku on saman alueen keski-
vikilukua pienempi.

Kuten mainittu, saattaa yksityisen pitdjan vientiheys huomattavasti
erota koko alueen keskivdentiheydestd. Ettd tima monessa tapauksessa
on seurauksena pitdjén maaperin laadusta, on edelld olevan perusteella
pddasiassa kidynyt ilmi. Kuitenkin riippuu timi seikka luonnollisesti
monista muistakin syistd. Etenkin tehdaslaitokset, pienemmitkin, vai-
kuttavat hyvin tuntuvasti yksityisen pitdjan viestotiheyteen, vaikka nii-
den vaikutus laajoja ,alueita“ kohti on tuskin tuntuva. Sitipaitsi vies-

1) Suistamon ja Soanlahden pieni véestotiheys johtuu niiden pitdjien luoteis-
osien erittdin harvasta asutuksesta.
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totiheys riippuu suuresti lilkesuhteista, ennen ehkd etupiissi kulkuyhte-
yttd valittavista vesireiteistd, nykyisin varsinkin rautateists, joiden aiheut-
tamat asemakyldt ja yleinen, maanviljelysviestonkin keskuudessa oleva
pyrkimys padstd, vaikka alkuperiistd elinkeinoaankin harjoittaen, rauta-
teistd etdalld olevista pitajista lahemmiksi niitd nykyajan kulkuteiti.

Mitd tutkimusalueen viestotiheyteen ylimalkaan tulee, lisittikoon
vield, ettd se, samalla kuin se kuvastaa eri seutujen maaperin viljavuutta,
antaa viittauksia, mihin suuntaan maaperin laadusta riippuvaa asutusta,
siis varsinaista maanviljelysuudisasutusta, olisi suunnattava. Alueilla, joilla
on tunnetusti suhteellisen runsaasti hyvid maita ja viestotiheys siitd huoli-
matta pieni, edellyttdd viestotiheys luonnollisesti lisddntymistd, mitd ni-
mittdin maatalouden varassa elaviin viestoon tulee. Parempia viittauk-
sia tdssd suhteessa antavat kuitenkin eri alueilla tai niiden eri osilla
jo viljelyksessd olevat ja varsinkin viljelemittomat, viljelyskelpoiset
maat, joiden esiintymistd ja laajuutta yksityiskohtaisesti kasitelldin myo-
hemmin.

IX. Seudun maatalouden merkitys viljavan maa-alan
osoittajana.

Suomen asutushistoriaa edelld kisiteltdessd, on erikoisesti pantu
merkille, ettd sita mydten, kuin maanviljelyksen ja yleensd maatalouden
merkitys kasvoi, on maiden valinta saanut asuinpaikkojen valinnassa yha
ratkaisevamman merkityksen. Maatalouden tukemana on tapahtunut Suo-
men asuttuminen, ja tdmidn elinkeinomuodon varassa on eldminen jat-
kunut niin kauan, ettd tdmin aiheuttaman, maiden laatuun perustuvan
asuinpaikkojen valinnan voidaan katsoa ehtineen jo siksi pitkille, ettd
maatalouden nykyisen merkityksen perusteella ollaan tilaisuudessa teke-
médn johtopdatoksid eri seutujen joko paremmasta tai huonommasta
maatalouteen soveltuvaisuudesta ja niin muodoin ndiden seutujen vilja-
vuudesta.

Seudun maatalouden merkitystd voidaan selvitelli useammalla ta-
valla. Térkeimpid ndistdi on viljelysalan perusteella paitteleminen,
koska viljellyn alan laajuus laheisesti kuvastaa maiden laatua ja viljelyk-
seen soveltuvaisuutta. Ehké vield paremman kasityksen maaperin vilja-
vuudesta antaa satotilasto, koska sato on riippuvainen paitsi viljelys-
ten laajuudesta myodskin ndiden hedelmillisyydestd. Satotilaston perus-
teella tehdessda johtopdatoksia on kuitenkin otettava huomioon maan-
viljelyksen erilainen voimaperdisyys eri seuduilla, mikd kuitenkin sekin,
meikadldisia oloja ajatellen, on yleensd suhteellinen viljelysmaiden laadun
kanssa. Vain sellaiset satotilastoon vaikuttavat tekijit kuin kaskenpoltto
saattavat antaa harhaan johtavia tuloksia, koska kaskenpolttoon tur-
vautuminen tapahtuu nykyisin suuren osaksi siksi, ettdi seudun maaperd
tarjoaa varsinaiselle peltoviljelykselle huonot edellytykset. Karjanhoidon,
toisen maatalouteen kuuluvan elinkeinomuodon merkitystd osoittaa karja-
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tilasto. Koska on todenndkoistd, ettd karjan lukumadri on maaperin
laadusta riippuvainen, tapahtuipa karjan eldttiminen sitten joko yksistddn
viljelysmaiden tai seki niiden ettd luonnollisten laitumien varassa, voi-
daan myoskin karjatilastoa kiyttdd ainakin vertauksen vuoksi viljavan
maa-alan jakautumista selviteltiessi.

A. Viljelty ala.

On aikaisemmin tehty selvad, etti jo kaskiviljelyksen valtakaudella
kaskiviljelykset raivattiin mieluimmin maaperille, joka ndytti takaavan
runsaimman sadon. Viljavimmilla seuduilla olivat niin muodoin laa-
jimmat, monivuotiset kaskiviljelykset. Vihitellen parhaat kaskiviljelykset
vaihtuivat pelloiksi ja ndin muodostuivat pellot jo alunpitien hedelmalli-
simmélle maaperalle. Suurin osa Savon ja Karjalan pelloista onkin en-
tisid kaskimaita, ja mikili uusia peltoja on raivattu entisten kaskimaiden
ulkopuolelle, on niitd yleensd yha tehty maaperille, joka peltoviljelyk-
selle tarjoaa mahdollisimman viljavan ja muuten soveliaan pohjan. Nii-
tyistd taas on osa entisia kaskiahoja, osa on raivattu parhaista metsi-
maista sekd ruoho- ja heinirikkaimmista soista.

Ettd viljelykset ylipddnsd ovat raivatut parhaille maille, voidaan
suoranaisten tutkimustenkin perusteella todistaa. LiNnkoLan (1916, s. 216
—217 ja1917a, s.242— 245) Laatokan Karjalassa ja Iti-Karjalassa teke-
mien tutkimusten mukaan raivataan viljelykset ylipadnsa seudun lihavim-
mille tyypeille. Laatokan rannikkoseuduilla, Sortavalan tienoilla, on
kéenkaali-mustikkatyyppi vallitseva viljelysten entinen metsdtyyppi. Sisi-
maassa, missd lehtomaisia metsityyppejia on niukasti tai puuttuu koko-
naan, on viljelysten entinen tyyppi useimmiten mustikkatyyppi. Harvi-
naisemmin on peltoja entiselld puolukkatyypilld, miki yleisemmin tulee
kysymykseen vain karuimmilla seuduilla. Entisella kanervatyypilla olevia
viljelyksid tapaa vain laikkuina tyomiesasuntojen luona.

Edelia (s. 61) metsityypeistd puhuttaessa on esitetty diagrammi,
joka osoittaa tutkimuslinjojen mukaan nykyisten metsiatyyppien seki nii-
den ynni viljelysten entisten metsdtyyppien kahta parasta tyyppiryhméaa
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osoittavat prosenttiluvut. Koska alkuperiisten kankaiden lehtojen ja lehto-
maisten metsityyppien prosenttista runsautta osoittava murtoviiva kulkee
kauttaaltaan nykyisten metsityyppien vastaavaa prosenttia osoittavan murto-
viivan yldpuolella, on timd varma todistus siit4, ettd viljelykseen on
ensi sijassa otettu parhaita metsityyppeji. Samoin osoittaa diagrammi
sivulla 72, ettdi myoskin soista on ensisijassa valittu parhaita tyyppeja
viljeltaviksi.

Asiaa valaisemaan esitetdin tilasto, joka osoittaa, mitkd metsi- ja
suotyypit eri alueilla ovat olleet tutkimuslinjojen kohdalle sattuneiden
peltojen entisid typpeja.
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Helpomman yleiskésityksen saamista varten esitetddn sama tilasto
tyypit tyyppiryhmiksi yhdisteltyini.
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Parhaan kisityksen siitd, minkélaisille metsatyypeille nykyisiin metsa-
tyyppeihin verraten pellot ovat eri alueilla raivatut, saa diagrammista n:o 15,
joka osoittaa sekd peltojen entisten metsityyppien etti viljelemattomien
metsiatyyppien kahden parhaan tyyppiryhmin prosenttiluvut.

Diagrammi n:o 15.

60 2 £ L

50 T ¢ ey .

—0-
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40

30 . i B
N \ AR % ) \\ ] ‘,/ N - o

NP AREA VR
Y v | ¥

I I 0r iv.v Vi VIl Vil IX X XI XII XII XIV XV XVIXVII XVII XIX XX XXI I-XXI

o---0 | + 2 tyyppiryhmii 0o peltojen entisistd metsidtyypeistd.

o—o 142 » %o nykyisista kankaista.

Kuten diagrammi osoittaa, on melkein kaikilla alueilla peltojen
entisistd metsdtyypeistd tyyppiryhmiin 1 + 2 kuuluvia hyvinkin paljon
suurempi prosentti kuin nykyisten metsdmaiden metsatyypeistd. Vain
muutamilla alueilla ovat peltojen entisten metsatyyppien ensimmdiisen ja
toisen tyyppiryhmin yhteissummia osoittavat prosenttiluvut pienemmaét
kuin nykyisten metsimaiden vastaavat prosenttiluvut. Tami johtuu kui-
tenkin epidilematta vain peltohavaintojen vahidlukuisuudesta sekd siitéd, ettd
tutkimuslinjoille on sattunut vain pienehkdji ja useimmiten seudun peltoi-
hin verraten laadultaan huonoja metsipeltoja. Jos linjat olisivat kulke-
neet laajojen viljelysseutujen yli, olisivat pellot yleensd osoittautuneet
alkuperiltddn vield tuntuvasti paremmiksi. Peltohavaintojen véahalukui-
suudesta johtuu myoskin, ettd peltojen parhaita tyyppiryhmid osoittava
murtoviiva vaihtelee alueettain jokseenkin sdannottomasti. Kaikkien aluei-

den keskiarvona on kuitenkin merkille pantava, etta peltojen entisistd
11
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metsatyypeistd noin puolet kuuluu kahteen parhaaseen metsityyppiryh-
miin, mihin nykyisten metsimaiden metsatyypeistd kuuluu vain noin
viidesosa.

Jotta saataisiin havainnollinen kisitys myoskin siitd, minkalaisille
suotyypeille viljeleméattomiin soihin verraten suoviljelykset ovat eri alueilla
raivatut, esitetddan myo6skin diagrammi (n:0 16), joka osoittaa suovilje-
lysten alkuperdisten suotyyppien sekd nykyisten soiden kahden parhaan
tyyppiryhmén prosenttiluvut.

Diagrammi n:o 16.

0
¢

100

90

80

A ,‘ !
: HEE 2N i

70

60 T +

50 T T

40

30 \
K

20 ,!‘ N . ;/ AL AL ": \

_4.‘4CT-__-“

10 A\ ,")/ : ;/\ / ?'l .
N \f K ' | v \\

I I I IV V VI VIVI IX X XI XII XIIXIV XV XVIXVIIXVII XIX XX XXI  [-XXI

o---0 142 tyyppiryhmia o peltojen entisistd suotyypeisti.
o—o 142 ) °/o nykyisistd soista.

Suoviljelykset ovat diagrammin mukaan useimmissa tapauksissa
raivatut parhaille suotyypeille. Suoviljelyksid koskevien havaintojen véha-
lukuisuudesta johtuu, ettd muutamilla alueilla ei suoviljelyksien entisista
tyypeistd ole yhtddn kuulunut kahteen parhaaseen tyyppiryhmédan. Havain-
tojen vahilukuisuudesta johtuu myoskin suoviljelyksien entisten tyyppien
parhaita tyyppiryhmis osoittavan prosenttiluvun alueettain sangen sdédnno-
ton vaihtelu. Padasia suoviljelyksiin ndhden kuitenkin on, ettd niistd
4276 % on raivattu kahteen parhaaseen tyyppiryhméian kuuluville soille,
ja ettd ndihin tyyppiryhmiin tutkimusalueen nykyisista soista kuuluu
vain 9.s3 %/o.
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- Sangen hyvin kuvan siitd, minkélaisille metsi- ja suotyypeille vilje-
lykset tutkimusalueella ylimalkaan ovat raivatut, antavat seuraavat dia-
grammit, jotka osoittavat peltojen entisten tyyppien sekd nykyisten metsa-
ja suotyyppien eri tyyppiryhmien prosenttiluvut.

Diagrammi n:o 17. Diagrammi n:o 18.

50 50 ‘ {

[ : .‘ X
40 40 1 v ‘\ l
wh L L IN

20

10

tyyppi-
ryhma.

[
w
W

5 tyyppi- 1 2 3
ryhma.

o---0 Eri tyyppiryhmii %o peltojen enti- o---0 Eri tyyppiryhmia %o peltojen enti-
sistd metsdtyypeista. sistd suotyypeista.

'S

o—o Eri tyyppiryhmia % nykyisisti o—o Eri tyyppiryhmid % nykyisistd
kankaista. soista.

Kuten diagrammit osoittavat, on peltojen entisistd tyypeistd ensim-
mdiseen, toiseen ja kolmanteen tyyppiryhmaén kuuluvia tyyppeja suu-
rempi prosentti kuin nykyisten kankaiden vastaaviin tyyppiryhmiin kuu-
luvia metsityyppeja. Neljanteen ja viidenteen tyyppiryhméan kuuluviin
tyyppeihin ndhden on suhde pdinvastainen, mikd siis osoittaa, ettd kui-
vanpuoleisille ja kuiville kankaille on peltoja raivattu suhteellisen vahén.
Myoskin turvemaalla olevista pelloista kuuluu alkuaan ensimmadisen, toi-
sen ja kolmannen tyyppiryhmidn soihin suurempi prosentti kuin nykyi-
sista soista. Neljanteen tyyppiryhmiddn kuuluvista soista on pelloiksi
raivattu varsin vdhdn ja viidennen tyyppiryhmian soita ei lainkaan.

Niyttda silta, ettd vain nykyisten metsimaiden metsatyyppiryhmat
muodostavat sarjan, jonka voi sddnnolliselld kayrilla esittdd. Soiden

_jakautumisessa tyyppiryhmiksi on toisen tyyppiryhmén pieni prosentti
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erityisen silmiinpistaivdi. On sangen todennikoistd, ettd soiden laatua
esittdvin kadyrdn oikeastaan tulisi osoittaa samanluontoista siannolli-
syyttd, kuin metsityyppeja esittavid kdyrd osoittaa. Toiseen suotyyppi-
ryhmidn kuuluvien soiden pieni prosentti johtuu ilmeisesti siitd, etta
monet niistd soista, joista ojitettuina muodostuisi toista metsityyppi-
ryhmaé, lehtomaisia tuoreita kankaita, vastaavia turvekankaita, ovat jou-
tuneet ensimmdistd metséityyppiryhmai vastaaviin suotyyppeihin. Peltojen
entisten tyyppien perusteella sdénnollisten kdyrien piirtiminen ei ole,
ndhtdvasti havaintojen vihilukuisuuden takia, mahdollinen.

Samoin voidaan tutkimuksien perusteella osoittaa, etti myoskin
niityt ovat raivatut ensikadessd paremmille tyypeille. On jo aikaisemmin
esitetty tilasto niittyjen alkuperiisista metsd- ja suotyypeisti (ks. s.
100—102). Puuttumatta tassi yhteydessd enddn yksityiskohtaisesti eri
alueiden niittyihin, mainittakoon vain, etti samalla kuin metsimaiden
metsatyypeistd kahteen parhaaseen tyyppiryhmiin kuuluu vain 21.19 %o,
kuuluu niittyjen entisistd tyypeistd naihin tyyppiryhmiin kokonaista 63.51 0.
Samoin osoittavat turvemaalla olevat niityt laadultaan suhteellisen hyvaa
alkuperdd, koska nykyisistd soista kahteen parhaaseen tyyppiryhmisn
kuuluu vain 9.s3 %0 ja niittyjen entisistd suotyypeisti 30.03 %/o.

Jotta niittyjen entisten tyyppien eri tyyppiryhmiin jakautuminen .

kdvisi havainnollisesti selville, esitetddn seuraavat diagrammit, jotka
osoittavat niittyjen entisten tyyppien eri tyyppiryhmiin kuuluvat pro-
senttiluvut nykyisten metsimaiden metsd- ja suotyyppeihin verraten.

e e e A e
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Diagrammi n:o 19. Diagrammi n:o 20.
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5 tyyppi- : 5 tyyppi-
1 2 3 4 5 ‘rﬁ%’; 1 2 3 4 5 yeer

o---0 Eri tyyppiryhmid % niittyjen enti-
sistd metsdtyyppeista.

o—o Eri tyyppiryhmid 9% nyKyisistd

o---0 Eri tyyppiryhmid % niittyjen enti-
sistd suotyypeista.

o—o Eri tyyppiryhmid % nyKkyisistd

kankaista. soista.

Niin voidaan pitdd selvitettynd, ettd viljelty ala, pellot ja niityt,
edustavat alkuperiltddn nykyisin metsimaana oleviin tyyppeihin verraten
suhteellisen runsaasti lihavampia tyyppejd, mika siis osoittaa, ettd vil-
jellyiksi ovat ensikddessd tulleet viljavimmat ja viljelykseen soveliaimmat
maat. Tdmin perusteella voidaan tehdd se johtopdatds, ettd seuduilla,
joilla maat ovat viljavia, viljelty ala epiileméttd on laajempi kuin karuilla
seuduilla. Niin muodoin voidaan my6skin viljellyn alan suuruutta kayttda
erddnlaisena seudun viljavuuden mittana.

Seuraava Tilattoman vieston alakomitean v. 1901 kerddmien tietojen
(GEBHARD 1908, s. 166-—190) perusteella laskettu tilasto osoittaa, suurenko
prosentin viljelysmaat, pellot ja niityt, valtaavat eri alueiden kokonaispinta-
aloista. Samalla esitetddn tilasto siitd, montako hehtaaria viljelysmaata
eri alueilla tulee keskimiirin 100 asukasta kohti, koska tillainen tilasto
saattaa jossain médrin kuvata seudun maanviljelyksen merkitystd vdeston
toimeentulolahteend. Kaupunkien, kauppaloiden sekd Virtsilin ja Var-
kauden tehdasyhdyskuntien asukkaita ei tilasto koske.
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Viljeltyd maata

”\}Viljeltyii maata

Lidni ja ddni j
1 12 oy koko- | ha 100 Laani ja oy woko-| ha 100
alue pinta-  asukasta alue pinta-  asukasta |
alasta kohti alasta kohti
Viipurin lddni Alue XII 12.59 114.20
Alue | 13.89 73.47 = 9.1 sk
. I 8.5 58.59 Yhteensi 10.68 95.20
, I 14.89 75.59 Kuopion lddni
., 1V 15.53 82.77 Alue XIV 11.48 109.30
, \% 16.86 103.31 . XV 12.02 106.13
. VI 10.18 H7.83 ., XVI 11.10 142.58
, VII 1.69 49.84 , XVII 4.37 64.34
Yhteensi 9.46 66.96 » XVIIL 10.51 107.38
. XIX 9.27 75.10
Mikkelin lddni . XX 2.7 91.33
Alue VIII 128  110.4 ... 2e | 10840
. IX 1250 104.81 Yhteensi 8.56 101.74
) X 12.50 111.44 Yhteensid tutki-
R XI 12.20 109.42 musalueella . . 9.32 83.93

Jos edelld olevan tilaston

kdy eri alueiden vertaileminen
havainnollisemmaksi.

arvot merkitddn diagrammille (n:o0 21),
niilld olevien viljelysalojen perusteella

) Ks. muistutuksesta edelld s. 139, kuinka alueiden VI, VII, X, XI, XVII, XVIII,
XX ja XXI pitdjat ovat jakamatta eri alueisiin viedyt.

0/

20
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Diagrammi n:o 21.
ha

150

140 [

130

120 ’

100 9

90 ‘

\/ VAR
10 \ ‘

k

I 1 u v v VI VII VI IX X XI XIIXHI XIV XV XVIXVIIXVIITXIX XX XXI I-XX

o---0 Viljeltyd maata ha 100 asukasta kohti.

0—o0 5 i % koko pinta-alasta.

Mitd viljellyn alan prosentteihin koko alaan verraten tulee, voidaan
panna merkille, ettd suhteellisesti vahimmin on viljelyksid alueilla VII,
XVII, XX ja XXI eli siis maaperdnsd puolesta useimpien tutkimusmene-
telmien mukaan karuimmiksi osoittautuneilla alueilla. Ymparistojdan alhai-
sempi on viljellyn alan prosentti myoskin verraten karuluontoisella
alueella II. Kuten videstotiheys (vrt. diagrammi s. 151) on viljellyn
alan suuruuskin huomattavan tasainen kaikilla Eteld-Savon alueilla. Jon-
kun verran vdhemmin on viljelyksid kuitenkin alueella XIII, joka my6skin
maaperdltddn on muita Eteld-Savon alueita karumpi. Samaan suuntaan
viittaa myoskin alueen XI viljeltyd alaa osoittava prosenttiluku. Verraten
runsaasti on viljelysmaita Pohjois-Savossakin, Suomenseldn alueella XVI
kuitenkin jo hieman viahemmain.

On sangen mielenkiintoista verrata viljellyn alan prosenttista suu-

ruutta esittivda diagrammia videstotiheytta esittivddn diagrammiin (ks.
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s. 151). Kuten helposti huomaa, osoittavat diagrammit alueettain suu-
resti samanluontoista vaihtelua Silmiinpistdvind eroavaisuutena kuitenkin
mainittakoon, ettd Suomenlahden rannikkoseudun alueilla sekd Etels-
Karjalassa, vieldpd alueella XIX, vdestotiheys on viljeltyyn alaan verraten
suhteellisen suuri. Muutamilla alueilla taas, kuten esimerkiksi alueilla
XVI ja XVIII, on suhde pdinvastainen. Ilmi6 viittaa luonnollisesti siihen,
ettd eteldisemmilla alueilla viestotilastoa esittaviin lukuihin sisdltyy maa-
taloudesta riippumatonta viestoi suurempi prosentti kuin pohjoisemmilla
alueilla, osaksi saattaa ilmio johtua mydskin viljelyksien voimaperiisyy-
destd ja laadusta.

Suuriko merkitys maataloudella viestdn elinkeinoelimassi on, 0soit-
taa myoskin diagrammi, joka esittdd viljellyn alan suuruutta eri alueilla
hehtaareissa 100 asukasta kohti (vrt. diagrammi ed. sivulla). Eteldisemmilld
alueilla on viljelyksii 100 asukasta kohti suhteellisesti vaihemmin kuin pohjoi-
semmilla, mika viestdtiheyden perusteella on luonnollista. Mitizin varmoja
johtopéétoksia ei timan diagrammin avulla saata vetii eri alueiden maiden
viljavuudesta, vaikkakin nayttaa olevan ilmeistd, ettd karummilla alueilla vilje-
lysala asukasta kohti on pienempi kuin viereisilld, viljavammilla alueilla.

B. Satotilasto.

Paitsi viljellyn maan pinta-alaa, kuvaa maanviljelyksen merkitysta
m. m. satotilasto. Tilasto, joka perustuu seudun kokonaissatoon, satoon
hehtaaria kohti sekd keskijyvilukuun, s. 0. keskisatoon kylvettya hehto-
litraa kohti, kuvastaa luonnollisesti seudun maanviljelyksen merkitysti.
Kuvaavia ovat myoskin kylvetty siemenmaird, sato hehtolitraa henkei
kohti samoinkuin sadon raha-arvo, mikd viimemainittu hyvinkin havain-
nollisesti osoittaa maanviljelyksen merkitysti.

On luonnollista, ettd kaytettivissd oleva satotilasto on verraten epi-
luotettava. Niin on varsinkin rehutilaston laita. Luotettavampi on viljan-
tuotantoa koskeva tilasto. Siiti syystd lasketaankin satotilasto vain timin
perusteella. Viljantuotanto kuvaa sitdpaitsi puhtaammin varsinaisen maan-
viljelyksen merkityst.

A o it
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Koska satotilasto, etenkin miti keskijyvélukuun tulee, saattaa vuo-
sittain ilmastollisten (hallat) y. m. seikkojen johdosta suuresti vaihdella,
on tilasto laskettava useampien vuosien keskiarvoja kidyttden. Seuraava
tilasto esittda keskiarvoja vuosilta 1909—1912 (Suomen virallinen
tilasto. III. Maatalous. 4—7). Sato on muutettu ruishehtolitroiksi
siten, ettd 10 hehtolitraa rukiita vastaa 7 hl vehnda, 14 hl ohria, 17
hl kauroja, 15 hl sekaviljaa, 9 hl herneiti, 35 hl perunoita ja 135 hl
muita juurikasveja. Rahaksi on sato arvioitu 15 markkaa ruisheh-
dolta laskien !).

1) Virallisia veronhintamairia ei ole kiytetty siita syystd, ettd namit vaihtele-
vat eri ldaaneissia, mikd tahan tarkoitukseen kdytettyna ei olisi johdonmukaista.



170

Kokonaissato| Sadon raha-
i . hl ruista km?2
| Ladnija alue Kesldjyvas kohti alueen| 2rvo Smk
i luku maapinta- asukasta
i alasta kohti
|
1 .
. Viipurin lddni
| Alue I 610 66.01 52.37
; n 11 5.26 52.63 52.19
| R 11 5.31 81.21 61.84
N v 5.28 7414 59.27
N \Y% 5.53 79.58 73.11
N VI 4.58 46.91 40.01
N VII 5.38 11.56 50.93
Yhteensa 5.7 53.69 56.97
Mikkelin lddni
Alue VIII H.21 60.01 77.03
R 1X 4.84 51.79 65.11
,, X 4.79 49.65 66.38
N X1 4.98 50.10 74.10
R XII 5.00 58.42 79.46
, X 4.8 46.61 673 |
Yhteensa 4.91 52.50 70.15 ‘
Kuopién lddni
Alue XIV 5.31 47.97 68.50
Y XV - 5.49 45.60 60.99
, XVI 5.59 20.84 39.19
, XVII 4.3 19.52 43.10
,  XVIII 5.3 3155 48.33
,  XIX 5.07 45.77 57.30
R XX 5.09 11.29 44.90
.,  XXI 5.1 13.19 44.44
Yhteensd 5.29 31.24 55 .84
. Yhteensd  tutki-
musalueella . . 5.23 43.80 59.25

Tilaston arvoja tarkastaessa voi heti panna merkille, ettd nimit eivit
eri alueisiin ndhden noudata laheskain sitd johdonmukaisuutta, mitd aikai-
semmin esitettyjen tilastojen arvot eri alueisiin nihden yleensi ovat nou-
dattaneet. Mitd ensiksikin keskijyvalukuun tulee, vaihtelee se 4.34—6.10
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vililla. Pienin on jyviluku alueella XVII, suurin alueella I. Eri alueiden
jyvalukuja toisiinsa verratessa tdytyy myontdd, ettd namat sangen vihin
nayttavit suuruudeltaan seuraavan eri alueiden viljavuussuhteita. Osaksi
tdméd johtuu epiilemiattd maanviljelyksen eri alueilla erilaisesta voima-
perdisyydestd, mutta suureksi osaksi lienee timi luettava kylvﬁ-‘ ja sato-
tilastojen epaluotettavuuden ansioksi.

Mitd kokonaissatoon ja timin raha-arvoon tulee, siini suhteessa
supistuu kaytettdvissd olevien tilastojen epiluotettavuuden antama virhe
ainakin puoleen jyvilukuun aiheutuneesta virheestd, koska tdssi tapauk-
sessa ollaan riippumattomia kylvotilastosta. Naiitd eri alueiden sato-
médrid vertaillessa huomaakin, ettd ne noudattavat suurin piirtein katsoen
samoja - sulhteita kuin monet muut, edelld esitetyt, eri alueita kuvaavat
tilastot. Jotta eri alueiden satomiiristd saataisiin havainnollinen kuva,
esitetddn satotilasto grafisesti.

Diagrammi n:o 22.

hl ja Smk
90
80
70 N M AN
X
\ /| / § S -4 =R
b —
60 L. rd 4 ‘\\ Fy \ ’,4\
- A N
50 \ . A
N 2 / Y NI 2 A Y
40

30 / \ \‘

I I 10 v v VI VIVIIX X XI XIIXII XIV XV XVIXVII XVIIXIX XX XXI I-XXI

o—o Kokonaissato hl ruista km? kohti.
0---o -Sadon raha-arvo Smk asukasta kohti.

Jos edelld olevaa diagrammia vertaa viljellyn alan suuruutta osoit-
tavaan diagrammiin (ks. s. 167), huomaa ndiden diagrammien ilmeisen
yhdenmukaisuuden. Muihin alueisiin verraten on sato varsin pieni alueilla
VII, XX ja XXI, tehden vain vdhdn yli 10 hl ruista km? kohti alueen
maapinta-alasta laskettuna. Alueilla XVI ja XVII on vastaava luku 20 hl:n
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vaiheilla. Pinta-alaan nahden suurimpia on sato alueilla III, IV ja V,
joilla se nousee yli 70 hl:n km? kohti. Sadot ovat siis sekd pienimpia
ettd suurimpia yleensd niilld alueilla, joilla viljelty alakin valtaa alueiden
kokonaispinta-aloista suhteellisesti pienimmit tai suurimmat prosentit.
Samoin noudattavat muutkin alueet sadon ja viljellyn alan suuruuteen
nihden ylimalkaan samaa suhdetta. Vain muutamiin alueisiin ndhden
on suhteessa huomattavampia poikkeuksia, mikd osaksi johtuu alueiden
eri suurista jyvdluvuista, osaksi eri suurista niittyaloista, jotka ovat luetut
viljeltyyn alaan, mutta joiden tuottama rehusato ei sisilly satotilastoon.

Huonommin kuin sato hehtolitroissa maapinta-alan km? kohti las-
kettuna, sopii alueiden viljavuutta osoittamaan viljasadon raha-arvo asu-
kasta kohti laskettuna. Tamid onkin luonnollista, koska karuluontoisilla
alueilla viestotiheys, kuten edelld on osoitettu, ylimalkaan on pieni, josta
syystd téllaisillakin alueilla sadon raha-arvo asukasta kohti saattaa nousta
suhteellisen suureksi. Jossain méirin timikin tilasto osoittaa kuitenkin
alueet sellaisessa suhteessa, kuin niiden maaperin viljavuus usean edelli-
sen tutkimustavan mukaisesti edellyttdd. Ja joka tapauksessa ovat vilja-
sadon raha-arvoa asukasta kohti esittdvit numerot sangen mielenkiintoi-
sia, osoittaen hyvinkin puhuvasti sitd merkitystd, mikid maanviljelykselld
vdeston toimeentulossa kullakin alueella on 1).

C. Karjatilasto.

Toisen maatalouden elinkeinomuodon, karjanhoidon, merkityksest4
antaa Karjatilasto kisityksen. Koska karjanhoito etenkin Iti-Suomessa
suureksi osaksi turvautuu metsélaitumiin, on todennikoists, etti karja-
tilasto osoittaa paitsi timan maataloushaaran merkitysti, samalla aivan
suoranaisesti seudun maiden viljavuutta. On nimittdin selvaa, ettd sielid,
missd on hyvid luontaisia laidunmaita, karjamaira on suurempi kuin sel-
laisilla seuduilla, missd hyvistd laidunmaista on puute. Metsélaitumien
laatu taas on vilittomasti maaperin viljavuudesta riippuvainen. Seuduilla,

1) On huomattava, etti tilasto ei koske kaupunkien, kauppaloiden eiki taaja-
vikisten yhdyskuntien asukkaita.
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missd maaperd on viljavaa, missd ruoho- ja heindrikkaat lehdot ja lehto-
maiset metsityypit ovat runsaasti edustettuina, tarjoavat hakamaat riitta-
vian ravinnon suuremmalle karjamairdlle kuin maaperdnsd puolesta ka-
rumpien seutujen puolukka- ja kanervikkokankaat.

Seuraava nautakarjan lukumadrdd eri alueilla osoittava tilasto
on laskettu keskiarvoina vuosilta 1911—12 (Suomen virallinen
tilasto. III. Maatalous. 6—7). Jotta eri alueiden karjamadrat kavi-
sivit verrannollisiksi toisiinsa,” lasketaan, montako eldintd tulee eri
alueiden jokaista km2? kohti. Lisdksi lasketaan, montako eldintd eri
alueilla tulee jokaista 10 asukasta kohti, koska tillainen numero kuvaa
parhaiten karjanhoidon merkitystd véeston elinkeinoeldmassd, kelpaamatta
kuitenkaan suoranaisesti viljavan maa-alan osoittajaksi.

Nautaeldinten luku Nautaeléinfen ]“‘,‘i
Laan: ja l;;ng kwohiti 10 Ladni ja km?2 kohti 10
alue - Imaapinta- asukasta alue maapinta- asukasta
alasta kohti alasta | kohti
1 5.2 46
Viipurin ldani Aiue ;{:i r; o
e li (_3‘3 ;z Yhteensa 62 | 55
» 2.5 o
. 11 5.5 2.8 Kuopion lddni
, 1A% 10.5 5.6 Alue XIV D.4 b2
. \Y% 6.7 4.1 , XV 6.7 5.9
VI 51 2.9 . XVI 3.6 46
VII 1.2 5 , XVII 3.7 5.5
- 5 a - . XVIII 5.4 5.5
Yhteensa 1.9 3.5 NIX . .
: : ; ., XX 1.9 5.0
. Mikkelin lddni e 5 .7
Atas Vil ‘0 ',H Yhteensa 1.6 5.5
N X 6.3 5.3
R X 5.8 . D2 Yhteensa tutki-
, XI 6.0 ¥ musalueella . . H.0 1.5

Esittimalld edelld olevan tilaston arvot diagrammilla (n:0 23), saa-
daan eri alueiden karjatalouksien merkityksestd havainnollinen kuva.
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Diagrammi n:o 23.
Kpl.

$
O q v 5
§ . ] R 1\ \L“L 4 ’/ \‘
S \
NRREN N LN A )
/ | / "4 . R
4 \ i \ ’
v -4 \
s INA r )
|‘ 'I \
2 .
1 ¢
0
I I I IV V VI VI VI IX X XI XIIXHI XIV XVXVIXVIIXVII XIX XX XXI  [-XXI
o---0  Nautaeldinten luku km? kohti.
0—o0 » , 10 asukasta kohti.

Tarkastamalla diagrammia voi panna merkille, ettd karjan lukum#a-
rakin noudattaa alueettain samanluontoista suhdetta, kuin alueiden vilja-
vuus monen aikaisemmin esitetyn tutkimustavan perusteella edellyttda.
Pienin on karjamiird pinta-alaan verraten alueella VII ja alueilla XX ja
XXI se on vain jonkun verran isompi. Huomattavasti runsaammin on
karjaa alueilla XVI ja XVII, milld edelld mainitulla alueella onkin Kiuru-
veden tunnetun karjarodun varsinainen kotiseutu. Eniten on karjaa
maapinta-alaan verraten alueella IV seka sen jilkeen alueilla VIII ja XV
eli siis ylimalkaan niilld alueilla, jotka maaperddnsd nahden ovat osoit-
tautuneet suhteellisen viljaviksi.

Mitd karjan lukuméarddn. asukaslukuun verraten tulee, osoittaa dia-
grammi, ettd suurin piirtein katsoen 10 asukasta kohti tulee likipitien
yhtd monta nautaeldintd, kuin niitd on km? kohti maapinta-alasta lasket-
tuna. Eteldisemmilld alueilla, kuten varsinkin Viipurin lddnissd, VII aluetta
lukuunottamatta, samoinkuin Mikkelin 144nissikin, karjamaird on vikilu-
kuun n#hden yleensid pienempi kuin Kuopion lddnin alueilla. Tidmai tie-
tysti osoittaa, ettd nailli Kuopion ladnin alueilla, missi maatalouden
edellytykset ylimalkaan ovat suhteellisen heilot, vdestén eliminen on
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suuremmassa mddrdssa karjataloudesta riippuvainen kuin eteldisemmilla
alueilla. Lisdksi voidaan diagrammin mukaan panna merkille, ettdi maa-
perdnsd puolesta karuluontoisimmilla alueilla VII, XVII, XX ja XXI sa-
moinkuin alueella XVI karjamairid 10 asukasta kohti on suhteellisen suuri
verrattuna karjan lukuméirdan alueen maapinta-alayksikk6d kohti lasket-
tuna. Tédméd on luonnollinen seuraus niiden alueiden pienestd viesto-
tiheydestd, mutta samalla voidaan otaksua, ettd tdmid osoittaa myoskin
ndiden alueiden maaperin karuluontoisuutta.

D. Kaskiviljelys.

Kuten aikaisemmin on tullut selvitetyksi, on kaskiviljelys alkuaan
ollut laajimmin levinnyt seuduilla, joilla maat ovat viljavimmat. Vihi-
tellen ovat parhaat kaskimaat muuttuneet pysyviisiksi viljelyksiksi. Kaski-
viljelys on siirtynyt uusille, ennen viljeleméattomille seuduille tai on siily-
nyt pddasiassa vain sellaisilla mailla, joiden peltoviljelykseen ottamista
maan karuluontoisuuden tai muiden syiden, etenkin kiviperdisyyden,
takia on katsottu huonosti kannattavaksi. Nidin on luonnollinen se aja-
tus, ettd niilla seuduilla, joilla varsinaisen peltoviljelyksen edellytykset
ovat heikoimmat, kaskiviljelys viimeiseksi, vieldpd nykypdiviin asti, on
sdilyttanyt merkityksensd apuneuvona viestdon toimeentulossa. Niin muo-
doin voitaisiin mydskin kaskiviljelyksen nykyisen levenemisen perus-
teella tehdd johtopdatoksid viljavan maa-alan jakautumisesta.

Kuten tunnettua, muodostavat Savo ja Karjala sen osan Suomea,
missd kaskiviljelys vield nykyadnkin laajoilla aloilla on verraten yleisesti
kdytannossd. HEIKINHEIMOn mukaan (1915, s. 71) oli

Viipurin ldanissad kaskiviljelmid 5.06 %0 viljelmien koko luvusta,

Mikkelin N 13:89 %o R ) .
Kuopion ) 11.24% ) , ja
koko Suomessa . 3.40 %0 R , R

Kuten ndmét numerot osoittavat, on varsinkin Mikkelin ja Kuo-
pion lddneissd kaskiviljelys muuhun Suomeen verraten huomattavan
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yleisti. Paaasiassa johtunee tdma kaskiviljelyksen yleisyys Savossa ja
Karjalassa siitd, ettd kehitys maanviljelyksen alalla kulkee tdlld osalla
Suomea jonkun verran jilessi. Osaksi selittinee ilmion mydskin se
seikka, ettd Savossa ja' Karjalassa maanviljelys suurimmaksi osaksi saa
turvautua murtosoramaihin, ja nédmit taas, etenkin kiviperdisimmat, ovat
kaskiviljelykselle peltoviljelykseen verraten suhteellisesti edullisemmat.

Kasityksen kaskiviljelyksen merkityksestd muun viljelyksen rinnalla
eri alueilla antaa tilasto, joka osoittaa, suurenko prosentin kaskiviljelyk-
set muodostavat varsinaisten viljelysmaiden, peltojen ja niittyjen sekd
kaskiviljelysten yhteisestd pinta-alasta. Seuraava taulukko osoittaa kaski-
viljelyksen yleisyyden eri alueilla Maanviljelyshallituksen tilaston mukaan
vuodelta 1910 (HEIKINHEIMO 1915, s. 138—139).

Kaskiviljelyksi; Kaskiviljelyksid 7‘

Liadni ja I% koko Lidani ja ‘%koko;

alue ha viljelys- alue ha  viljelys- |

alasta - alasta |

‘ipurin lddni ! Alue XII 173.9 0.82 ;

VA L . ,  XII 7167 . 020 |

Alue 1 ,92'2 e Yhteensi | 26846 | 14y |

[ 559.2 1.3 b

Il 164.5 0.21 Kuopion lddni 1

Y 156.6 0.32 Alue XIV 363.1 061

\% 135.2 C.30 , XV 609.1 060 |

, VI 97.4 045 | ,  XVI 25 | 0ot |

N VII 9382 | 637 |, . XVII 153.7 1s2 |

Yhteensa| 21133 = 0@ | ., XVIII 3152 0.6 |

3 XIX 4951 1w ‘

Mikkelin lddni ‘ , XX 3232 Lss |
XXI 444 | 0Ouae

Alue VIII 60.2 0.31 - —— |
306.: 0.74

; X 7999 1% Yhteensd | 2 306.3 ‘

, . X 647.6 1a9 Yhteensd tutki- (

X1 363.3 086 . musalueella . .| 7104.2 090 |

Keskimadrin koko tutkimusalueella tekevit kaskiviljelykset 0.90 %o
viljelysmaiden ja kaskiviljelysten yhteisestd pinta-alasta. Erityisen suuri
merkitys on kaskeamisella alueella VII, missd kaskiviljelyksid on koko-
naista 6.37%0. Alueen Il huomattavan korkea kaskiviljelysten prosentti
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todistaa epdilemattdi myoskin alueen maiden heikonlaista maanviljelyk-
seen soveltuvaisuutta. Suhteellisesti vieldi enemmin on kaskiviljelyksii
alueella IX, hieman viahemmin alueella X. Karuluontoisella Karjalanselidn
alueella XVII on kaskeaminen mydskin varsin suuressa vauhdissa. Alueen
XIX suhteellisen korkea kaskiviljelysprosentti johtuu Kiteen pitajissd san-
gen suuressa mitassa harjoitetusta kaskeamisesta. Huomattavan paljon
on kaskiviljelyksia myoskin Iti-Karjalan alueella XX, ja etenkin talla
alueella olevassa Tuupovaaran pitdjissd on kaskeaminen sangen yleisti.
Pohjoisen Itd-Karjalan alueella XXI kaskeaminen sen sijaan on verraten
harvinaista.

Edelld oleva tilasto osoittaa, ettd kaskeaminen useimmissa tapauk-
sissa on yleisimmillddan maaperdnsd puolesta karuluontoisimmilla alueilla
tai oikeammin niilld alueilla, jotka tarjoavat peltoviljelykselle suhteellisen
heikot edellytykset. Osoitukseksi siitd, missi pitdjissd kaskeamisella v.
1913 oli huomattavampi merkitys, esitetddan HEIKINHEIMON mukaan (1915,
kartta s. 64—65) yleiskuvauksittain jaoteltu luettelo sellaisista pitijista.

Kaskeaminen ,hyvin yleisti“: Suojirvi ja Tuupovaara.

» »yleistd“: Ruokolahti, Salmi, Suistamo, Korpiselki, Kitee
‘ ja Kiihtelysvaara.
N »tavallista“: Luumiki, Suomenniemi, Rautjirvi, Uukuniemi,

Soanlahti, Mantyharju, Hirvensalmi, Puumala, Juva,
Keriméki, Enonkoski, Savonranta, Heinavesi, Nilsij,
Kaavi, Eno ja Ilomantsi.

N. k. yksityismetsikomitean mukaan (Komitean mietints, 1900. —
Liite VII) harjoitettiin kaskeamista vuonna 1898 eniten seuraavissa piti-
jissd, joissa kaskeen kylvettiin vihintain 50 %o peltojen ruiskylvoon verrat-
tuna: Uukuniemi, Suistamo, Enonkoski, Puumala, Virtasalmi, Pielisjarvi,
Rautavaara, Eno, Kiihtelysvaara, llomantsi, Kitee ja Kesilahti.

Edelld olevien luettelojen perusteella voi tehdd huomion, etti kas-
keaminen on yleisimmillaan niissd pitajissa, joissa peltoviljelyksen edelly-
tykset ovat heikot, s. o. pitdjissd, joissa viljelykseen soveliaista savimaista
on puute, ja viljelyksen tiytyy turvautua pidasiassa murtosoramaihin.

12
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Kaskeamisen etuina peltoviljelykseen verraten ilmeneekin juuri se seikka,
etti kaskeksi voidaan viljelld sangen kiviperdinenkin, peltoviljelykseen,
varsinkin voimaperdisempéan, kdymdton maa. Toisarveinen asia ei kui-
teenkaan kaskiviljelykseenkddn ndhden ole maaperdn viljavuus, mitd
osoittaa sekin, ettd kaskiviljelykset raivataan yhd ensikddessi seudun
viljavimmille maille, mahdollisimman hyville metsatyypeille. Tdma kdy
ilmi tutkimuslinjoilla tehtyjen havaintojen mukaan. Kaskiviljelysten enti-
sistd metsityypeistd kuuluu nimittdin kahteen parhaaseen tyyppiryhmédn
41.96 %o, mihin tyyppiryhmiin nykyisistd metsityypeista kuuluu vain 21.19 %.
Samaa osoittaa sekin seikka, etti m. m. Uukuniemi kuuluu niihin pita-
jiin, joissa kaskeaminen mainitaan yleiseksi, vaikka maat siind pitdjassa
ylimalkaan ovat sangen viljavia. Huomattavan yleisid ovat lehtomaiset
metsityypit myoskin Heindvedelld, Ristiinassa ja Tuusniemelldkin, ja kui-
tenkin juuri niissdkin pitdjissd kaskiviljelys on vield sangen yleista.
Epailemattd johtuu ilmi6 suureksi osaksi siité, ettd néissd pitéjissd, samoin-
kuin lisdksi m. m. varsinkin Savonrannalla, missd kaskeaminen mydskin
vield on yleistd, maat enimmikseen ovat sangen Kiviset.

Kaskeamisen nykyisen levenemisen perusteella ei ndin ollen voida
suorastaan tehdd johtopaitoksid seudun viljavuudesta, mutta ettd kaskea-
minen kuitenkin nykyisin on vallalla etupddssd niissd pitdjissd, joissa
peltoviljelyksen edellytykset supistuvat pienille aloille, ja joissa maat
enimmikseen ovat sen laatuisia, ettd voimaperdisen peltoviljelyksen har-
joittaminen niilld tulee aina kohtaamaan vaikeuksia, on ilmeista.

Sama koskee osaksi nididen seutujen suoviljelyksidkin. Kivisilld
murtosoramailla ovat soiden pohjat useimmiten samanlaista maaperdd
kuin soiden ympéristotkin, ja mikd pahinta, suoviljelykseen vilttimatonts,
soveliasta maanparannusainetta, savesta puhumattakaan, on niukalti saata-
vissa, ja murtosorankin maanparannusaineena k'aiyttiimist‘a' haittaa sen
suuri kivisyys. Ettd kannattavan maanviljelyksen edellytykset tulevat
ndilld seuduilla aina olemaan rajoitetut, on todenndkoistd. Kuinka kan-
nattavaa taloutta on ndiden maiden jatkuva kaskeaminen, sen seikan
selvitteleminen ei kuulu tidmin tutkimuksen puitteisiin.

X. Manttaaliméérit viljavan maa-alan osoittajina.

Kun isojakotoimituksilla maat jaettiin tilojen kesken ja pantiin
verolle, tuli maaveron pohjayksikkénd kdyvin manttaalin suuruuden
pinta-alaltaan perustua maiden laadutukseen eli bonitoimiseen. Maan
luontaisesta laadusta ja menekkipaikkoihin nihden edullisemmasta tai
epdedullisemmasta asemasta riippuen annettiin tiloille manttaalia kohti
600-—1200 tynnyrinalaa, Savossa ja Karjalassa 600—1700 tynnyrinalaa,
verolle pantavaa maata. Erottamatta jdéneiden, tuottamattomien hylky-
maiden varalta, joille ei veroa laskettu, voitiin edelld olevia numeroita
korottaa vield 100—300 tynnyrinalalla (vrt. KOVERO 1909, s. 103—110).

Koska yhden maanttaalin maa-alan suuruus riippuu paiasiassa siihen
kuuluvien maiden laadusta, miti taas arvosteltiin niiden viljelyskelpoisuu-
den perusteella tai siihen verraten, on luonnollista, ettdi maanttaaliin
kuuluva maa-ala vaihtelee suuruudeltaan eri seuduilla tuntuvasti. Karum-
milla seuduilla taytyy manttaalia vastaavien maiden olla alaltaan suuremmat
kuin viljavammilla seuduilla. Koska varsinkin maaperinsi puolesta laihem-
milla seuduilla yleensd on sitdpaitsi laajoja hylkymaita, joita ei manttaa-
liin pantu, on selvii, etti karummilla seuduilla saman suuruinen pinta-
ala edustaa pienempad manttaalimadrdd kuin viljavammilla seuduilla.

Jos maiden laatu yksistadn olisi saanut ratkaista manttaalin suuruu-
den, olisi maanttaalitilasto hyvinkin varma viljavuuden osoittaja. Koska
manttaalin suuruuteen kuitenkin sai huomattavasti vaikuttaa myoskin
paikan asema menekkiin ndhden, meren rantojen liheisyys, liikesuhteet
y. m., ovat ndmit seikat omiaan tilaston arvoa kyseenalaisessa suh-
teessa vdhentdmadn. Lisdksi haittaa eri seutujen manttaalien mukaista



180

vertailemista se seikka, ettd maat ovat manttaaliin pannut pitkien aikojen
kuluessa, ollen sitdpaitsi monien maanmittarien toiden tuloksia, josta
syysti eri mielipiteiden mukainen subjektivisuus on asian ratkaisuun
voinut vaikuttaa hyvinkin suuresti. Tdma on sitikin ymmairrettivimpaa,
koska laadutusohjeet olivat eri seuduilla toisistaan poikkeavia ja yleensd
varsin puutteellisia. ~Sitépaitsi oli tutkimusalueella kdytinndssa kaksi eri
verollepanojirjestelmaakin. Koska toiselta puolen kuitenkin on kysymyk-
sessi siksikin yhteniinen alue kuin Savo ja Karjala, eivat edelld mainitut
haitat saattane vaikuttaa perin hiiritsevasti tulokseen.

Seuraava tilasto osoittaa, suuriko pinta-ala eri alueilla kuuluu yhteen
manttaaliin.
on tillaisten valtionmaiden osuus vihennetty alueiden pinta-aloista. —
Tilasto perustuu 1905 vuoden maakirjaan.

Koska suurin osa valtionmaista on manttaaliin panematta,

Ha maata Ha maata |
Lidni ja alue manttaalia | Liadni ja alue manttaalia
kohti kohti
| Viipurin lddni Alue  XIII 146258
| Alue I 144279 Keskim. | - 14185
! N I1 1414.25
11 1301.61 . .
n on ldd
T 1202.49 Hudpion LiRsl
) AV 1239.29 Alue XIV 221347
) Vi 1 330.5 N XV 1829.13
: Vil 4473.00 XVI 3276.80
- - XVl 1779.00
kim. 1591.74
Raski ? XV 17190
Mikkelin lddni » XX 1346.43
s XX 3 108.35
Alue  VIII 1 778.18 ) XXI 939934
X 1 708.3 -
7 Kim. 2013.29
, X 108857 i
¥ XI 1933.94 Keskim. tutkimus-
i XII 972.96 alueella . .. ... 1 715.01

ha
5000

4000

3000

2000

1000

[ T

Havainnollisuuden vuoksi esitetidn manttaalitilastokin grafisesti.

Diagrammi n:o 24.
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I W IV V VI VIIVII IX X XI XII XII XIV XV XVIXVII XVIII XIX XX XXI

Ha maata manttaalia kohti.

I-XXI

Kuten tilasto ja diagrammi osoittavat, vaihtelee manttaalin suurui-
nen maa-ala eri osilla Savoa ja Karjalaa sangen suuresti. Samalla kuin
timi ala Saamingin ja Rantasalmen mailla on vain 973 ha, on se Salmin
kihlakunnassa 4 473 ha. Yleensa on etelaisilla alueilla manttaalia kohti
annettu pienempi maa-ala kuin pohjoisemmilla alueilla, mika etupddssa
johtﬁnee yksistddn jo meren rannan laheisyydesta. Pienimmit alat mant-
taalia kohti ovat kuitenkin Eteld-Savon alueilla X ja XII. Témad to-
distaa kylld maaperan viljavuuttakin, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd
viereisilla, karuluontoisemmilla Eteld-Savon alueilla kyseenalainen maa-ala
Pisasiassa lienee ilmi6é seurauksena siitd,
ettd niilla edelld mainituilla alueilla, X ja XII, jo siihen aikaan, kun iso-
jakotoimituksia niilld seuduilla suoritettiin, oli suhteellisen paljon vilje-
lysmaita, joille luonnollisesti annettiin korkeahko jyvéluku, samoinkuin
varsinkin siitd, ettd niilla alueilla oli runsaasti soveliaita kaskimaita, jotka

on huomattavasti suurempi.

niinikddn saivat varsinaisiin metsimaihin verraten suhteellisesti korkean
jyvityksen. Tuntuvimmin lienee kuitenkin vaikuttanut se seikka, ettd
niilld alueilla, kallioita lukuunottamatta, jotka nekin valtaavat vain verra-
ten pienet alat, on sangen vihin varsinaisia hylkymaita, laajoja soita ja
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varsinkin nevoja. Edelld olevat seikat ja etenkin juuri verolle pane-
matta jadneet, joutomaiksi luetut avarat suot epdilemattd ovatkin tuntu-
vimmin lisinneet manttaalin pinta-alasuuruutta muutamilla alueilla. Eniten
lienee tima seikka vaikuttanut erikoisen suorikkaalla alueella VII, hyvin
huomattavasti myoskin alueilla XVI, XX ja XXI sekd usealla muullakin
alueella.

Edelld olevat seikat huomioonottaen voidaan pitdd selvidni, ettei
manttaalitilasto suinkaan ole eksaktisimpia viljavan maa-alan osoittajia.
Ettei timi tilasto kuitenkaan ole tdssd suhteessa kokonaan arvoa vailla,
siitd tulee diagrammia tarkastaessaan helposti vakuutetuksi. Tdma selvidad
paitsi jo edelld viitattujen ddrimmaisyystapausten perusteella, niitd alueita
silmilla pitden, joissa manttaalia kohti tulee erikoisen suuri pinta-ala,
sekd Eteld-Savon alueiden perusteella, joihin myd&skin jo edelld viitattiin,
useiden muidenkin alueiden numeroja vertaillessaan. Vain muutamiin
alueisiin ndhden ei manttaalitilasto osoita yhtd suurta johdonmukaisuutta.
Naiistd mainittakoon alueen VIII suhteellisen suuri ja alueen XVII suh-
teellisen pieni maa-ala manttaalia kohti. Johtuvatko tidméinluontoiset
tapaukset maanmittarien tyossddn  osoittamasta subjektivisuudesta,
maiden bonitoimisen epidvarmuudesta, puutteellisista laadutusohjeista tai
muista, jo edelld esitetyistd syisti, on vaikeata mennd ratkaisemaan.
Manttaalitilaston perusteella tyydytddn vain panemaan merkille, ettd tdma-
kin suurin piirtein katsoen antaa tutkimusalueen eri osien viljavuudesta
samansuuntaisia tuloksia kuin muutkin tutkimustavat, lisiten siten ndiden
eri tutkimustapojen luotettavuutta. -

XI. Maalajit ja maiden viljavuus.

Vaikkakin edelldi on tullut verraten perusteellisesti selvitetyksi eri
alueiden kasvillisuuden mukainen viljavuus, ja vaikka maatalouden ja
kasvillisuuden alkuehdot yleensd ovat samat, on maaperdn laatu maa-
taloudelle yleensd ja etenkin peltoviljelykselle siksi merkitsevd tekijg,
ettd kysymys ansaitsee erikoisen selvittelyn, varsinkin jos tahdotaan rat-
kaista maatalouden mahdollisuudet maaperdstd tdssd suhteessa vdhem-
min riippuvan metsitalouden rinnalla. Naiin ollen lienee paikallaan
kasitelld lyhyesti maalajien ja maiden viljavuuden suhdetta.

On yleisesti tunnettu tosiasia, ettdi Suomen laajimmat viljelykset
sijaitsevat rannikkoseutujen ja jokivarsien savitasangoilla, ja ettd savi-
maat ylimalkaan ovat maanviljelykseen soveliaimpia. Missd savikoita
on, sielldi ovat viljelykset yleensd raivatut ndille. Vasta toisessa si-
jassa ovat tulleet kysymykseen murtosoramaat ja ndistd ensi kéddessd
viljelykseen soveliaimmat, s. o. vihimmin kiviset ja runsaimmin savi-
aineita sisaltaviat. Samoin luonnollisesti seuduilla, joilla savimaita ei ole,
on viljelys kohdistunut mahdollisimman soveliaisiin murtosoramaihin.
Hiekkamaan viljeleminen on tullut kysymykseen vain muiden, soveliaampien
maalajien puutteessa ja silloinkin pidasiassa vain mailla, joiden laatu
lahentelee hieta- tai mieluummin hiesumaita. Varsinaisella vierinkivi-
soralla lienee hyvin harvoin viljelyksia. _

Kysymystd, mitkd maalajit ovat joutuneet viljelykseen, valaisee
seuraava tilasto, joka perustuu tutkimuslinjoilla viljelyksien yli kulkiessa
saatuihin havaintoihin:
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1) Maalajien nimitykset ovat lyhennetyt seuraavia merkkeja kayttiden: m =
murtosora, m(kv) = kiviperdinen murtosora, vs = vierinkivisora, h = hiekka, ht =
hieta, hs = hiesu, s = savi, mt — muta. Sulkumerkkien valilla olevat kirjaimet osoitta-
vat suon pohjana olevan maalajin.
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Koska tutkimuslinjat, kuten jo aikaisemmin on tullut mainituksi,
kulkevat péddasiassa metsdseutuja myoten ja vain poikkeustapauksissa
laajempien, viljeltyjen savikkojen poikki, ei edelld oleva tilasto anna
todellisia oloja vastaavaa kuvaa peltojen maalajeista.  Savimaalla ole-
vien peltojen kustannuksella esiintyvit epdilemattdi muut maalajit suh-
teellisesti lilan runsaasti edustettuina.
mukaan peltoja muihin maalajeihin ja saveenkin verraten raivattu murto-
soramaalle, mikd luonnollisesti johtuu siitd, ettd murtosora on Savossa
ja Karjalassa paljon yleisempi, savi taas harvinaisempi maalaji kuin esim.
Eteld- ja Lansi- Suomessa.

Huomattavan paljon on tilaston

Viipurin lddnissd on savimaaviljelysten pro-
sentti kuitenkin verraten suuri, Mikkelin ld4nissd sitd vastoin mitittdmin
pieni, varsin pieni myoskin Kuopion lddnissd. Mitd eri alueisiin tulee,
osoittaa tilasto, ettd Viipurin ladnin alueella VII, Mikkelin 144nin muilla
alueilla paitsi VIII:lla sekd Kuopion lddnin alueilla XVII, XIX, XX ja XXI
ei peltojen maalajina ainoassakaan tapauksessa esiinny savi. Kuten aikai-
semmin esitetystd, tutkimusalueen fysis-maantieteellisestd kuvauksesta on
kdynyt ilmi, ja kuten pikainenkin katsaus Suomen kartaston irtonaisia
maalajeja esittdville kartalle (ks. Karttalehti N:o 4) osoittaa, sijaitsevat
ndmat alueet juuri niilld seuduilla, joilta savimaat melkein kokonaan puuttu-
vat. Mitd muiden maalajien viljelemiseen tulee, osoittaa tilasto, ettd vie-
rinkivisoran viljeleminen on tullut kysymykseen vain poikkeustapauksissa.
Hiekkamailla on peltoja jo enemmén ja hieman vield enemman hietamailla.

Suoviljelyksiin ndhden, joiden pohjamaan laatu on otettu selville
siind tapauksessa, ettd mutakerros on ollut siksi ohut, ettd pohjan laatu
on ojien kohdalla ollut helposti mdadrattivissd, on suhteellisen pienen
havaintoaineiston perusteella epdvarmaa sanoa mitddn yleispatevad. Kui-
tenkin voidaan tilaston mukaan panna merkille se yleisesti tunnettu asia,
ettd suoviljelykset ensi kddessd ovat raivatut savipohjaisille soille. Savi-
pohjaisten suoviljelysten prosentti on nimittdin kaikkien soiden savi-
pohjaisiin soihin verrattuna suhtegllisen korkea, vaikka tdmidn seikan
numeroilla osoittaminen ei olekaan mahdollista, koska savipohjaisten
soiden runsautta yleensd soihin verrattuna ei tunneta.

Vertauksen ja sen mielenkiinnon vuoksi, minkd Kkysymys tarjoaa,
esitetddn vield tilasto siitd, miten viljeltyjen maalajien suhde vaihtelee
eri omistusluokkien mailla.
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| g 8 2 g2 Kuten tilasto osoittaa, on pelloista hiesu- ja savimaalla suurin
’ —g —S" = @0 N o o| o .

K T g < T =S prosentti yksityismailla, puutavaraliikkeiden omistamilla mailla on vas-
! ) 8 = 2 h: taava prosentti tuntuvasti pienempi, ja valtionmailla ei tutkimuslinjojen
1 :g — " l Aol . - . . . .
‘ g | 72 =z 3[= kohdalle hiesu- ja savipeltoja ole osunut lainkaan. Samanluontoinen on
; | S |2 TR i suhde suoviljelyksienkin pohjamaihin nahden. Ilmié todistaa puolestaan
| e T — . — . . .y . . .
Bl ! A L siti seikkaa, ettd valtionmailla ovat viljelysmahdollisuudet heikoimmat,
\ : ERCORN g | 2 | & J
| l O & "—’3 |8 sekd ettd yksityismaat ovat tissd suhteessa edullisemmassa asemassa kuin
, S | E | 8 | | b puutavaraliikkeiden omistamat tilat.
| = -2 1 e Paremman kisityksen kuin edelld esitetyt tilastot antaa siitd, missd
= e 3 ! 5 . . oqs —— . 5 .
{ = S = | = = suhteessa eri maalajit ovat joutuneet viljeltaviksi, seuraava tilasto, joka
7)) =] - — . ; s s sz .
; E | 8 3 | ] osoittaa, suurenko prosentin kunkin maalajin viljelty ala muodostaa vilje-
| | = &) = o @« . - s = 11 1
1 I N R lyksien sekd vield metsdmaana olevan vastaavan maalajin kokonais-
‘ 3 g g gl ® : .
\ ‘ 52 % < o § S pinta-alasta:
| - & z 3=
| E = S n | @
5 t |z = 8 Z2zxls —_—
z |3 -8 E3= - 1 0 . i
\ S - Pellot Kangas- ja
o 3 - (<] 8 G ;'\'«Z = ! Maal ai i — —_— - — peltoali
Iz w132 N < = = 3 . o yhteensi
2 .z = —~ = | = 3 askelta 0 askelta
= PR ES s <+ = 1]a
= ” o8 o ﬁ N | ' gg T—o‘ m ! 39,625 5.61 693 754
= 2 |3 % g 2| = m (k) 1) — =~ 44092
E T ¢ |3 ' m (kv) 6,910 3.4 170 261
S| =0 & < I 113 ‘i vs 451 1.6 38 687
o e — j h 4,134 ! 3.26 126 611
= s le & | ol & t ht 6042 | 84 71645
= H—— ! hs 3991 | 2les 18448 |
z 8 2 e 3 ' ; l ‘
z | 2 =2 S 12 ‘i s 16,364 | 32 50 147
E . - = 1 1 Yhteensa 77,317 ‘ 6.87 1213645 |
8 o o 2 .
e [ & 3 23z i
- ~ - Ol W0 I
ER- T 3
< RSO R [ 1) m(k) — kalliopersinen murtosora. Silli ymmarretidn ohuena kerroksena
:3— g EXYE - ]S kalliota peittidvii maalajimuodostumaa. Monin paikoin esiintyy kallio paljaana. Tdmén-
E S E2T . luontoiselle maalajimuodostumalle on LEIVISKA (1916, s. 103) esittidnyt nimityksen
®) 20 .E o * 2 1 kallionverho. Muiden maalajien lyhennykset on mainittu edelld s. 184.
» 0 6 B = = ‘
I - 5
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Diagrammi n:o 25.
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o---0 Peltoa 00 maalajin koko alasta.

Kuten tilasto ja sitd havainnollistuttava diagrammi (n:0 25) osoittavat,
on tutkimuslinjojen kohdalle joutuneista maalajeista savimaita otettu pelto-
viljelykseen suurin prosentti. Saven jalkeen seuraa hiesu. Muiden maa-
lajien viljellyn alan prosentti  maalajin esiintymiseen verrattuna on saveen
ja hiesuun nihden jokseenkin pieni.

Edellisen perusteella voidaan pitdd selvitettynd, ettd halutuimpia
viljelykseen ovat olleet savi- ja hiesumaat, ja ettd hieta, murtosora ja
muut maalajit ovat joutuneet viljelykseen vasta toisella sijalla. Maalajien
viljelykseen soveltuvaisuuteen nahden onkin timi luonnollista. ~Etti vilje-
lykseen ovat halutuimpia olleet mydskin parhaat metsityypit, on jo edelld
selvitetty. Tédssd yhteydessd lienee paikallaan tilastollisesti valaista vield
kysymystd, mitenkd metsétyypit suhtautuvat maalajeihin. Seuraava tilasto,
jossa on laskettu nykyisten metsdmaiden perusteella jokaista metsatyyppia
edustavan maalajin prosenttinen osuus koko tyypin askelméadrddn verraten,
selvittdd kysymysta tdssid suhteessa:

e
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Metsityyppi ) Mg alaijl aﬁl(:le(l(z
m m@) mkv) vs | h | nt | hs | s | ™A
%ol % % % % % | % | %

OMaT W — | — | — | —  — | — | 29| 10477
FT 6718, — | 165 — | —  — | 3s | 12s5| 22707
GT Mo — 8. —  —  — | — | 1| 7432
DT Shee | — | — — — — | 1438 — 4445
OMT 2 — | 183 — | — | 1a 3w 66| 92440 |
VOMT 139 — | — 159 — | 89 75| 18956
DMT 80.36 | — | 1504 — — 031, loz 32| 33522
MRT 8453 — | Sa — — — | T — 9518
VRT 8370 | 3as| 693 — 1st, 3| l» — 41255
MT 69.31 | 251 | 1904 027 336 284 lao  laa| 325965
HMT 7340, 25| 219 — | 2w —  — | — 4349
PHMT 6755| — | 1816 — | — | 1033 19| 2s7| 44295
VT (MT) | 589| 342 233 1ss 57 5m 0s — [ 113993
VT 4655 828 123 4s| 1548 1230 — | — | 246767
PVT 58| — | — | — | 13m 28| — | — | 6808
EMT . | 5007 e | 193 — | 758 1lae| — | — 4815 |
VCT 345 1lss| 7a 10a 292 6: — | — | 55305 |
CT 1764 476| 4a5| 1730 462 98 — | — | 58132 |
CICT 3% — | 4m| 2298| 68| — | — | — 24 467 |
- MCIT 39% — | 42 17 — | — | — | — | =202
i VCIT 23.87 307 1123 1760 44231 — - = 6706 |
CIT 1272 85| — | 1206 66658 — | — | — 1949 |
Yhteensd | 5757 3.8 1439, 336 107 57 l2r 2971 136328

Ehkd vieldi paremman kisityksen eri maalajien ja metsatyyppien
suhteesta toisiinsa antaa seuraava tilasto, joka osoittaa kunkin maalajin
jakautumisen eri metsityyppeihin:
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'% 5= ‘f;'%‘ szl Jotta edellisestd tilastosta saataisiin havainnollinen kuva, esitetdédn
Se & TERE S = . : : . ; : . ..
E g3 " ;: g % § E :'gg % diagrammi (n:o 26), joka osoittaa, suuriko prosentti kunkin maalajin
E g 0 Q) ol en - . ’
v = - osuudesta kuuluu kahteen parhaaseen ja suuriko osa kahteen huonoim-
T [ S 8 ] P . e
‘\ CIT |32 § = - T I (P paan metsatyyppiryhméin.
| §5 %889 2
‘} VCIT | SScwal | IS Diagrammi n:o 26.
‘s o = o )
I MCIT |5 P = o I I N = 100
o | T g8 % 5 y [
CICT | S 13| | I]a W =
o T xR o %’;5” R 80 " k“ }
cT | ZEEZEE |3 o ; " /
IS~ ! - 7 *% /
- D Vg £ 3I ! I | = ,' v J’ t{
CVCET [ diddaal 1] T~ ' v f
! . 50 4 A ! :
T EEEEES EBES C] 2z ' ' A
iEMT ® 3231331 I|s 40 | s ‘/
3 R 3 g 30 |, N \ F ===~4
= PVT [ S 1 13all|s " 1 .
PV Lleaiie WK i 7
o B8 E383 8 : 5
| VT S S L == | ] = \ A\ : / K
| — H —~ N M < [ 10 \/ { \‘
; MEEEEEE g :
lviMDlst 2dcdacse ||S 0 — b ,
RN WAl ;‘; "';*g 6;; m mk mky) vs h ht hs . s Yht.
t PHMT(:2 < | <2 | | <€ =a|e o o 142 tyyppiryhman kankaita % maalajin koko kangasalasta.
i - | 2 88 o 3 0---0 445 » » % » » ”
HMT |2 233131 | 1|2 W * °
CoMT |2 ZEZEEZZE[E . ‘Mitd hiesu- ja savimaihin tulee, esiintyy niilli vain lehtometsid ja
| m —~ m — m —~| o . . wiga . .o . . . .. P
" o e lehtomaisia tuoreita kangasmetsid. Kuivanpuoleisia ja varsinaisia kuivia
6 TS ? =@ < . . .. . . .. .
- YR & w“adjcas e kangasmetsii hiesu- ja savimailla ei ole lainkaan tavattu. Niin voidaan
| ] 3 3 z N . - ; N .
| MRT (2 sl 1 1<l itdd eksaktisesti selvitettynd, ettd savimaiden levenemisen perusteella
o p
{ o 3 2 2282 saatetaan tehdd johtopaatoksid, paitsi seudun maataloudellisista edelly-
DMT [ < loa |l | Saued|a y
Vomtle I -*’—'[~gi~'lf'—g§r = tyksistd, myoskin seudun viljavuudesta yleensa.
S S S | =af = o - . . s i At
o WA = Oikein tapa tdmadn kysymyksen valaisemiseksi olisi esittdd alueet-
e 8 3 83 8| = . s .
| OMT [ Sl | | Sgs|s tain varmat numerot savimaiden laajuudesta koko alaan verraten. Koska
7 1. 2 RN meilld toistaiseksi tillaisia tietoja ei ole ainakaan suorastaan saatavissa
DT fee S 3] ’
— e} ja geologien Kartoitusten mukaan laskienkin saataisiin vain suunnilleen
\ GT [ ol Il l=s|< osuvia numeroja, lienee riittavdd luoda vain lyhyt yleissilmdys tdssd suh-
| FT |82 @ lal | 1w s teessa molempiin suuntiin niahden edustavimpiin alueisiin.
H!—OMaT o _"7*3.7”[’ |W l” Ii I’E & i Suhteellisesti runsaimmin on savimaita alueella IV (vrt. SUOMEN
[ —
— - KARTASTO 1910. — Karttalehti N:o 4), sen jilkeen alueella VI. Eteld-
= o 5 22, S Savossa on savimaita hyvin vihin ja Itd-Karjalassa on laajoja aloja (alueet
S [
= E g =
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VII, XX ja XXI), joilla monin seuduin ei savea ole tuskin etsienkiin
loydettavissa.

Jonkinmoisen kisityksen eri maalajien esiintymisestd tutkimus-
alueella antaa myoskin tutkimuslinjoilla kerdytynyt aineisto. Koska tamai
samalla kuvastaa vield viljelemitti olevien maiden maalajeja, antaen siten
kisityksen nididen vield kayttamattomistd viljelysmahdollisuuksista, lienee
seuraavan, hiesun ja saven alueettaista levenemistd osoittavan tilaston
esittdminen hyvinkin paikallaan:

|
i

I i § Koko kan—i J\ 1 ‘ E Koko kan-
| Laani ja alue | hs s o gasala E Laini ja alue | hs | s | & gasala
= askelta ‘ | & askelta
% | % | % i % | % | %
[ i ‘
‘ ; ‘ |
Viipurin ladni Alue  XII - = — 23 502
11 — | = - 567
Alue I 481| 262| 7.3 43202 | . - “ ‘ L FOO
: 1l 2| 13| 3. 65976 Yhteensd | 0.5 0.s86| 0.91] 220721
” I 466 225 691 66873
N 1A% l.06 | 12.91| 13.97 99172 | Kuopion lddni
» V| 2% 3a7) bsof 54867 Alue XIV | 252 1a1 44| 68924
" VI 36| 267 H.&4 36 496 XV 0| 9 “! 9.54 97 4683
(TIRNL L S el recll B , XVI | 015 22 2.u| 46414
Yhteensd | 28| 461 7a9| 427277 ; . XVII —_| — )r _ 94 359
|, XVII | 040 0s3| Oss| 124913
,» XIX 1.051 — ’ 1.05 42282
Mikkelin lddni 1 ” XX 0.09i se= | 0.09 45 823
. XXI — | -] — 7
, vl | — | el 7| 15905 s : =T
KX 0at| — | oml 26885 | hteensi O.ss’ 250 3a8| 488330
» X — % 1.30 1.30 35049 [ Yhteensia tutki- ! ‘
» X1 — | 048] Ous 62 680 | musalueella| 127 2.9 } 426 1136328

Jos edellisen tilaston arvot esittdd diagrammilla (n:0 27), saa eri

alueiden luonteesta hiesu- ja savimaiden runsauteen verraten havainnolli-
sen kuvan.

e} e
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Diagrammi n:.o 27.
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0---0  Hiesu- ja savimaita % koko kangasalasta.

Suurin on hiesu- ja savimaaprosentti alueella IV seki, aluetta VII
lukuunottamatta, yleensd Viipurin l44nin alueilla. Mikkelin l4#nissd on,
paitsi alueella VIII, savimaita sangen vihin, useilla alueilla savea ei ole
tutkimuslinjoilla tavattu lainkaan. Suhteellisen vihin on savimaita, Kuopion
seudun aluetta lukuunottamatta, myoskin Kuopion l4anissi, alueilla XVII,
XX ja XXI tuskin nimeksikdan. Jos uudisviljelystd ajatellaan vield vil-
jelemattomien hiesu- ja savimaiden levenemisen perusteella, antaa edelld
oleva diagrammi siind suhteessa hyvii viittauksia.

Jotta kivisi selville maalajien jakautuminen my®&skin eri omistusluok-
kiin .kuuluvien maiden kesken, esitetddn maalajitilasto vield erikseen val-

tion, puutavaraliikkeiden ja yksityisten omistamien maiden kesken jaettuna.

Koko
I Omistaja ‘ ‘ a | ' | ‘ askel-
| m m (k);m(kv)} v | h i ht | hs ; S | maara |
| 1 | 1 [
] % | % | % | % | % % % %
| i | | | !
| | | | |
| Yksityinen .......o........ 5667 3.91 1500 3.0 0.501 60 Les 37 84833
i Yhtio (omistanut korkeint.| | | “ |
| 4vuotta)................| 7025 2.2 9.8 1.8 10.71] 358 063 l.oof 51968

| | | | -

| Yhtio (omistanut yli 4 vuotta) | 53.89, 5.2 15.82) d.91) 1612 2.0 0a7 O71] 154 469
}Valtio.................... 65.%| 1.7 821 3.8 1400 7a5 —  — | 81556
| Yhteensi | 57.57 3.8 14.39 3.38 1079 5770 127 2.97 1136320

Kuten edelld oleva tilasto osoittaa, on maanviljelykseen soveliaimpia
maalajeja, hiesua ja savea, tutkimuslinjoilla tavattu eniten yksityismailla.

13
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Puutavaraliikkeiden omistamilla mailla on nditd maalajeja jo huomatta-
vasti vdhemmin, ja mikd tdssdkin tapauksessa on merkille pantavaa,
aikaisemmin ostetuilla tiloilla on hiesu- ja savimaita tavattu hieman vi-
hemmin kuin myohemmin ostetuilla tiloilla. Valtionmailla ei hiesua
ja savea ole sattunut lainkaan tutkimuslinjojen kohdalle. Niin ollen
tamikin tilasto osoittaa, ettd uudisviljelysmahdollisuuksia on ensikddessd
valittava yksityismailta, ja ettd yhtididen ja olletikin valtionmailla ndmat
mahdollisuudet ovat yksityismaihin verraten suhteellisen pienet.

Mitd muihin maalajeihin ja niiden maanviljelykseen soveltuvaisuu-
teen tulee, olisi niistakin ja etenkin murtosorasta, sen laajan levenemisen
takia, erikoisesti puhuttava. Koska murtosora laadultaan vaihtelee suu-
resti, ja koska tamin maalajin maanviljelykseen soveltuvaisuus eri seu-
duilla saattaa olla hyvinkin relativista, ei kysymys tdssd suhteessa an-
sainne yksityiskohtaisempaa kasittelyd. Viljellddnhén toisella seudulla sel-
laistakin kivistd murtosoraa, jonka viljeleminen toisaalla ei tulisi edes
kysymykseenkddn, mutta miten tillaisissa tapauksissa voidaan sovelluttaa
vuoroviljelystd ja miten kdyttdd voimaperdisen maanviljelyksen edellytta-
miid maanviljelyskoneita, siitd on tarpeetonta huomauttaa. Ja onko niilla
mailla uudisviljelyskustannusten kuoletus mahdollista ja miten niiden
maiden viljeleminen yleensd on taloudellisesti kannattavaa, ne ovat myos
selvittamattomia kysymyksid.

Joka tapauksessa on edellisissa tilastoissa kiviperdiseksi merkitty
murtosora, kallioperdisestd puhumattakaan, maanviljelykseen sangen huo-
nosti kdypda. Varsinaiseen murtosoraan sen sijaan sisiltyy olosuhteiden
mukaan kumpaiseenkin ryhmain, viljelyskelpoiseen ja viljelykseen kel-

paamattomaan, kuuluvaa maalajia. V<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>