SUOMEN SOISTA
NIIDEN METSITTAMISESTA

S. E. MULTAMAKI

HELSINKI 1920



HELSINKI] 1920,
SUOMALAISEN KIRJALLISUUDEN SEURAN KIRJAPAINON Q.Y.

Sisalto.

Alkulause
Autiomaiden metsittamisestd yleensd ................
Suomen soiden laajuus ja laatu ..................
Soistumisen edistymisestd Suomessa ................
Tahidnastiset toimenpiteet Suomen soiden kuivatta-
miseksi ja metsittamiseksi ............ ... ...
Erilaisten suomaiden ojituskelpoisuudesta metsdnkas-
VHA VALEN . .uliios opi e 3 nbe ddil el et b 8N
Metsidnkasvukykyisten soiden prosenttinen osuus koko
suoalasta eri osissa Suomea....................
Soiden kuivattamisen ia metsittamisen yleinen kansan-
taloudellinen merkitys Suomessa................
Kirjallisuusluettelo ........ ... ... ... .. .. ... ..
Referat .. ....ccoovieiiiiiiiiiiiiniiiiioinsinnnnss



Alkulause.

Pohjoisosissa Eurooppaa ja varsinkin Suomessa muodostaa soiden kui-
vattaminen ja metsittiminen p&ddosan n. s. autiomaiden metsittamisest.
Tassd julkaisussa kasitelladn Suomen soita etupadssi niitd metsitaloudellisia
toimenpiteita silmélld pitaen ja perustuu se, paitsi aikaisempiin julkaisuihin,
sithen kokemukseen, minka tekija useampivuotisen toimintansa ohella valtion
suonkuivaustdissd on saanut sekd niihin tutkimuksiin, joita tamin ohella
on voitt toimittaa eri hoitoalueissa pédasiallisesti Eteld- ja Keski-Suomessa.
Kesalla 1918 oli tekijalld tilaisuus alustavasti tutkia myos Pohjois-Suomen
soita. Padasiassa ovat tutkimukset Pohjois-Suomessa kuitenkin tehdyt kesalli
1919, jolloinka tekija Metsahallituksen méarayksestd toimitti suotutkimuksia
Kemin, lin ja Lapin tarkastuspiircissi. Nama viimemainitut tutkimukset
suoritettiin - kompassilinjoja ja askelmittaria kayttamalli. Tutkimuslinjat.
joita yhteensd on n. 520 km, ndkyvat julkaisuun liitetylti Kartalta.

Tekijd.

Autiomaiden metsittimisestd yleensa.

Soiden kuivattaminen ja aukeiden suoalojen metsittiminen muodostaa
eradn osan n.s. autiomaiden netsittdmisestd yleensi. Autiomailla kisi-
tetdan talloin aloja, jotka syysta tai toisesta ovat metsittomini ia muu-
tenkin enemmén tai vihemmin tuottamattomassa tilassa, mutta jotka
luontosuhteiden puolesta voidaan kaytdnnollisesti katsoen metsittid. FEu-
rooppalaisissa autiomaissa pysyen, voidaan nimi ryhmittaa péddasiassa
arummi- hiekka-, kalkki- ja suoautiomaihin. Omalaa-
taisen autiomaaryhmin muodostaa lisidksi osa Vendjan steppeji ja
Unkarin pustaa, joista viimeksi mainitut osittain liittyvat hiekka-autio-
maihin (vrt. Griee 1898, s. 3).1)

Euroopan nummista ovat huomattavimmat Luoteis-Saksassa Ems-,
Weser- ja Elbe-jokien alajuoksujen ympirilli. Timin yhtendisen nummi-
alueen keskus on Liineburgin nummi Weserin ja sen sivujoen Allerin seki
Elben vililla. Iddssa ulottuu nummialue Hannoverin itimaakuntiin, lu-
kuunottamatta Itdmeren rannalla kapeaa, yhteniisti rantakaistaletta,

') Niiden, paddasiassa n. s. suhteellisten autiomaiden kanssa ei suurimmalta osalta
voida rinnastaa niitd laajoja aloja, joita esim. steppien pdiosa, Afrikan suuret hieta-
aavikot, Aasian puoliaavikot ja aavikot y.m. edustavat, jotka alkuaan ovat olleet
ja edelleen pysyvit metsittomind ilmastollisten (klimaattisten) ja maap e-

rdstd johtuvien (edafisten) tekijdin vaikutuksesta. Joskin viimeksi mainitut

maat ndin ollen kuuluvat n.s. ehdottomien  autiomaiden ryvhmédn, voidaan niitikin,
esim. hiekka-aavikoita vesittimilld, saada viljaviksi, vaikkakin <dytinnollisesti kat-
soen vain rajoitetussa midrdssd. Mitd erikoisesti steppeihin ja niitd vastaaviin autio-
maihin, esim. Amerikan pradrioihin tulee, ovat nekin luontosuhteista johtuvia. Mutta
koska esimerkkejd on olemassa myds siitd, etti ruohikkoja on syntynvt ja edelleen
syntyy kulttuuritekijdin, m. m. kulojen vaikutuksesta ja etti niiti voidaan metsit-
tad (CATANDER 1916, s. 499, 510, WYSSOTZKY 1907), voidaan niisti kuitenkin osa

lukea metsitettiviin autiomaihin.
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joka ulottuu aina Danzigin lahteen asti. Elben pohjoispuolella jatkuu
Holsteinin nummialue Jyllannin niemimaalle (GragsNEr 1901, s. 32 ynnd
kartta). Yhteensd on timan nummialueen pinta-ala, kaikki siihen kuulu-
vat autiomaat, suot y. m. mukaan luettuina, n. 6.5 milj. ha (GRAEBNER
1904, s. 92). Sisimaassa on Saksassa pienempi yhtendinen nummialue
Elben ja Oderin keskijuoksujen vililli (vrt. Graerxer 1904, kartta).
GRAEBNER (1904, s. 19) mainitsee myos Preussin Koillisosissa esiintyvén
melkoisia nummia, huomauttaen samalla, ettd ndmd nummet tyyppiensa
puolesta muodostavat vilimuotoja vastaavien, pohjoisempana esiintyvien
nummien kanssa.

Saksan nummiin liittyvit vilittomasti Jyllannin niemimaan kanerva-
nummet. Vastaavina muodostumina ovat muualta edelleen mainittavat
jakdlakankaat Itdmeren maissa, Eteld- ja Lounais-Ruotsin kanervakan-
kaat sekd Skottlannissa, Hollannissa, Ranskassa, Portugalissa y. m. tavat-
tavat kanervanummet.

Edellisiin nummialueisiin enemmén tai vihemmén verrattavissa ovat
Suomessa Hameenkangas (13—14 000 ha, vrt. T. J. Bromqvist 1903, s.
138) Hameen ja Satakunnan rajalla, Vierustenkangas (231 ha, vrt. K. O.
Errvine 1903, s. 96) Karjalan kannaksella ynna muutamat muut kangas-
alueet, kuten Siikakangas, Oripd4nkangas y.m., jotka kulojen jdlkeen
ovat joko kokonaan tai osittain aukeina. Nama ovat kuitenkin, esim.
Keski-Euroopan nummiin nihden, verraten nuoria muodostumia. Lisdksi
on Pohjois-Suomessa runsaasti kuivia kanerva-jikild-kangasmaita, joskin
ne vain osittain voidaan lukea aukeiden maiden joukkoon.

Paitsi niitd tasankomailla esiintyvid nummia, on Euroopassa vield
ylankonummia Alpeilla sekd Pyrenein ja Sevennien vuorilla Ranskassa,
Ardenneilla Belgiassa ja Apenniineilla Italiassa sekd Skottlannissa y.m.
Lahinni ylankonummien yhteydessd ovat mainittavat mydskin Norjan
tunturiseuduilla esiintyvat laajat metsittomat alat, jotka kuitenkin vain
pieneksi osaksi voidaan lukea metsitettdviin autiomaihin, koska varsinai-
set tunturiseudut ovat luonnostaan metsdttomid.

Varsinaisista hiekka-autiomaista ovat huomattavimmat Euroopassa
merenrantadyynit Pohjanmeren rannoilla, Tanskassa, Friisein saarilla
Saksassa, Alankomaissa, Belgiassa ja Ranskassa. Joenrantadyynejd tava-
taan etupiissa Venijalla, mutta osittain myos Saksassa Weikselin, Oderin,
Elben ja Reinin rannoilla. Sisimaadyyneja esiintyy verraten laajoillakin
aloilla autiomaiden yhteydessé sielld, missda ne alkuperdisen kasvillisuuden
hévityksen jdlkeen ovat padsseet levidméddn kasvullisen maan kustannuk-
sella (GEruarDT 1900, s. 4), jos kohta niistdkin osa on taysin luontaisia
aukeikkoja. Tillaisina sisimaassa esiintyvini lentohiekkakenttind ovat mai-
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nittavat esim. »Marchfeld» niminen hiekkakentta Bohmissi ja Banatin hiekka-
autiomaa Unkarissa (vrt. GriEB 1898, s. 9). Euroopan varsinaisten hiekka-
autiomaiden alan ilmoittaa WEBER (1913, s. 129) tekevin n. 0.5 milj. ha.
. Kalkkiautiomaista on ensi kddessd mainittava entisen Itivalta-Unka-
rin laaja Karstin autiomaa-alue, joka metsien hakkauksen ja siit4 johtuvan
irtomaan poishuuhtoutumisen ja kuivumisen takia on melkein aukeana.
Dalmatian metsikoyhd rannikkoalue mukaan luettuna on timi Kkalkki-
autiomaa-alue yhteensd n. 2.4 milj. ha (Ruspra 1907, s. 4-75).

' Kuten edelld jo on huomautettu, ovat kuivien autiomaiden yhteydessa
vield mainittavat Etel4-Vendjan laajat ruohikot, stepit, jotka yhteensi
tekevdt koko Euroopan Vendjésta n. 1/, (Gries 1898, s. 11), mutta josta
alasta kuitenkin huomattavin osa on luettava luontaiseksi autiomaaksi
sekd suuri osa Unkarin ruohokenttdd, n.s. pustaa. ,
. Suurin osa nyt kysymykseen tulevista soista on tavattavissa pohjois-
osissa Eurooppaa.  Suorikkaimpia, ehken kaikkein suorikkain maa on
tdalla Suomi, missd soita on runsaasti 30 % koko maa-alasta. Verraten
runsaasti- on soita myos Ruotsissa, joskin niitd todennikéisesti on kui-
tenkin suhteellisesti vihemmin kuin Suomessa (vrt. LuxpBErRG 1914
. 2——.3). Vendjdn suoalasta ei ole tarkkoja tietoja kaytettivissi. Toden-’
ndkoisesti poikkeaa Pohjois-Verdja suo-alaansa nihden verraten vihin

- Suomesta, joskin soistuminen t4dlla lienee jonkun verran vihemmin val-

tavaa kuin. Fenno-Skandian vastaavissa osissa (Casaxper 1916, s. 310).
Frun & ScurOTERIn mukaan (1904, s. 510 a) ovat myos keskiosat Jyl-
lannin niemimaasta sekd Skottlanti ja varsinkin Irlanti hyvin soistuneita.
Samat tekijit lukevat myiskin Alankomaat runsaasti soistuneisiin mai-
hir!; taalla ovat kuitenkin suomaat pddasiassa viljelystarkoituksia varten
k}uvatut. Metsitettavilli suomailla ei Keski-Euroopan maissa, enempi
plrfta-alaarjsa kuin laatuunsakaan nihden, niytd olevan sitd merkitystd
kuin Fenno-Skandian ja Venijén soilla. Kun Gries (1898, s. 6) esim. las-
kee Preussin koko autiomaa-alan oleven n. 3.2 milj. ha, tekevit suot tisti
hinen laskujensa mukaan vain n. 0.7 milj. ha. Erdiden my6hempien yksityis-
kqhtaisten laskelmien mukaan on Saksassa esim. Hannoverin ja muuta-
mien muiden hallintoalueiden koko maa-alasta suota n. 12 %, josta alasta
suunnilleen puolet jo on otettu kaytintoon pidasiassa viijelystarkoituk-
sessa. Suunnilleen samanlaisia lukuja on esitetty mydskin m. m. Schleswig-
Holsteinista ja Westfalista (GraEBNeErR 1904, s. 93—94).Y)

) Erilaisten autiomaiden absoluuttista alaa ei, . tilastojen ollessa puutteellisia
Ja ristiriitaisia keskenddn, voida ilmoittaa. Joutomaiden runsaudesta yleensi eri Eu-
roopan maissa saadaan yleiskdsitys LANGEnN julkaisun (Landwirtschaftlich statistischer



Soita, tunturiseutuja sekd suurin piirtein myds steppejd lukuunotta-
matta, joista ensiksimainitut ovat pidettavdt pédasiassa maaperdstd joh-
tuvina ja molemmat viimeksimainitut etupdédssd ilmastollisina muodostu-
mina, ovat edelld esitetyt autiomaat suurimmaksi osaksi kulttuuriteki-
jdin aiheuttamia.  Varsinkin nummista on -enimmit osat aikaisemmin
olleet metsdd kasvavia ja myGhemmin metsien hakkauksien, kulojen y. m.
vaikutuksesta aukeiksi muuttuneita.l) Mitd taasen aukeisiin suomaihin
tulee, ovat ne luontaisen kehityksen johdosta tulleet aukeiksi. Kuten
Suomen soista tehdyt tutkimukset osoittavat, ovat suot syntyneet pda-
asiassa metsdmaiden soistumisen kautta (Casanper 1906, 1910 a, 1911,
1913, Backman 1919; vrt. myos HeErLiN 1896) ja ovat siis aikoinaan olleet,
kuten suureksi osaksi vieldkin, metsdd kasvavia. Samaa osoittavat myos
muualla tehdyt turvegeologiset tutkimukset (SERNANDER, ANDERSSON,
Hacrevnp, L. v. Post y. m.).

Metsien hdvitykseen, josta suuri osa edelld luetelluista autiomaista
on saanut alkunsa, on toisaalta mydskin jo hyvin aikaiseen alettu Kiin-
nittdd huomiota. Aluksi, ennenkuin polttopuun y.m. puutetta wvoitiin
ottaa huomioon, tapahtui tdmi pidasiassa yhteiskunna'lisisia syisté.
Pelattiin nédet, ettd metsien hédvitys a,ikaansaa muutoksia epdedulliseen
Atlas, Berlin f917) eri maankdyttolajeista, mistd m. m. nidhddin (kartta 17), ettd
runsaimmin on joutomaita (ja vesid) Norjassa (71.39,), sen jdlkeen Vendjalld (45.7 %),
Ruotsissa (41.1 %), Suomessa (40.59,), Serbiassa (40.0 °;), Alankomaissa (25.7 %),
Sveitsissd (22.5 9,), Tanskassa (17.5%,), Ranskassa (12.9 ), Saksassa (9.4%), j. n. e.
(Vendjidi ja Suomea koskeviin lukuihin ndhden vrt. BOMAN 1920, taulu 1).

1) Nummien synnystd, esiintymisestd y. m. seikoista on tehty lukuisia tutkimuksia.
eri tutkijoiden (MULLER 1882, BORGGREVE 18389, DRUDE 1890, 1896, KRAUSE
1892, NILssox 1899, 1901, GRAEBYER 1893, 1901, ANDER3SON 1909, SCHAGER
1909, HESSELMAN 1908, 1910 a, 1917 y. m.) niielipiteet ovat tdssd suhteessa jossain
méidirin toisistaan eridvii, joskin jotenkin yksimielisesti tunnustetaan nummien aikai-
cemmin olleen suurimmaksi osaksi metsien peittdmid. Historiallisestikin voidaan to-
distaa, ettd pddosat nykyddn aukeina olevista aloista, esim. Liineburgin nummesta ja
Karstin autiomaa-alueesta, ovat aikoinaan olleet kauniiden havu- ja lehtipuumetsien
peittamind (vrt. GRIEB 1898, s. 16, 18). Toiselta puolen on taasen mainittava, ettéd
jo CAESARIn aikoina katsotaan etenkin Luoteis-Saksan erdiden osien olleen aukeina
vrt. STHWAPPACH 1886, s. 34, 1892, 5. 10—11). — Paitsi kulttuuritekijoitd, selittda
MULLER (1882), ettdi TFanskan nummien syntyyn on osaltansa vaikuttanut myos
raa’an humuskerroksen muodostuminen. Tdmin ei NIL3SON (1901, s. 28) taasen katso
sanottavammin vaikuttaneen Ruotsin nummien syntyyn. Hén, samoin kuin SCHAGER
(1909), katsoo Ruotsin nummien syntyneen pddasiassa kulttuurin vaikutuksesta. Metsdt
Ruotsin nummilta ovat hakatut 1600—1700-luvuilla, silloisen sillinkalastuksen kukois-
tusaikana. Aivan viime aikoina on kuitenkin vield lausuttu epiilevidkin mielipiteitd,
esim. Tanskan nummien metsinkasvumahdollisuuksista (PRYI'Z, vrt. Hedeselskabets
Tidskr. 1915, s. 115). ‘

e}

suuntaan ilmastossa ja maaperdssd, mikid tietenk#ddn ei olisi ollut vai-
kuttamatta haitallisesti koko seutukuntaan yleensi. Praton (CRITIAS)
esim. selittdd, ettd maa Kkaérsii (sairastaa), jos metsdt havitetédén.
Témidn johdosta lausuivat AristoreLes, Puixivs, Cicero y. m., ettd val-
tion tulisi estdd metsien hdvitystd. Uuden ajan alussa tavataan espanja-
laisen amiraali ALMIRANTEN pdivdkirjassa viite, ettd sateet hinen matka-
havaintojensa mukaan Madeiralla, Azorien ja Kanarian saarilla olivat
tulleet harvinaisemmiksi sen jdlkeen kun metsid oli taalla havitetty. 17-
sataluvulla useat ranskalaiset (Burron, CHOISSEUL-GOUFFIER, MARCHAND
y. m.) kiinnittavdt edelleen huomiota tdhan seikkaan, tullen siihen tulok-
seen, ettd metsdt suojaavat maata liialliselta kuivumiselta, kun taasen
metsdnhévityksen johdosta kuivuvat ldhteetkin. Ranskan vallankumouk-
sen aikana tapahtuneet metsidnhavitykset vaikuttivat Marseillen maan-
viljelysseuran lausunnon mukaan v:ta 1803 huomattavasti ilmastoon ja
sddsuhteisiin (vrt. WEBER 1913, s. 59—61). Toisaalta voidaan taasen mai-
nita, ettd esim. metsitykset Vendjan stepeilld ovat lisinneet sateisuutta
ympdristossd.  Samanlainen esimerkki on esitettivand myoskin Etu-In-
tiasta. Sielld on °/; aikaisemmin metsdd kasvaneesta, 61 000 engl. nelio-
penikulman suuruisesta alueesta, josta metsd on aikaisemmin havitetty,
uudelleen metsitetty. Alueella olevat 14 sadeasemaa osoittavat, etti sade-
médra metsittdmisen jalkeen (1878-—1885) on lisddntynyt 173 mm:lld
verrattuna siihen, mité se oli ennen (1867—1875) ja erotus on yhi lisdanty-
massd sen‘mukaan kun metsa varttuu (vrt. WeBER 1913, s. 101, CAJANDER
1916, s. 510). Ettd metsdlla tosiaan on vaikutusta ilmaston sekd lampo-
tilaan ettd Kosteussuhteisiin, joskin tdma vaikutus ulottuu pédasiassa
vain itse metsddn ja sen lahimpddn ympéristoon, on myshemmin tarkko-
jen tutkimusten avulla todistettu. ?)

') Havaintoja metsien vaikutuksesta luontosuhteisiin ovat esittineet lukuisat tut-
kijat (v. HUMBOLDT, SAUSSURE, BOUSSINGAULT, LOFFELHOLZ—COLLBERG,
RENTSCH y.m. ja useilla Euroopan kielilld on syntynyt runsas, titd ainetta koskeva
kirjallisuus (vrt. WEBER 1913, s. 58—59 sekd myos A. G. BLOMQVIST 1897, s. 35).
Metsien vaikutus ilmastoon ei saattanut tulla selvitetyksi, ennenkuin ryhdyttiin tark-
koihin tutkimuksiin. Niitd on teimitettu pddasiassa kahdella tavalla. Joko on turvau-
duttu tavallisiin meteorologisiin asemiifi tai on perustettu varta vasten n.s. metsime-
teorologisia . havaintoasemia. Edellistdi menettelyd on kdyttinyt m. m. VOJEJKOV.
Erityisid metsdmeteorologisia havaintoasemia perustivat ensin PICTET ja MAU-
RICE (1796—1800) lihelle Genevei, sittemmin KAEMTZ (1831—1834), BECQUEREL
(1858), NORDLINGER, KRUTZSCH, MATTHIEU y.m. Uraa uurtavia tilli alalla
olivat EBERMAYERIn rinnakkaishavaintoasemien avulla Bayerissa tehdyt tutkimuk-
set (EBERMAYER, E., 1873, 1900). Mainittakoon vield, ettd mydskin Ruotsissa on
ITAMBERGIn johdolla tehty vertailevia havaintoja metsissd, metsiaukeamilla ja ai-



Kun mydhemmalld ajalla on ryhdytty suuremmassa madrissa autio-
maita jalleen metsittdmédédn, on taméa tapahtunut suureksi osaksi taloudel-
lisista syistd. Voidaankin sanoa, ettd paatekijand jo nykyaikana suunni-
telluissa autiomaiden metsittamisissd on ollut puiden lisddntyvasta kulu-
tuksesta aiheutunut puunhintain sd@nnéllinen kohoaminen ja ndin ollen
halu saada mahdollisimman laajat alat metsdd kasvavaan ja tuloa tuotta-
vaan tilaan. Huomioon otetuiksi ovat télldin tulleet myoskin ala-arvoisen
metsdn vallassa olevat metsimaat. Joskin esim. lentohiekkakenttien met-
sittdmisessd on pohjimmaisena tarkoituksena ollut liikkuvan hiekan sito-
minen') ja siten ndiden kenttien yhteiskunnalle vaarattomaksi tekemi-
nen, ei niiden puuntuottoakaan siiti ole arvioitu vahiiseksi. Nummien
metsittdmisessd on taasen yhd tdydellisemmin pidetty silmalld taloudelli-
sesti niiden mahdollisimman edullista kédyttiamista.

Autiomaiden metsittamisestd sisdltavat Keski-Euroopassa jo 1500-
luvulla annetut metsdasetukset madrdyksid, joskin positiivisiin tulok-
siin tdssd suhteessa ndyttdd useimmiten péddstyn vasta viime vuosisadalla.
Niinpd esim. Belgiassa mainitulla luvulla alotetut autiomaiden metsitta-
misyritykset jdivat suurimmaksi osaksi tuloksettomiksi, kunnes viime vuosi-
sadan keskipaikkeilla t4alld on tehty varsin huomattavia nummien metsi-
tyksid. Suunnilleen sama nédyttdd asiain tila olleen eri osissa Saksaa, missd
myoskin autiomaiden, dyynien ja nummien metsittimiseen on kiinnitetty
jo suhteellisen aikaiseen huomiota.

Suurimmat uhraukset autiomaiden uudelleen metsittdmiseksi ovat
Euroopassa tdhdn asti epdilemdttd tehdyt Ranskassa, missd myoskin par-
haat tulokset tdsta tyostd lienevatn dhtavissd. Ensimmaiset kokeet dyynien
metsittdmiseksi tehtiin Ranskassa v. 1780 juoksudyynien alituisen vaaran-
-uhkan vilttamiseksi. V. 1802 alettiin suunnitelman mukaan metsittda
yhteensd yli 90 000 ha suuruista dyynialuetta ja saatiin tdmé tyo pédasiassa
viime vuosisadalla suoritetuksi. Jo viime vuosisadan lopulla lasketaan
ndin metsitettyjen, ennestdidn taloudellisesti arvottomien hiekkakenttien
edustaneen kymmenien miljoonien frangien pddomaa (vrt. Grien 1898,
s. 70, WEREr 1913, s. 129).

van aukeilla kentilli (HAMBFRG 1884, 1887., 1895 a, 1895 b; vrt. myts GAJANDER
1916, s. 503). Myoskin Suomessa on halloja koskevien tutkimusten yhteydessd myos
metsien vaikutus ilmastoon tullut osittain késittelyn alaiseksi HOMEN 1883, 1893,
1897, 1909, 1917).

1) Lentohiekkakenttien metsittdminen tuli varsinkin sen jdlkeen yleisemmiksi,
kun v. 1768 J. D. TITIUS erddssd vartavasten tehdyssd kilpakirjoituksessa totesi,
ettd dyynejd voidaan edullisimmin sitoa istuttamalla niille metsdpuita ja akasioita
(vrt. GERHARDT 1900, s. 286).'
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Ranskan vallankumouksen aikana 1789 hivitettiin poikkeuksellisen
suuret alat vuoristometsid. Tdstd cli scurauksena suurien tulvien uhka.
Todistetusti riippuivat juuri ndistd Rhone-joen v. 1856 suurta vahinkoa
tuottaneet tulvat, jotka hdvittivat, paitsi ihmishenkid, myos omaisuutta
satojen miljoonien markkojen edestd. Seurauksena tastd oli, ettd jo 1860
ja edelleen 1864 annettiin erikoiset asetukset vuoristoseutujen uudelleen
metsittdmisestd ja vuoristopurojen rakentamisesta. Tydhon ryhdyttiin
suurilla uhrauksilla m. m. vuoristopuroja kunnostamalla ja jo v. 1888 oli
tdten saatu metsitetyksi Kyseessd olevia alueita yhteensd 145 000 ha, nimit-
tdin 60 600 ha valtion, 50 200 ha kuntien ja 34 200 ha yksityisten maata
(vrt. GrieB 1898, s. 73). Mythemmin ilmoitetaan, ettd vuoteen 1903 oli
metsitetty yhteensd 181957 ha, jolloinka vield oli jdlelld metsittamatta
181 206 ha. Tulvien uhkaama ala arvioitiin silloin n. 315000 ha suureksi.
Rakennettavaksi oli sen tahden vield suunniteltu n. 3 000 vuoristopuroa
Alpeilla, Pyreneilla, Sevenneilld, Ardenneilla y. m. Yhteensd oli jo valtio
yksinddn mainittuun vuoteen mennessd uhrannut 75.1 milj. frangia. Kun
Seine-joki v. 1910 tulvi uudelleen ja teki erittdin suuria vahinkoja, asetet-
tiin sen johdosta komitea, joka suunnitteli kdytettdvéksi 22 milj. frangia
uusiin vuoristopurojen rakennuksiin ja 422 milj. metsityksiin vuoristo-
seuduilla (vrt. WEBER 1913, s. 123—124).

Edelld mainittujen toiden lisdksi toimitettiin Ranskassa samaan aikaan
jéttilaistyd »Landes»-nimisen, 800000 ha suuruisen pddasiassa aukean
nummi- ja suoalueen metsittamiseksi. V. 1857 annettiin médréys, jossa
velvotettiin kukin kunta osaltansa kuivaamaan ja metsittaméén osansa
suo- ja nummialueesta, ja erdiden kdytannollisesti jdrjestettyjen toimen-
piteiden avulla oli jo v. 1865 kuntien osuus suoalasta pddasiassa kuiva-
tettu. Viime vuosisadan lopulla mainitaan, ettd yli 600 000 ha tastd enti-
sestd epiterveellisestd ja melkein arvottomasta- alueesta kasvoi kauneinta
suomintyd, mitd Ranskassa voi ndhdi, ollen samalla satojen miljoonien
frangien arvoinen (vrt. GrRiep 1898, s.70—T71). Lisdksi mainitaan, ettd nama
suuret metsitykset ovat huomattavasti edistidneet seutukunnan hyvinvointia
yleensd, parantaen m.m. terveydellisid oloja (vrt. WEeBER 1913, 5. 129).

Saksassa muodostui nummien metsittimistyd viime vuosisadalla suu-
reksi osaksi ndiden maiden metsinkasvukyvyn kokeiluksi. Vuosien 1867—
1892 vililla ilmoitetaan kuitenkin jo yksinddn Preussissd, valtion mailla
metsitetyn nummia n. 134 600 ha (vrt. Gries 1898, s. 62, WEBER 1913,
s. 132). Samaan aikaan metsitettiin m. m. Schlesvig-Holsteinissa 17 070
ha nummia (WERer 1913, s. 134). Itd-Preussissd ilmoittaa GERWARDT
(1900, s. 490, 504), ettd vuoteen 1900 on valtion mailla taalla n. 16 000 ha
suuruisesta dyynialueesta metsitetty 5300 ha. Kulttuureja dyynialueilla
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on lisdksi tehty myds muualla m. m. Lansi-Preussissd. Viimeaikaisissa
autiomaiden metsityksissd on Saksassa yleensd pyritty kdyttdamadin mah-
dollisimman taloudellisesti kaikkia metsamaita ja uudelleen metsityksissi
on otettu huomioon mydskin kaikki ala-arvoisen metsdn vallassa olevat
laidunmaat y. m., samalla kun on Kkoetettu saada selville, kuinka suuri
osa autiomaista voidaan lukea metsdnkasvukykyisten maiden joukkoon
(vrt. m. m. Erpvanx 1902, 1907, Beck 1908).

I'dvallassa on tydskennelty viime ‘vuosisadan keskipaikkeilta asti
ylank6autiomaiden ja etenkin Karstin alueen metsittamiseksi. Kun niytti
siltd, ettd Itdvallan yleinen metsdasetus v:Ita 1852 ei kylliksi varmasti
turvannut Karstin alueen metsittimistd, annettiin erikoisia asetuksia
tdmén alueen metsittamisestd. N.s. »Karstin metsittdmisasetus» annet-
tiin tdten Triestin kaupunkikunnalle v. 1881, Girz-Gradiscan silloiselle
kreivikunnalle 1883, Krainin silloiselle herttuakunnalle 1885 sekd Istrian
silloiselle maakreivikunnalle 1886. Niiden asetusten kautta joutui tdmén
autiomaan metsittdminen kussakin mainitussa kunnassa erikoiselle komi-
sionille, -joka taas sai tarvittavat varat maanviljelysministerion huolehti-

masta rahastosta. Nédiden komisionien toimesta on Karstin alueen met-
~ sittdminen edistynyt varmasti, niin ¢ttd vuoden 1906 lopulla oli jo mai-
nituissa kunnissa yhteensd metsitetty 26899 ha sikaldisestd 1.s milj. ha
kdsittdvastd autiomaa-alasta. Myoskin Dalmatiassa sijaitsevan, 1.1 milj.
ha suuruisen Karstin autiomaan metsittiminen on turvattu edellisien
asetusten kaltaisen, v. 1876 annetun asetuksen sekd v. 1880 sitd koskevan
madrdyksen kautta (vrt. Russia 1907, s. 2—5, vrt. myds Hoawa 1907,
Pucicu 1907). Mydéskin on Itdvallassa etenkin vuoden 1882 suurien tulvien
jdlkeen kiinnitetty huomiota vuoristopurojen rakentamiseen ja metsityk-
siin vuoristoissa.  Yhteensd mainitaan Itdvallassa (Dalmatiassa, Tyroo-
lissa, Karpaateilla y. m.) viime vuosisadan loppuun rakennetuksi n. 800
eri vuoristopuroa (vrt. WEBEr 1913, s. 125).

Jo viime vuosisadan alussa ryhdyttiin Unkarissa metsittimiin Bana-
tin hiekka-autiomaata?), joskin tima tyo Unkarisca varsinaisesti on ollut
kdynnissd vasta vuodesta 1840 (vrt. Grres 1898, s. 79—80).

Italiassa on PEroNAn (1907, s. 13) mukaan vuoden 1905 loppuun met-
sitetty sikdldisesti 4 milj. ha suuruisesta autiomaa-alasta yhteensid n.
100 000 ha. Po-joen tulvien estdmiseksi on lisiksi myds Italiassa alettu
rakentaa vuoristopuroja ja tehty metsityksid Alppien eteldrinteilld, joskin,
asianomaisten selostusten mukaan, jotenkin huonolla menestykselld. Kun

1) Unkarin sisdisten levottomuuksien johdosta v. 1848—1849 turmeltiin Bana-
tin hiekka-alueella paljon tdhdn asti tehtyd tyoti.
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v. 1910 annettiin uusi asetus valtion metsikulttuureista ja v. 1911 vesiraken-
nustdistd, toivotaan Italiassakin padstavan tyydyttaviin tuloksiin talld alalla.

Selostettaessa tadrkeimpid autiomaiden metsityksid Keski-Euroopan
maissa, mainittakoon, ettd myoskin Englannissa on viime aikoina alettu
kiinnittda vakavaa huomiota tuottamattomassa kunnossa olevien metsi-
maiden uudelleen metsittdmiseen. Tosiasia onkin, etti tissi maassa on
tuottamattomana suhteellisesti paljon metsdmaata. Uusimpien tilasto-
jen mukaan on esim. Irlannissa 11.19, koko maa-alasta aukeana. Eriin
v. 1908, metsittamistoitd varten astetun komitean laskelmien mukaar on
koko Suur-Britanniassa yhteensi aukeana 3.6 milj. ha, josta vuosittain on
suunniteltu metsitettavaksi 60000 ha. Tama tys on ajateltu samalla
jdrjestettaviksi tydnpuutteen poistamiseksi, kdyttamalla siihen vuosit-
tain n. 2 milj. puntaa (vrt. WEBER 1913, s. 131).

Tanskassa on aukeiden nummien taloudellinen kiyttdminen ollut io .
kauan, aina 1700-luvun keskipaikkeilta asti, vireilld, joskin vasta viime
vuosisadan loppupuolella tissi asiassa on pdasty kdytannollisiin tulok-
siin.  Aluksi ajateltiin Tanskassa muuttaa nummet péddasiassa pelloiksi ja
tuotti m. m. Tanskan hallitus v. 1759 Saksasta 1 000 siirtolaista titi tyota
varten. Yritys kuitenkin epdonnistui, samaten kuin myshemmin v. -1789
tehdyt metsittamiskokeetkin, jalkimmaiset sopimattoman puulajin takia
(vrt. Grier 1898, s. 58). Autiomaiden metsittdminen on Tanskassa v:sta
1866 ollut padasiassa talloin DaLGasin varta vasten perustamalla »Hede-
selskabet» seuralla. Tamén seuran tarkoituksena oli kdyttdd nummia mah-
dollisimman taloudellisesti, mika katsottiin etupadssi saavutettavan metsi-
talouden avulla. Vastuksista huolimatta, jotka puolestansa ovat taasen
antaneet aihetta useihin tieteellisiin, nummien metsittamistd koskeviin

- tutkimuksiin, ja siten itse asiassa ovat vain vieneet tita asiaa eteenpdin,

on mainitun seuran tyd tuottanut esimerkiksi kelpaavia tuloksia. V. 1915
teki seuran toimesta metsitetty nummien ala 68 750 ha, josta 43 450 ha oli
istutuksia. Samaan aikaan on Tanskassa lisiksi valittomasti valtionkin
toimesta metsitetty aukeita aloja yhteensd 38 500 ha. Yhteisend tulok-
sena on ndistd toistd ollut se, ettd kun Jyllannin niemimaalla v. 1860 kas-
vullinen metsé-ala teki n. 112000 ha eli 2.4 %, koko maa-alasta, oli se v.
1915 n. 350 000 ha eli 6.5 %, koko maa-alasta. Metsittim:tti ilmoitetaan
Tanskassa olevan vield nummia, soita y. m. aukeita aloja n. 540 000 ha,
minkd metsittamisen suhteen on otettu huomioon,, paitsi puhtaasti talou-
dellisia ndkokohtia, myoskin se suoja, minkd metsit tissi maassa nn. m.
tuulia vastaan tarjoavat (vrt. Geere 1915, s. 194—199).

Ruotsissa ndyttdd nummien metsittamistyd olevan vield Kokeilujen
asteella, joskin viime aikoina siihen on alettu kiinnittii enemmin huo-
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miota. Niinpa valtion metsitieteellinen koelaitos Ruotsissa on ottanut
nummien tutkimisen erikoisesti ohjelmaansa.  Alustaviin tutkimuksiin
perustuen ilmoitetaan taltd taholta esim. Lounais-Ruotsissa olevan aukeita
kanervanummia 141 671 ha ja harvaa metsdd kasvavia nummia 38 185 ha,
siis vhteensd metsitettdvia nummia 179 856 ha. Tastd alasta oli v. 1915
mets‘itetty n. 20 000 ha (Medd. fr. Statens Skogsforsoksanstalt 1915, h. 12,
s. 29).1) '
Vastaavia kuivien autiomaiden metsittdmistoita on Suomessa tehty
padasiassa jo mainituilla Hameen-, Vierusten- ja Siikakankaalla: s
Ensiksi mainitulla aukeaksi palaneella kangasmaalla on asiakirjain
mukaan kulttuuritoitd, aluksi ménnynsiemenen kylvod, toimitettu j0
vista 1864 alkaen. T. J. Bromqvist (1905, s. 141) mainitsee, Kyseessd
olevan hoitoalueen arkistotietoihin nojautuen, ettd v. 1864—-1901 valilld
on Hameenkankaalla kylvetty kaikkiaan 1580 kg minnynsiementd ja
lisaksi vield jonkun verran koivua ja kuusta. Mydhemmin on télle kangas-
alueelle rakennettu m.m. palokujia, joiden reunoille on koetettu saada
kasvamaan koivua. Alueen liheisyyteen on lisdksi laitettu kaksi taimitar-
haa, kun tadlld metsittamistydssd on turvauduttu myds istutukseen. Esim.
v. 1904 mainitaan tazlla istutetun 60000 ménnyntainta sekd kylvetyn
89 kg ménnyn ja 32 kg koivun siementd. Vuosittain toimitetaan talld
alueella edelleen sainnollisesti kulttuuritoitd, tarkoitukseen palkatun hen-
kilon johdolla. Aluksi ilmoitetaan naiden kulttuuritdiden kuitenkin anta-
neen jotenkin huonoja tuloksia (vrt. Bromqvist, T. J. 1905, 1907). ‘Ny-
kyidin ndyttivat namd metsitystyot kuitenkin lupaavilta, asianomaisten
metsdnhoitomiesten lausuntojen mukaan. ' _
Myoskin Vierusten kankaalla on v:sta 1876 alkaen, tilloin tarlfox-
tukseen - erikoisesti myonnetylld méidrdrahalla, tehty metsittdmistoitd.
K. 0. Evrvinain (1905) mukaan oli tailld v:een 1902 istutettu kaikkiaan
eri havupuun, padasiassa kuitenkin minnyn, taimia 636.04 ha:lle ja kylvetty
57.s1 kg méannyn siementd. Kulttuuritita on tehty useaan kertaan
samoilla aloilla ja ilmoitetaan taaitakin, ettd tyo yleensd on antanut huo-
nonpuoleisia tuloksia. . N
Siikakankaan metsittdmiseksi on v:sta 1910 alkaen toimitettu vilje-
lystoitd. Kaikkiaan on istutettu ja kylvetty tadlld yhteensd vin 19!9 !op-
puun n. 400 ha:n alalle, uusintakulttuurit mukaan lukien. Viljelyksissd on
kiytetty etupadssa mintyd ja kokeiltu eri menettelyilld. Yleensd ovat

1) Aikaisemmin on NILSSON (1901) arvioinut Eteld-Ruotsin kanervanummien
tekevin yhteensd n. 50 000 ha, jota arviota mainitun ’_koelaitoksen taholta on katsottu
liian suureksi.
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namd kulttuurityot onnistuneet tyydyttavisti, joskin HELANDERin Y)
mukaan varsinkin maan routiminen ja metsot tailla ovat tuottaneet vaikeuk-
sia mannyn taimien kasvulle. 2)

Edelld esitetyt toimenpiteet kuivien autiomaiden metsittamiseksi
ovat olleet vastapainona sille autiomaiden lisddntymiselle, mitd kulttuurin
vaikutuksesta on jo aikaisemmin tapahtunut ja yhé tapahtuu.3) Niinkuin
v. 1907 Wienissd pidetyn maa- ja metsétalouskongressin selostuksista
(vrt. Hoaya 1907, Pucren 1907, Rusgra 1907 y. m.) kdy ilmi, on viime
vuosikymmenind Kaikissa Euroopan kulttuurimaissa yha lisityin voimin
ja varsin tuloksellisesti alettu jirkiperdisilld toimenpiteilld saattaa aukeiksi
joutuneita maita jdlleen metsadkasvavaan kuntoon.

Kuten edellisestd selvidd, on kuivien autiomaiden, nummien y. m. met-
sittdmisid toimitettu padasiassa Keski-Euroopan maissa ja Tanskassa.
Pohjoisempana sijaitsevissa maissa tulevat autiomaiden metsityksessa
ennen kaikkea kysymykseen soiden ojitukset ja metsitykset, koska suot
tddlla muodostavat pddosin metsitettdvien autiomaiden alasta.

Lukuunottamatta jo mainittuja »Landes»-maakunnassa Ranskassa toi-
mitettuja suurisuuntaisia kuivatus- ja metsitystditd, on suoranaista suo-
ojitusta metséinkasvua varten Keski-Euroopan maissa tehty suhteellisen

') Suullisten tiedonantojen mukaan itse paikalla.

%) Metsien vaikeaan nuorentumiseen kuivilla kangasmailla on Suomessa met-
sdnhotomiesten piireissd kiinnitetty yleensd vakavaa huomiota. Etenkin Pohjois-
Suomen kuivat kangasmaat ovat tdssd suhteessa olleet usein ndissd piireissi kvsymyk-
sen alaisina (vrt. AALTONEN 1919, s. 95). Aikoinaan on niihin jo A.* G. BLOMQVIST
(1881, s. 101) kiinnittanyt huomiota. Yksityiskohtaisempia tutkimuksia on sittemmin
tehnyt NYHOLM (1902, 1903), tullen kemiallisten maa-analysiensa perusteella siihen
tulokseen, ettd maan pitemmiksi aikaa metsittomiksi joutuminen vaikuttaa hidas-
tuttavasti rapautumiseen ja pitdd hdn titdi m. m. Vierusten kankaalla syyni aukeiden
maiden metsittymisen vaikeuteen.

Maaperdd koskevia tutkimuksia mydskin Vierusten kankaalla on tehnyt HEIKIN-
HEIMO (1912). Voimatta tdssd yhteydessd lihemmin syventyd niihin tutkimuksiin,
on Kkuitenkin erikoisesti mainittava AALTOSEN (1919) Suomen Lapin kangasmet-
sien uudistumista koskevat, monessakin suhteessa tirkedt tutkimukset.

%) Mitd Keski-Euroopan maihin tulee eivit ne nykyhetkelld varmaankaan pysty
korvaamaan niitd aloja, jotka tilld vuosisadalla vallinneen maailmansodan jaloissa
ovat tidlld metsien hivityksen kautta joutuneet aukeiksi. Alustavien, amerikkalais-
ten metsédnhoitomiesten arvioihin perustuvien tietojen mukaan, on esim. Ranskassa
n. '/, milj. ha sota-alueella joutunut tdydellisesti aukeaksi ja Italiassa n. 2/,, milj. ha.
Lisdksi on metsid esim. niissd maissa muuallakin, paitsi varsinaisella sota-alueella,
hakkuilla ylen méirin rasitettu. Varsin kovakouraisesti ilmoitetaan metsii hakatun
m. m. Italiassa ja Englannissa, kun taasen Ranskassa sota-aikaisissakin metsien hak-
kuissa on voitu pysyd jdrkiperdisemmalla kannalla (vrt. I. T-pDH, Skogsvardsfor.
Tidskrift 1920, s. 74—80).
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vahan. Téassd tarkoituksessa toimitettu suomaiden ojitus ei kuitenkaan
ole tuntematonta Keski-Euroopankaan maissa, pdinvastoin on sitd tdélld
tehty tiettdvisti paljon aikaisemmin kuin esim. Skandinavian maissa.
Saksassa m. m. on soiden metsittamiskysymys herdtetty jo 1700-luvun
lopulla ja myohempind aikoina on tehty lukuisia kokeita soiden metsit-

tamiseksi (vrt. LEININGEN 1907, s. 65).  Mutta Saksassa ovat mielipiteet

metsdojituksen merkityksestd yleensd hajaantuneet.  Muutamien epa-
onnistuneiden alkuojitusten takia »Hochmoor-tyyppisilla y. m. huonoilla
soilla joutui metsdojitus yleensd huonoon maineeseen. Tama on sitd kasi-
tettdvampad, kun ottaa huomioon, ettd Saksan suhteellisen véhdisestd
suoalasta suuri osa on mitd arvokkainta viljelysmaata ja on siis kaikki
paremmat suot pyritty kdyttamain viljelykseen. Toiset suot taasen sopi-
vat hyvin turvepehkun ja polttoturpeen valmistukseen ja koska ndistd
kummastakin on suuri kysyntd Saksassa, jdd soiden kuivattamiselle met-
sdnkasvua varten vihemmdin mahdollisuuksiakin. )

Myéskin Itdvallassa on tiedossa puhtaasti kdytanndllisid tarkoituksia
varten toimitettuja metséojituksia, samoin kuin myos erindisia pienempia
soiden metsittamiskokeita.

Saatavissa olevien tietojen mukaan on huomattayan suuria metsi-
ojituksia toimitettu myds Euroopan Vendjilld. Vanhimmat niistd ovat
suoritetut jo 16-sataluvulla, mutta tapahtui ojitus télldin paddasiassa lisi-
veden saamiseksi metsdntuotteiden uittoa ja myllyjen kdyttod varten.
Myé6hemmin taasen 18-sataluvun alussa toimitettiin suuria suonkuivaus-
toita Vendjdlld ilmaston parantamiseksi. Ojitettujen soiden metsittdmis-
mahdollisuudet ja metsinkasvun edistyminen ojitetuilla soilla olivat Vend-
jdlla tunnettuja jo saman sataluvun Keskipaikkeilla, kuten esim. VEDEN-
sk1n v. 1858 julkaisemasta teoksesta kay selville (vrt. Tanrru 1915, s.
1—7). :

Vuodesta 1873 alkaen ryhdyttiin valtion toimesta varsinaisiin maan-
parannustéihin Euroopan Venijalld, jotka tyot kasittivdit myos soiden
kuivatuksia. Kuivatusty6t, joihin on kidytetty tamin vuosisadan alkuun
kymmenid miljoonia ruplia, mainitaan suurimmaksi osaksi sellaisiksi,
joista valtion metsdtalous on tavalla tai toisella hyotynyt.

Suurimpia suoalueita, jonka kyivattamiseen ryhdyttiin Vendjalld
kohta Kkyseessd olevien toiden alettua, on Poljesjen suoalue Lansi-Vend-

1) Mitd soiden kelpaavaisuuskdsitykseen metsdnkasvua varten Saksassa tulee,
edustavat m.m. LEININGENin (1907, s. 19—20) tutkimukset tdssd suhteessa
tdysin nykyaikaista kidsitystd, eroten m.m. Saksassa aikaisemmin vallalla olleista
mielipiteisti. '

el ————
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jalld Dnjeprin, Pripetin ja Berjesinan, Njemenin ja ldntisen Bugin vesisto-
alueella, yhteensd n. 8 milj. desjatiinaa. ') Tyon piittyessi on laskettu
ojituksesta hyotynyt alue 3 milj. desjatiinaksi, josta n. 1/, on jdtetty met-
sdn kasvuun. Epdileméttd on tdma kuivatustyd ollut hyvin suurisuun-
tainen, joskin ojitus itsessddn on kaikesta paattden ollut perati epataydel-
listd, kuten SuILINsKIy on huomauttanutkin (vrt. Taxtrv 1915, s. 4).

Mydskin Keski-Ven4jdlld, Rjasanin, Vladimirin, Moskovan ja Tverin
kuvernementeissa on vuosina 1876—1898 toimitettu laajoja suonkuivaus-
toita pddasiassa metsien kasvua ja metsitaloutta silmalld pitden. Mikali
annettuihin selostuksiin voi luottaa, ovat tulokset olleet metsinkasvuun
ndhden hyvid. Laajoja metsdojituksia on tehty mydskin Viron-, Liivin-
ja Kuurinmaalla m. m. ldhelld Riian kaupunkia. ILuotettavien lihteiden
mukaan (Rayan~ 1895) on metsdnkasvu ndistd ojituksista laajalti hyo-
tynyt.

Tanskassa ja Norjassa on myoskin vesiperdisia maita kuivatettu met-
sdnkasvua varten, joskin toistaiseksi verraten pienessd mittakaavassa
(vrt. Danvstrom 1898, Emeis 1895, Kraer 1910). Ensiksi mainitussa
maassa on n#m. »Hedeselskab» seura vuoden 1890 seudulla ottanut soi-
den taloudellisen kadyttdmisen myds kidytdnnossd tyoohjelmaansa (vrt.
GEeETE 1915, s. 198).

Ruotsissa alkoi valtio 1870-luvulla jédrkiperdisesti kuivattaa metsi-
maitaan. Osittain jo aikaisemmin on tdilld yksityisten, suurempien maa-
tilanomistajien ja vhtididen mailla toimitettu jarjestelmallistdi metséoji-
tusta. Kuluneen vuosisadan lopulla ja timén vuosisadan alussa oli metsi-
ojitus Ruotsissa kehittynyt jdrjestelmillisyydessd pitemmille kuin ehken
missddn muussa maassa Euroopassa. Erindiset metsdmaita omistavat
suuctilalliset ja yhtiot (Gimo, Mo och Domsjo Ab., Robertsfors Bruk Ab.
y. m.) ovat toimittaneet varsin laajoja, jarjestelmillisidi metsdojituksia
maillansa varoja sdastamattd. Kauniita tuloksia tdstd toiminnasta onkin
Ruotsissa runsaasti nidhtdvind. Valtio on maillansa metsdojituksiin v.
1870—1897 vililld kayttanyt vuosittain keskimiirin 10 000 kr. (Domeeni-
hallituksen vuosikertomus 1870—1912). Mainitusta vuodesta alkaen on
valtionkin metsdojituksia tuntuvasti laajennettu ja siihen kdytettdvia
méadrdrahoja sddnnollisesti korotettu, tehden ndmd esim. aikana 1906—
1910 vuosittain 195 662: 07 kr. (vrt. LuxpBERG 1914, 5. 4). Vuosittain
uhraa lisdksi valtio Ruotsissa melkoisia summia yksityisten suonkuivaus-
toiden avustamiseksi, tosin piddasiassa viljelystarkoituksia varten (vrt.
PaavoNenx 1910, Cavronx 1915).

1) 1 desj. = 1l.09 ha.
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Kuten myohemmin Suomen soiden kuivatusta koskevasta yksityis-
kohtaisemmasta kuvauksesta kdy selville, on Suomessa jdrjestelmaéllistd
metsdojitusta valtion mailla metsdhallituksen toimesta harjoitettu vasta
vuodesta 1908 alkaen sekd muutamien puunjalostusyhtididen toimesta

ja mailla jonkun verran aikaisemmin. Jdrjestelmédllinen metsdojitus on .

Suomessakin ndin ollen aivan alulla. Sen sijaan on soita ja niiden metsit-
tymistd koskeva tutkimustyd Suomessa ehtinyt jo verraten pitkélle (CAsan-
pER 1903, 1904, 1906, 1913 y.m., TanTTU 1915, BACKMAN 1919, AUER
1920, y. m.).

Suomen soiden laajuus ja laatu,

Toistaiseksi ei Suomen soiden pinta-alaa tarkalleen tunneta. Erdan
laskelman mukaan, joka perustuu maanmittausylihallituksen laatimiin
tilastollisiin pinta-alatauluihin, olisi soiden absoluuttinen ja relatiivinen
ala eri ladneissd ja koko maassa seuraava (vrt. MarLm 1903, s. 98—102,

1910, 5. 28): -
_ I Suomen soiden pinta-ala
L8 ant
; 9% koko
l Ha ma‘lja-alasta
|

Uudenmaan .......... ‘ 72 400 6.5
Turun ja Porin ........ | 312 000 13.5
Hidmeen'........,..... 245 000 i 13.6
Viipurin . ............. 869 400 27.7
Mikkelin .............. 431900 |  25.0
Kuopion-.............. 1311 000 37.7
VaaSaAN =5 et w7 o o 1515100 39.6
OIS o S o o7 5 466 000 34.s
Koko maa | 10222800 |  30s

Kuten tdmén tilaston laatija Marm (1910, s. 28) huomauttaa, eivit
ndma luvut monista syistd ole ensinkédn luotettavia. Edella mainittujen
pinta-alataulujen tiedot perustuvat nimittdin suurimmaksi osaksi tilus-
karttoihin, jotka ovat tehdyt jo 1700-luvun jalkimaiselld ja 1800-luvun
edelliselld puoliskolla, ollen useissa tapauksissa varsin epéluotettavia.
Lisdksi on puuttunut kokonaankin tietoja melkoisista osista eri lddneja

——
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varsinkin Qulun ladnia. Téssdkin yhteydessi esitetddn kuitenkin mai-
nitut luvut, koska parempaa yhtendistd tilastoa koko Suomien soista,
yksityisten maat mukaan luettuina, ei toistaiseksi ole. Sitipaitsi koko
maan  suoprosentti ei todellisuudessa ole ainakaan pienempi, kuin esi-
tetty 30.s%, pikemminkin sitd saanee pitdd koko joukon suurempana,
etenkin jos otetaan laskuihin n.s. lievdsti soistuneet metsamaat.

Mitd yksityisiin ldaneihin tulee, tuntuvat esitetyssi tilastossa varsin-
kin Uudenmaan, Turun ja Porin sekd Hameen ldinien suoalojen suuruutta
osoittavat prosentit liian pienilt4, joskin yleensi erinidiset seudut esim.
Uudellamaalla ovat tunnetusti verraten vihan soistuneita. Yhtendisemman
tilaston puutteessa yksityismailta esitettikoon tamian olettamuksen tueksi
valtion sotilas- ja siviilivirkatalojen maiden soiden runsautta kuvaavia
numeroita metsdnhoidon tarkastuskirjojen mukaan. Yhteensi tekee nii-
den virkatalojen pinta-ala n. 284 700 ha, josta n. 61 600 ha eli 21.6 %, on
luettava vesiperdisiin maihin. Koska ndma virkatalot ovat jokseenkin
tasaisesti jakaantuneina elupidssi Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen
ja Mikkelin ldédneihin, antavat ne luotettavimman kuvan pddasiassa ndiden
lddnien suoalasta. Mainituissa laneissa olisi soita kyseessd olevan tilas-
ton mukaan seuraavasti: Uudenmaan ld4nissd 17.2 %, Turun ja Potin
lddnissd 17.s 9,, Hameen ladnissd 17.0 9, sekd Mikkelin lddnissd
27.19%,. Soita olisi siis tdmén tilaston mukaan kolmessa ensiksi mai-
nitussa ladnissd runsaammin kuin mitd edellinen tilasto osoittaa.
Vaikkakin -~ virkatalojen mailta saatua tilastoa on katsottava liian' pie-
neksi ja lisdksi maiden mittausten ei tédssdkddn tapauksessa tarvitse
aina olla ehdottomasti luotettavia, on talla tilastolla kuitenkin se etu,
ettd se edustaa eri osia mainituista lddneistd ja ettd virkatalojen maat
ovat ldhinnd yksityismaiden luontoisia, mitka seikat lisadvat naiden luku-
jen sopivaisuutta yleisind keskiarvolukuina. ‘

Vertaukseksi edellisille luvuille mainittakoon, ettd kirkollisvirkatalojen
mailla, jotka yhteensa tekevit n. 334 000 ha, on tilaston mukaan yhteensi
n. 91000 ha vesiperdisia maita eli 27.29,. Nami maat edustavat myos
pohjoisempia osia Suomesta kuin siviilivirkatalot, mika seikka selittdakin
sen, ettd yleinen suoprosentti kirkollisvirkatalojen mailla on suurempi kuin
valtion sotilas- ja siviilivirkatalojen mailla (vrt. Suomen kartasto 1910,
karttalehti n:ot 22—23, teksti s. 31).

Erddn Kkdytettavissa olevan tilaston mukaan puutavaraliikettd har-
joittavien yhtididen mailta, joka tilasto kisittad yhteensd 378 842 ha maata
eri osissa Suomen eteldpuoliskoa, on metsinhoidollisten, tdtd tarkoitusta
varten luotettaviksi katsottavien karttojen mukaan yhteensd vesiperéisii
maita 113 800 ha, vastaten 30.n 9, koko maa-alasta. Suoprosentti vaihte-



16

lee tdmdnkin tilaston mukaan huomattavasti kyseessd olevan alueen eri
osissa. Siten tulee soita suunnilleen Uudenmaan lddnin seki sitd rajoitta-
vien pitédjien osalle 17.2 9, Turun ja_Porin ld4dnin keski- ja pohjoisosien
osalle 28.6 %, sekd Mikkelin ja Kuopion ldanien ynna pohjoisosien Hameen
ja Viipurin lddnien osalle 35.3 9. Kuten huomataan, on Uudenmaan 14i-
nissd sekd valtion virkatalojen mailta ettd, yhtiomailta saatujen tilastojen
mukaan suoprosentti sama, 17.2 9%,. Mitd Savossa ja Karjalassa sijaitseviin
yhtiomaihin tulee, ovat ne aikaisempien tutkimusten mukaan (LUKKALA

1919, s. 132, Murramikr 1919, s. 72—73), keskimidirin suorikkaampia

kuin Kyseessd olevien seutujen maat yleensd, jotenka niiltd mailta nyt
saatua suoprosenttia voidaan myos katsoa seudun keskimddrdistd suo-
prosenttia suuremmaksi.

Mitd varsinaisiin valtion maihin tulee, voidaan niiden vesiperiisisti
maista metsdnhoidon tarkastuskirjoihin perustuvien tietojen mukaan esit-
tdd yhtendinen tilasto tarkastuspiirittdin. Koska valtion maat edustavat
runsaasti !/; koko Suomen pinta-alasta, antaa tilasto n#ilti mailta mel-
koisen hyvidn yleissilmdyksen etenkin Pohjois-Suomen suoalasta, missi
valtion maat edustavat suurinta osaa koko maa-alasta ja mistd tiedot
edellisien tilastojen puutteellisuuksien takia muuten olisivat hataram-
mat. Tilasto niilt4d mailta perustuu mydskin suurimmaksi osaksi myohai-
sempiin, osittain viimeaikoinakin tehtyihin maiden metséinhoidollisiin mit-
tauksiin. Aivan viime vuosina tehtyjd mittauksia ei kuitenkaan ole voitu
kdyttdd vield tdman tilaston hyviksi ja suurelta osalta perustuvat numerot
mydskin vanhempiin, joskin metsdnhoidon tarkastuksessa yleensd tdyden-
nettyihin mittauksiin. _ '

Tatd tilastoa laadittaessa on osittain tuottanut haittaa se, ettd kyseessi
olevissa ldhteissd aukeiden soiden ryhmdin on yhdistetty metsdttomét
kalliot. Koska erdissd viimeksi tehdyissd hoitoalueiden pinta-alataulu-
koissa on_ kuitenkin kalliot erotettu, on niiden avulla voitu likim#iriisesti
erottaa kyseessd olevista maista pois paljaat kalliot, ja koska ndmé edus-
tavat suhteellisen pienid aloja, ei tdstd suhdelukuihin ndhden voi merkit-
tdvampid virheellisyyksid aiheutua. Koska mydskin niityt ja suoviljelyk-
set on tilastossa viety yhteen, ei nditd maita ole voitu yhdistd4 suoaloihin,
jotenka saadut suoalat titen ovat alkuperiisid suoaloja jonkun verran pie-
nempia.

Suurinta hankaluutta on tuottanut Lapin ja osittain Kemin tarkastus-
piirien suoalan mairdaminen, koska niissd sekd etenkin Lapin tarkastus-
piirissd on laaja metsiton tunturialue, mikd on yhdistetty kiytettdvissa
olevissa tilastollisissa ldhteissd metsdttomiin ja kehnokasvuisiin maihin
yleensd. Lapin tarkastuspiirissd onkin suoalaa ilmaisevan prosenttiluvun

g
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taytynyt perustua yksityisistd hoitoalueista saatuihin lukuihin sekd teki-
jan omaan, Kkesilld 1919 kerdamaan, titi asiaa koskevaan tilastoon. Jos
suomaista koyhemmit luoteisosat ja pohjoisimmat tunturiseudut jatetdan
laskuista pois, nousee suoprosentti Lapin tarkastuspiirissi ainakin 50 %%o:iin
(vrt. myds Mary 1912, s. 151).

Tarkastuspiirittdin on valtion maiden suoala seuraava (vrt. Metsi-
tilasto 1914, taulu n:o 1, s. 75—76; aikaisempi tarkastuspiirijako).

Vesiperdisten maiden ala |

| Tarkastuspiiri |
} ha 9% koko |
, maa-alasta |
\ Turun—Hameen lddnien. ... . ... . ... ‘ 104 570 ’ 43.4 \
f Viipurin—Mikkelin ld4nien. . ... ... .. ‘ 111 000 40.9
| Kuopion lddnin ... .. .. ... .. . . . . 260 220 51.0
Vaasan lddnin ..... .. .. .. ... . . . . .. 200450 | 40
Oulujarven ... 614250 | 43,
L ‘ 878 400 50.2
Kemin ... .. ... ... ... ... .. ... 1021 700 43
(Lapin............ ... ... . 2300000 | 445

I Yhteensd | 5490500 | 45,

Tdmén mukaan on vesiperdisid maita yhteensd valtion mailla n. 51/,
milj. ha, tehden suot eriissd osissa, kuten Kuopion ja lin tarkastuspivi:
reissd, runsaasti puolet koko valtiolle kuuluvasta maa-alasta. Mainitta-
koon lisdksi, ettd Backmanin (1919, s. 61) laskelmien mukaan, jotka osit-
tgin perustuvat mychéisempiin metsanhoidontarkastuksissa tehtyihin val-
tion maiden mittauksiin, kuin mitd edelli olevassa tilastossa on voitu
kdyttdd, vaihtelee nykyisessi Pohjan tarkastuspiirissd soiden ala eri hoito-
alueissa 50.5 9,—69.0 9, viilill4.

Kuten edelld s. 14 esitettys, l44nittiista suotilastoa ja valtion mailta
saatua tilastoa toisiinsa verrattaessa helposti havaitaan, sisaltavat jalki-
mdiset maat huomattavasti enemmin soita kuin niiti keskiméaarin on Kai-
killa mailla yhteensi. Tamain tilaston mukaan olisivat valtion maat keski-
maddrin n. 159, yleistd keskitasoa suorikkaampia.  Aikaisempien tutki-
musten mukaan ovat valtion maat myoskin Savossa ja Karjalassa huomat-
tavasti suorikkaampia kuin yksityisten maat sek sité‘tpaitsi~ suorikkaampia
kuin yhtididenkin maat. Mainituissa osissa Suomea on nimittiin valtion

2
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mailta saatu yhteinen suoprosentti n. 15—16 9;, vastaavaa Keskiméaardista
suoprosenttia suurempi (vrt. Lukkara 1919, s. 132, Murramikr 1919,
s. 72—13).

Niinkuin yleisesti on tunnettua, edustavat valtion maat etenkin etelé-
‘ja keskiosissa Suomea maita, jotka isojaoissa ovat n.s. yhteis- ja liika-
maina jddneet valtiolle. Ne sijaitsevat suuremmassa -tai pienemmdssd
mairdssd yksindisind. kappaleina suureksi osaksi tunnetusti suorikkailla
ja laihamaisilla seuduilla. Ndiin on laita varsinkin Eteld-Suomessa. ) Ité-
ja Keski-Suomessa ovat valtion maat taasen laihoilla Maanseldn ja Suo-
menseldn vedenjakajaseuduilla, jonne ei yksityismaanomistus ja asutus
ole kyennyt suuremmassa madrdssd leviamddn. Mikaili esitetyt tilastot
ovat todellisuutta vastaavia, olisi ndin ollen valtion mailla Turun ja' Porin
lddnin, Viipurin—Mikkelin l44nin, Kuopion lddnin, Vaasan ldénin ja osit-
tain myos Oulujdrven tarkastuspiireissd soita keskiméarin 10—20 9, enem-
mén kuin vastaavissa lddneissa kaikilla mailla yleensd.

Mit4 pohjoisempiin, lin, Kemin ja Lapin tarkastuspiirien valtion mai-
hin tulee, on sieltd saatujen suoprosenttien katsottava pddasiassa vastaa-
van koko niiden seutujen yleisid, keskimédrdisid suoprosentteja. Tama
johtuu siitd, ettd valtion maat tadlld edustavat suurinta osaa koko maa-
alasta. . Kuten jo pikainenkin silmdys valtion maita esittdvdén Karttaan
osoittaa, esiintyvit yksityisten maat Pohjois-Suomessa pieninid kappa-
leina valtion maiden Keskelld, melkeinpd samoin kuin Eteld-Suomessa
valtion maat yksityismaiden keskelld. Valtion maista siis ensi kddessd
riippuu suoprosentin keskimdaardinen suuruus Pohjois-Suomessa, vain asu-
tuimmilla seuduilla voivat yksityismaat huomattavammin vaikuttaa sii-
hen. - Joskin asutus yleensd Pohjois-Suomessakin on sijoittunut ylavammille
ja siis myos kuivemmille seuduille, on kuitenkin huomattava, ettd suo-
rikkauteen nahden ei yksityismaiden ja valtion maiden vililla ole sanotta-
vampaa eroavaisuutta, ei ainakaan laheskddn siind méardssa kuin eteldm-
pdnd on todettu asian olevan. Vaikka itse asumukset ja kyldryhmiit-
kin Pohjois-Suomessa sijaitsevat péddasiassa ylavilld kuivilla paikoilla,
on yksityisten hallussa taalld suhteellisen paljon vesiperdisid maita. Tdmi
on helposti kisitettdvissd, kun ottaa huomioon, ettd kangasmaat Pohjois-
Suomessa ovat suurimmaksi osaksi laihoja ja tarjoavat maanviljelykselle
verraten vihidn mahdollisuuksia. Maanviljelys- ja karjanhoito (poron-

1) Esim. Lopen hoitoalueessa, I vartiopiirissd on n.s. Jdrventaustan ja Parik-
kainsaaren maakappaleilla vain yksinomaan rahkasuota (95—96 %), aivan pienid
kangassaaria lukuunottamatta. Mainitut maakappaleet on kuitenkin jo 1859 luvulla
julistettu »kruununpuistoiksi.
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hoitoa lukuunottamatta) ovatkin téalla perustuneet aikaisemmista ajoista
asti saraheinda kasvaviin jokivarsi- ja rimpisuo-niittyihin, 'jotenka yksi-
tyisille on tullut erotetuksi suhteellisen paljon vesiperdisid maita. Tekijin
kesdlla 1919 suorittamat tutkimukset osoittavatkin, ettd tutkitulla
alueella piddasiassa Kemin ja Lapin tarkastuspiireissid yksityisten asu-
milla mailla (perints- ja uudistaloilla) keskimazrainen suoprosentti oli
suurempi kuin valtion mailla. Tutkimusalueella oli nimittiin valtion mailla
tamdn tilaston . mukaan keskiméadrin vesiperiisia maita 42.» % ja mai-
nituilla yksityismailla 46.s 9. /

. Edellisestd on kadynyt selville sekd soiden rnnsaus ettd niiden
erittdin epdtasainen esiintyminen eri osissa maata (vrt. Suomen Kar-
tasto, karttalehti n:o 15). CAJANDER mainitsee, ett4 soita »kaukaisinna poh-
joisessa, Enontekion, Utsjoen ja Inarin Lapissa on suhteellisen vdhin. Ver-
raten vdhdn soistuneita ovat niinikdidn Keski-Suomen suuret jarvialueet
ynna eteldinen rannikko. Erittdin vahvasti ovat sitdvastoin soistuneita
Satakunnan ja Pohjanmaan sisdosat varsinkin n.s. Suomenselin vedenja-
kajaseutu, ynnd toiselta puolelta Suomen itiiset rajaseudut eli n. s. Maanse-
lan tienoot. Syyt tahdn ovat osittain ilmastollisia, osittain orografisia,
osittain etsittédvat Suomen geologisesta kehityksestiy. {CaJaNDER 1910 a,
8. _21).‘ Ndmd tekijat ovat myoskin vaikuttaneet midradvasti soiden laatuun
erl osissa maata.

Siirryttdessa kasittelemddn Suomen soiden laatua CAJANDERIN suo-
tyyppijaoituksen sekd hinen erottamansa suoyhdistymien perusteella
(CasaNDER 1913, s. 52—80), voidaan todeta, ettd ensinnikin varsinaisa
n. s. keidassuo-(Hochmoor-)yhdistymin soita, jotka ovat yleisim-
mil_léiéin Keski-Euroopassa, varsinkin - Pohjanmeren ympirilld olevissa
malussa ja alppiseuduilla, tavataan Suomessa tyypillisind rajoitetussa
maarassa.

' Niistd soista antaa Cajander seuraavan médritelman: »Keidassuoyh-
distymad muodostuu joko usean suon yhteensulamisen kautta tai siten, ettd
suo vihitellen leviaa sivullepdin. Sen keskusta on kutakuinkin vaakasuora
pinnaltaan ja késittad vuorotellen ramemittiiti ja vetisid notkokohtia,
jotka aikojen kuluessa alinomaan muuttelevat muotoaan. Timai tasainen
keskusta on ympdrysrajoiltaan enemmin tai vahemmin pyoristynyt ja
paattyy tyypillisimméassd muodossaan joka puolella reunaluisuihin (Randge-
hénge), joiden vietto saattaa olla melkoinen ja jotka siit syystd useimmiten
ovat metsdd kasvavaa rimesuota, paitsi sellaisilla kohdilla, misti laihaa
vettd valuu hyvin runsaasti, jolloin ne ovat nevoina tai lettoina) (Ca7aNDER
1916, s. 200—201, vrt. myds CANNELIN 1898). Runsaimmin tavataan Kkei-
dassoita Satakunnan sisdosissa, joissa monet suuret suot kantavatkin kan-
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san niille antamaa keidas-nimitystd (Hdaddetkeidas, Metsokeidas j. n.e.).
Varsinaiseksi keidassoiden levenemisalueeksi lukee CAJaNDER (1916, s. 200)
Lapuan—Héameenlinnan—Kakisalmen kautta vedetyn viivan lounaispuo-
lella olevat osat Suomea. Pohjois-Suomessa ja Lapissa ei varsinaisia kaner-
vakeidasrameitéd juuri tavata. Laajemmalle ympéri maan ovat sen sijaan
levinneet n.s. rdhkakeidasriameet, joissa rdmeosa on pddasiassa tai koko-
naankin Sphagnum fuscumin muodostamaa ja kanervaa esiintyy edelliseen
verrattuna niukemmin. _

Joskin keidassoita tavataan ainakin vdhemman tyypillisind mainitun
varsinaisen levenemisalueensa ulkopuolellakin, ovat varsinaiset keidassuot
kuitenkin levinneet madritylle alueelle. Syyn etsii CATANDER siihen erdistd
maantieteellisistd tekijoistd. Keidassuot esiintyvdt hdnen mukaansa péi-
asiassa seuduilla, joilla maaperd on ravintokoyhad, kuten esim. vedenjaka-
jaseuduilla Pohjois-Satakunnassa. Vield suurempi merkitys kuin edelliselld
on maan pintamuodoilla, siis orografisilla tekijoilld. Keidassoiden esiinty-
minen edellyttdd, ettd maa tarpeeksi suurella alalla on tasaista. Tastd syystd
ei esim. Suomen jirvialueella, missd maan pinta on mahdollisimman epi-
tasainen, keidassoiden syntymiselle ole ollut paljonkaan edellytyksid. Mutta
ennenkuin tyypillisten keidassoiden nykyiselle levenemiselle voidaan antaa
sitovaa selitystd, ovat mydoskin ilmastolliset tekijdt otettavat huomioon.
Riittavan kosteuden puutteessa ei keidassoita voi syntyd mannermaiden
sisdosiin, kuten esim. Siperian tasangoille tai vaikkapa esim. Suomen Kes-
Kiosiin, ja selittdavatkin juuri mainitut tekijat siis ndiden suolaatujen leve-
nemisen niin Suomessa kuin koko Euroopassakin (CAJANDER 1913, s. 56—59).

Kuten edellisestd on kidynyt selville, kuuluu Suomen soista suhteellisen
pieni osa keidassuoyhdistyméain, jossain méarin runsaammin esiintyy kylld
ndiden soiden vihemmén tyypillisia muotoja. Yleisimmait suoyhdistymait
Suomessa ovat sen sijaan kokonaan toisen laatuisia.

Sen suotyyppiyhdistyméin, joka on vallitsevana Eteld- ja Keski-Suo-
messa, on CAJANDER nimittinyt karjalaiseksi suotyyppiyh-
distymaksi, koska tdmid yhdistymd esiintyy tyypillisimpand Ité-
Suomessa, Karjalassa.

Tamin Suomessa yleisimmén ja Suomen soille ominaisimman suoyhdis-
tyman®suot oavt alkuaan syntyneet useiden, eri korkeuksilla olevien pie-
nempien alkusoiden yhdistymisen kautta, siis epétasaiselle maapohjalle.
Alkuaan ovat suoyhdistyman eri osat syntyneet aivan erillisind ja toisis-
taan riippumatta. Pidemmalle kehittyneeseen yhdistymddn kuuluu sekai-
sin korpia, rimeité ja nevoja, yleensi siten, ettd sielld, missd maa on selvisti
kaltevaa ja vesi huomattavasti juoksevaa, vallitsevat korvet, missd veden
juoksu on taasen hitain, vallitsevat nevat. Suoyhdistymadn kuuluu lisdksi
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suuri joukko eri soistumisasteella olevia, enimnidkseen korpimaisia kankaita.
Suoyhdistymd vaihtelee suuresti aina maan pinnan muotojen mukaan.
Epatasaisilla mailla suot muodostavat epdsdannollisia, tavallisella metsa-
kartalla melkein hiussuoniston tapaisia verkkoja, kasittden suureksi osaksi
kapeita korpia; tasaisemmilla alueilla sitdvastoin suot ovat laajempia ja
nevat valtavampia. Korpien runsaus riippuu myos suureksi osaksi maiden
lihavuudesta siten, ettd ympédréiviltd lihavanpuoleisilta metsdmailta valuu
ravintorikasta vettd suolle. Mitd lihavampia ympardivit maat ovat, siti
runsaammin on Korpia, ja pdinvastoin.

Vaihtelu tédssd suoyhdistymadssd on suurempi Kuin useissa muissa suo-
yhdistymissd, koska sen eri osat ovat aina alttiina paikallisille vettymille.
Aina sen mukaan kuin suon kasvaessa sen pintaa pitkin valuvan veden kul-
kuvdyld muuttuu oikealle tai vasemmalle, uusia laskukohtia avautuu tai
joltakin naapurisuolta alkaa vettd valua, tapahtuu suoyhdistyman soissa
muutoksia, milloin kuivumista, milloin vettymistd. Uusien soiden vilisien
kangasmaiden soistumisien kautta laajenee edelleen suoala ja aikaisemmat
muodot vaihtuvat ja vuorottelevat keskendédn eri soiden joutuessa toistensa
vuorovaikutuksille alttiiksi. '

Tyypillisimpind esiintyvdt karjalaisen suoyhdistymdn suot epitasai-
silla moreeniseuduilla, missd lukemattomat eri suot saattavat ldhetysten,
mutta kuitenkin aluksi toisistaan riippumatta muodostua ja vahitellen jou-
tua toistensa kosketukseen. Niin ovat syntyneet esim. Itd-Suomen moreeni-
alueella tyypilliset karjalaiset suoyhdistymaét, joidenka suot m. m. sd@nnol-
lisesti kulkevat samassa suunnassa (NW — SE) kuin sielld esiintyvét pie-
nemmat tai suuremmat moreeniseldat. Harju- ja hietikkd-maa-alueilla on
taasen jonkun verran eroava suoyhdistymdlaatunsa, johon sisdltyy vahén
korpia ja paljon sekd leveitd nevoja ja rdmeita.

Joskin tyypillisen Kkarjalaisen suoyhdistymédn esiintyminen vaatii
verraten ravintorikasta maata, koska laihoilla mailla korvet ja kasvulliset
rdmeet voivat esiintyd vain rajoitetussa maédrdssd, sekd lisdksi myos-
kin jossain mddrin lapdisemdtonta maaperdd, on ndiden soiden suuruus,
muoto ja suunta lopullisesti kuitenkin kokonaan riippuvainen maan pinta-
muodoista (CAJANDER 1913, s. 70). Kuten jo mainittiin, esiintyvit tdmén
suoyhdistymén suot tyypillisimpind padasiassa Suomen itdosissa, sangen
tavallisia ovat ne my0ds koko Suomen eteldosassa. Suomen suurella jarvi-
alueella esiintyviat tamdn tyyppiryhmén suot enimmékseen Kapeina suo-
ryhmind, maanpinnan erinomaisen suuren apdtasaisuuden takia. Veden-
jakajaseuduilla, esim. Pdijanteen ja Saimaan vililld, samaten kuin Suomen-
seldnkin eteldpuolella voivat yksityiset suot sen sijaan esiintyd hyvinkin
laajoina ja vdhemman tyypillisind.
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Pohjoiseen késin ulottuvat tdmén tyyppiryvhmin suot aina Suomen-
seldlle asti, ainakin tavataan niitd, kuten Casanperkin mainitsee, Nil-
sidssd, Varpaisjdrvelld ja Pihtiputaalla asti. Pohjoisempana Kajaanin
ja Kuusamon seuduilla tavattavat, tdtd tyyppid muistuttavat suot, joille
varsinkin Kuusamossa laajat rinnesoistumat ovat ominaisia, ovat luetta-
vat viélimuotoihin karjalaisen suoyhdistymén ja pohjoissuomalaisten suo-
muotojen vililld ja voisivat ne kenties, tarkemmin tutkittuina, muo-
dostaa omankin suoyhdistymétyyppinsi. )

Ennenkuin siirrytddn varsinaisia pohjoissuomalaisia soita Kdsittele-
méan, on mainittava vield laveat, tasaisilla mailla esiintyvit etela- ja keski-
pohjanmaalaiset suoyhdistymat. Téllaisten seutujen soille ovat varsin
ominaisia laajat neva- 'ja rdmesoistumat (nevardmeet), kun sen sijaan
korpia on varsin vihin. Kyseessd olevan alueen pohjoisosissa kiyvit
suot, varsinkin nevat, yhd vetisemmiksi, liittyen véhitellen varsinaisiin
lappalaisiin rimpimaéisiin nevoihin.

Samoin kuin karjalainen suoyhdistyméa on suurin piirtein vallitsevana
Eteld- ja Keski-Suomessa, on Pohjois-Suomessa ja Lapissa vallitsevana
ndille seuduille ominainenaapasuoyhdistymai. CasaNoERin midri-
telmiin sekd tekijan omiin tutkimuksiin nojautuen, késitta4 aapasuoyhdis-
tymd laajoja aukeita, enemmin tai vihemmin rimpimdiisid nevoja tai
lettoja, n. s. aapoja, néiden laiteilla laveita rdmeitd ynna paikotellen suuria
aloja matalamutaista ramesoistumaa n.s. raiseikkod; korpia sitdvastoin
on hyvin vdhdn. Aapasoiden kehitystd tarkaten voidaan todeta, ettd ni-
matkin suot ovat saaneet alkunsa lukuisista alkusoista, jotka ovat yhtyneet
toisiinsa ja jotka nyt muodostavat usein hyvinkin yhteniisen kokonaisuu-
den. Vesi on useimmiten selvasti juoksevaa ja varsinkin kevdisin on vesi-
madrd hyvin suuri. Korpia ei kuitenkaan mainittavasti muodostu muuta
kuin ldhdepaikoille ja purojen varsille, koska pintavesi on, tullen laihoilta
soilta ja laihoilta metsdmailta, suhteellisen ravintokdyhdid. Sen sijaan
muodostuu kylld ramemdisid soita, niiden kasvit kun eivit ole yhtd vaa-
teliaita. Péddosana ovat kuitenkin laajat rimpisuot, aavat. Varsin omi-
naisia ovat niille Lapin aapasoille niilld esiintyvét, suurin piirtein kohti-
suoraan laskusuuntaa vastaan kulkevat, jossain méadrin sdannollisten vali-
matkojen pddssd toisistaan kulkevat jénteet. Taten vuorottelevat tois-
tensa kanssa leveammat vetiset rimpisuot sekd kapeammat ja kuivemmat
rdamejanteet.

Mita aapasoiden syntymiseen tulee, on sangen todennikoistd, ettd
Lapissa laajat suomaat ovat kaytdnnollisesti katsoen padasiassa syntyneet
metsamaiden soistumisien kautta. Kuten tekija kesalld 1919 oli tilaisuu-
dessa toteamaan, on turvemaiden pohjana p#dasiassa moreenisora ja vain
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harvoissa tapauksissa tavattiin liejua ja mutaa, jotka edellyttdavat jér-
ven umpeenkasvamista (vrt. myos Mary 1906, s. 204, 1912, s. 166, 1913,
s. 170.1) Se, ettd Pohjois-Suomessa suot yleensd kisittavat verraten laa-
joja aloja ynnd runsaasti aukeita, metsattomid soita ja soiden turvekerrokset
sisdltdvat huomattavasti vdhemman kantoja ja liekoja kuin etelampédnd
on laita — usein tavattiin puunjatteita vain soiden pohjalla — todistanee
osaltarisa, ettd metsat ovat aikoinaan soistuneilta mailta kuolleet jokseen-
kin pian ja ettd uutta metsdd turvemaille Lapissa on noussut aivan
viahdan. Kuten Casanper (1913, s. 78, 1916, s. 257) huomauttaakin, voi-
daan helposti kasittaa, etta metsipuumme pohjoiseen piin mentéessa yha
enemmin ja enemmadn vdélttdvat suomaita m. m. Kylmédn veden takia.

Mydskin soiden laajuus ja laatu Pohjois-Suomessa kdy paljon ymmaér-
rettdvimmaiksi, kun ottaa huomioon ne poikkeukselliset ilmastolliset olo-
suhteet, joiden vallitessa tddlla soistuminen tapahtuu. Joskin vuotuinen
sademadrd kyseessd olevissa seuduissa on hieman pienempi kuin etelam-
pand, on huomattava, ettd pitkdn talven aikana kerddntyy suuret lumi-
maarat, jotka kevaalld sulavat verraten nopeaan. Koska maa tédalld pysyy
hyvin kauan jadssid ja haihtuminen etenkin lyhyen haihtumisajan, kesén,
takia jaa suhteelisen pieneksi, kerddntyy luonnollisesti tdallda pintavesid
enemméin Kuin etelimpand soiden pinnalle. Koska lisdksi veden juoksu
tasaisilla mailla on verraten hidasta, pysyvat taten varsinkin alavammat
suot koko kesian erikoisen mirkind. Suot tdélld yleensd, toisinaan rinne-
suotkin, .ovat siksi vetelid, ettd niiden yli on sangen vaikea kulkea. Ku-
vaavana piirteend mainittakoon, ettd etelampédna oleviin soihin aikaisem-
min tottunut kulkija, joutuessaan Lapin soille, helposti olettaa, ettd tal-
laisilla soilla turvekerroksen taytyy olla hyvin syvan. Usein on kuitenkin
pédinvastoin turve verraten matalaa, sangen usein rimpimaisilld soilla suu-
rilla aloilla alle 1 m, mutta turve on siksi vetistd, ettd se vajottaa melkein
pohjaan asti.

Soiden erittdin suuri vetisyys Lapissa johtaa osaltansa suomaiden
kehitystd aivan toiseen suuntaan kuin eteldosissa maata. On selvdd, ettd

1) Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd kaytdnnollisten suonkuivaustdiden
ohella eri hoitoalueissa Keski- ja Eteld-Suomessa on tekijd kiinnittdnyt tdhdn asiaan
huomiota ja tullut siihen tulokseen, ettd ainakin Eteld-Suomessa tavataan huomatta-
vasti runsaammin suonkohtia, jotka ovat syntyneet jdrvien umpeenkasvamisen kautta
kuin Pohjois-Suomessa. T#mi seikkahan ei vield yksinddn sindnsd riitd todistamaan
sitd, ettd Eteld-Suomessa olisi soista suurempi osa kuin Pohjois-Suomessa syntynyt
jarvien umpeenkasvamisen kautta, joskin se tuntuu hyvin todenndkdiseltd (vrt. myos
MALM 1904, 1911, MALM—RANCKEN 1914 b, 1915, 1916, 1917 sekd BACKMAN
1919, s. 140).
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péddasiassa suurta kosteutta vaativat kasvit, etenkin saralajit, saavat Kkas-
vien vilisessd taistelussa soilla niissd olosuhteissa voiton ja viihtyvat niilld
sangen hyvin, kun sitavastoin vihempad kosteutta suosivat seki miitis-
tavat ainekset, rahkasammalet, niittyvilla, varpukasvit y. m. hyvin vi-
hdssd médrdssd padsevit valtaan. Saralajit ovat siis luonteenomaisia Lapin
soille, jotka suurimmaksi osaksi ovat sarasoita tai sarasoiden toisintoja,
kalkkirikkaammilla seuduilla saralettosoita j-n.e. Luonnollisesti on myds
toisenlaatuisia soita. Rémeité ja rameenluontoisia maita lukuunottamatta,
voidaan paikotellen, joskin jo Lapissa harvinaisuuksina, tavata esim. Sphag-
num fuscumin muodostamia rahkasoita. Niitd ei voi kuitenkaan verrata
esim. Lounais-Suomen keidassoihin. Tavallisista Eteld- ja Keski-Suomen
rahkasoistakin eroavat ne ainakin siind, ettd ne Lapissa eivit péése kehit-
tymdén ldheskddn niin syviksi kuin Eteld-Suomessa, vaan on niiden tuve
suhteellisen ohut, rahkaturvetta on tavallisesti vain n. 0.5 m. Sitépaitsi
puuttuu niiltd etelampénd varsin yleinen kanerva, sen sijaan esiintyy toisia
varpuKasveja, etenkin vaivaiskoivua (vrt. myds RANCKEN 1912, s. 243,
259).

Suoturpeen laatu on tietysti kokonaan riippuvainen suokasvustoista.
Vetinen turve on useimmiten melkein yksinomaan sarajitteiden muodos-
tamaa. Saraturpeen lahoamismédrd on vaihtelevainen. Riippuen suon
laadusta, saattaa saraturve olla toisinaan melkein kokonaan lahoamatonta,
etenkin soiden pintakerroksissa. Yleensi on turve kuitenkin jo soiden
pintakerroksissakin keskinkertaisesti lahonnutta, siséltden jossain maérin
muidenkin kasvien kuin saran (niittyvillan, ruskosammalten, vaivaiskoi-
vun y.m.) jdtteitd. Tastd huolimatta on merkille pantavaa, etti sara-
turve yleensd ihmeteltdvin suuressa madrdssa on vallitsevana esim. nuo-
remmissa ramesoistumissakin. ~ Alimmat kerrokset ovat enimmikseen
varsin pitkélle lahonneita, sisdltden usein samalla -esim. kortteen ja raat-
teen jdtteitd. N&md ovat tietenkin ajalta, jolloinka nykyinen vetinen sara-
suo on ollut rehevd, mutta vettyvé, raatetta ja kortetta kasvava ruoho-
korpi tai jo korpirdmeeksi muuttunut suo, jollaisia paikotellen vieldkin
tapaa.

Edellisestd on kaynyt selville, ettd aapasuoyhdistymii on pidettava
pédasiassa ilmastollisena tyyppind. Casanperin mukaan (1913, s. 80)
on se ennen kaikkea kylmin ilmanalan ja siit4d johtuvan heikon haihdun-
nan, pitkdn talven ja sen aikana maan vahvan jidtymisen aiheuttama.
Suomessa tavataan aapasoita kaikkialla Lapissa ja sieltd etelddnkin piin
suuremmassa tai pienemméssd médrdssd aina Suomenselille asti, missi
niitd vield tavataan Casanperin (1913, s. 80) mukaan ylempidnd sijait-
sevilla ja laihemmilla mailla. - Valtavimpana ja tyypillisimpand, mydskin
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aapasoihin kuuluvien jénteiden puolesta, esiintyy tama suovhdistyma
kuitenkin juuri Lapissa. Kuten Aver (1920, s. 4) huomauttaa, seuraa
esim. jannesoiden eteldinen levenemisraja isotermien kulkua, miki edel-
leen tukee sitd kasitystd, ettd ne ovat ilmastoilisista tekijoista riippuvaisia.
Ettd kuitenkin maan pintamuodotkin suuresti ovat vaikuttaneet aapa-
soiden laatuun ja etenkin niiden laajuuteen, on kieltimitonti. Yleispiir-
teinhdn ovat varsinkin keski-osat Lappia, samoin kuin suuret alat poh-
joista Pohjanmaatakin, laajaa lakeutta, joilla aapasuoyhdistymit ovat voi-
neet vallata niin suuret alat sen takia, ettd tasainen maa on edistanyt
ilmastollisten tekijdin vaikutusta. Keskisessd Lapissa Kittildssid ja Sodan-

kyldssd ovatkin juuri tdstd syystd aapasuot silminnahtavisti paljon laa-

jempia, kuin esim. linnempéna Kolarin ja Muonion pitédjissd, missd maat
ovat epdtasaisempia ja suot mydskin keskimazirin huomattavasti pienempii
(vrt. Mary 1912, s. 153). - Ettd ilmastolliset tekijit kuitenkin taallakin,
kuten muuallakin enemmin epitasaisilla mailla, ovat merkittivini teki-
j0ind soistumisen kulussa, osoittavat jo useammin mainitut laajat Lapin
rinnesoistumat, joilla kasvillisuuden kehitys kiy hygrofiiliseen suuntaan,
$.0. maa soistuu ja suokasviyhdyskuntien lajit (Sphagnum sp., varvut,
saralajit y. m.) pddsevit vihitellen valtaan, hyvista laskusuhteista ja maa-
perdn luontaisesta kuivuudesta huolimatta.

Edellisen Suomen soiden lyhyen yleiskuvauksen lisaksi, jossa Pohjois-
Suomen soille on omistettu pidosa, esitettikoon vield muutamia kuvaa-
via yleisid -numeroita erilaisten soiden runsaudesta seki soiden Syvyys-
suhteista eri osissa maata. Koska namat numerot on taytynyt koota eri-
laisista ldhteistd, eivdt ne tietenkdin voi olla laheskiin homogeenisia,
mutta ne voivat siitd huolimatta olla hyvind vertauksena tekijan omille
néitd asioita koskeville tutkimuksille Pohjois-Suomesta ja Lapista, mista
tietoja téssd suhteessa joko kokonaan puuttuu tai ovat ne ememmin tai
vdhemmin harhaanjohtavia.  Numerot Keski-Pohjanmaalta perustuvat
Backmanin (1919) verraten laajoihin, niiti seutuja koskeviin tutkimuk-
siin ja samaten Savosta ja Karjalasta Lukkaran ynni tekijin yhteisiin
tutkimuksiin.  Lisdksi liitetddn edellisiin numerot Lopen - hoitoalueesta,
Tammelan kruununpuistoista, jotka perustuvat tekijan omiin, kdytinnél-
listen suonkuivaustdiden ohella toimittamiin mittauksiin. Tammelan
kruununpuistot ovat alaltaan tosin suhteellisen pienet (yhteensi 7 240 ha),
eivitkd tadlta saadut luvut ndin ollen voikaan edustaa mitain yleisid
keskiarvoja. Niiden numeroiden arvoa lisad kuitenkin se, etti kyseessd
olevat maat muodostavat yhtendisen alueen ja edustavat ne suurin piir-
tein Tammelan seudun maita yleensd. Numeroita erilaisten soiden runsau-
desta olisi tosin voinut saada suonkuivausmetsinhoitajien tekemien tut-
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kimusten perusteella suuremmiltakin aloilta, mutta ei sen sijaan soiden
syvyyksid edustavia numeroita. ') Tammelan Kruununpuistoista esitet-
tavit, soiden syvyyksid osoittavat numerot perustuvat lisiksi mittauksiin,
jotka ovat tehdyt yhdenmukaisesti mainittujen Pohjois-Suomessa ja La-
pissa toimitettujen tutkimusten kanssa. Tilastossa on otettava huomioon
mydskin, ettd Pohjois-Suomesta ja Lapista sekd Savosta ja Karjalasta
saadut numerot koskevat sekd valtion etti yksityisten maita, kun taasen
Keski-Pohjanmaalta ja Tammelasta saadut numerot kohdistuvat vain
valtion maihin. '

Erilaisten soiden runsautta eri osissa Suomea osoittavassa tilastossa
ovat suot yhdistetyt alkuaan Norrruinin (1871) esittdmén ja sittemmin
Casanperin (1906, 1913) kehittdmin soiden jaottelun mukaan neljdidn
pddryhmddn: korpiins rdmeisiin, nevoihin ja lettoihin.
Sitdpaitsi on kahdesta ensiksi mainitusta ryhméstd erotettu vield k a n-
gaskorvet ja kangasrdmeet. Pohjois-Suomea ynni Savoa ja
Karjalaa (Viipurin, Mikkelin ja Kuopion ldinejd) koskevissa osissa esiin-
tyvit tilastossa myoskin turvemaat, jollaisiin kuuluu etupdissd kuivatet-
tuja Kytomaita, korpiniittyja y. m. Joskin se, etti nimi maat ovat toi-
sissa tilastoissa sisillytetyt muihin mainittuihin paddryhmiin, ei tee tilas-
tossa esiintyvid suhdelukuja tadysin verrannollisiksi kesken#dn, ei se Kui-
tenkaan tosiasizllisesti pahemmin voine hiirita yleispiirteistd vertailua
Suomen eri osista saatujen lukujen vililld, koska nditd turvemaita on suh-
teellisen vahan. Sama koskee myds Pohjois-Suomen ja Lapin lettosoita,
joita toisia seutuja koskevissa tilastoissa ei ole joko lainkaan esiintynyt
_ tai ovat ne yhdistetyt nevoihin.

; Téstd tilastollisesta yhteenvedosta kdy objektiivis mmin selville suun-
nilleen sama, mit4d jo edellisessd yleispiirteisessd esityksessd on tahdottu
tuoda esilles Jos verrataan Pohjois-Suomesta ja Lapista saatuja lukuja
esim. Viipurin, Mikkelin ja Kuopion l4dneistd saatuihin lukuihin, huoma-
taan, ettd korpia on edellisessd tapauksessa vdhemmdin ja nevoja taasen
paljon enemman kuin jalkimmdiisessd tapauksessa. Kun nevoja ja letto-
soita Pohjois-Suomessa ja Lapissa on tutkitulla alueella ollut yhteensd
31.4 %, on niit4d yhteensd esim. Savossa ja Karjalassa vain 7.0 9,. Keski-
Pohjanmaalla on taasen BackmaN arvioinut nevojen osuuden 30.0 9%,
jotenka niita on melkein yhti paljon kuin nevoja ja lettoja yhteensa Pohjois-

1) Tavallaan on kylld varsin runsaasti aineistoa myos soiden syvyyksistd suon-
kuivausmetsidnhoitajien tekemien ojalinjojen ldpileikkauksien perusteella koottavissa,
mutta koska ojalinjoja on vain ojituskelpoisilla soilla, eivdt siis ndmi luvut edusta
kaikkia soita eikd niitd voi kdyttd4d keskiarvolukuina kaikkien soiden syvyyksid kuvas-
tamaan.
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Eri suoryhmien 9/-osuus koko suoalasta
. | Kuivu | | [ |
Seutu ja a Lue “via tur- Kangas Kangas _, . |Ramei- . | Letto-
vemai- | korpia ramei- K0rpia ~ g5 Nevoja goita
ta | ti

- | I

lin tarkastusp., tutkimusl. n:0 1')| 0. | 15 | 25 | 161  49: | 264 | 3.

Kemin » » » 11| 65 | To | 33 | 206 425 | 205 | —
PR ¢ » »Vb| — | 45 | 84 | 9a [475 205 | O
Lapin » » » 111 ‘ 5.3 1a i 134 | 31 | 554 14,9 6.5
» » » » IV 1. 3.3 l 10.2 ‘ (19.4) 21 14.; 29,6
» » » » V a : 2'} 2.8 | 4..3 1 1 ] 5 322 395 7.4

lin, Kemin ja Lapin tarkastus- |
piirit yhteensd. ............. ‘
|
|

30| 30 | 64 133 420 B T

Pohjan  tarkastuspiiri, Keski-

Pohjanmaa ................ — | 50 | 150 | 50 | 450 | 300 @ —
Tammelan kruununpuistot ... — | 25 | 0a | 33 502 | 131 —
Viipurin ladni................| 32 | Ts | 3¢ |28s 482 | Ts @ —2)
Mikkelin ldaani ........... ... 50 11l | 42 | 350 381 | 51 —

Kuopion ladni .............. | 44 |10 | 4; | 295 435 | Te | —
Viipurin, Mikkelin ja Kuopion ‘ ! |

lddnit yhteensd ,........... 45 | 96 | 43 301 | 44s To | —
Suomessa ja Lapissa. Joskin rdmeitd on Pohjois-Suomessa ja Lapissa
tilaston mukaan verraten runsaasti, on niitd silti keskimiirin vihemmain
kuin muualla Suomessa. Lisdksi on huomattava, ettd suuri osa rameista
Pohjois-Suomessa on niille seuduille ominaisia vetisia razseikkoja. Nai-
den maiden turvekerroksen paksuuteen katsoen olisikin niisti ainakin
osan voinut lukea kangasrameisiin, mutta niiden suuren kosteuden takia
on kuitenkin Katsottu oikeammaksi lukea ne kuitenkin varsinaisiin ramei-
siin.  Aivan sama on asiantila korpien suhteen.

Kuten tilasto ndyttad, on esim. Tammelan kruununpuistoissa, jotka
edustavat pédasiassa Karjalaista suoyhtymad keidassuoyhtymin levene-
misalueella, rdmeita ja korpia huomattavan runsaasti ja sen sijaan kangas-
rdmeitd ja kangaskorpia aivan vihidn, mikd osoittaa, ettd soistuminen

. on ehtinyt tdilla edistya hyvinkin pitkalle. Mikkelin l4anissi on tilasten

mukaan korpia suhteellisesti kaikkein runsaimmin ja rdmeitd taasen vi-
hemmdn kuin esim. Viipurin ja Kuopion lddneissd, mikéd epdilematta tdssa
tapauksessa pddasiassa johtuu maiden pintamuodoista.

Jos vield ldhemmin tarkastetaan Pohjois-Suomen ja Lapin eri seu-

1) Kts. muist. 2, Taulukko I.
%) Lettosoita on tailld esiintynyt aivan vihdn ja on ne tilastossa vhdis-
tetty neuvoihin. i
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duilta saatuja keskiarvoja, huomataan, ettd tutkimuslinjoilla I,- Il ja IV
korpia on huomattavasti enemmén kuin keskimaarin koko tutkitulla alueella
on ollut. Téamé on selitettdvissa siten, ettd ensinnékin linjalla I ovat tul-
leet edustetuiksi Simonjoen kummallakin puolella olevat maat, jotka to-
siaan ovat verraten lihavia ja korpia on siis niilld runsaasti. Sama on osit-
tain ollut laita linjalla 11, jolla lihavammat yksityismaat ovat tulleet edus-
tetuiksi ja seudut muuten ovat verraten epdtasaisia ja kumpuisia. Linja
IV edustaa taasen n.s. Pomokairan kuusikkomaita, missd laihanpuoleisia
korpia on aika runsaasti. Erittdin valaisevana korpien esiintymisen suh-
teen on pidettdva linjalta 111 saatua tulosta, mikd edustaa maita Muo-
nion ja Enontekion hoitoalueissa. Tailld ovat maat tutkimuslinjalla olleet
jokseenkin epdtasaisia, jotenka maiden pintamuotoihin nidhden korpien
esiintymiselle olisi ollut edellytyksid. Koska maat tailla kuitenkin ovat
varsin laihoja, esiintyy korpien asemasta rameitd ja rdaseikkoja sekd rin-
teilld kangasrdmeitd. Aivan pdinvastoin on laita keski- ja luoteisosissa
Kolarin hoitoaluetta, missd maan pintamuodot ovat edellisiin verratta-
vissa, mutta maaperd on siksi ravintorikasta, ettd korpia, varsinkin ma-
talamutaisia rinnekorpia, on huomattavan runsaasti.

Edellisen tilaston kanssa yhdenmukaisena ja samoihin ldhteisiin perus-
tuvana esitetddn seuraava tilasto, joka osoittaa soiden syvyyksid eri osissa
Suomea. Suot ovat téssd tilastossa jaetut viiteen luokkaan keskisyvyyk-
sien mukaan. Pohjois-Suomea ja Lappia koskevassa tilastossa on kuitenkin
vain neljd luokkaa, koska tailla kaytannollisistd syistd on tdytynyt 2.om
syvemmat suot viedd samaan luokkaan. Tdméd on tehty sitd suuremmalla
syylld, koska kyseessd olevista soista verraten pieni osa on ollut yli 2.0 m
syvid. lin tarkastuspiirissd ei soiden syvyysmittauksia ole jdrjestelmal-
lisesti tehty. Koska Savossa ja Karjalassa soiden syvyysmittaukset ovat
tehdyt toisien tutkimusten yhteydessd, eivdt né mydskaan ole tédysin rin-
nastettavissa esim. Pohjois-Suomessa toimitettujen tutkimusten kanssa.
Niissd on erotettu vain kaksi luokkaa, joihin on viety alle 1.om ja yli 1.om
syvit suot. Koska Savoa ja Karjalaa koskeva tilasto perustuu kuitenkin
varsin laajaan ja jotenkin tasaiseen aineistoon, on sen julkaiseminen téssd
katsottu olevan siitd huolimatta paikallaan. Yhdistamalla tilastossa esim.
kaksi ensiméistd luokkaa, voidaan varsin hyvin vertailla, kuinka paljon
matalamutaisia, alle 1.0 m syvid soita eri osissa maata on ja siten saada
Viipurin, Mikkelin ja Kuopion ld4nid edustavat luvut verrannollisiksi tois-
ten, tilastossa esiintyvien lukujen kanssa. Sama koskee paksumpimutaisia,
yli 1.o m syvia soita.

Tilastossa ovat suot jaetut eri luokkiin niiden keskisyvyyksien perus-
teella. Keskisyvyydet eri soille ovat taasen madratyt useampien eri kohdilla
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suota tehtyjen mittausten mukaan.!) Koska tilastossa on kdytetty vain
0.5 m ja sitd suurempia luokkavalejd, ei tallainen mittaustapa voi johtaa
suurempiin virheellisyyksiin, koska ainakin matalissa soissa voidaan suon
keskimadridinen syvyys 0.5 m tarkkuudella méddrdtd. Syvemmissd soissa
onkin taasen kaytetty suurempia luokkavdlejd, kuten seuraavasta tilas-
tosta nikyy. %

| Eri syvyysluokat ja niihin kuulu-
vien soiden 95 -osuus koko suoalusta

‘ Seutu ja alue £ = g E o
i -5 |=7|E9 (27 |>3
| S| 3l & 8 o
| Kemin tarkastuspiiri, tutkimuslinja n:o 11 484 292 | 13 | 8.5

‘ » » » » Vb 403 | 253 21.4 13.0

| Lapin - » » » TI11 35.s 1 3l 19, 14.0
Lo N » » IV 260 202 32 20

| » » » » Va 29. | 340 20.1 16.8

| Kemin ja Lapin tarkastuspiirit yhteensi | 365 | 274 | 21 14.;

i Pyhdjoen hoitoalue ja Isokdhtdvan puisto ,

| Kalajoen hoitoalueessa ................... | 500 | 235 | 174 87 0u
| Tammelan kruununpuistot . ............... | 13| 184 | 240 | 307 135
| Viipurin 183ni .. ....ccoivvinvinnscvannss 391 60.s

| Mikkelin laani ............ .. ... ... ... 43.: 56.3

| Kuopion lddni ............. ... . ........ .5 52.5

| Viipurin, Mikkelin ia Kuopion lddnit yht. 43.; 56.3

1) Mittauksissa esim. Ponjois-Suomessa ja Lapissa on kdytetty n.s. suokairaa,
joka ei helposti vaivu pohjamaata syvemmdlle. Kun lisdksi on suon pohjasta tdlld
kairalla voitu ottaa maaniyte, on tarkalleen voitu todeta, onko kaira turpeeseen pai-
naessa pysihtynyt pohjamaahan. Samaa mittaustapaa ja soiden keskisyvyyden maa-
ridmisti on BACKMAN Kkiyttinyt, jotenka tilastossa Eteld-Pohjanmaata edustavat
luvut ovat ndin ollen verrannolliset edellisten lukujen kanssa.

2) On kylld myOnnettdvi, ettd soiden erottaminen keskisyvyyksien mukaan tar-
kalleen eri luokkiin vaatisi hyvinkin perinpohjaisia tutkimuksia, jollaisia esim. Ruot-
sissa sikildisen geologisen toimiston taholta on alettu toimittaa, jotenka seuraavassa
esitettdvid lukuja on katsottava vain likimadraisiksi arvoiksi. Koska kuitenkin esim.
Lapista saadut luvut perustuvat verraten laajalta alalta koottuun aineistoon ja sielld
kaytettyd tutkimistapaa noudattaen on oltu tilaisuudessa erottamaan eri kuviot myos
soiden syvyyksid silmilld pitden, voidaan ndin saatuja lukuja katsoa suurin piirtein
todellisuutta vastaaviksi.
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Kuten taulukosta selvidd on Kemin ja Lapin tarkastuspiireissd tutki-

tulla alueella suurin osa soista varsin matalia. Soita, joissa turvekerros
on ollut keskimdérin korkeintaan 0.5 m paksu, on tutkimusten mukaan
yhteensd 36.s %, 0.s5—l.0 m syvid soita on 27.49,, l.o5—2.0 m syvii
21.6 9% ja soita, joissa turve on ollut yli 2.0 m syvéd, on vain 14.7 9,.1)

Suurin  piirtein ovat eri seuduilla tehdyt tutkimukset antaneet
yhdenmukaisia tuloksia. Yleensd nidyttdd kuitenkin, ettdi Kemin tar-
kastuspiirissd olisi matalia, alle 0.5 m syvid soita suhteellisesti enemmiin
ja yli 2.0 m syvid viahemmadn kuin Lapin tarkastuspiirissi. Ettd tami
asiantila olisi yhteydessd yleisten korkeussuhteiden kanssa, ei ole toden-
ndkoistd (vrt. sitdvastoin Backman 1919, s. 84). Sen sijaan tuntuu silti,
kuin maan pintamuodoilla olisi tdlld suurempi merkitys soiden Syvyyk-
siin ndhden. Sielld, missd maan pintamuodot ovat suuremmassa madrissi
‘epdtasaisia, esiintyy Lapissa usein runsaasti rinnesoistumia, kangasrameiti
tai muita lievasti soistuneita metsdmaita maaperian mukaan. Nimi sois-
tumat ovat juuri lisdnneet varsinkin tutkimuslinjalla 11 matalien, syvyys-
luokkaan 1 kuuluvien soiden runsautta, samoin myds linjalla 111. Joskin
rinnesoistumia tutkitun alueen lansiosissa, Tornion, Kolarin ja Muonion
pitdjissd on suhteellisen runsaasti, on niitd jotenkin yhtd runsaasti myos-
kin n.s. Pomokairan seuduilla, joita osia tutkimuslinja IV on kosketellut.
Keskiosissa Lappia, Kittildn ja Sodankylin pitdjissd, on kuitenkin laajoja
aapasuoalueita, joilla syvemmit suot ovat suurempia alaltaan kuin mai-
nituissa lantisemmissd osissa Lappia. Kuten tilastosta nikyy, on var-
sinkin 1.05—2.0m ja myds yli 2.0 m syvii soita m. m. linjalla IV 6llut verra-
ten runsaasti, jotenka matalampia soita esiintyy sen sijaan taasen tilas-
tossa télla alueella sitd vahemman.

Kuten jo edelld olemme nahneet soiden yleisen luonteen ja siind ilme-
nevien huomattavien eroavaisuuksien Lapissa riippuvan padasiassa ilmastol-
lisista tekijoistd ,saa myoskin soiden mataluus selityksensd pidasiassa sa-
moista syistd. Kokonaan huomioon ottamatta ei voi kuitenkaan jat-
tdd maan pintamuodoista johtuvia tekijoiti. On nimittdin huomattava,

1) Aikaisemmin on Suomen Suoviljelysyhdistyksen taholta tehtyjen tutkimusten
perusteella mainittu Lapin soiden keskimairdiseksi syvyydeksi 2.0 m. T&mi luku on
sikdli harhaanjohtava, etti kysymyksessd olevat tutkimukset ovat kisittineet vain
suuria suoalueita, joilta saatu keskiarvo tuntuu kylld uskottavammalta. Huomioon-
ottamatta ovat téllin kuitenkin jéddneet matalat rinne-vesikangas-radseikko- y.m.
soistumat, jotka muodostavat suuren osan Lapin soista. Niin ollen eivit mai-
nitut tutkimukset ole koskeneet kuin vissid osaa Lapin soista, miki selittinee saadun
tuloksen (vrt. MALM 1912, s. 156 seki siihen liittyvi kartta Lapin kihlakunnasta; vrt.
myds BACKMAN 1919, s. 76).
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ettd epdtasaisella maalla tavataan syvimmait suot, silld td4lld esiintyvien
laaksojen pohjille kerdantyvit aikojen kuluessa paksuimmat turvekerrok-
set (vrt. myos BackmaN 1919, s. 66). Joskaan Lapissa suhteellisen tasaiset
maat eivdt tarjoa paljoakaan edellytyksid syvien laaksosoiden muodostu-
miselle, ei kuitenkaan tamé voi selittdd matalien soiden runsautta Lapissa.
Harvoin esim. Lounais-Suomen syvit keidassuot esiinty vt laaksojen poh-
jilla, vaan péddasiassa tasaisilla mailla, jollaisia maita taasen Lapissa on
runsaasti, mutta tailla ei kuitenkaan siitd huolimatta ole keidassoita.
Luonnollisen  selityksen Lapin soiden mataluuteen antaa se, ettd turve
tddlla kasvanee paksuutta verraten hitaasti. Tdmd taasen riippunee suu-
rimmaksi osaksi soilla vallitsevista kasviyhdyskunnista, jotka ilmastol-
listen tekijdin vaikutuksesta Lapissa ovat padasiassa saralajien ja niitd
ldhella olevien kasvien muodostamia. Téstd juuri johtunee, ettd Lapissa
usein suuret aapasuotkin, kangassoistumista puhumatta, ovat niinkin
ohutmutaisia.

BAackmaNin (1919) tutkimusten mukaan kuuluu Keski-Pohjanmaan
soista huomattavan suuri osa, kokonaista 50.0 9,, ensimmdiseen syvyys-
luokkaan, joissa turvekerros on korkeintaan 0.5 m paksu, kun syvempii
soita on sen sijaan jokseenkin vahan. Matalat suot ndyttivit niilld tasai-
silla, verraten alavilla (50—150 m meren pinnan yldpuolella sijaitsevilla)
mailla olevan varsin yleisid ja ovatkin ne tdalla katsottavat padasiassa nuo-
riksi soistumiksi. Jos vertaamme niihin esim. Tammelan kruununpuistojen
soiden syvyyssuhteita osoittavia lukuja, on ero erittdin suuri. Jalkimmdiset
suot edustavatkin taasen epitasaisella maalla esiintyvid sekd myds aivan
toisenlaiseen suotyyppiyhdistyméddn kuuluvia soita. L#hinnd Tammelan
kruununpuistojen soihin ovat verrattavissa Viipurin lddnin suot. Ero
Viipurin, Mikkelin ja Kuopion lddnin soiden syvyyksien valillda on katsot-
tava todellisuudessa keskimadrin hyvin pieneksi.

Kuten tédstd yleisestd kuvauksesta ndkyy, ilmenee Suomen eri seu-
tujen soiden, niin laajuuden kuin laadunkin valilld, sangen suuria eroavai-
suuksia. Mitd erikoisesti soiden laatuun tulee, voitaisiin Suomessa esiin-
tyvid suotyyppiyhdistymid yksityiskohtaisemmassa esityksessd erottaa
huomattavasti enemmain, kuin mitd edelli on erotettu, mutia on tdssa
ollut tarkoituksena antaa vain yleispiirteinen kuvaus asiasta.

Kuten varsinkin soiden syvyyksid koskevat luvut osoittavat, ovat
Suomen suot suurin piirtein verraten ohutturpeisia, eroten téssd, kuten
monessa muussakin suhteessa, suuresti esim. Keski-Euroopassa esiinty-

“vistd paksuturpeisista keidassuotyyppisistd (Hochmoor) soista. Taméd on

otettava mydskin huomioon soiden taloudellisia mahdollisuuksia arvioi-
taessa. Kun esim. Keski-Euroopan soista suurin osa Katsotaan so-
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veltuvan pédédasiassa viljelystarkoituksiin tai voitavan kédyttaa edulli-
semmin muihin tarkoituksiin kuin metsdankasvuun, on Suomessa epéi-
lemittd asian laita jotenkin pdinvastainen. Kieltdmittd on huomattava
osa Suomen soista olosuhteiden mukaan katsottava viljelyskelpoisiksi,
suurin osa on niistd kuitenkin edullisimmin kiytettivissd metsinkasvuun.

Syventymattd tdssda yhteydessd pitemmilti tihin kyllakin térkedan
asianhaaraan, huomautettakoon vain, etti suurin osa vesiperdisisti
maista kasvaa nykyisellddnkin enemman tai vihemmin metsis, jonka
kasvua ojituksen kautta voidaan lisitd, samalla kun metsidn uudistuminen
ojituksen jalkeen kdy mahdolliseksi. Miti erikoisesti Pohjois-Suomen soi-
hin tulee, sopisivat ne turpeen laatuun katsoen useimmiten viljelystarkoituk-
siin kéytettaviksi, mutta soiden viljelysmahdollisuuksia alentaa ta:lli
m. m. se, ettd ndilld seuduilla ei ole saatavana soille soveliainta
‘maanparannusainetta, savea, kuin aivan rajoitetussa madrdssd. Namai sei-
kat, samoin kuin teollisuustarkoituksissa taasen ensi kidessi liikennesuhteet
y. m., on otettava huomioon niinkin lzajaperéisissd oloissa, mairittdessi
taloudellisesti edullisinta kdyttomuotoa niin valtavan laajoille suoaloille,
kuin Suomessa tulee kysymykseen.

Soistumisen edistymisestd Suomessa.

Sen jdlkeen kun CAJANDERIn tutkimusten ja julkaisujen (1913, s. 17—44
ja 1916, s. 186—197) kautta, joita sittemmin BAackmanin yksityiskohtaisem-
mat tutkimukset ovat taydenténeet, on tullut todistetuksi, ettd Suomen suot
ovat suurin piirtein katsoen syntyneet aikojen kuluessa pédasiassa kovan
metsdmaan soistumisen kautta, herad itsestdan kysymys, kuinka nopeasti
eri aikakausina tdma soistuminen on tapahtunut seki varsinkin se, jatkuuko
soistumista edelleen ja missa madrin. Niinhyvin tieteen kuin kédytannonkin
kannalta katsottuna olisi ei ainoastaan mielenkiintoista vaan myoskin
varsin tdrkedd saada tyydyttdva vastaus tiahin kysymykseen.

Tahédnastisten tutkimusten perusteella ei kysymykseen soistumisen
edistymisestd kuitenkaan voida téysin sitovaa vastausta antaa.” Asiaa voi-
daan kylla jossain midrin valaista esim. vertaamalla eri aikoina tehtyihin
maiden mittauksiin perustuvia karttoja toisiinsa, kiinnittamalla huomiota
suoturpeen kasvuun tai vertaamalla eri korkeuksilla olevien seutujen suo-
runsautta toisiinsa.

Ensiksi mainittua menettelytapaa kiyttsen olisi verraten helppoa saada
selvyyttd soiden mahdollisesta lisddntymisestd, jos vain olisi olemassa luo-
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tettavat ja toistensa kanssa verrannolliset kartat eri aikakausilta. Vanhem-
mat, etupddssd maanmittarien laatimat kartat ovat Suomessa kuitenkin
monestakin syysté siksi epdluotettavia '), eftei niiden avulla voida mitiin
yksityiskohtaisia laskelmia tehdd. Jonkinlaista pohjaa yksityisille havain-
noille voivat vanhemmatkin Kartat silti tarjota, kuten esim. soiden rajojen
siirtymisestd kangaskuvioille, korpien muuttumisesta rameiksi, rdmeiden
nevoiksi j.n.e. Viimeksi mainitut ilmiot ovat kylldkin mielenkiintoisia,
mutta ovat ne kuitenkin varmimmin todettavissa soiden turvekerrosten
stratigrafisten tutkimusten avulla.

Kaytéannollisesti katsoen voidaan nykyisten, turpeen korkeuskasvuakin
koskevien tutkimusten avulla saada itse soistumisen nopeuteen nahden
verraten vahidn valaistusta. Paitsi CA7ANDERin (1906, s. 54—56) tutkimuk-
sia, on yksityiskohtaisempia tutkimuksia suoturpeen korkeuskasvusta
tehnyt pddasiassa vain Backman (1919), mutta rajoittuvat hinen tutki-
muksensa, jotka perustuvat mannyntaimien suoturpe seen hautautumiseen,
yksinomaan rémeiden ja nevardmeiden pintakerroksien korkeuskasvuun.
Niéin ollen ei niiden avulla voida selvittdd, kuinka paljon suon turvekerros
kokonaisuudessaan on mahdollisesti kasvanut, ottaen huomioon toisaalta
lahoamisen ja lisddntyvén painon johdosta tapahtuvan turpeen painumisen.
Tutkituilla suomailla on turve pinnalta viimeksi kuluneissa 100 vuodessa
kasvanut korkeutta korkeintaan 35—60 cm. Taméan huomion avulla voi-
daan epdilemittd tehdd hyvinkin térkeitd kaytidnnollisid johtopaitoksii
esim. nuorennoksen menestymismahdollisuuksista Kyseessd olevilla suo-
mailla, mutta kysymys, mitenkd tdmé suon pintakerrosten kasvu on vai-
kuttanut suoalan lisdantymiseen vleensd, taytyy jattda avonaiseksi. On li-
sdksi huomattava, ettd turpeen pintakerrostenkin kasvu Backyaxin tut-
kimuksiinsa kdyttamilld ramemailla on huomattavasti suurempi kuin esim.
korvissa ja korpikankailla (vrt. myos MeLix 1917, s. 196). Asia on siksi
selvd, ettei sitd tarvinne lahemmin perustella; viitattakoon vain mainittu-
jen soiden pintaturvetta muodostavaan erilaiseen kasvillisuuteen, niiden

1) Ensinndkin perustuvat vanhemmat kartat useimmiten aivan ylimalkaisiin
maiden mittauksiin, mitd varsinkin metsdmaihin ja niilld esiintyvien soiden erottami-
seen tulee. Toiseksi ei kdsityksen kovan maan ja suon erottamisesta ole tarvinnut
olla lainkaan saman eri maanmittareilla, jotenka rajat kangasmaiden ja soiden vililld
eivdt voi vanhemmissa kartoissa olla luotettavia, kokonaisia suokuvioita on todistet-
tavasti tdytynyt jaadd pois, lievisti soistuneiden maiden osuus ei aikaisemmasta kar-
toituksesta juuri lainkaan kdy selville j.n.e. Sitikin enemmin menettdvit aikai-
semmat kartoitukset merkitystd, kun niiden perusteella ei useinkaan ole tehty edes
yksinkertaista maasarjain yhteenvetoa (kankaat, korvet, rdmeet, nevat) (vrt. myos
BACKMAN 1019, s. 51, 73).
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kasvijdtteiden aivan erilaiseen lahoamiseen j.n.e. Kokonaan harhaan ja
joka tapauksessa aivan liian suureen lukuun veisi, jos mainituilta rameiltd
saatua pintaturpeen korkeuskasvua sovellutettaisiin matalaturpeisten suo-
maiden, korpien, korpikankaiden, kangasrdmeiden y. m. turpeen syntymi-
seen. Backman jattadkin tamén puolen asiasta pédasiassa avonaiseksi
(vrt. BAcKMAN, 1919, s. 117). Turpeen syntymisajan méarddaminen matala-
mutaisillakin suomailla on epdilemattd sangen vaikea tehtdvd, mutta koska
juuri téllaisilla mailla koko turvekerroksen Késitteleminen on suhteellisen
helppoa, olisi sen syntymisaikakin niilld parhaiten miérattavissi. Ennen-
kuin tédllaisia tutkimuksia on tehty, ei titi tietd saada valoa soiden pinta-
alan lisddntymiseen. Koska suoturpeen kasvaminen on suuresti riippuvai-
nen ilmastollisista y. m. tekijoista, olisi tutkimuksia sitdpaitsi tehtdva laa-
jalti eri osissa maata.

Vertailut eri korkeuksilla meren pinnasta olevien seutujen soiden run-
sauden vililld perustuvat soiden geologiseen ikdin. Kuten tunnettua, olete-
taan suuren osan Fenno-Skandian ja siis myds Suomen nykyisestd mante-
reesta olleen maajddan peradntymisen jédlkeen n. s. Yoldiameren, Ancylus-
jarven. ja viimeksi Litorinameren peittdimdnd. Maajddn Katsotaan
DpE GEERIn mukaan Suomesta perdytyneen n. 8 500 v. ja Litorinakauden esim.
SAanpGRrRENIN mukaan alkaneen n. 6 000 v. sitten (vrt. SERNANDER 1916, s.
12, 17, vrt. my6s Sauramo 1918). Aikojen kuluessa on mantereen kohoami-
sen seurauksena maata vapautunut meren alta ja jatkuu titd meren perdy-
tymistd edelleenkin, joskin nykyaikana todennikéisesti hitaammin kuin
aikaisemmin. ') Méédraamalld -Litorinameren korkeimman rajan eli sen,
mihinkd asti meri n. 6 000 v. sitten on ulottunut, nihddin kuinka paljon
tdlla ajalla on maata kokonaisuudessaan eri seuduilla maan kohoamisen
kautta meren alta vapautunut. Ensinnd ovat luonnollisesti vapautuneet

‘nykyddn kauimpana sisdémaassa ja samalla korkeimmalla meren pinnasta
olevat seudut, jotenka tdalla myoskin soiden muodostuminen on alkanut
aikaisemmin kuin my6hemmin meren alta vapautuneilla mailla. Néin ollen
tdytyy yldvampien seutujen olla pitemmalle soistuneita kuin mitd alavam-
mat seudut ovat. Tama tosiasia kdykin selviésti ilmi, vertaamalla esim. Suo-
men Kartaston (1910) korkeus- ja suokarttaa toisiinsa. Tdstd on myds
Backman (1919) esittanyt yksityiskohtaisia, asiaa valaisevia numeroita.

Naissd tutkimuksissaan on BAckMAN jdrjestdnyt Eteld- ja Keski-Poh-
janmaan pitdjat kolmeen ryhméidn niiden Keskimairdisen korkeuden mu-

1) Hydrografisen toimiston v. 1914 julkaisemien, maan kohoamista osoittavien
arvojen mukaan olisi maan kohoaminen Suomen rannoilla nykyiin suurin Merenkur-
kun tienoilla eli n. 69 cm 100 vuodessa.
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kaan meren pinnasta, nimittéin pitajat, joiden keskimairiinen korkeus on
0—50 m, 50—100 m ja yli 100 m. Maanmittaushallituksen laatimien tilas-
tollisten alataulujen sekd Suomen Kartastosta (1910) saatujen tietojen avulla

~on hén laskenut kunkin néiden ryhmien suoprosentin ja tullut seuraaviin

tuloksiin: 0—50 m korkeudella olevien maiden keskiméréiseksi suoprosen-
tiksi on saatu 41.99%,, 50—1C0 m korkeudella olevien maiden 48.a 95
ja yli 100 m korkeudella olevien maiden 55.0 %, seki keskimiirin kaik-
kien kysymyksessd olevien maiden 50 9%, (Backmax 1919, s. 63). Ensi-
maisen ryhméan mailla on tamén mukaan soita 6.5 9}, vihemmén kuin toisen
ryhmén mailla ja niilla taasen 6.6 %, vihemmin kuin seuraavan kolman-
nen ryhmén mailla. Koska téssa yhteenvedossa pitajien jako eri korkeus-
luokkiin tuntuu onnistuneelta, eikd luotettavampaa yhteenvetoa nykyisten,
saatavissa olevien tietojen perusteella voida laatia, kiytetiin edelld saa-
tuja tuloksia seuraavissa laskelmissa, etenkin kun kyseessd olevat seudut
tarjoavat erditd muitakin edellytyksid soistumisen kulkua selvitettdessi.

Backmaxnin (1919, s. 16) tutkimusten mukaan on Litorinameren kor-
kein raja Pyhdjoen varsilla sijaitsevissa pitajissi n. 108 m korkeudella ny-
kyddn meren pinnasta lukien.?) Litorina kauden alusta nykyaikaan, &s-
keisen tiedonannon mukaan siis n. 6 000 vuodessa, ovat meren alta vapatu-
tuneet kaikki ne maat, jotka ovat mainitun rajan alapuolella. Kysymyksessi
olevilla seuduilla Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla olisivat télla ajalla suunnil-
leen vapautuneet siis kaikki 100 m ja sitd alempana olevat maat eli edelli-
sessd jaottelussa kahteen ensiméiseen ryhmiin luetut maat.

Jos oletetaan, ettd maan paljastuminen meren alta olisi tapahtunut
saanndllisesti siten, ettd maan kohoaminen jakaantuisi tasaisesti koko kysy-
myksessd olevalle ajalle, olisi ensiméisena 3 000 vuotena paljastunut se osa
maata, joka nyt on 50—100 m korkeudella meren pinnasta ja loppu 0—50 m
korkeudella oleva osa viimeisten 3 000 vuoden kuluessa. Nain ollen olisivat
nykyisin 50—100 m korkeudella olevat maat olleet keskiméairin 3 000 v.
aikaisemmin meren alta vapautuneina kuin 0—50 m korkeudella olevat maat
ja siis myds soistumista niilld olisi saattanut tapahtua 3 000 v. kauemmin.
Seurauksena tédstd on, ettd edellisilld mailla nykyain on 6.5 9%, enemmin

_soita kuin jalkimmaisilla, mikd tietdisi sitd, ettd esim. 100 vuodessa voisi

odottaa nykydan 0—50 m korkeudella olevilla mailla syntyvin uutta suota
keskimddrin 0.22 9, koko maa-alasta. Suunnilleen samaan tulokseen pais-
tddn, jos verrataan 50—100 m ja yli 100 m korkeudella olevien maiden soi-

') Suullisen tiedonannon mukaan on BACKMAN myéhemmin yksityiskohtaisem-
milla tutkimuksilla voinut todeta, ettd Litorinameren korkein raja kysymyksessi ole-
valla seudulla on jonkun verran yli 100 m nykyiddn meren pinnan vlipuolella.
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den runsautta toisiinsa. Kuten jo mainittiin, oli ero ndiden vélilld 6. 9,
jonka voi ajatella syntyneen n. 2 500 vuodessa, koska maan paljastumisesta,
jadkauden loputtua Litorinakauden alkuun, lasketaan kuluneen tdmi aika.
Odotettavissa oleva suoalan lisdys nykyaan 50—100 m korkeudella olevilla
mailla tekisi 100 v. kohti ndin ollen 0.26 9, koko suoalasta. Mikéli tillaisiin
laskelmiin voidaan luottaa, silld ovathan kdytetyt geologiset ajanjaksot itse
asiassa sangen epatarkkoja, syntyisi nykydan 0—100 m korkeudella olevilla
mailla Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla 100 v. kohti uutta suota keskiméérin
0.24 9%, koko maa-alasta, edellyttden, ettd soistuminen saisi vapaasti jatkua
ja ettd esim. ilmastolliset tekijat pysyisivat suunnilleen samanlaisina kuin
ennenkin.

Jos ndin saatua lukua sovellutettaisiin koko Vaasan laaniin, jota ladnia
laskelma juuri ldhinnd edustaa, tulisi, kun mainitun ldénin kokonais-pinta-
alaksi ilman vesid otetaan Suomen Kartaston (1910) mukaan 3 843100 ha,
soistumisalaksi 100 vuodessa n. 9 223 ha eli 1 vuodessa n. 92 ha.

Jos edelld mainittujen eri korkeuksilla olevien maiden suoprosenttien
mukaan lasketaan, paljonko niilld keskimddrin on tdytynyt syntyéd soita
koko sind aikana, jonka ne ovat olleet meren alta vapaina, pddstdéan huomat-
tavasti suurempiin lukuihin kuin edelld, nykyistd soistumisen kulkua osoit-
tavat luvut ovat. Olettaen nimittdin edelleen, ettd nykyddn 0—50 m meren
pinnan yldpuolella olevat maat olisivat kohonneet viimeisten 3 000 vuioden
aikana, olisi nilld olevien soiden keskimiiriinen ika 1 500 v., samoin seu-
raavien 50—100 m korkeudella olevien maiden 3 000—6 000 v. eli keskiméda-
rin 4 500 v. ja yli 100 m korkeudella olevien soiden 6 000—38 500 v. eli kes-
kimédarin 7 250 v. Ndin ollen olisi kussakin ryhmissd syntynyt keskiméérin
jokaista 100 v. kohti soita koko maa-alaan ndhden: ensimdisessd ryhmaéssé
(0—50 m) 2.79 9, toisessa ryhmissd (50—100 m) l.0s 9, ja kolmannessa
ryhméssd (> 100 m) 0.76 %,. Tahédn on taasen vuorostaan huomautettava,
ettd maan kohoaminen ei mahdollisesti ole tapahtunut sddnndllisesti, vaan
on meri perdytynyt aluksi nopeampaan kuin mydhemmin, jotenka maiden
keski-idt, ja siis my0s soistumisajat, olisivat varsinkin kahdessa viimeisessd
tapauksessa pitemmat kuin miksi ne tédssd laskussa on oletettu.!) Téama
muuttaa tietenkin myds keskimdérdisid soistumisprosentteja, joskaan suhde
eri korkeuksilla olevien maiden keskimédrdisen soistumisnopeuden viélilld

1) Mielipiteet maan kohoamisesta ja siind ilmenevistd mahdollisista vaihteluista
ovat ristiriitaisia. Erdiden kiasitysten mukaan on Suomessa jddkauden jdlkeen tapah-
tunut vuorotellen maan kohoamista ja laskeutumista. Toisten tutkijain mukaan on
taasen maan kohoaminen Suomessa ollut yhtdjaksoista (vrt. CATJANDER 1916,
s. 620).
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ei kuitenkaan voi tulla samaksi, koska ero esim. 0—50 m ja yli 100 m kor-
keudella olcvien maiden vililld edellisen laskun mukaan on 2.0s %Yo

Ettd soistuminen tosiaan maan paljastuttua meren alta yleensi saat-
taa kdydd hyvin nopeaan ja ainakin paljon nopeampaan aluksi kuin sit-
temmin jatkua muutamien tuhansien vuosien kuluttua samoilla mailla, on
helposti kasitettavissa. Sen jdlkeen kun suot ovat ehtineet vallata alavim-
mat, tasaiset osat meren alta vapautuneesta maasta, ei soistumisen jatkumi-
selle endd ole olemassa niin suuria edellytyksid kuin soistumiselle aluksi oli.
Soistumatta ovat nimittdin jaineet korkeammat ja epitasaisemmat maat,
jotka ldpdisevat helpommin pintavesid ja joilla laskusuhteet ovat paremmat
j-n. e., eikd nailld néin ollen soistuminen tapahdu niin helposti kuin ensiksi
mainituilla mailla.

Edelld esitetyt, soistumisen nopeutta koskevat luvut edustavat suur'm-
maksi osaksi tasaisia rannikkoseutuja, jotka kaiken todennakoisyyden mu-
kaan ovat olleet verraten my6haan meren peittdmia ja joilla siis soistumi-
nen nykyhetkelld on epdilemattd paljon nopeampaa kuin monessa kohden
muualla Suomessa. Suomen jirvialue esim. on siksi méakista ja vaaraista seki
maaperdltaén suurimmalta osalta siksi helposti vetta lapiisevii, ettei
soistumista voi tdalld endd varsin suuressa midréssd tapahtua. Tillaisilla
mailla ovat soistuneita p4dasiassa laaksot ja notkot sekd vaarojen alem-
mat rinteet. Soistuminen tdilld jatkuu edelleen yleensd hitaammin kuin
Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla ja tapahtuu se esim. rinnemailla pi44asiassa
lahteiden avulla. :

Edellisistd seuduista huomattavasti poikkeavalla tavalla tapahtuu sois-
tumista sen sijaan Pohjois-Suomessa ja Lapissa, missé rinteetkin ovat pa-
asiassa ilmastollisten tekijdin vaikutuksesta laajalti soistuneita ja edelleen
soistuvat. Niin Pohjois-Suomessa kuin vedenjakajaseuduilla etelammissi-
kin, Suomenseldn, Maanseldn, Savonseldn y. m. seuduilla, ovat maat myos
melkoisen tasaisia ja siitakin syystd hyvin soistuneita. Soistuminen saattaa
tallaisilla mailla, soistumisasteeseen katsomatta, jatkua sangen pitkalle
lisdksi paikallisien vettymien avulia. Soiden kasvaessa korkeutta, voivat
ne tarpeellisen korkeuden saavutettuaan alkaa valuttaa vettinsi alemmaksi -
jddneen kangasmaan padlle, jolla soistuminen tdmén johdosta kehittyy
nopeasti. Seurauksena on siis kangasmaan vettyminen ja mahdollisesti
ylempénd olevan suon kuivuminen, mutta kuitenkin suoalan lisaantyminen.
Monasti saattaa useampiakin kangaskynnyksid perdtysten joutua titen
soistumiselle alttiiksi. Epétasaisemmilla mailla ovat nimi kangaskynnyk-
set tavallisesti melkoisen kapeita. Tasaisemmilla mailla ja etenkin Pohjois-
Suomessa voivat néin soistumiselle alttiiksi joutuneet maat olla laajojakin
alaltaan, jotenka paikallisien vettymien kautta suoalan lisa&ntyminen voi
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aika ajoin ja paikka paikoin muodostua hyvinkin huomattavaksi (vrt. Ca-
JANDER 1913, s. 40).

Mitd viimein helpoimmin vettd ldpdiseviin metsdmaihin, kuten harju-
maihin ja hiekkakankaisiin tulee, ovat ne ainakin Eteld- ja Keski-Suomessa
vidhemmassd mddrdssd soistumiselle alttiita ja tapahtuu soistuminen niilld
pddasiassa pohjaveden kohoamisen vaikutuksesta. Usein tavataan niissi-
kin maissa kerroksia, jotka ldpdisevit vaikeammin vettd kuin tavallinen
hiekkamaa ja jos téllaiset kerrokset esiintyvit lahelld maan pintaa, voi
soistuminen tapahtua nopeastikin. Tavallisesti muodostuu talloin l4hteita,
jotka valuttavat vettd alempana oleville rinteille ja soistuttavat niit4.

Mikali edelld esitettyihin, joka tapauksessa vain likimédriisiin laskel-
miin voidaan luottaa ja kuten muutenkin on ymmarrettavai, ei suoalan li-
sdantymistd tapahdu en4a niin nopeaan kuin aikaisemmin todennikdoisesti
on tdytynyt tapahtua, lukuunottamatta rannikkoseutuja sekid alueita,
missd paikallisien vettymien avulla suoalan runsaampi lisdédntyminen kiy
mahdolliseksi. Tastd huolimatta ei tietenkdan uusien vesiperdisten maiden
syntymistd ole katsottava lainkaan vahdiseksi, mitd selvisti osoittaa m. m.
se, ettd nuorimmat kangassoistumat tekevit niin huomattavan osan vesi-
perdisistd metsdmaista. Soistuminen edistyy sitdpaitsi vield siten, etti
kasvullisemmat vesiperdiset metsimaat muuttuvat aikaa voittaen yha
kehnokasvuisemmiksi, kangaskorvet ja kangasrameet — korviksi ja ri-
meiksi, namd taasen vuorostaan nevoiksi — rahkardmeiksi — rahkanevoiksi
j-n.e.  N.s. regressiivisen kehityksen kautta vettyvit ensin kasvulliset
metsdmaat, muuttuen asteettain yhd huonometsdisemmiksi suotyypeiksi.
Rahkaturpeen kasvaessa lakkaa metsankasvu ennen pitkdd kokonaan ja
suo voi muodostua metsdnkasvuun kokonaan kelpaamattomaksi ojituk-
sesta huolimatta. Yhteydessd edellisien ilmididen kanssa on hapen puut-
teessa huonontuneen pohjaveden kohoaminen soita ympiroivilli kangas-
mailla, milld seikalla on varsin haitallinen vaikutus metsdnkasvuun néilld
mailla, kuten m. m. HesseLmanx (1910 b) on tutkimuksillaan osoittanut.
Soistumisilmidilld kokonaisuudessaan on niin ollen nykyadnkin erittdin
suuri, ehken osittain suurempikin vaikutus kuin aikaisemmin metsidmai-
den laatuun ja metsien kasvuun Suomessa.

&

39

Tdhénastiset toimenpiteet Suomen soiden kuivattamiseksi
ja metsittdmiseksi.

Soiden runsaudesta huolimatta on Suomessa soiden kuivatuksia, p4i-
asiassa varojen puutteessa, suuremmassa mittakaavassa voitu toimittaa
verraten vdhan, lukuunottamatta viimeaikaisia kuivatustditi. Y Huo-
mattavimmat aikaisimmat kuivatustydt ovat paljon huomiota heritti-
neen Lattomeren suon kuivatus Porin kaupungin lihelld seki kesken-
jddnyt Roisuon kuivatus Pernajan pitdjdssd (v. 1784—1788) (vrt.
ScHROEDERUS 1910, s. 503, Gods 1910). Viime vuosisadan puolivilissa toi-
mitetut kuivausty6t tapahtuivat padasiassa viljelystarkoituksia varten
ja aluksi hallavaaran torjumiseksi sekd hitdaputdiden muodossa. Siten
toimitettiin suurina nalkdvuosina 1860-luvulla valtion hankkimien leipa-
aineiden korvaukseksi kuivatustditi eri osissa Suomea, pédasiassa kuiten-
kin kaikkein koyhimmilld erdmaaseuduilla valtion mailla, kuten esim.
nykyisissa Alajarven, Jalasjarven, Kankaanpain ja Suomussalmen hoito-
alueissa (vrt. Tantru 1915, s. 148—185). Niiden ojitustoiden kautta ei
kuitenkaan saavutettu paljonkaan tuloksia. Koska kuivatetut suot ovat
olleet aivan huonoja laadultaan ja ojituskin on jaanyt keskeneriiseksi,
ollen alkuaankin usein ilman asiallista suunnittelua toimeenpantua, on
myoskin suoalueiden kuivuminen tapahtunut vaillinaisesti. Sittemmin
Ovat nama suot saaneet pddasiassa jaddd oman onnensa nojaan viljele-
matta. Parhaiten kuivuneet osat, ojien laiteet j-n.e. ovat ojituksen jil-
keen enemmin tai vahemman metsittyneet.

Paitsi yllamainittuja ojitettuja suoalueita, tavataan, niin valtion kuin
yksityistenkin mailla, sielld ja taalla pienempid, eri aikoina viljelystarkoi-
tuksia varten ojitettuja kytoviljelysalueita. Padosa alkuaan kytoviljel-
lyista alueista on raivattu pelloiksi ja vield enemman niityiksi, mutta osa
on niistd mydoskin jaényt varojen ja voimien puutteessa sillensd metsitty-
madn. Kesdlld v. 1917 tehtyjen tutkimusten mukaan on esim. Viipurin,
Mikkelin ja Kuopion lddneissi tillaisia »kytoheittoja» yhteensd 0.21%
koko maa-a'asta, kun taasen nykyisid kytoviljelyksid on vain 0.04 %. Rai-
vatuista niityistd on samoissa la4neissd ollut yhta paljon, nimittdin 2.s7 9

‘ /0
koko maa-alasta, sekd suo- ettd kangasniittyji, kun taasen valmiita suo-

) Vanhempien aikojen suuremmat kuivatustydt olivat etupaissi jirvenlasku-
yrityksid, joiden kautta koetettiin voittaa uusia aloja niitviksi. Aikaisimmat varsi-
naiset suonkuivausyritykset tehtiin 16—17-sataluvuilla, kuten ISAK BRENNER Eteli-
Pohjanmaalla v. 1661, JAAKKO STENIUS vanhempi, »Korpijaakko», v.1732—1809
Karjalassa y. m. (vrt. SCROEDERUS 1910, s. 504).
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peltoja on l.o6 %, ja tavallisilla mineraalimailla esiintyvid peltoja 4.39%,
koko maa-alasta (vrt. Lukkara 1919, taulukko n:o 2). Vertauksen vuoksi
mainittakoon, ettd Pohjois-Suomessa, Iin, Kemin ja Lapin tarkastus-
piireissd on tekijan kesdlld 1919 tekemien tutkimusten mukaan peltoja
ja niittyjd turvemaalla sekd valtion ettd yksityisten mailla yhteensd 1.3 9,
) ja yksityisten mailla erikseen 4.s 9, koko maa-alasta. Vastaavat luvut
mineraalimailla ovat 1.1 9%, ja 4.2 9. Joskin toisin paikoin Suomea, esim.
Eteld-Pohjanmaan laajoilla viljelysalueilla, huomattavasti suurempi osa
kuin edellisilld alueilla, jopa paikotellen pidosakin pelloista ja niityistéd
silmdmédrdisten arvioiden mukaan voidaan sanoa olevan turvemailla,
tekevat ndin kuivatut alueet kaikista Suomen soista kuitenkin rajoitetun
osan. Metsdnkasvuun jddneet suomaat taasen, joita ainakin osittain on
aikoinaan taten kuivattu, ovat itse asiassa alaltaan aivan pienid ja sindnsi
taloudellisesti merkityksettomid, joskin niitd sielld tddlld tapaa.?!)
Edellisten, valtion pZiasiassa hitdaputdind toimittamien kuivatus-
toiden liséksi on vield mainittava Luostan suoalueen Kuivatustyot
Palojarven hoitoalueessa Kuopion ld4nissd ja P elson suoryhmin kuiva-
tusty6t osittain valtion, osittain yksityisen mailla Oulun lddnissd, jotka
kuivatustyot ovat toimitetut enemmin suunnitelmien mukaisesti kuin
edellimainitut hatdaputyot. Edelliselld suoalueella on toimitettu kuiva-
tustoitd padasiassa 1860—1870 luvuilla, siihen aikaan, jolloinka valtiolla
oli Luostassa sinne v. 1859 perustettu »tyd- ja ojennuslaitos». Kun mai-
nittu laitos sittemmin v. 1880 lakkautettiin, jdivit ojitetut suoalueet oman
onnensa nojaan, ollen sindnsd kuitenkin huomattavimmat metsittymain
jatetyt suoalat Suomessa (vrt. Tantrv 1915, 5. 19—22). Ojitustensa puo-
lesta huomattavin suoalue on epdilemittd jo mainittu Pelson suoryhmi,
misséd ojitukset valtion toimesta alotettiin v. 1857 ja kasittavit pddasiassa
suuria suunnitelmanmukaisia laskuojia. Suoalue, yhteensd n. 15 000 ha,
on viimeksi mddratty kaytettavaksi pddasiassa viljelystarkoituksiin (vrt.
Marv—RANCKEN 1914 a).
Aina viime vuosisadan puolivilistd asti ndyttdd valtio enemmin tai
viahemman jarjestelméllisesti tukeneen yksityisten soiden Kkuivattamista
viljelystarkoituksia varten, niin varojen kuin tyon ohjauksenkin muodossa.

1) Mitad erikoisesti aikaisempiin ojitettuihin alueisiin valtion mailla tulee mai-
nittakoon, ettd erds komisiooni (Komissionen for undersékning af férhallandena inom
kronoskogarne i Finland) on arvioinut v. 1867, valtiolle kuuluvan, metsinkasvussa
olevan ojitetun suoalan tehneen 17854 ha. Tiedonannon tdytyy olla ainakin sikili
harhaanjohtavan, ettd ndinkdin suurta suoalaa ei mainittuun aikaan ole voinut olla
kuin ehken osapuilleen kuivattuna ja metsén kasvussa (vrt. mainitun komisionin mie-
tinto, taulu III). : ‘
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Aluksi ohjasivat soiden kuivattamista, tietenkin viljelystarkoituksia var-
ten, lddninagronoomit, joiden virkailijain toiminta johtaa juurensa v:Ita
1858. Aina vuoteen 1890 asti oli soiden kuivatustéiden suunnittelu mai-
nittujen ladninagronoomien ja tie- ja vesirakennushallituksen insinéorien
toimena. V. 1889 perustettiin silloiseen maanviljelyshallitukseen maanvil-
jelysinsinodrien virkoja. Naiden virkailijain tehtdviin kuuluivat yleensi
maanviljelystyot, jotka aluksi supistuivat pddasiassa kuivatustoihin. Niin
ollen ovat siis v:sta 1890 kuivatustéitd suorittaneet maanviljelyshallituk-
sen — nyttemmin maataloushallituksen — alaiset maanviljelysinsindorit
sekd myos lddninagronoomit ynni naiden lisdksi tie- ja vesirakennushalli-
tuksen alaiset insindorit.

Ennen v. 1900 ovat soiden kuivatustyot kuitenkin jddneet verraten
vdhdisiksi m. m. valtion niukkojen avustusten takia. Maataloushallituk-
sesta saatujen tietojen mukaan on tiltd taholta v. 1904—1915 vililld val-
tion varoilla suunniteltu kuivattavaksi yhteensd 98235 ha. Laskettujen
kustannusten Smk. 11 860 379: — peittdmiseksi on valtio kuoletuslaino-
jen muodossa myontanyt yksityisille t4lld ajalla yhteensid Smk. 5781 354: —.
Viljelystarkoituksiin on taten voitettu maata 62750 ha. Tamin lisdksi on
mainitulla ajalla yksityisten varoilla viljelystarkoituksia varten kuivattu
suunnilleen saman verran soita. ') Vertauksen vuolsi mainittakoon, etti
v. 1919 myoGnnettiin valtion varoista n. 4 milj. ja v. 1920 n. 31/, milj.
kuivatustoihin viljelystarkoituksessa, joista summista n. !/, milj. vuosit-
tain on mennyt asianomaisten maataloushallituksen alaisten virkailijain
palkkaukseen ja muu osa on kdytetty yksityisten avustukseen valtion-
lainojen muodossa. Tunnettua on kuitenkin, ettd nykyisind raharikkaina
vuosina on yksityisten ‘taholta ryhdytty suhteellisen suuriinkin kuivaus-
yrityksiin myds ilman valtion avustusta.

Joskin siis Suomen suoalaan nihden on toistaiseksi viljelystarkoituk-
siakin varten soita voitu kuivattaa suhteellisen vdhan, on edistystd kui-
tenkin tdssd suhteessa viime aikoina todettavissa. Tarkedtd on mydskin
ollut aluksi saada selvyyttd soiden taloudellisista mahdollisuuksista. Ta-
médn yhteydessd onkin mainittava, ettd Suomen Suoviljelysyhdistyksen
toimesta on vuodesta 1905 toimitettu suomaatutkimuksia kiytdnnolli-
sesti katsoen pédasiassa soiden viljelysmahdollisuuksia, mutta myoskin
sen ohella teollisuuden polttoainetta y. m. silmilld pitden. Tutkituiksi
ovat tdten tulleet suurimmat suoalueet useissa kihlakunnissa Lounais-
ja Eteld-Suomessa, osia Eteld-Pohjanmaata sekd Kajaanin kihlakunta

1 Yii-insinéori G. N. von ESSENin ystivillisen tiedonannon mukaan.
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ynnd osia Lapin kihlakuntaa (vrt. Suomen Suoviljelysyhdistyksen Vuosi-
kirjat v:lta 1905, 1909, 1910, 1911, 1913, 1914, 1915, 1916).

Mita suoranaisiin metsiojituksiin tulee, on niitd p#dasiassa timan

vuosisadan alussa ensinnd alettu toimittaa muutamien puunjalostusyhtioi--

den omistamilla metsidmailla. Vuodesta 1908 alkaen on myoskin valtion
mailla ollut kdynnissd jarjestelmalliset metsdmaiden ojitukset metsihalli-
tuksen alaisten suonkuivausmetsinhoitajien toimittamina.  Mainitusta
vuodesta alkaen on metsdhallituksen toimesta erikoisesti koetettu saada
selville mydskin erilaisten soiden metsinkasvumahdollisuudet.

Ennen vuotta 1908 supistui metsahallituksen suonkuivaustoiminta
pédasiassa aluemetsanhoitajien toimittamiin purojen ja vesijuoksujen per-
kauksiin, ollen sekin todennikdisesti titi aikaisemmin varsin véahapatoista.
Vasta sen mukaan kun valtion metsitaloudessa on voitu enemmin alkaa
kiinnittdd huomiota metsien jédrkiperdiseen hoitoon, on myoskin vesiperdis-
ten maiden kuivatuksen kautta pyritty estimazin kangasmaiden soistumista
ja samalla lisadmaan uuden kasvullisen metsialan pinta-alaa. Viime vuosi-
kymmeneltd alkaen onkin metsahallituksen taholta kaikin voimin koetettu
edistdd suonkuivaustdiden kehitystd valtion mailla, joskin toistaiseksi
tdmd ty0 on aivan alussa. :

Metsdhallituksen 1/, 1907 tekemdn anomuksen perusteella antoi Se-
naatti °/; 1908 metsdhallitukselle oikeuden ottaa vuoden 1910 loppuun
asti palvelukseensa 2 suonkuivausmetsanhoitajaa, joiden tehtiviksi metsa-
hallituksen antaman kiertokirjeen mukaan 3/, 1909 annettiin tutkia val-
tion vesiperdisia maita ja toimeenpanna kuivaustyot, mikili asianomai-
set aluemetsdnhoitajat eivit voi nditd teettad. V. 1910 lisittiin suonkui-
- vausmetsdnhoitajien lukumédra kolmeksi sekd edelleen v. 1913 neljiksi,
seuraavan av. 1914 viideksi ja lopulla vuotta 1917 kuudeksi (vrt. TaNTTU
1912, 1913).

Ennen maailmansotaa 1913—1914 oli metsahallituksen suonkuivaus-
toiminta enndttanyt jo padstd melkoisen hyviin alkuun. Kuten jo edel-
lisestd kdy selville, on nykyisistd vaikeista oloista aiheutunut sen supis-
taminen. Metsahallituksen asiapapereista kerittyjen tilastojen mukaan
tekee vuodesta 1908 alkaen toimintavuoden 1919 loppuun (30 p:nd huhtik.
1920) suonkuivausmetsdnhoitajien silmamadrdisesti tutkimien yksityisten
soiden pinta-ala yhteensi eri tarkastuspiireissad vahan yli 200 000 ha. Nai-
den silmdmagraisten tutkimusten ohella on tehty joukko muita, yksityis-
kohtaisempia, soiden ‘metsittymistd y. m. koskevia vilttimattomia tutki-
muksia ynnd alustavia suotutkimuksia Pohjois-Suomessa.  Koneellisia
suotutkimuksia on samalla ajalla tehty n. 50 000 ha:n alalla vesiperiisi
maita ja kaivettavaksi ehdotettuja ojalinjoja suunniteltu yhteensi n. 3 600
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km. Suoranaisia kuivatustbitd on samalla toimitettu n. 20 000 ha:n alalla,
jotenka tdmé ala on jarjestelmillisesti, joskin piiasiassa alustavasti tul-
lut kuivatetuksi. Ojaa on tdmin yhteydessi kaivettu n. 1 670 km. tdaydel-
liset purojen perkaukset siihen luettuna. Suunnitelluista ojista on siis
voitu toteuttaa n. 46 9. Naihin toihin on toimintavuoden 1919 loppuun
kulutettu virkailijain palkkain kanssa vihan yli 2 milj. markkaa, siis n.
100 markkaa 1 ha kohti kuivatettua suota. Tassd yhteydessd tulkoon
mainituksi, ettd saénnollisissa oloissa (v. 1913—1914) jakaantuivat kus-
tannukset erilaisille suonkuivaustoille keskimédrin seuraavasti: silmamaa-
rdisiin suotutkimuksiin 5 %,, koneellisiin suotutkimuksiin 159/, ja varsi-
naisiin  kuivatustéihin 80 9. ‘

Vuoden 1908 jélkeen ja vuoden 1919 loppuun on valtion aluemetsin-
hoitajain toimesta kaivatettu n. 271 km. uutta pienempai ojaa ja perattu
puroja n. 345 km. ja on niihin kdytetty varoja yhteensi likipitairi 180 000
markkaa.

Kuten edellisestd selvida, on vuosien 1909—1919 vililld metsihalli-
tuksen suonkuivaustoihin keskiméarin uhrattu n. 200 000 markkaa, kui-
tenkin niin, ettd tdmén toimintakauden alkuvuosina kulutettiin varoja
suhteellisen vahan. Toimintavuonna 1920 on metsdhallituksella kaytetta-
vanddn vesiperdisten maiden kuivattamiseen yhteensd 320 000 markkaa.
Kun mainitsemme, ettd ennen sotaa, vuosina 1913—1914, tuli esim. 1 m®:n
ojamaan nostaminen maksamaan keskimaérin n. 30 pennii ja taasen vuo-
sina 1918—1919 n. 1:50—2: 10 markkaa, siis n. 400—600 9, enemman,
selvidd tastd, ettd mainitulla madrarahalla ei nyKyisissa oloissa voida toimia
kuin varsin rajoitetussa mairissi verrattuna esim. toimintaan v. 1913—
1914, ja tdlldinkin oli metsahallituksen suonkuivaustoiminta viela alus-
saan. Paitsi varojen niukkuus, haittaa nykydin valtion suonkuivaustoi-
mintaa erittdin tuntuvasti mydskin tyovden puute. Kuten mydhemmin
osoitetaan, ei tdma suonkuivaustyd lainkaan vastaa ojitettavien suo-
maiden alaa valtion mailla.

Puunjalostusyhtididen mailla toimitetuista kuivatustdistd ei olla tilai-
suudessa esittimdidn numeroita, mutta arvion mukaan voitanee niiti
suonkuivaustoitd laajuuteensa nidhden verrata valtion toimittamiin suon-
kuivaustoihin. Aluksi olivat namé tyot todistettavasti verraten epdonnis-
tuneita, mutta on niiden suhteen kuitenkin my6hemmin selvid ja tyydyt-
tdvid parannuksia tapahtunut. Luonnollisesti haittaa nditd, suhteellisen
paljon varoja ja ty6voimaa vaativia toitd myoskin yksityismailla nykyhet-
kelld edellda kosketeliut vaikeudet, joskaan ei ehken siind méadrdssd kuin
valtion mailla.

Yksityisten maanomistajien toimesta on varsinaisia metsiojituksia toi-
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mitettu vain poikkeustapauksissa. Ennen maailmansotaa oli jo kuitenkin
metsdojitusta varsinkin muutamien suurtilanomistajien mailla alettu myos-
kin jarkiperdisesti toimittaa.

Erilaisten suomaiden ojituskelpoisuudesta metsinkasvua varten.

Aikaisemmin on jo huomautettu siitd, ettd suurimmalla osalla Suo-
men soita saattaa tulla kysymykseen ojitus vain metsinkasvua varten.
Jotta saataisiin objektiivinen kdasitys Suomen soiden metsitaloudelli-
sesta merkityksestd, on lihemmin kosketeltava kysymysti erilaisten
soiden ojituskelpoisuudesta, jotenka samalla mybskin voidaan madritd
ojitettavaksi kelpaavien soiden runsaus. Aluksi on lausuttava muutama
sana ojituksen vaikutuksesta yleensd metsidnkasvuun sekd siitd, mitd
ojituskelpoisuuskaésitteelld tdssd yhteydessd tarkoitetaan.

Puiden enemmin tai vihemmin huono kasvu ja menestyminen tai
kokonaan puuttomuus vesiperdisillda mailla on padasiassa liiallisen veden
aiheuttama. Silla samalla kun maa alkaa vettyd, huononee ilman paasy
maahan, mikd ennen pitkdd aiheuttaa hapen puutteen maassa. Pinta-
vesien kostuttama turvekerros suon pinnalla estdd ilman hapelta pidsyn
syvemmdlle maahan ja jos maa lisdksi on vettd heikosti lapaisevid, jii
happikdyhd pohjavesi pitkaksi ajaksi vaihtumatta, jolloinka sen happi-
pitoisuus yhéd vahenee. Vettyvdn maan tarjoamissa olosuhteissa menes-
tyvd pintakasvillisuus tarvitsee sekin happea ja vield enemmin vihenee
happipitoisuus sen kautta, ettd suoturve absorboi huomattavassa madrissi
happea, sitoen sen kemiallisesti eri yhdistyksiin. Lisiksi saa seisova pohja-
vesi turpeessa vahingollisia muutoksia aikaan siten, etta hapen puutteessa
turpeen lahoamiselle ja kasveille otollisten typpipitoisten mullasaineiden
muodostumiselle vélttdmiton bakteerielimi heikkenee tai lakkaa miltei
kokonaan. ~Samalla heikkenee myds mineraaliainestenkin - rapautuminen
maassa. Hedelmillisen mullasaineen asemasta alkaa muodostua ravinto-
koyhdd, raakaa turvetta. Kun suo turpeen kasvaessa kohoamistaan
kohoaa, kayvit. sen pintakerrokset yha koyhemmiksi ravintoaineista,
etenkin mineraaliaineista, koska nédiden aineiden saanti luonnollisesti tulee
yhéd vaikeammaksi. Pédsyitd puiden huonoon kasvuun rdmeilld lieneekin
mineraaliaineiden vihyys (vrt. CAsaNDER 1910 b, s. 81).

Etenkin huonolaskuisilla soilla, joilla happikéyhi vesi vaihtuu san-
gen hitaasti, eikd néin ollen tule korvatuksi liikkuvalla happirikkaam-
malla vedelld, saattavat puiden juuret, jos puita yleensi voi suolla edes
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esiintyd, tunkeutua vain turpeen pintakerroksiin, missd ne jossain médrin
voivat tyydyttdad hapen tarpeensa, mutta saavat samalla kirsid ravinnon
puutetta ja olla tilapdisille kuivumisille alttiina. Puulajeillamme ei ole
solujen vilistd (intersellularista) ilmanvaihtolaitosta, kuten useilla neva-
ja kaislikkoruohoilla on varressaan. jonka avulla ne voisivat johtaa atmos-
fadristd ilmaa lehtiensd ja vartensa kautta #drimmaisiin juuren karkiin
asti. Syvemmilld turpeessa ovat puiden juuret siis aina vaarassa tukeh-
tua. Aluksi menestyvdt puiden taimet usein melkoisen hyvin, kunnes
niiden juuret joutuvat pohjaveden kanssa kosketukseen. Vailttazkseen
pohjavettd, tekee kuusi uusia juuria ylempai juurenniskasta, alempien
juurien tukehtuessa ja jdddessd syville turpeeseen. Minnylld ei tatd
kykya taasen ole. ,

Veden runsaudesta huolimatta kirsivit kasvit esim. rameilli useim-
miten veden puutetta, janoa, silld suovesi on multahappoista ja multahapot
vaikeuttavat taasen, kuten emiksiset suolat, veden saantia, ne tekevit
maan fysiologisesti kuivaksi. Kun lisiksi kirsi keviisin sii-
lyy soissa verraten my®6héin, voivat kasvit juuri tdhdn aikaan helposti
joutua kuivumisvaaralle alttiiksi, haihdunnan muodostuessa veden saantia
suuremmaksi. Lisadksi lyhenee taten puiden kasvukausi soilla. Tasta syysta
on soiden puilla pohjoinen leima, ne muistuttavat tunturin ja tundran
rajalla kasvavia puita. Suot ovat tavallaan tundraa metsdvyohykkeessi,
kuten CasanDER (1910 b, s. 83) huomauttaa.

Edellisen perusteella on niin ollen selvii, etti estamailld soiden liial-
lista vetisyyttd ojituksen avulla, poistetaan paaasiallisin syy niiden enem-
man tai vahemmén huonoon metsdnkasvuun. Ensinndkin paranee maan
ilmanvaihto ja ndin ollen puiden juurien hapen saanti turpeen kuivuessa
ja pohjaveden laskiessa ojitetulla maalla, jotenka puiden juuret voivat
myos tunkeutua syvemmaille maahan. Samalla kun puiden ravinnon-
saantimahdollisuudet taten lisddntyvit, vaikuttaa niihin toisaalta edul-
lisesti myds se, etta ojituksen jdlkeen saattaa jilleen bakteerielima tur-
peessa elpyd ja ravintorikkaan mullasaineen muodostuminen alkaa, turpeen
lamposuhteet paranevat j.n.e., mainitaksemme vain paatekijat kasvu-
mahdollisuuksien lisdantymisestd turpeen Kuivuessa.

On kuitenkin luonnollista, ettd puiden kasvumahdollisuudet ojituksen
jdlkeen voivat eri tapauksissa, ojituksen laatuun katsomatta, muodostua
varsin erilaisiksi, riippuen ensi kiddessd kulloinkin itse kuivatettavan suon
laadusta. Taman madraavit taasen padasiassa turve ja sen vahvuus (sois-
tumisaste), matalaturpeisilla soilla myos pohjamaan laatu, suon kuivumis-
mahdollisuudet, ensi kéddessd laskusuhteet sekid Kyseessd olevassa seu-
dussa vallitsevat ilmastosuhteet. Namd ovat ne tekijit, jotka padasiassa
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médraavat, mitenkd suo ojitettaessa kuivuu ja samalla myds minkilaiset
kasvumahdollisuudet puille suo ojitettuna voi tarjota. Ne madradvat
suon metsdnkasvu-(metsittymis-)k y vy n.

Suon ojituskelpoisuus on ratkaisevasti riippuvainen sen
metsdnkasvukyvystd. Suon ojituskelpoisuutta ja sen metsitaloudellista
arvoa kokonaisuudessaan madrattiessd on kuitenkin myds otettava huo-
mioon joko suolla ennestdan kasvavan metsin laatu tahi yleensi suon met-
sittymismahdollisuudet, koska Suomen soiden metsittamisessi oji-
tuksen. avulla tdytyy tdméin tyon kannattavaisuus pédasiassa perus-
taa entisen metsdn sdilymiseen, sen mahdolliseen kasvun lisdykseen,
nuorennoksen elpymiseen tahi uuden nuorennoksen syntymiseen luon-
taista tietd. Ojitustyon kannattavaisuuteen vaikuttavat varsin mii-
radvasti kuitenkin myos soiden seki yksityinen ettd yleinen asema, kuiva-
tus- ja kaivuuvaikeudet, puutavaran menekkisuhteet y. m. Soiden ase-
masta lopuksi néin ollen riippuu, kannattaako ja milld edellytyksilld niiden
ojitus metsataloutta varten.

‘Soiden ojituskelpoisuutta ja niiden metsdtaloudellista arvoa méarit-
tdessd on soita kisiteltava erittdin niiden metsénkasvukyvyn ja muiden
taloudellisten tekijdin mukaan. Ryhmittdmélld suot ensin niiden metsin-
kasvukyvyn mukaan esim. eri osissa Suomea, voidaan saada selva kisitys
soiden laadusta yleensd, mika ei lainkaan kavisi péinsé, jos samalla otettaisiin
huomioon esim. soiden asema ja sen madrdamai taloudellinen arvo. Kun
ensin on saatu selvyys soiden metsinkasvumahdollisuuksista, voidaan hel-
pommin soiden asemasta y.m. johtuvien tekijdin perusteella arvostella
soiden ojitusmahdollisuudet ja metsitaloudellinen arvo yleensi.

Suon metsdnkasvukykyid midrittiessd tulee, kuten jo on
mainittu, aluksi kysymykseen turpeen laatu. Turpeen laatua arvosteltaessa
on taasen otettava huomioon sen kokoomus, lahoamisaste, volymipaino,
vetisyys ja turpeen vahvuus. Soiden metsinkasvukykya arvosteltaessa
voidaan kdytannossd tyytyd turpeen makroskooppiseen tutkimiseen. Erit-
tain suotavaa kuitenkin olisi, ettd ainakin tyypillisimpien turvelajien
suhteen voitaisiin nojautua sita varten tehtyihin, yksityiskohtaisiin mik-
roskooppisiin ja kemiallisiin turveanalyseihin, jollaisia esim. Ruotsissa
R. Tovr on tehnyt (vrt. LunpBERG 1914, 5. 49) ja Suomessakin VALMARIN
y.m. alotteesta on suunniteltu. Kéytdnnollisissd suomaatutkimuksissa
riittdd, kun voidaan varmuudella sanoa, mistd kasvijatteistd turve pii-
asiassa on muodostunut. Etupddssd tdméin sekd myds laho: misasteen mu-
kaan on eri turvelajit, esim. kdytannollisissa suonkuivaustdissd, jaettu eri
ryhmiin, korpiturve, saraturve, sara-niittyvillaturve, niittyvilla-saraturve,
niittyvilla-Sphagnum-turve, rahka-(Sphagnum fuscum-)turve j. n. e. Kokoo-
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mukseensa nihden voidaan korpiturve, sara- ja niittyvillaturve useimmiten
lukea turvelajeihin, jotka tarjoavat riittdvit edellytykset metsin kasvulle,
mutta ei sen sijaan turvetta, missa pazosan muodostavat Sphagnum samma-
lien jatteet, etenkin ndiden huonoimpien lajien. Asia on kuitenkin sidottu
moneen muuhun tekijddn, joista varsinkin turpeen lahoamisaste suuresti
vaikuttaa sen arvoon. Mitd lahonneempaa turve on, siti enemman sisil-
taa se kasveille otollisessa tilassa olevia kasviravintoaineita. Usein on turve
niin lahonnutta, ettd sen botanisesta kokoomuksesta on vaikea paljaalla
silmélld mitddn varmaa sanoa. Kaytannollisesti katsoen ei se tallsin ole
tarpeellistakaan, silld ndin lahonnut turve tarjoaa useimmiten, sen bota-
niseen kokoomukseen katsomatta, riittavat edellytykset metsin kasvulle.
Etupddssd tulee tamd kysymykseen -kuitenkin vain korpiturpeen suhteen,
huonompien turvelajien kokoomus on pédpiirteissddn sen sijaan miltei aina
makroskooppisesti selvitettiviss.

Mitd lahonneempaa turve on, suhteellisesti siti suurempi on myds sen
volyymipaino ja suhteellisesti sitd enemmin siséltaa se volyymiinsd nidhden
ravintoaineita. Turpeen tarkka volyymipainon méadradminen ei kédytan-
nossa saata tulla kysymykseen, mutta osapuilleen voidaan kuitenkin tur-
peen volyymipaino tottumuksen perusteella kidessi arvioida ja saadaankin
tastd edellisten lisaksi verraten hyva ja taydentivi lihtokohta turpeen ar-
voa mddriteltdessd. Mydskin turpeen vetisyyden perusteella, ottaen kui-
tenkin erindiset seikat, kuten vuodenajat y. m. huomioon, voidaan Kisi-
tystd turpeen laadusta tdydentdd. Turpeen vetisyyshin on suoranaisesti
riippuvainen’ m. m. turvelajin vedenpidattamiskyvystd, jotenka titd tietd
voidaan myds arvioida suon kuivumismahdollisuuksia. Tissi tuhteessa
on lisdksi otettava huomioon turvekerroksen vahvuus, milld seikalla on
merkitystd varsinkin kuivatusojien runsautta ja niiden syvyyttd méirit-
tdessd. Silld, mitd paksumpi turve on, sitd runsaammin sisdltyy siihen vettd
ja sitd lukuisammat ja ennen kaikkea syvemmat ojat suo kuivuakseen vaa-
tii, koska turpeen painuminen ja ojien mataloituminen on suhteellisesti
suurempi syvilld kuin matalaturpeisilla soilla. 1)

') Edellisessd on kdsitelty suoturvetta erdiden kdytdnndllisten mittapuiden mu-
kaan. Nimi eivit tietenkddn yksindin riitd, jos on kysymyksessd eri turvelajien ko-
koomuksen tarkka yksityiskohtainen médridminen joko tieteellisii tai joitakin muita
tarkoituksia varten. = Jo maanviljelystarkoituksia varten soita tutkittaessa ei yksi-
nddn turpeen botanisen kokoomuksen ja lahoamisasteen tuntemus aina riitd, joskin
senkin perusteella useimmiten paistiin asian oikeaan ratkaisuun. Turpeessa mah-
dollisesti pienissd madrissd esiintyvit, mutta kuitenkin viljelysarvoa alentavat ainek-

set, kuten esim. rikkihappo, ovat vain kemiallisen analyysin avulla varmuudella mii-
rattdvissa.
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Metsdnkasvua varten soita tutkittaessa voidaan, paitsi suoranaisten
turvetutkimusten avulla, soiden metsinkasvumahdollisuuksista pasta sel-
ville mydskin kyseessd olevien suotyyppien perusteella. Sen jilkeen kun
Suomessa tutkimusten avulla on selvitetty pédpiirteissddn eri suotyyp-
pien muuttuminen maaratyiksi kangastyypeiksi ojituksen jdlkeen
(TanrTu 1915), samaten kuin erilaisten suometsien elpyminenkin ojituk-
sen vaikutuksesta (Murramixr 1916), ei soiden suoranaiseen turvetutki-
mukseen tarvitse endd aina turvautua. Sangen lukuisissa valtion suonkui-
'vausmetsdnhoitajien toimittamissa turvekairauksissa on jatkuvasti tultu
toteamaan, ettd madratyt suotyypit edellyttivit jotenkin varmasti aina
vissejd turvelaatuja, ainakin suon pintakerroksissa. Niin ollen voidaan
suon pintaturpeen laatua ja silli vallitsevaa tyyppid pitdd suorastaan
toisistaan riippuvina. Metsdpuiden kasvuun padsevat taasen vaikut-
‘tamaan pédasiassa suon pintaturvekerrokset. Kéytdnnollisten suonkuivaus-
toiden yhdeydessa on tekijd ollut tilaisuudessa tekem#an mittauksia, joi-
den mukaan puiden juuret tunkeutuvat tavallisilla ojittamattomilla suo-
tyypeilld n. 20—50 cm turpeeseen. Ainakin ménnyn juuret levittivit eten-
kin laihoilla suomailla juuristoansa varsin laajalle, mutta pysyttelevit
Juuret aivan suon pinnalla. ¥) Samoihin tuloksiin on MELIN tullut kaikkien
puulajien suhteen (MELIN 1917, s. 253). Ojitetuilla soilla voivat puiden juu-
ret GRENANDERIn mukaan tunkeutua hyvinkin syvéan, joskin padosa juu-
ristosta pysyttelee n. 0.6 m syvyydessd (GRENANDER 1912, s. 19). Jos ote-
taan huomioon turpeen painuminen ojituksen jilkeen sekd puiden juurien
tunkeutuminen syvemmalle ojitetulla kuin ojittamattomalla turvemaalla,
tullee alkuperdisen suon pintaturpeesta tdssd tapauksessa Kysymykseen
keskimdérin n. 1.0 m ja korkeintaan 1.s m, riippuen tdma tietysti kuitenkin
suuresti turpeen laadusta y.m. seikoista, esim. siit4, poltetaanko suon
pintaa. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd suon pinnalla on kerros sen alla
olevasta turpeesta huomattavasti laadultaan poikkeavaa turvetta ja tami
turvekerros on siksi ohut, ettd puiden juuret eivdt siihen pysdhdy, mutta
silti kuitenkin edellyttdd oman suotyyppinsi, ei tamé viimeksi mainittu voi
antaa oikeata kasitystd suon todellisesta laadusta, ei nimittéi_n sen metsin-
kasvukyvysté, joskin ehken sen metsittymiskyvystd. Metsittyminenhin on
nimittdin suon pintakasvillisuudesta, siis suotyypistd riippuvainen. Tallai-
nen tapaus tulee usein, mutta samalla kuitenkin my®s miltei yksinomaan,
kysymykseen n. s. rahkottuvilla niittyvillarimeilld ja -nevoilla. Niissd
tapauksissa on vilttamitontd tehdd kairauksia suotyypin arvon selvitti-
miseksi, joskin tottunut silmi silti usein jo ennakolta voi paztti asian oikean

') Tidtd koskevat tutkimukset julaistaan toisessa yhteydessi.
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laidan. Nain ollen ei itse asiassa eri soiden metsdnkasvukykyi madrattiesss,
suotyyppejd apuna kdyttden, aina ole valttimaitonts yksityiskohtai-
sesti tutkia suon turvekerroksia, joskin se tietysti tekee asian varmem-
maksi. Joka tapauksessa ei yksind4n suon metsénkasvukyvyn mairaimi-
seksi tarvitse tutkia muuta kuin suon pintakerrokset noin 1.5 m syvyyteen.
Ojitusteknillisistd syis:d on kuitenkin vilttimaitonti saada seiville myds
suon syvyys ja suon pohjan laatu, jotenka turvetutkimus, asian kiytannil-
lisenkin ratkaisun kannalta katsoen, voidaan ulottaa suon pohjaan asti.
Taten saadaan samalla selvitetyksi suon muutkin kain metsédnkasvumah-
dollisuudet, esim. sen edellytykset kdytettdviksi polttoturveteollisuuteen.
Ndin on tehty m. m. valtion suonkuivaustéissi Suomessa.

Matalaturpeisilla soilla, joilla kuivatettuina puiden juuret voivat ulot-
tua aina mineraalimaahan asti, vaikuttaa tietenkin pohjamaa vilittomasti
puiden kasvuun ja siis myoskin suotyypin metsankasvukykyyn. Matala-
turpeisilla soilla saattaa pohjamaan laatu my6s huomattavasti vaikuttaa
suon kuivatusmahdollisuuksiin, nimittiin ojien kaivuuvaikeuteen.

Paitsi pohjamaan laadusta, riippuvat soiden kuivatusmahdollisuudet,
ja siis myoskin niiden ojituskelpoisuus yleensd, ensi kidessd juuri suon
laskusuhteista. Suon laskusuhteet kdyvat tavallaan kylld ilmi jo suotyy-
pistd, silld sehdn on vilittomaésti suon kosteudesta ja siis myoskin lasku-
suhteista riippuvainen. Huomioon on kuitenkin eri tapauksissa otettava
laskuojista johtuvat kaivuuvaikeudet seki mydskin se, vastaako suoala
sen kuivattamiseksi tarvittavia laskuojia. Laskuojien runsaus saattaa
riippua taasen kysymyksessd olevan suon asemasta toisiin, sen kanssa
yhteydessd oleviin soihin. Jos esim. suurin osa kuivatettavasta suoalasta
késittda laadultaan huonoja soita ja pienempi osa niistd on taasen laadul-
taan parempia soita, voivat jdlkimmaisten soiden kuivatussuhteet kdyda
edullisemmiksi ja pédinvastoin. Asiaan eivit lisiksi yksistadn vaikuta
kysymyksessa olevan kuivattavan suon tai suoalan omat laskusuhteet, vaan
mydskin vesien johto suoalueelta pienempiin tai suurempaan vesistoon.
Téssd suhteessa saattavat kuivatussuhteet olla sidottuina monien kaytan-
nollisten asiain kanssa, jotka osaltansa huomattavasti vaikuttavat kuiva-
tustyon jérjestelyyn. . : ‘

Laskusuhteiden yhteydessd on myos vaikuttavina tekijoind soiden kui-
vumisessa mainittava ilmastolliset tekijit kulloinkin kyseessd olevalla
seudulla.  Varsinkin Suomessa, missd ilmastosuhteet poikkeavat niinkin
suuresti toisistaan eri osissa maata, on niilli huomattava merkitys soiden
kuivatuksessa, etenkin koska juuri ilmastolla saattaa sanoa olevan eriissi
tapauksissa ratkaisevan merkityksen soiden kuivumiseen.

Kun suo ojitetaan, kuivuu se enemmin tai vahemmdn, riippuen

4
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kuivuminen sekd ojituksen laadusta ettd myo0s " kysegss"éi oleva"sfa
suosta. Suon kuivumisen kanssa oleellisessa yhteyde;sa on snlla_ ennestddn
vallinneen suotyypin muuttuminen uusia, kuivempla‘ olosuhteltg vgstaaj
vaksi. Jos suon kuivuminen on tapahtunut tarpee"km perusteellls'esfu, voi
entinen suotyyppi ennen pitkdd esiintyd m?iéiréittyna kangastyyppind, vas-
taten metsidnkasvunsakin puolesta olosuhteiden mukaan vastaavaa kangas-

e
tngzﬂ,&rn)iksi kangastyypiksi kukin suotyyppi kui\.fatettae.ssa muuttuu Sekil
kuinka helposti ja perusteellisesti tdma muuttul'nmen vonitapz.i.htua, yI.l.{la
lisaksi kuivuneen suotyypin metsittymismahdolllisuudet..tal silla e'nnestaan
kasvavan metsidn kasvusuhteet, madradvit padasiassa siis suotyypin ar\‘/.(in.
T#han muuttumisprosessiin vaikuttavat kaikki edelld koslietelyt“te.kx]af,v
jotka siis ovat otettavat huomioon soiden metsénkasvukykyzi.maafatfaessa.

Suotyyppeja kangastyyppeihin vertaamallamsz'i'z.i'da'an e'pallen?.att“a t);ly-
dyttdva perusta soiden metsdnkasvukyvyn maaliaz.i'mxnsegsn .Kayta'nno i-
seltd kannalta katsoen olisi tdmén lisdksi vield m?arattgva 'yk_s‘mkertals?mpn
raja metsankasvukykynsi puolesta ojituskelppnsten ja e1_-0;1tgskelp01s:en
suotyyppien vdlille. Téllaisen rajan asettamlflen on liultenkm"verra ?n
vaikea tehtdvd ja on se tavallaan maarattava enemman tai va‘lhemn?an
subjektiivisesti. - Tdhénastisissa suonkuivausmetsar'xh.fntapfan- tutklmukmssta
ovat Eteld- ja Keski-Suomessa metsénkasvukykylan soihin luetgt suot,
jotka kuivatettuina vastaisivat ainakin p'uolukkatyypm ka.ngasmalta, kuln
titd huonompia soita ei taasen ndihin ole luettu, tletenkmun.nuu-t.,n edel”a
kosketellut asianhaarat huomioon ottaen. Epéilemét?éi on nam paasty ld-
himmiksi oikeza ratkaisua, silld tédten erotettujen .SOlden vglllla on m. m.
turpeen laatuun nihden olemassa suhteellisesti suuria efoavalsuuksm. _Pu.o-
lukka- ja sitd parempia kangastyyppejd vastaavissa soissa on turve mml.t-
tdin suureksi osaksi niittyvilla- ja sarajdtteiden muodostar_naa, kun se jo
kanervatyyppid vastaavissa soissa on pééasiassg huonor.nmxsta Sphagnuﬁz-
lajeista kokoonpantua. = Puhumattakaan ravmtosuhtelsta,. lfu1vuu ndin
toisistaan erotetuissa soissa turve ojituksen jdlkeen aivan erilailla. Ennen'-
kuin kanervatyyppid vastaavasta suosta saa(.iaan vastaava ka‘r{gastyyppl,
vaatii se paljon tiheimmdén ojaverkgston kuin puolukkatyyppid vastaava

1) Missd mddrin kangastyypeiksi muuttuneet eqtiset suoty)'rpit va§taavatkvir-
sinaisten kangastyyppien metsdnkasvua, ei vield VO.lda nu'mermlla osoittaa, '1toii:
sekd kasvututkimukset niin varsinaisilta kangasmallhta kuin tt'irvekangasmta{. «"i( .
ovat julkaisematta. Ettd vastaavat tyypit mineraali- ja tu.r'ven.l'f;ul.!a ovat n}.ehisanaha:s-
vunsa puolesta suunnilleen identtisid, ei kuitenkaan ole syytd epdilld m. m. niil tn. e
taviin tutkimuksiin nojautuen, joita tekijd on tdssd suhteessa tehnyt ja jotka tois
yhteydessd julaistaan.
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suo kuivuakseen ja puolukkatyypiksi muuttuakseen tarvitsee, jota paitsi
kuivumisprosessi kdy edellisessd tapauksessa paljon hitaammin ja epédvar-
memmin kuin jalkimmiisessa.

Méiriattiessa eri suotyyppien arvoa sen mukaan, miksi kangastyypeiksi
ne ojitettuina muodostuisivat, perustuu tdma etupidssi Suomen eteli-
puoliskossa tehtyihin havaintoihin. Mitk:zn tosiasiat eivit kuitenkaan viit-
taa siihen, ettd suon kuivumisesta seuraukset Pohjois-Suomessa olisivat
olennaisesti toiset kuin Eteld-Suomessa, vaan voidaan pitdd todennikoi-
send, ettd sellaisista soista, joista Etel4-Suomessa voi tulla esim. kanerva-,
kanerva-jikili- tai jdkélakankaita, voi Pohjois-Suomessa tulla sikzlsisis
kuivia kankaita, etti isovarpuisista rameistd voi tulla kuivanpuoleisia,
mustikkardmeistad tuoreita kangasmaita j.n.e. Mutta samaten kuin suo-
tyypit Pohjois-Suomessa ovat suureksi osaksi toisia kuin eteld-Suomessa
ja pédasiassa vain tyyppiryhmédt ovat yhteisi, samaten on laita
kankaidenkin.  Niinp4 Pohjois-Suomen kuivanpuoleiset kankaat ovat
vain pieneksi osaksi todellisia puolukkakankaita. Péaasiallisesti ovat
ne variksenmarja-mustikkakankaita (EMT) sekd niiden viliasteita
ja kasvultaan todellisia puolukkakankaita paljon huonompia. Sama
koskee tuoreita kankaita ja lehtokankaita; niitd edustavat Pohjois-
Suomessa huonommat tyypit tai alatyypit ja tyyppiryhmiat. Kuhunkin
tyyppiin tai tyyppiryhmiin kuuluu Pohjois-Suomessa enemmén huonom-
pia vilityyppeja kuin Eteld-Suomessa, mika alentaa niiden arvoa Eteli-
Suomen vastaaviin tyyppeihin verrattuna. Tisti johtuu, ettei Pohjois-
Suomessa <ikaliisiin kuivanpuoleisiin kangasmaihin johtavia suotyyppeji
voi viedi metsdnkasvukykynsia puolesta ojituskelpoisiin soihin, jos kcrian
Eteld-Suomessa ojituskelpoisuusrajana pidetaan suunnilleen puolukkatyyp-
pid vastaavia soita. Metsdnkasvunsa puolesta ldhempana Eteli-Suomen kui-
vanpuoleisia kangasmaita lienevit sen sijaan Pohjois-Suomen varsinaiset
tuoreet kangasmaat, jotenka taalli vasta sikdlaisiin tuoreisiin kangasmai-
hin johtavat suotyypit voidaan, edelld mainittua suhdetta noudattaen, lukea
metsankasvunsa puolesta ojituskelpoisiin soihin. 1)

Mita lisiksi Pohjois-Suomen soiden metsankasvukyvystd johtuvaan

') Tietysti siirtyy soiden ojituskelpoisuusraja vastaaviin tyyppeihin verrattuna
pohjoiseen piin mentiessd vihitellen ylemmiiksi, samassa suhteessa kuin vastaavien
kangastyyppienkin metsdnkasvukyky heikkenee. Kaytannollisyyden vuoksi on kui-
tenkin n. 65° (pohjoista leveyttd) pohjoispuolella olevien soiden ojituskelpoisuusrajaksi
otettu mustikkatyyppi ja siti eteldmpdnd olevien soiden ojituskelpoisuusrajaksi puo-
lukkatyyppi, joskin etenkin viimeksi mainittujen soiden suhteen on varmaan huo-
mattavia vaihtelevaisuuksia kyseessd olevan rajan suhteen olemassa.
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metsitaloudelliseen arvoon muuten tulee, ovat suot tddlld monessa suh-
teessa toisessa asemassa kuin etelampdnd sijaitsevat suot.

Ensinndkin vaikuttavat tahin soiden laskusuhteet. Kuten jo aikai-
semmista kuvauksista on kidynyt selville, késittavat suot Pohjois-Suomessa
usein laajoja suoyhtymid verraten tasaisilla mailla. Téllaisilla suoyhtymilld
saattavat laskusuhteet kdydd kokolailla vaikeiksi. Metsdankasvukykyisilld

paremmilla soilla on kylld tdallakin itsessddn laskua olemassa, mutta kun
 tillaiset suot ovat enimmikseen sidotut toisiin soihin, jotka sindnsid ovat
huonompia sekd laatunsa ettd laskunsa puolesta, edellyttdd parempien soi-
den kuivuminen ainakin osittain myos huonompiluontoisten soiden ojitusta.
Usein ovat laskuojat heikosti viettdvilli mailla ulotettavat hyvinkin pit-
kille tarpeellisen laskun saavuttamiseksi, suojelusojaverkosto on tehtdva
verraten laajaksi . ja my0s verraten tdydelliseksi, jos mitddn pysyvid
tuloksia aijotaan ojituksella saavuttaa. Niin ollen kdy ojitus tallaisissa
olosuhteissa kannattavaksi vain suuremmassa mittakaavassa toimitettuna.
Pienempien alojen kuivatus voi sen sijaan verraten harvoin tulla taloudel-
lisesti edulliseksi.

Kuivatussuhteiden ohella on ojituksen ja sen tuottamien tulosten suh-
teen Pohjois-Suomessa aina otettava huomioon sielld vallitsevat ilmasto-
suhteet. Ne ilmastolliset tekijit, mitk suuresti vaikuttavat Pohjois-Suomen
vallitseviin suotyyppeihin ja niiden vetisyyteen, nimittdin etupddssd haih-
dunnan suhteelliner pienuus, lyhyen kesin ja pitkdn talven aikana, eivit
tietenkddn voi olla samalla lailla vaikuttamatta mydskin ojitettuihin soi-
hin ja niiden kuivumiseen. Seurauksena niistd tekijoistd tdytyy olla se,
ettd kuivuminen ojituksen jilkeen Pohjois-Suomessa kdy suhteellisesti
paljon hitaammin kuin Eteld-Suomessa. Tosin ei ole sanottavasti Pohjois-
Suomessa tehty jérkiperdisid ojituksia, joiden avulla voitaisiin tdmé olet-
tamus pateviésti todistaa, mutta ne ojitukset, joita m. m. valtion avustuk-
sella Kittildn pitdjan Sirkan kyldn mailla on tehty, tukevat osaltansa tatd
olettamusta, joskin ndma ojitukset ovat itsessadn vaillinaisia. Mitd Pohjois-
Suomen ja etenkin juuri Lapin soiden vallitseviin turvelajeihin tulee, ovat
ne kyll itsessdén verraten helposti kuivuvia, nimittdin pddasiassa saratur-
vetta, jos vaan kuivumiselle riittavat edellytykset olisi olemassa. Mutta
ndiden edellytyksien ollessa suhteellisen vihdisid, kdy etenkin huonojen
turvelajien kuivuminen ainakin paksumpiturpeisilla soilla tadlla kdytdn-
nollisesti katsoen sangen vaikeaksi. Tastdkin syysta on tietenkin Pohjois-
Suomen huononpuolisten suotyyppien metsiankasvukyky asetettava yhd
enemmén kysymyksen alaiseksi ja onkin se otettu huomioon edelld esi-
tettyd ojituskelpoisuusrajaa médréttaessa.

Soiden metsdnkasvukykyd ja ojituskelpoisuutta arvosteltaessa on
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myoskin Pohjois-Suomessa tarkeini tekijoind otettava huomioon ne edelly-
tykset, mitkd ojituksen jilkeen soiden metsittymiselle tzlld tarjoutuvat.
Yhtend huomattavana esteend kuivatettujen soiden metsittymi-selle on
routiminen varsinkin soilla, joilla pintakasvullisuus ei ole estimassd routi-
mista, kuten HesseLvanin (1907, s. 85—110) Pohjois-Ruotsissa tekemit tut-
kimukset osoittavat. Huomioon on vield timin ohella otettava ne yleensd
suhteellisen vaikeat nuorentumissuhteet, jotka Pohjois-Suomessa harvoin
esiintyvien siemenvuosien takia vallitsevat (vrt. RexvarrL 1912, LAKARI
1915). Tillaisissa olosuhteissa muodostuu soiden metsittyminen monessa
tapauksessa kysymyksenalaiseksi, varsinkin koska suot laajoilla aloilla
Lapissa ovat aivan puuttomia eikd niistdkdan puista, joita mahdollisesti
sielld ja tadlla metsasaarekkeina kuivemmilla paikoin soiden keskelld esiin-
tyy, ilman tutkimuksia tiedetd, pystyvitko ne tekemiin siementi vai ei.
Edellisen perusteella on tietenkin selvi, etteivit ne ainakaan voi tehdi sie-
mentd lainkaan siind méarin kuin elpyvit puut ojitetuilla suomailla etelim-
pand. Ndin ollen néyttéda siltd, kuin ainakin laajehkoilla suoaloilla Lapissa
ja Pohjois-Suomessa yleensikin olisi turvauduttava suureksi osaksi keinol-
liseen metsdan uudistamiseen.

Kuten edellisestd nakyy, ilmenee tekijoita, jotka huomattavasti
vaikuttavat Pohjois-Suomen ja Lapin soiden metsitaloudelliseen arvoon
Keski- ja Eteld-Suomen soihin verrattuna, niin hyvii edellytyksid kuin
namaé suot ensi silmiyksella monessa suhteessa, esim. turpeen laatuun kat-
soen, metsdnkasvua varten ojitettuina nayttévitkin voivan tarjota. )

N Eri suotyyppien metsankasvukyvyn valaisemiseksi erikseen, esitetti-
koon téssd yhteydessd vield lyhyt yhteenveto siitd, miti kangastyyppeja
Suomen tdrkeimmat, CAJANDERIn erottamat suotyypit kuivatettuina péiéi-
piirteissddn vastaisivat. Esitys nojautuu piiasiassa Suomessa julkaistui-
hin tutkimuksiin (TaNxtTU 1915) sekd tekijan omiin, valtion suonkuivaus-
metsdnhoitajana -useana kesina tekemiin havaintoihin ja tutkimuksiin.

Korvet.

Lehtokorvet vastaavat kuivatettuina parhaita lehtometsid (ET,-DT;

OMT). Lehtokorvet ovat Iihavimp_ia ojitettavista metsdmaista, joskin nii-

) 1) quka soiden turve Pohjois-Suomessa ja etenkin Lapissa sisdltdd varsin vi-
haf] l'<a.f1t01a ja liekoja, voidaan kylld ajatella, ettd niitd ojitettaessa tulevaisuudessa
voitaisiin kdyttdd erikoisia ojituskoneita. Ojituskoneiden kayttimisti metsdojituk-
sessa vaikeuttavat nimittdin yleensd turpeessa esiintyvat kannot ja puut.
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den kuivatus toisinaan voi tuottaa teknillisid vaikeuksia (pitkit laskut
notkelmissa j. n. e.).

Kangaskorvet vastaavat kuivatettuina pédasiassa ainakin niiti maita,
joista ne ovat soistumisen kautta muodostuneet. Pohjamaan laatu, mika
tdssd tapauksessa on verraten helppo ldhemmin arvostella, médraz etupdéssd
tulevan metsatyypin (-bonitetin). Koska kangaskorvissa esiintyvd turve
(muta) on usein varsin ravintorikasta, voi timi aiheuttaa sen, etti kangas-
tyyppi saattaa esiintyd parempana, kuin mit4 pohjamaa edellyttda. Joka
tapauksessa esiintyy kuivunut kangaskorpi aina parempana metsdtyypil-
tddn kuin sitd ympardivd kangasmaa on, silla kangaskorviksi soistuneilla
notkopaikoilla on jo pohjamaa ravintorikkaampaa kuin sitd ylavimmat ja
helpommin vettd lapdisevit kangasmaat, jotka juuri niistd syistd ovat
jdédneetkin soistumatta. Siten tulee lehto-, ruoh o- jaheindkan-
gaskorvista usein parhaita lehtometsia (FT, DT, OMaT), I e h-
tomaisista kangaskorvista — edellisii lehtometsii
jalehtomaisia tuoreita gangasmaita (OMT, DMT), mus-
tikka-karhunsammal ja mustikka-kangaskorvista —
mustikkakankaita (MT), puolukka- ja Carex globularis-k a n-
gaskorvista — puolukkamustikkakangasmaita (VT,
MT). Pohjois-Suomessa esiintyvit soistuvat paksusammaleiset kangasmaat
(PHMT) vastaisivat ojitettuina lahinna sikilidista mustikkatyyppid.

Yleensd edustavat siis kangaskorvet parhaita metsdtyyppeja ja on
niilld vield se etu, etta ne kuivuvat varmasti ja nopeasti, jos vaan niilld voi-
daan toimittaa tehokas ojitus. Usein sattuu kylld niin, etti ojitusta on tek-
nillisistd syistd, pohjamaan ja laskujen takia, kdytannollisesti mahdotonta
toimeenpanna, jolloinka tietysti myds itse maan arvo on pienempi.

Varsinaiset korvet edustavat kuivatettuina pédasiassa vastaavia kan-
gastyyppejd. Jos turve korvessa on matalaa, maira4 tulevan kangastyypin
pohjamaa, usein muodostuu tdmé Kuitenkin paremmaksi kuin pohjamaa
edellyttdisi. Taten muodostuu mustikkakorvista — mustik-
kakankaita (myoss mustikkakdenkaalikankaita) (MT,
OMT), puolukka (Carex globularis-) korvista—mustikka-puoluk-
kakankaita (MT, VT), muurainkorvista — olosuhteiden mu-
kaan puolukka-mustikkakankaita (VT, MT), metsdkor-
tesuokortekorvista — mustikka- (toisinaan puolukka-)
kankaita, olosuhteiden mukaan myéskin kdenkaali tai mus-
tikkakankaita (MT, OMT).

Ruoho- ja heiniikorvet ovat monessa suhteessa kuivatettuina lehtokor-
pien veroisia, ainakin niiden paremmat tyypit. Siten muodostuusaniais-
korvista —saniaislehtoja (FT), tavallisista ruoho- ja hei-

*
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ndkorvista sekd vesikortekorvista — lehtomaisia
tuoreita ja varsinaisia tuoreita kangasmaxta (OMT,
DMT, MT).

Niittyvillakorpia on niiden vetisyysasteen mukaan erotettu kolmea lajia,
jotka turpeensa puolesta eivit juuri eroa toisistaan, mutta joilla metsd on
siksi erilaista, ettd ne vettymisasteiden mukaan ovat myds arvoltaan eri-

laisia. Kuivatettuina vastaavat lievisti vettyneet, varsinaiset ja helluvat

niittyvillakorvet pédasiassa puolukkakankaita (VT).

Pajuviitakorvet ovat harvinaisia ja myos taloudellisesti vihiarvoisia,
mutta vastannevat kuivatettuina suunnilleen puolukkakankaita
(VT).

Nevakorvet ovat keskendin jossain maiirin eridvid. Ruokonev a-
korvet vastaisivat padasiassa puolukka-, ehken mustikkakan-
kaita, saranevakorvet — mustikka-puolukkakan-
kaita, raatenevakorvet — kidenkaalimustikka- tai
mustikkakankaita (OMT, MT, VT).

Lettokorvet, joita pddasiassa esiintyy Pohjois-Suomessa, ovat epdile-
madttd suhteellisen ravintorikkaita, paattden niiden usein hyvinkin rehe-
vistd kasvustoista. Laskusuhteet ovat lettokorvissa hyvit ja vastannevat
ne ojitettuina suunnilleen lehtomaisia tuoreita kangas-
maita.

Korpimaat kuuluisivat siis ojitettuina parhaisiin tai paremmanpuolei-
siin metsatyyppeihin.

Rameet.

Kangasrimeet ovat verrattavissa niihin kangasmaihin, mistda ne
alkavan soistumisen kautta ovat muodostuneet, nimittiin padasiassa kuivan-
puoleisiin ja kuiviin kangasmaihin. Koska niiden ohut turvekerros par-
haissa tapauksissakaan ei laadultaan ole erikoisen hyvid, ei se mydskdan
sanottavasti voi parantaa metsidnkasvua vastaavaan kangasmaahan ver-:
rattuna. Sen sijaan alentaa rahkainen turvekerros siihen mairin kangas-
rdmeen arvoa, ettd esim. rahkaisia vesikangasrdmeitd ei voi lukea metsin-
kasvukykyisiin soihin. Varsinaiset kangasrdameet vastaa-
vat péddasiassa puolukkatyyppiéd samaten myos radseikko-
kangasrdmeet. Naiitd viimeksi mainittuja, joita pddasiassa esiintyy
Pohjois-Suomessa, ei tdédlla kuitenkaan aina voi lukea metsdnkasvunsa
puolesta ojituskelpoisiin maihin, vaan ainoastaan niistd parhaimmat, sikéa-
laistda mustikkatyyppid lahelld olevat rddseikkokangasrameet.

Varsinaisista rdmeistd vastaavat mustikkardmeet (mustikka-
korpirdmeet ja varsinaiset mustikkarameet) kuivatettuina ainakin m u s-
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tikkakankaita ja kdenkaali-mustikkakankaita
(MT, OMT). Tsovarpuisista rdmeistd vastaavat juolukkar i-
meet — puolukka- ja osittain myos mustikkatyyppeji
(VT, MT), suokanervardmeet (suopursurdmeet ja vaiverori-
meet) vastaavat padasiassapuolukkatyyppid(VT); rahkottu-
vina eivdt ne kuitenkaan vastaa kuin puolukkakanervat Yy p-
pidjakanervatyyppid (VCT,CT), jotenka niitd t4lloin ei endd Kuin
ehken osittain voi lukea metsdnkasvukykyisiin soihin. Rahkardmeisti
vastaavat Kkanerva- ja varsinaiset rahkardmeet korkeintaan kanerva-,
kanerva-jdkild- ja jakalatyyppeja (CT, CCIT, CIT), siis varsinaisia kuivia
kangasmaita. '

Nevardmeet kasittavat sekd laadultaan ettd metsankasvukykynsi
puolesta vaihtelevia soita. Keidasrdmeet (varsinaiset- ja rahka-
keidasrameet) ovat laadultaan kaikkein huonoimpia rameiti, vastaten tus-
kin edes jakdldtyyppia (CIT), jo senkin takia, ettd niiti yleensd
on vaikea saada kuivumaan. Niittyvillardmeistd ei rahkaisia niittyvilla-
rameitd voi lukea metsankasvukykyisiin soihin, mutta kyll4 sen sijaan n. s.
rahkottuvat niittyvillardmeet eli sellaiset, joissa rahkainen turve kisittdd
aivan ohuen pintakerroksen, ja vastaavat tillaiset suot korkeintaan puo-
lukkatyyppid. Isovarpuisista niittyvillarimeist4 saa-
daan pdasiassa puolukkatyypin kangasmaita (VT), mus-
tikkaniittyvillardmeistd — puolukka- mutta myos mus-
tikkatyypin kangasmaita (VT, MT). Sarardmeet kisittivit varsin
vaihtelevia soita ja saadaan paremmista sarardmeista ojitta-
malla mustikka-puolukkatyypinkangasmaita (MT, VT),
kun sen sijaan rahkaiset sarardmeet eivit endd kuulu metsin-
kasvukykyisiin soihin, vastaten korkeintaan kanervatyypin kan-
gasmaita.

" Lettordmeet kdasittdvat monenlaatuisia soita. Parhaat letto-
rameet vastaisivat kuivatettuina ainakin mustikkatyypin kan-
gasmaita (MT).

Letot.

Varsinaisia lettosoita esiintyy Suomessa yleisimmin Pohjois-Suomessa.
Joskin ne kisittavit yleensd lihavia soita, ei niitd silti lainkaan kaikkia
voi lukea metsdnkasvukykyisiin soihin niilld seuduilla, missi ne esiinty-
vit. Maaduntaletot javarsinaiset letot vastannevat kuiva-
tettuina ainakin Pohjois-Suomessa esiintyvdd mustikkat yyppia.
Rimpi- ja jénnelettoja ei kuitenkaan suuremmalta osalta voi metsinkas-
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vunsa puolesta viedd ojituskelpoisiin- soihin, johtuen tima péédasiassa vai-
keista nuorentumis- seka kuivattamissuhteista paikallisiin oloihin katsoen.

Nevat.

Mitd nevojen muuttumiseen ojituksen jalkeen tulee, ovat niistd syn-
tyvat kangasmaat pddasiassa yhdenmukaisia riameisti syntyvien kangas-
maiden kanssa, samaten kuin nevoilla on suurin piirtein vastaavat muodot
kuin rameissd. Usein on kuitenkin nevoilla turve vihemmin lahonnutta
kuin rdmeilld ja siis myds arvoltaan huonompaa. Luonnollisesti on lisaksi
nevoilla sikdli pienempi metsitaloudellinen arvo, etti nevoilta tavalli-
sesti puuttuu metsdd, mikd rdmeilld usein huomattavasti vaikuttaa niiden
arvoon, mikéli nevoilla nouseva nuorennos ei voi titi korvata.

Maaduntanevoilla (tulvanevoilla) ei suurimmalta osalta sininsi ole
metsataloudellista merkitysta, koska ne ainakin jonkun ajan vuodesta
(kevdisin) ovat tulvan alla, joskin ne turpeensa puolesta vastaisivat verra-
ten hyvida kangastyyppeja.

Varsinaisista nevoista vastaavat suursaranevat (Carex rostrata-,
Carex filiformis-, Carex limosa- ja Eriophorum angustifolium-nevat) p u o-
lukkakankaita (VT). Lyhytkortisista nevoista saa-
daan ojittamalla parhaissa tapauksissa puolukkakankaita (VT),
mutta suureksi osaksi muodostuu niistd ojitettuina vain puola-k a-
nervakankaita (VCT). Rahkanevat jaivit, samoin kuin
vastaavat rdameetkin, metsdnkasvukykyisten soiden ulkopuolelle, vasta-
ten korkeintaan kanerva- ja jakdldkankaita (CT, CIT).

Rimpimaisistd nevoista lankeaa suurin osa metsdankasvukykyisten soi-
den ulkopuolelle. Eraisti kalvakkanevoista (Carex filiformis-,
Carex pauciflora-nevat) voi syntyd parhaissa tapauksissa puolukka-
kankaita (VT), samoin kuin joskus silmikenevoistakin.
Varsinaiset rimpinevat vastaavat kuivatettuina padasiassa
jdkdldkankaita sekdi jakadla-kanervakankaita (CIT,
CICT). Metsdn vaikeat nuorentumissuhteet alentavat niiden metsitalou-
dellista arvoa, samoin Kkuin vastaavien lettosoidenkin.

Jénnenevat, padasiassa Pohjois-Suomessa, jadvat suurimmaksi osaksi
metsdnkasvukykyisten soiden ulkopuolelle, joskaan ne laadultaan eivit
aina ole niinkd@n huonoja.

Léhdenevat kasittdvat varsin erilaisia soita, joilla on suhteellisen vihin
metsédtaloudellista arvoa. Kuivatettuina voi niistd kuitenkin ainakin osit-
tain saada mustikka- ja puolukkakangasmaita, ehkd jois-
sain tapauksissa vield parempiakin tyyppeji.
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Edelld esitetty yhteenveto suotyyppien kangastyypeiksi muuttumi-
sesta perustuu siihen, ettd tdma muuttumisprosessi padpiirteissidn seuraa
turpeen alkuperdisten ravintoaineméarien asettamia rajoja. Jos ajatel-
laan kehityksen kulkua pitemmille esim. siten, ettd ojituksen jdlkeen on
ensimmdinen metsd hakattu pois ja maan tdydellisen kuivumisen ohella
nousee paikalle uusi metsd, voi epdilemattd metsdnkasvuun ndhden entisissi
tyypeissd tapahtua vielda muutoksia parempaan péin. Puiden juurien edis-
tdessd ilman padsyi turpeeseen voi turpeen lahoaminen kdyda yha taydel-
lisemmdéksi. Samalla tietenkin myos tyypin metsinkasvu paranee ja itse
tyyppi sellaisenaan muuttuu rehevimmaksi, joskaan se ei ehken jaksaisi
muuttua kokonaan uudeksi, entistd paremmaksi tyypiksi.

Eri suotyyppien metsdnkasvukyvyn midrddminen perustuu siis ensi
kddessd siihen, mitd kangastyyppid (hyvyysluokkaa, bonitetia) kukin
suotyyppi kuivatettuna voi vastata. Paitsi puhtaasti tieteelliseltd kannalta
katsottuna, on eri suotyyppien metsidnkasvukyvyn selvittiminen valtti-
matontd, ennenkuin voidaan jarkiperdisesti metsdojitusta suunnitella ja
tehdd tarkempia laskelmia' sen kannattavaisuudesta ja siis myds maarati
erilaisten soiden metsataloudellinen arvo.

Soiden ojituskelpoisuutta arvosteltaessa puhtaasti taloudellisten teki-
jdin perusteella tulee metséojituksen kannattavaisuus kokonaisuudessaan
kysymykseen. Tyon kannattavaisuuden méidrdd tietenkin ensi kiddessd
siitd odotettavan hyddyn ja tychon tarvittavien kustannusten keskini-
nen suhde. Mitd parempi suotyyppi on Kysymyksessi, sitd arvokkaampi
kangastyyppi siitd ojituksen kautta on odotettavissa ja sitd suuremmaksi
voi ojituksen tuottama hydty nousta. Kustannuksiin nihden on taasen
olemassa aivan pdinvastainen suhde. Silld miltei sddntond voidaan pitdi,
ettd mitd parempi suotyyppi on, sitd helpompi se on kuivata, kun taasen
huonompi suotyyppi ‘vaatii kuivuakseen suhteellisesti tiheimmin ojaver-
koston, nostaen sitd suuremmaksi ojituskustannuksia.

Voidaksemme yksityiskohtaisemmin kulloinkin kysymykseen tulevissa
olosuhteissa arvostella erilaisten soiden kuivattamisesta johtuvien tdiden
“kannattavaisuutta, on ensinnikin saatava selville, kuinka suuri taloudel-
linen arvo on laskettava eri hyvyysluokkia edustaville kangasmaille. Ti-
mdn madrddvat eri metsdtyyppien kasvu madrdtyissd ilmastollisissa olo-
suhteissa ja puutavaran menekkisuhteet kysymyksessd olevalla seudulla.

Puutavaran menekkisuhteiden mukaan voi samanlaisten metsimai-
denkin taloudellinen arvo eri seuduilla muodostua varsin erilaiseksi. Ver-
taamalla sen kuivan metsdmaan kasvullisuusluokan arvoa, miksi Kyseessd
oleva suotyyppi voi ojittamalla muodostua, huomioon ottaen taloudelli-
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seen tulokseen varsin huomattavasti vaikuttavat nuorentumis- y. m. met-
sankasvumahdollisuudet, ynni suotyyp'n arvoa sellaisenaan ennen 0ji-
tusta, saadaan suorastaan selville tydstd odotettavan hyodyn padoma-
arvo. Tahdn pddoma-arvoon pddstidn myds siten, ettd verrataan ojitta-
mattoman ja ojitetun metsiamaan vuotuista puhdasta tuottoa keskendin
ja niiden erotus kapitalisoidaan. Jalkimmiinen menettelytapa on sopivin
esim. silloin, kun on kysymyksessa jonkun metsimaan kasvukyvyn paran-
taminen ojituksen avulla. Edellinen menettelytapa saattaa taasen olla
selvin silloin, kun on kysymyksessé kokonaan tai melkein kokonaan tuot-
tamattomana olevan suoalan muuttaminen ojittamalla metsaa kasvavaksi
ja jotain kasvullisuusluokkaa vastaavaksi metsimaaksi. Jos saavutetun
hyddyn padoma-arvo on ainakin yhtd suuri tai suurempi kuin tydn vaati-
mien uhrausten pddoma-arvo, on yritys tietenkin ilman muuta katsottava
kannattavaksi. Pdinvastaisessa tapauksessa ei se siti taasen ole, ellei 0ji-
tusty6sta mahdollisesti koituvaa yleistd hydtyd, johon myshemmin pala-
taan, voida katsoa niin suureksi, ettd se korvaa mahdollisesti syntyvian
realisen tappion.

Olosuhteista riippuen ei niin ollen edelld metsdnkasvukykyisiin (met-
sankasvunsa puoiesta ojituskelpoisiin) soihin luettujen soiden kuivattaminen
metsdtaloutta varten kuitenkaan ldheskiin aina tarvitse antaa taloudelli-
sesti kannattavia tuloksia, jolloinka itse soita ei tavallaan myoskdan voi
lukea ojituskelpoisiin soihin, ei ainakaan silla hetkell. Raja ojituskelpoisten
ja ei-ojituskelpoisten soiden vilille voi titen muodostua hyvinkin erilaiseksi
eri osissa maata, vastaten kulloinkin, paitsi soiden laatua, mydskin muita
vallitsevia olosuhteita. Olemme edelli ndhneet, ettd jo soiden metsankasvu-
kykyd madrattaessd on erditd rajoituksia tehtavi esim. Pohjois-Suomen soi-
hin ndhden. Kuten yleisesti tunnetaan, on ainakin toistaiseksi metsamaiden
arvo, pddasiassa huonoista menekkisuhteista johtuen, er#illi maan syrja-
seuduilla ja suureksi osaksi juuri Pohjois-Suomessa siksi alhainen, etti
uusien, kasvullisten metsimaiden hankkiminen ojituksen avullé, ollakseen
kannattavaa, saa aiheuttaa kustannuksia vain varsin rajoitetussa mar4ssa.
Lisdksi tulee vield se, ettd tallaisilla seuduilla saattavat itse suonkuivaus-
tyot vaatia suhteellisesti suurempia kustannuksia kuin ehken monessa
muussa seudussa, voivatpa olosuhteet tehdd ojitustydn suorastaan mah-
dottomaksikin. ~Ajateltakoonpa téssd suhteessa esim. syrjiseutuja erdissd
osissa Pohjois-Suomea ja Lappia, missid maiden kuivatus olisi metsitalou-
dellisesti mitd tdrkeintd, mutta miss siihen tarvittavan tyévoiman puute,
tyovilineiden ja elintarpeiden kuletus y. m. kiytdnnolliset seikat tekevit
sen toistaiseksi yhdessd metsimaiden alhaisen arvon kanssa taloudelli-
sesti aivan kannattamattomaksi sekd kiytdnnollisesti mahdottomaksi
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toteuttaa. Asutuimmilla seuduilla on m. m. tydvoiman saanti taatumpaa,
jotenka myds ojituskustannukset voivat supistua suhteellisesti vihaisem-
miksi. Menekkisuhteista ja niiden aiheuttamasta metsimaiden arvosta
sekd ojituskustannuksista jaa siis lopuksi riippumaan koska, missi ja minka-
laisilla mailla ojitustyd voi muodostua taloudellisesti kannattavaksi.

Kuten edellisestd on kaynyt selville, voitaisiin suonkuivaustdiden
sulteen tehdd puhtaita kannavaisuuslaskelmia ja suorastaan numeroilla
ndyttdd ndiden tdiden aiheuttama hyéty tai tappio. Tillaisten laskelmien
pohjaksi tarvittaisiin m. m. tuottotauluja, joiden avulla voitaisiin laskea,
miksikd kulloinkin vallitsevien puutavaran hintojen mukaan eri kasvulli-
suusluokkiin kuuluvien maiden arvo olisi asetettava. Tilld kertaa ei naille
laskelmille ole kuitenkaan edellytyksid olemassa.

Kun edelld on koetettu méiritd raja metsinkasvukykyisten ja ei
metsdnkasvukykyisten soiden vilille, on tami raja koetettu vetdd sikali
varovasti, ettei ojitukseen kelpaamattomia soita tulisi edellisiin soihin.
‘Tama koskee varsinkin Pohjois-Suomen soita. Kokemus voi kylld jalesti-
pdin olosuhteiden mukaan osoittaa, ettd tiillikin ehken voidaan edulli-
sesti ojittaa huonompiakin soita kuin aluksi on arvioitu, mutta parempi
on saavuttaa timd tulos kokemuksen perusteella tulevaisuudessa kuin

mennd mahdollisiin pettymyksiin, jotka taloudellisesti voivat muodostua
hyvinkin merkitseviksi.

Metsinkasvukykyisten soiden prosenttinen osuus koko
suoalasta eri osissa Suomea.

Tietoja metsdankasvukykyisten soiden runsaudesta on saatavissa
melkein yksinomaan valtion mailta. Kuten jo edellisestd on kiynyt
selville, ofi soita jarjestelmallisesti, padasiassa metsidnkasvumahdolli-
suuksia silmalld pitden, tutkittu vain metsahallituksen toimesta val-
tion mailla ja ovat niitd tutkimuksia toimittaneet valtion suonkuivaus-
metsdnhoitajat. Yksityisten mailta ei sen sijaan tietoja metsinkasvu-
kykyisten soiden runsaudesta voida perustaa suorastaan objektiivisiin
numeroihin, vaan on niistd hankittava selvyyttd vertaamalla yksi-
tyismaita valtion maihin laatunsa puolesta yleensi. Tami kdy mahdolli-
seksi erdiden viljavan maa-alan runsautta koskevien tutkimusten avulla,
joita ovat tehneet osittain samat henkilst, jotka metsihallituksen suo-
tutkimuksiakin ovat suorittaneet. Tiedot Pohjois-Suomen soista perustu-
vat taasen pddasiassa tekijan toimittamiin tutkimuksiin.
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Ennenkuin voidaan tehdd yhteenvetoja aluksi valtion mailta ja
lopuksi myos kaikilta mailta yleensd, on esitettdvd suonkuivausmetsin-
hoitajien tutkimusten tulokset sekd tekijin Pohjois-Suomen soita kos-
kevat tutkimukset. Edelliset néistd ovat kerdtyt metsihallituksen asia-
kirjoista ja ovat jdrjestetyt tarkastuspiirittdiin ja hoitoalueittain. Jal-
kimmdiset ovat jdrjestetyt taasen seuduttain ja myds tarkastuspiirittdin
tutkitulta alueelta lin, Kemin ja Lapin tarkastuspiireissi.

Mitéd ensinnd valtion suonkuivausmetsinhoitajien toimittamiin tutki-
muksiin tulee, ovat ne tehdyt péapiirteissadn samojen perusteiden mukaan
kuin edellisessd luvussa on esitetty. Yhteenvedossa ovat asiakirjoissa
suot viedyt viiteen ojitusluokkaan, koska suotyypittdin tehty yhteenveto
olisi tullut liian hajanaiseksi. Namai ojitusluokat perustuvat kylld tyyp-
peihin ja ovat ne seuraavat:

[. Parhaat metsdankasvukykyiset suot, vastaisivat kuivatettuina mus-
tikkatyyppid ja sitd parempia kangasmaita.

[1.  Keskinkertaiset metsankasvukykyiset suot, jotka kuivatettuina
suunnilleen vastaisivat puolukkatyypin kangasmaita.

ITI.  Suot, jotka olisivat etupédassi viljelystarkoituksessa ojitettavaksi
kelvollisia.

IV. Kaikki ne vesiperdiset maat, joita ei laatunsa puolesta voida
lukea metsdnkasvukykyisiin soihin.

V. Suot, jotka laadultaan itse asiassa ovat metsdankasvukykyisid
(I ja Il luokan maita), mutta joiden kuivatus ei voi tulla kysymykseen
teknillisten vaikeuksien takia.

Seuraavasta yhdistelmidstd saadaan siis suorastaan tietad soiden
laatu, ojitukseen Kkelpaavien ja kelpaamattomien soiden suhteellinen
runsaus hoitoalueittain ja tarkastuspiirittdin. Tilaston luotettavaisuuteen
ndhden on kuitenkin aluksi tehtdavd seuraavia huomautuksia.

Koska tilastoon sisdltyvat tiedot perustuvat eri henkildiden toimitta-
miin tutkimuksiin, ei arvostelu soiden laadusta ole aina voinut olla tdysin
yhtendistd. Tamd johtuu etupddssd siitd, ettd aluksi, kun silmdméiriisid
suotutkimuksia toimitettiin, olivat arvosteluperusteet epdilemittd jonkun
verran hajanaisia, riittdvin kokemuksen puutteessa. Siten ei esim. raja I
ja II luokkiin vietyjen soiden vdlilld ole aina ollut sama, vaan on esim.
myos huonompia, puolukka-mustikkatyypin kangasmaita [VT (MT)] vas-
taavia soita viety luokkaan I (vrt. myds Luxxava 1919, s. 75). Sen
sijaan sisdltyy kylla I ja II luokkiin yhteensd kaikki metsdnkasvu-
kykyiset suot, mikd tdssd tapauksessa onkin pddasia. Virheellisyyksid
voi kokemuksen mukaan tuottaa myds se, ettd eri ojitusluokkiin kuulu-
vien soiden pinta-alaa on ollut verraten vaikea mdardtd, tahan tarkoituk-
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~ Vesiperdisten maiden laatu valtion mailla suonkuivausmetsidnhoitajien toimittamien

silmdméirdisten suotutkimusten mukaan.
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seen puutteellisten karttojen ja pinta-alatietojen tdhden. Osittainhan ovat
valtion mailtakin kartat olleet aivan vanhentuneita ja toisaalta taasen ei
nykyisenkdin kéytdnnossa olevan kartoituksen avulla aina pistd ehdot-
tomasti tarkkoihin pinta-alatietoihin, koska arvoltaan erilaisia suotyyppeji
on metsdkartoissakin yhdistetty samoiksi kuvioiksi. Naiita epatarkkuuksia
on silmdmaardisissa tutkimuksissa Kkoetettu valttdad, erottamalla uusia
kuvioita, joskin tdamd on voinut tapahtua rajoitetussa midrdssi. Edel-
leen on mainittava, ettd silmamairdinen suotutkimus ei ole Kasittanyt
kaikkia pienia suokuvioita, joilla ei kadytdnnollisesti ole ollut sanotta-
vaa merkitystd. Tdten on jdanyt tilaston ulkopuolelle esim. pienia
korpikuvioita ja yleensikin soita, jotka olisivat vietivit metsinkasvu-
kykyisiin soihin. Koska ndmi kyseessd olevat suot kuitenkin itse asiassa
edustavat aivan pienida pinta-aloja, ei se tilastossa, kiytannollisesti kat-
soen, voi huomattavammin kuitenkaan alentaa metsdnkasvukykyisten
soiden prosentteja.

Ndistd puutteellisuuksista huolimatta antaa tilasto ainakin suurin piir-
tein luotettavan kuvan varsinkin niistd hoitoalueista, jotka ovat jo tutki-
tut kokonaan. Kuten tilastosta nikyy, eroavat suot melkoisesti toisistaan
eri hoitoalueissa. ~ Suhteellisen runsaasti metsinkasvukykyisia soita on
m. m. Parkanon, Kurun, Oriveden ja Jdmsdn hoitoalueissa Turun—Hé-
meen [ddnien tarkastuspiirissd, eritoten Mikkelin hoitoalueessa, kuten
yleensd Kkaikissakin tutkituissa hoitoalueissa Viipurin—MikKelin lddnien
tarkastuspiirissd, Toivakan hoitoalueessa Vaasan lddnin tarkastuspiirissa
j-n.e. Runsaimmin metsdankasvukykyisid soita on yleensd hoitoalueissa,
jotka eivit sijaitse vedenjakajaseuduilla. Mitd esim. Mikkelin hoitoaluee-
seen tulee, kuuluu siihen péddasiassa maita, jotka aikaisemmin ovat olleet
yksityismaita ja jotka sittemmin oston kautta ovat joutuneet valtiolle,
jotenka ndiden maiden soiden hyvyys on tdten selitettdvissd. Erittdin
runsaasti laadultaan ojitettaviksi kelpaamattomia, ojitusluokkaan IV kuu-
luvia soita on tutkituista hoitoalueista Yldneen, Kankaanpiin, Kihnion,
Suomusjérven, Jongunjoen, Karstulan, Kalajoen ja Pyhédjoen hoitoalueissa.
Mitd esim. Turun—Hameen ladnien tarkastuspiirien viimeksi mainittuihin
hoitoalueisiin tulee, sisdltdvidt ne runsaasti rahka-keidassoita, kuten esim.
Yldneen hoitoalue, jotenka IV luokan osalle lankeavien soiden osuus on
tullut niinkin suureksi. Muualla on taasen yleensd huonojen vedenjakaja-
soiden osuus kohottanut tdmin luokan soiden runsautta. Erikoisesti pis-
tad tilastossa silmddan V luokkaan kuuluvien, vaikeasti kuivattavien soiden
runsaus Kankaanpéén ja Paltamon hoitoalueissa. Edellisessd hoitoalueessa
on runsaasti laajoja, suunnilleen samalla Korkeudella olevia suoryhmid,
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joista keidassuot muodostavat valtavan osan ja paremmat suot ovat sido-
tut siten ndihin huonompiin soihin, ettd niitd on vaikea saada Kkuivate-
tuiksi. Suunnilleen sama lienee asian tila jilkimmaisessikin mainituista
hoitoalueista.

Eri tarkastuspiireihin nahden saadaan ndiden tutkimusten mukaan
varmin yhteenveto Turun—Héameen lddnien tarkastuspiiristd, koska taalla
ovat likipitdin kaikki maat tulleet jo silmamadariisesti tutkituiksi. Keski-
arvo toisista tarkastuspiireistd ei sen sijaan voi olla kuin likimédriinen,
koska ndistd maista on vasta vihiinen osa tullut tutkituksi. Yleensi saa-
daan tdmién tilaston avulla valaistusta vain Oulunjirven eteldpuolella
olevien valtion maiden soiden laadusta, kun sen sijaan pohjoisempana
sijaitsevat maat jdavat kokonaan tdmin tilaston ulkopuolelle.

Oulunjdrven pohjoispuolella sijaitsevista soista ei yleensd ole tilastoa
tdssd suhteessa olemassa, vaan ovat tiedot niistd rajoittuneet vain niiden
yleistuntemukseen. Mikili tekijan kesilldi 1919 tAilld toimittamien tut-
kimusten perusteella voidaan laatia tilastoa lin, Kemin ja Lapin tarkastus-
piirien soiden laadusta, hajaantuvat tutkimukset siksi laajalle alalle, ett
niiden voidaan katsoa antavan vain suurpiirteisen yleiskuvan etupddssa
lansiosista mainittuja tarkastuspiirejd. Tutkimukset on nimittiin taytynyt
aluksi rajoittaa mainitun alueen lansiosiin, koska tailli sijaitsevat suot
ensikddessd voisivat tulla mahdollisessa ojituksessa kysymykseen ja niilld
siis. ndin ollen on suurempi metsitaloudellinen merkitys kuin esim. kauem-
pana idéssd sijaitsevilla soilla. Niiden tutkimusten perusteella on laadittu
taulukko 1.

Téssd taulukossa on vesiperéisten maiden ohella myos niiden vertauk-
seksi kdsitelty varsinaisia metsimaita tutkimuslinjoilla, kuitenkin vain
siten, ettd yksityiset metsatyypit ovat yhdistetyt tyyppiryhmiksi paremman
yleiskatsauksen saamiseksi. Taulukosta saadaan niin ollen selville, pal-
jonko kullakin linjalla on varsinaisia ja vesiperiisia metsimaita ja missd
suhteessa eri tyyppiryhmit ovat edustettuina. Vesiperdisten maiden eri-
pdaryhmissd ovat suot jirjestetyt myds eri tyyppiryhmiin sen mukaan,
mitenkd ndmd vastaavat varsinaisia metsdmaita. Niin on taulukko saatu
lukuisien suotyyppien suhteen mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotenka
vertailu varsinaisten ja vesiperdisten metsdmaiden valilld voi kidydi mah-
dolliseksi. Kun taulukon alle on liitetty yksityiskohtainen selostus siité,
mitd suotyyppejd kussakin pddryhmassd on viety kutakin metsdtyyppi-
ryhmdd vastaavaan sarekkeeseen, voidaan taulukosta silti saada my0os
yksityiskohtainen kuva yksityisten suotyyppienkin esiintymisestd. Jotta
voitaisiin nédhdd, missd médrin yksityismaat (perinto- ja uudistalot) laa-
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tunsa puolesta eroavat yleisestd keskiarvosta, on niditd maita tilastossa
késitelty myos erossa yleisen tilaston ohella.

Kuten CajanNDER useassa yhteydessdé on huomauttanut ja kuten
esim. LUKKALAn tutkimuksista (1919, s. 64) yksityiskohtaisesti kiy sel-
ville, on soiden laatu suuresti riippuvainen niitd ymparéivien kangasmai-
den laadusta. Ettd Pohjois-Suomessa, esim. nyt kysymyksessi olevalla
alueella, ei kuitenkaan eri suotyyppien riippuvaisuus eri kangastyypeista
ole lainkaan niin huomattava kuin Eteld- ja Keski-Suomessa, on itsestiin
selvad, koska Pohjois-Suomessa suot ovat kangasmaihin nihden siksi laa-
joja, ettd jalkimmadisten vaikutus edellisiin tietenkin kdy verraten heikoksi.
Jos kuitenkin verrataan taulukcssa eri tutkimuslinjoilla tai eri tarkas-
tuspiireissd kangas- ja suotyyppien laatua toisiinsa, huomataan, etti
huonompia kangastyyppejd vastaavat selvidsti myds huonommat suo-
tyypit. Erittdin selvasti tulee tamd nakyviin tutkimuslinjzlla 111 ja sa-
maten myds tutkimuslinjalla V b. Molemmilla naill4 linjoilla ja varsinkin
ensiksi mainitulla ovat kangasmaat aivan laihoja, m. m. varsinaiset kui-
vat kangasmaat ovat niilld sangen runsaasti edustettuina. Tama on sel-
vasti vaikuttanut suotyyppeihin. Vastaavilla linjoilla ovatkin laihat suo-
tyypit myds hyvin runsaasti edustettuina, kun taasen esim. korpimaita
linjalla III on aivan vidhdn. Tadmdn linjan edustamilla mailla Muo-
nion hoitoalueessa onkin kangastyypeilldi varmasti ollut aivan vili-
ton vaikutus suotyyppeihin, koska soita tdilld, kuten tilasto osoittaa, on
verraten vdhén ja suokuviot ovat suhteellisen pienid, josta jo aikaisemmin
on huomautettu (kts. s. 25). Syventymittd tassad yhteydessd pitem-
milti kyseessd olevaan asiaan, selvidd edellisestd, ettd kangastyypeilld
kuitenkin Lapissakin on ainakin paikotellen viliton vaikutus vastaaviin

suotyyppeihin.

Mitd mainittujen yksityismaiden laatuun tulee, osoittaa tilasto, etti
yksityisten omistamat kangasmaat eroavat tuskin lainkaan kangasmaista
yleensd, ainakaan eivdt ne ole keskiarvoa parempia. Sen sijaan on vesi-
perdisien maiden suhteen selvd eroavaisuus todettavissa, yksityisten hal-
lussa olevat vesiperdiset maat kun ovat laadultaan huomattavasti yleista
keskiarvoa parempia. Tamd onkin varsin luonnollista, kun ottaa huo-
mioon, ettd yksityismaiksi ovat pidasiassa joutuneet maat, joidenka soilla
on ollut edellytyksid niityiksi kiytettdviksi ja ovat siis olleet suh-
teellisen hyvid. Varsinaisten metsdmaiden suhteen ei sen sijaan edellisten
ohella useinkaan ole ollut valinnalle edes mahdollisuuksia.

Selvemmin kuvan saamiseksi yksinomaan tutkimusalueen soista ja
ennen kaikkea niiden metsataloudellisesta merkityksestd on edellisen tau-
lukon perusteella laadittu seuraava yhdistelmd, jossa eri padryhmien suot
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ovat yhdistetyt yhteen sen mukaan, mitd kangastyyppid ne kuivatettuina
vastaisivat. Liséksi on erikoiseen sarekkeeseen yhdistetty kaikki ne suot,
jotka edellisessd luvussa kdsiteltyjen perusteiden mukaan olisivat katsot-
tavat metsdnkasvukyKyisiksi ~ Nédihin soihin ovat Pohjois-Suomessa- ja
Lapissa talloin viedyt kaikki 1, 2 ja 3 tyyppiryhmiin kuuluvat suot, kui-
tenkin siten, ettd ndistdkin vield on osa erotettu pois, kuivatusmahdolli-
suuksia ja nuorentumissuhteita silmalld pitden. Taten on saatu seuraava
yhdistelma:

Eri kangastyyppejd vastaavia Metsin-
turvemaita kkf(S\;lsji-’i
|Tarkastuspiiri [Linja n:o| 2 | 3 i | 5 ©) yso)i/ta‘
Prosenttia vesiperdisten maiden alasta
| ; | i
| | |
]' l.s | 8.0 ! 29.4 [ 43.0 | 16.2 i 1. 39.0
lin ’ I ; i ; 4 ¢
N rbeh ' —_ | 20.9 | 30.s l 43.6 ' 4. - 46.3
_ ‘ ail = | 1le| 370| 424| 52| 3| '38a
KMt o 11 — ; 7.6 i 40.0 | 46.0 \; le| 45 44,
R e
(1 - ls . 3ls | 50. } 136 2. 32,
— = Vb | ‘[
| — — | 5l7| 483| — — 48.¢
} .
| Kemin tarkastusp. wvn Il — 8: 355 45, Te 3a 6.
s 1) SR ’ | — 6.2 422 464 ls| 3. 44,
k | ¢
I —_ —_ { 21.2 67.9 | 9.2 | 1.7 20.2
Lapift +cilveciwivon 111 [os — | 245| 65, 103 ‘r — 245
(| — | 22| 31| 384 7a| 1a| 2.
—» — v |
] — 0.0 4l.2| 56.0 | Lo | ~— 37.4
| |
|
f — 31 18.9 53.9 : 215 2.6 2l.0
— 0 — Va ‘
|| — la| 28| 70.0 | = - 28.7
Lapin tarkastusp. | III,1V ] — 17| 25.0| 60.4 { 112 | R 24.1
e e s Val| — 05| 30.9| 62| 60| — 29.6
| |
2 3 0.5 55| 29.5| 50.6| 11 21 32..
Kaikki yhteensa] f |
i \ — 51| 36| 533 3. l.e 38.2

1) Kts. muist. 2, Taulukko I.
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Tastd yhdistelméstd nakyy varsin selvisti se, miti jo edelld tutkimus-
alueen eri osien, samaten kuin yksityismaiden soiden suhteen on sanottu.
Parhaita, lehtometsid ja lehtomaisia tuoreita kangasmetsiz vastaavia soita
on yleensd sangen védhén ja vahenevit ne aina pohjoiseen pdin mentdessa.
Lehtometsid vastaavia soita on tavattu vain linjalla I. Lehtomaisia tuo-
reita kangasmetsid vastaavia soita esiintyy kylli sielld ja tadlla tutkimus-
alueella, mutta koska ne ovat alaltaan aivan pienid, ovat ne tilastossa tul-
leet verraten vdhan edustetuiksi, paitsi yksityismailla tutkimuslinjalla 1.
Kolmatta tyyppiryhméa vastaavia soita on jo suhteellisen runsaasti ja sitd
seuraavia, neljanteen tyyppiryhmaian kuuluvia soita on sangen runsaasti.
Tamd johtuu osittain siitd, ettd neljanteen ryhmiin on tdytynyt viedi
keskenddn jokseenkin erilaisiakin soita, nimittiin soita, joita ei erindisistd
syistd juuri voi viedd metsinkasvukykyisiin soihin, mutta joita laatunsa
puolesta ei kuitenkaan voi lukea kaikkein huonoimpiinkaan soihin. Kuten
tilasto osoittaa, on huonoimpia, kahteen viimeiseen, 5 ja 6 ryhmiin kuu-
luvia soita ollut varsin vahan. Kuten jo on huomautettu ¢i Pohjois-Suo-
messa huonoimpia rahkasoita ole kuin nimeksi, arvottomimmat suot ovat
tdalld pddasiassa rimpimaiset j4nne- y. m. aukeat suot.

Metsdnkasvukykyisten soiden runsaus vihenee siis selvisti pohjoi-
seen pdin mentdessd, samalla kuin metsd- ja suotyypitkin huononevat.
Varsinkin Lapin tarkastuspiirissd alentaa soiden arvoa se, etfa tailla
usein maan kuivumis- ja metsdn nuorentumismahdollisuuksien on katsottu
olevan siksi vihdisid, ettei tdstd syystd muuten verraten keskinkertaisia-
kaan soita useinkaan ole voitu lukea metsdnkasvukykyisten soiden
joukkoon.  Kuten tilasto osoittaa, ovat yksityismaat myds metsinkas-
vukykyisten soiden puolesta saannollisesti keskitasoa korkeammalla. Jos
nyt tdssd esitettyjen tilastojen perusteella tahdottaisiin tehdd yhteenveto
valtion maiden metsankasvukykyisten soiden runsaudesta esim. tarkastus-
piirittdin, on luonnollista, ettd ndinkin vahilukuisten tutkimusten avulla
laadittua yhtendistd tilastoa on katsottava vain suurin piirtein todelli-
suutta vastaavaksi. Epédvarmimpia tietenkin ovat Pohjois-Suomea ja
etenkin sen itdosia koskevat luvut, missd tutkimuksia on vdhimmin tehty.

Edelld s. 17 esitettyja, valtion maiden suorunsautta osoittavia lukuja
hyvaksi kdyttden, on nykyisten tutkimusten mukaan metsankasvukykyisiz
soita eri tarkastuspiireissd seuraavasti:



) | Metsinkasvukykyisid |

Soiden koko-‘ soita i

Tarkastuspiiri naispinta-ala‘

ha ha % koko |

i suoalasta
Turun-Himeen ldénien ..| 104570 | 53194 | 48
Viipurin-Mikkelin lddnien 111000 | 72150 | 65
Kuopion laznin ........ 260220 156132 | 60
Vaasan ladnin .......... 200 450 5 90203 | 45
Oulujdrven ............ 614250 | 276413 | 45
(T DTSR 878400 & 351360 | 40
Kemin ................ | 1021700 | 357595 ‘ 35
Lapin ... ... 2300000 | 552000 | 24
Yhteensd 5490500 | 1000047 | 35

Tassd laskelmassa kdytetyt, metsdnkasvukykyisid soita osoittavat
prosenttiluvut ovat pyoristettyja lukuja. Ainoastaan Turun—Hameen
lddnien tarkastuspiirin soille on kéytetty suorastaan tutkimusten anta-
- maa suhdelukua, koska tdssd tarkastuspiirissi melkein kaikki hoitoalueet
ovat silmdmadriisesti tutkitut. Viipurin, Mikkelin ja Kuopion 144ni n osalle
tulevia, suonkuivausmetsanhoitajien silmdméaérdisten tutkimusten antamia
lukuja on tarkistettu nédissd lddneissd toimitettujen, soiden laatua ja vil-
javan maa-alan jakaantumista koskevien tutkimusten antamien tulosten
~avulla (vrt. Lusxkarva 1919, s. 134). Pohjois-Suomea koskevia lukuja —
joskin ne ovat epdvarmoja — ei todenndkoisesti kuitenkaan metsdkasvu-
kykyisiin soihin ndhden voitane pitdd ainakaan liian suurina. lin tar-
kastuspiirin ldnsiosissa esim. on varmasti, erdisiin aikaisempiin tekijdn
tadlla tekemiin havaintoihin perustuen, enemmén kuin 40 9, metsdnkasvu-
kykyisid soita, joskin esim. niissd osissa tata tarkastuspiirid, joita kesdlld
1919 tehdyt tutkimukset koskevat, oli metsdnkasvukykyisid soita tilaston
mukaan 39 9,. Lapin tarkastuspiirissikddn ei metsdnkasvukykyisten
soiden suhdelukua, 24 9,, varmzankaan ole pidettdvé liian suurena, jos-
kin tailla soiden metsdnkasvukykyd arvosteltaessa on oltava hyvinkin
varovaisia. - .

Niin saatu likiméddrdinen loppusumma osoittaa, ettd valtion mailla
metsdnkasvukykyisid soita on likipitdin 2 milj. ha, josta alasta toistaiseksi
on vasta aivan hdvidvin pieni osa tullut kuivatetuksi. Jotta tami ala
saataisiin kuivatetuksi esim. 50 vuoden ajalla, olisi siitd vuosittain kui-
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vatettava n. 40 000 ha, joka nykyisten kaivuukustannusten ja kaikkein
alhaisimman arvion mukaan laskettuna (Smk. 100 — 1 ha:lle) vaatisi
yksistddn kaivuukustannusten peittdmiseksi vuosittain n. 4 milj. mark-
kaa. Jos lasketaan muiden Kkustannusten, tydn johdon, suunnitelmien
laatimisen y. m., vuosittain vaativan n. !/, milj. markkaa, tulisi koko vuo-
tuiseksi kustannukseksi 41/, milj. markkaa.!) Tdami summa ei itse asiassa
ole niinkaddn suuri, kun otetaan huomioon se tulos, miki titen aikaa voit-
taen olisi saavutettavissa. Yksistddn hyvien, kasvullisten valtion metsi-
maiden pinta-alaa voitaisiin lisdtd n. 2 milj. ha:lla, puhumattakaan
muusta tdmaidn tyon tavalla tai toisella tuottamasta hyodysta. 2)
Mielenkiintoista olisi mydskin edes suunnilleen tietdd, paljonko koko
maassa yleensa on metsdnkasvukykyisid soita. Koska tilastoa yksityis-
mailta tdssd suhteessa melkein kokonaan puuttuu, ovat ndma laskelmat
perustettavat yhd enemmain arviotietoihin, yleistd kokemusta hyvéksi
kayttden. Yleensd on tunnettua, kuten jo aikaisemminkin on huomau-
tettu, ettd valtion maat ovat, paitsi keskitasoa paljon suorikkaampia,
my0ds maittensa puolesta karumpia laadultaan. Edelld mainituista, Sa-
vossa ja Karjalassa toimitetuista tutkimuksista kdy m.m. selville, ettd
valtion mailla on n. 11—159, vahemman ojituskelpoisia soita kuin
kaikilla mailla yhteensd (vrt. Lukkara 1919, s. 132—134). Erikoisen pal-
jon eroavat valtion maiden suot laatunsa puolesta varsinkin Turun—
Porin ldédnissd, samaten kuin osittain Kuopion ja Viipurin ld&dneissa.
Kéyttamalld jo aikaisemmin mainittuja, MALmin laskelmiin perustuvia
soiden yleispinta-aloja ja arvioimalla metsdnkasvukykyisten soiden run-
sauden prosenteissa Kussakin lddnissd, saataisiin metsdnkasvukykyisten
soiden kokonaispinta-alaksi: '

) Kaivuukustannukset ovat nykyisiin tydpalkkoihin ndhden arvioidut tuntu-
vasti lilan alhaisiksi. Nykyisid tyopalkkojakaan ei kuitenkaan taasen ole katsottu
sellaisinaan voitavan kdyttaa laskuissa.

?) Kuten jo on mainittu (kts. s. 41), uhraa valtio nykyddn suunnilleen saman
summan vuosittain yksityisten kuivatustdiden avustamiseksi edullisten lainojen muo-
dossa.
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[ Koko suoala | Metsdnkasvukykyisid

Lidni i ! soita
| ha |
[ | ha | o4
! f
Uudenmaan ............ . 72400 54 300 B
Turun ja Porin ........ 312000 187 200 60 |
Himeen .............. 245 000 183750 15 |
Viipurin  .............. 869400 | 565110 65 |
Mikkelin .............. 431 900 323925 75|
Kuopion .............. 1311000 | 017700 10
Vaasan ................ 1515 100 757550 | 50 |
Oulun ................ | 5466000 | 1913100 35
Yhteensi| 10222800 | 4902635 48 |

Yhteensd olisi siis koko maassa metsinkasvukykyisia soita suunnil-
leen 5 milj. hehtaaria, josta alasta valtion maiden osalle tulee n. 409,
vaikkakin viimeksi mainittujen maiden pinta-ala koko maan soiden pinta-
alasta tekee n. 54 9.

Soiden kuivattamisen ja metsittimisen yleinen kansan-%§ -
taloudellinen merkitys Suomessa.

Kuten edellisestd on kédynyt selville, voidaan Suomessa soiden kuivatta-
misen ja metsittdmisen avulla lisitd hyvikasvuisten metsdmaiden alaa
kaikkiaan n. 5 milj. ha:lla, edellyttden, ettd kuivatut maat kéytetdin etu-
pddssd metsatalouteen. Ja vaikka ndistd parhaista soista osa kiytettiisiin
viljelystarkoituksiinkin, voinee toisaalta tulevaisuudessa osittain huonom-
pienkin soiden kuivatus metsinkasvua varten tulla kysymykseen, kuin
mitd tdssd yhteydessd on voitu lukea metsidnkasvukykyisiin soihin. Kun
soita lisdksi voidaan kayttda useihin muihinkin tarkoituksiin maatalouden
ja teollisuuden palveluksessa, edustavat Suomen suot nn ollen huomatta-
vaa taloudellista pidomaa.

Paitsi suoranaista kasvullisen metsdmaan lisdystd, on vesiperiisten
metsdmaiden ojituksen kautta voitettavissa tdméin lisdksi etuja, jotka met-
sdtaloudelle voivat muodostua varsin merkityksellisiksi. Edelld olemme jo
ndhneet, ettd Suomen metsdmaista on huomattavan runsaasti lievésti sois-
tuneita maita. Naiden liséksi on edelleen maita, joissa soistumista sellai-
senaan ei vield voi todeta, mutta jotka nousevan pohjaveden takia ovat vaa-
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rassa heikentii metsdnkasvukykyansd ja siis myos sellaisenaan itse asiassa
ovat soistumiselle alttiina. Etenkin sen jdlkeen kun tillaisilta mailta tulee
metséd hakatuksi pois ja siis metsdn suurta veden haihduttamiskykyé ei ole
endd olemassa, on soistumisvaara erittdin suuri. Soistuminen voi sitdpaitsi
talloin tapahtua vield niin nopeasti, ettei uutta metsidi ehdi tai edes voi
endd ilmestyd hakatun metsdn tilalle. Tehokkaan ojituksen avulla turva-
taan metsien nuorentuminen soistumiselle alttiina olevilla mailla. Samalla
kun itse ojituksesta on luonnollisena seurauksena maan kuivuminen ja
soistumisen yhteydessa tuhoisan pohjaveden nousun estyminen, voi metsalld
itsellddn olla suuri vaikutus pohjaveden pinnan alentamisessa, josta Ho-
MEN (1917, s. 22—32) erikoisesti huomauttaa, Ororzkiin (1898, 1899,
1900), EBErMAYERIN (1900), HESSELMANIN (1909) y. m. tutkimuksiin nojaten.
Nédin ollen muodostuu metsien olemassaolon turvaaminen vesiperaisilld
mailla ojituksen avulla sitdkin merkityksellisemmaksi.

Kun edelld laskettiin kasvullisen metsdmaan alaa ojituksen avulla
voitavan Suomessa lisatd n. 5 milj. ha:lla, ei talloin kysymykseen tuleviin,
metsdnkasvukykyisiin soihin sisaltynyt ainakaan kokonaan maita, joilla
soistuminen on alkuasteella, koska tallaisia maita ei yleensi ole otettu huo-
mioon Suomen soiden yleispinta-alaa maarattdessa. Ndiden maiden suojaa-
minen tulee siis ainakin osittain lisaksi metsdojituksen merkitysti kokonai-
suudessaan arvioitaessa. Koska lisdsoistumisen ehkdiseminen ja entisten
metsien kasvun sdilyttdminen ja mahdollinen lisdédminen ei kuitenkaan ole
ajateltavissa yksistddan lievasti soistuneiden maiden ojituksen avulla, se
kun sellaisenaan on kdytannollisesti mahdotonta toimeenpanna, ilman tar-
peellisten laskuojien kaivaniista varsinaisille suoaloille, on itsestaan selvis,
ettd metsdojitus alusta asti on ulotettava my®os varsinaisille suoaloille. Var-
sinaisten suomaiden kuivatuksen ja metsittamisen puolesta puhuvat lisiksi
myds monet muut yleisetkin edut, m. m. vallitsevat ilmastosuhteet kuten
luontosuhteet yleensikin, joihin soilla Suomessa on varsin suuri vaikutus.

Kokemuksesta on yleisesti tunnettua, ettd vesiperdiset maat, etenkin
aukeat suot, ovat omiansa alentamaan koko seudulla ilman keskildampo-
tilaa. Suot ovat yleensd kylmia maita. Kevit alkaa soilla verraten myo-
hédédn ja kesd on viiledhkd. Soiden kylmyys johtuu padasiassa niiden suh-
teellisen alhaisesta lampokapasiteetista ja huonosta lammonjohdosta seki
veden haihdunnasta, johon kuluu 1amp64, mikd muuten tulisi maan pinta-
kerroksien hyviksi. Tastd on seurauksena, etta niilld useammin kuin muilla
mailla kdy halla ja tuntuu tdma kylmén vaikutus usein ympdristoihinkin,
varsinkin alavilla mailla (vrt. myos HAMBERG 1884, s. 75—76). Kaikkein
vetisimmat suot, esim. rimpisuot, ldhentelevdt taasen ominaisuuksiltaan
jdrvid ja muita suuria vesistojd, joiden ldheisyydessa veden suuren lampo-
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kapasiteetin ja verraten hyvan lammonjohtokyvyn johdosta halla kdy har-
vemmin ja lievemmin.

HomENin mukaan (1909, s. 741) on pédsyynd yohalloihin lammon
siteileminen maanpinnasta kirkkaan ilmakehin kautta avaruuteen. Vasta-
painona hallojen syntymiselle mainitsee han erditd seikkoja m. m.
sen, kuinka paljon ldmpdd erilaisilla mailla tunkeutuu péivilld .maahan
varastoon ja missd méadrin se voi johtua taasen maan pintaa lammittaméaéin.
Soiden ojittaminen semmoisenaan ei kuitenkaan vdhennd sanottavammin
hallavaaraa, kuten yleisesti on otaksuttu. Kuivatun suon pintakerros voi
tosin pdivalld tulla hiukan lampdisemmaksi, koska haihtuminen pienenee,
mutta samalla vdhenee maan lampokapasiteetti ja ennen kaikkea sen ldm-
monjohtokyky, mikd on omiaan hallavaaraa lisddaméaan. Vasta kun ojite-
tulla suolla on turvetta parantavilla toimenpiteilld, esim. hiekoittamisella
tai saveamisella, edistetty turpeen lammonjohtokykyd, lieventyy myos hal-
lavaara, samalla kun m. m. roudan sulaminen turpeesta edistyy.

Hallavaaraa soilla vahentid ojituksen yhteydessd epailemattd huomat-
tavasti soiden metsittyminen. Metsdt tasoittavat niin vuotuisia kuin vuo-
rokautisiakin lampotilaeroja. Suljetussa metsdssda on vuoden keskilampo-
madra jonkun verran alhaisempi kuin aukealla (vrt. HAMBERG 1884, 5. 20—68,
Expres 1905, s. 160—166, WEBER 1913, s. 67—82, CasanDER 1916, .
506 y. m.). Tamé ei kuitenkaan estd metsdd vahentdmastd hallavaaraa
tasoittaessaan vuorokautisia ldmpotilaeroja.  Kokemus on osoittanut,
ettd taajan metsdn alla ainoastaan ankarin halla tuntuu. Télld on varsin-
kin merkitystd lahimmiten metsdn omalle kasvillisuudelle. Koska hallojen
edelld kdy usein navakoita pohjoistuulia, jotka tuovat paikkakunnalle kyl-
mempdd ilmaa pohjoisesta ja siten vaikuttavat alentavasti lampdétilaan
yleensd sekd niin muodoin edistdvat hallan tuloa, saattavat viljelysmaiden
pohjoispuolella olevat metsat, pidattdmalld pohjoistuulia, huomattavasti
lieventdd hallavaaraa. Samoin myoskin soiden ymparilld ja vield enemmin
soilla itsellddn olevat metsit estavat kylmia ilmavirtoja valittomasti vir-
taamasta suomailta viljelysmaille, ollen ndin viljelyksille suureksi eduksi,
estden odottamatfomien hallojen syntymista.

Kuten Jomansson (1915) on huomauttanut, saattaa sitdpaitsi metsalla
kevittalvesta olla aivan erikoinen merkitys maan lamposuhteisiin. Aukeat
maat ja erittdinkin metsittomét suot ovat silloin suurimmaksi osaksi lumen
peitossa ja lumen pintahan ei voi auringon paahteesta lammeta ainakaan
sanottavasti yli 0°. Havumetsdn latvusto sitdvastoin on kevadlld ja usein
talvellakin kutakuinkin tai kokonaan lumeton ja saattaa silloin kirkkaina
kevétpdivind lammitd huomattavasti, limmittden samalla myos ilmaa.
Kevitauringon paahtaessa voi siten metsd, kokonaan riippumatta eteld-
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tuulista ja alaspdisistd ilmanvirtauksista, lammitt4da ilmaa usein asteen yli
0°, vaikka maa vield on paksun lumen peitossa. Soilla pddasiassa kysymyk-
seen tulevan havumetsdn vaikutus on siti suurempi, kun se on aito ksero-
fiilinen ja niin ollen haihdunnallaan sitoo suhteellisesti vahan limpo4 (vrt.
CasaNDER 1916, s. 507). Ndin ollen voimme kisittad, ettd soiden metsit-
tamiselld saattaa seudun lampdtaloudessa olla huomattava merkitys.

Mydskin ilman kosteussuhteisiin on metsilli voimakkaana veden
haihduttajana merkitysta. Soista tosin sellaisinaan haihtuu jo suuret
mddrdt vettd ilmaan, mutta metsitetyiltd soilta on epdilematti haihdunta
vield huomattavasti suurempi. Joskaan se vesimairad, jonka metsit haih-
duttavat, ei sellaisenaan sateena kohtaa haihdunta-aluetta, vesihdyrythin
hajaantuvat tavallisesti laajoille aloille, katsoo HoMEx (1917, s. 15) kuiten-
kin, ettd Suomen metsilli on huomattava merkitys joko vilittomasti tai
valillisesti sateiden aiheuttajana etenkin kuivina alkukesini. 1)

Paitsi metsien kasvuun, niiden uudistumiseen j. n.e. vaikuttavat il-
man lamposuhteet Kasvullisuuteen yleensd, eritoten viljelyskasveihin. Yhta
rintaa ldmposuhteiden parantumisen ja hallavaarojen vahentymisen kanssa
lisddntyvat soita Kkuivatettaessa ja metsitettdessd tietenkin viljelysmah-
dollisuudet ja yleensd maatalouden menestyminen. Liséksi tarjoutuu suo-
mailla viljelykselle laajan metséojituksen yhteydessd aivan uusia mahdolli-
suuksia, jotka ilman yhtendisid kuivatustditd eividt voisi tulla kysymyk-
seen. Viljelysmahdollisuuksien turvaamiseksihan olisi usein kuivatettava
laajahkoja suoaloja, joilla kuitenkin vain maéaratyilld osilla saattaa viljelys-
maiden raivaaminen ja parantaminen tulla kysymykseen. Yksistddn vil-
jeltaviksi kelpaavien tai muuten viljelystarkoituksessa kysymykseen tule-
vien suoalojen kuivaamiseksi ei useinkaan voi tdydellisten valta-
viemdrien kaivaminen kdyda pédinsi. Jos taasen kuivattaminen alkuaan-
kin suunnitellaan suurpiirteisesti, myos soiden metsittimistd ja metsi-
talouden etuja silméalla pitden, voi laajojen - suoalojen kuivattaminen
kokonaisuudessaan olla mahdollista ja tyosta koitua pysyvaa hyotya ta-
loudelliselle eldamalle yleensa. -

Varsinkin Pohjois-Suomessa ja Lapissa tulisi téllainen kuivatustyo
aivan ratkaisevasti edistamadn ndiden syrjiseutujen taloudellista vauras-
tumista, antaessaan voimakkaan sysidyksen myos niiden maataloudelliselle
ja yhteiskunnallisellekin kehitykselle. Tunnettua on — ja kuten tekijinkin
toimittamista tutkimuksista kdy selville (kts. Taulukko I) — ettd Poh-

1 Metsien vilillinen vaikutus sateiden aiheuttajanahan on yleisesti tunnustettu
(vrt. HAMBERG 1895 a, s. 111—128 y. m.).
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jois-Suomessa ja Lapissa on kangasmailla viljelysmahdollisuuksia varsin
rajoitetussa médrassa, maaperdn karun luonteen takia. Lihavampia maita
on sen sijaan vain hajanaisina pikkualueina sielld ja tadalla, eivatka
ne, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta, voi néin ollen tarjota edelly-
tyksid laajemmalle viljelykselle. Aikaisemmin (s. 32) mainitut seikat huo-
mioon ottaen, tarjoavat kylld ndiden seutujen suomaat laajemmallekin
viljelykselle paikotellen verraten hyvid mahdollisuuksia. Yksindisen uudis-
viljelijan voimat eivit kuitenkaan riitd ndiden laajojen soiden perinpohjai-
seen kuivatukseen, mikd taasen on vélttdmatonta kyseessd olevissa ilmasto-
suhteissa. Korkeintaan voidaan yksityisesti pystyd enemmdén tai vdhem-
min vaillinaisesti toimitetun, muutaman peltosaran raivaamiseen, joiden
kasvu jaa aina ymparoivilta suoaloilta uhkaavalle kosteudelle sekd tulville
ja halloille altiiksi. Aivan toiseksi muodostuu asian tila, jos valtio tailld
ryhtyy jarjestaméddn laajempia kuivatustditdi. Tama on tietenkin mah-
dollista vain metsédojitukseen yhdistettynd. Laajoista suoalaista voi
kuivatettaessa suurin osa jaida metsdtalouden palvelukseen, kun taa-
sen tarkoitukseen sopivimmat osat voidaan luovuttaa yksityisille viljelti-
viksi. Valtion kaivattaessa esim. valttamattomat valtaojat ja viemdrit,
voi yksityinen voimiensa mukaan ndiden varsilla raivata itselleen pelto-
sarkoja.
On puhuttu paljonkin Pohjois-Suomen ja Lapin valtion maiden asut-
tamisesta, mikd on erittdin tarkedd metsiataloudenkin kehityksen kan-
" nalta katsottuna. Nojautuen siihen, mits edelli on sanottu Pohjois-
Suomen ja Lapin kangasmaiden laadusta, voi asutuksen laajentaminen
tddlld ndin ollen kdydd pdinsd etupddssa suoviljelysten turvissa.

Seikka, joka varsin huomattavasti voi myoskin tukea metséojituksen
kannattavaisuutta, on uittomahdollisuuksien parantaminen. Tunnettua on,
ettd Suomessa yleensd voidaan puiden kuljetusta uittamalla toimittaa verra-
ten laajassa mittakaavassa. Puiden uittomahdollisuuksia voidaan kuitenkin
varsinkin monilla latvavesialueilla vield huomattavasti parantaa. Varsin-
kin laajojen metsdojitusten yhteydessd voidaan myds uittomahdollisuudet
helposti ottaa huomioon, ilman ettd siitd paiasialle, vesiperdisten maiden
kuivatukselle, koituu mitddn haittaa, korkeintaan jonkun verran lisikus-
tannuksia pienempien uittolaitteiden, ojien laadun y. m. asiaan kuuluvien
seikkain huomioon ottamisessa. Laskuojia suunniteltaessa ja purojen per-
kauksissa voi ilman muuta pitdd silmilld puutavaran uittoa, jos sellainen
muuten on tarpeellista. Purojen perkauksissa voi m. m. vesijuoksujen oiko-
misella, mahdollisesti pienempien uittoruuhien rakentamisella y.m. toi-
menpiteilld saada entisid vaikeita ja pitkid latvavesiuittoja lyhennetyksi
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usein monilla kymmenilld kilometreilld, puhumattakaan eduista, joita asian-
mukaisesti kaivetut ojat mutkaisten purojen rinnalla puita uittaessa tar-
joavat. Vesitason voi helposti jdrjestda rakentamalla sulkulaitteita metsi-
lampien laskuojiin, joihin taasen samalla voi mukavasti keriti tarpeelli-
sen veden ympérdivilta metsamailta ojien avulla. Oikean jarjestelyn ohella
voi pienemmilldkin vesimairilld uiton latvavesilli titen toimittaa varsin
nopeasti, mikd ndissa toissd on taloudellisesti katsoen aivan valttamatonti.
Nadin rakennettujen sulkulaitteiden avulla voi samalla jirjestad helposti
veden korkeuden kyseessd olevilla seuduilla, estdi vesirikkaina keviini
mahdollisien tulvien syntymisen j. n. e., kun taasen kesilldi maiden kuivu-
misen takia vesitason voi helposti pitdd mahdollisimman alhaisena. Koke-
mukset, joita tdssd suhteessa on olemassa, ovat tosin vihiiset, mutta puhu-
vat kuitenkin sangen metkitsevésti kyseessd olevan asian hyviksi. 1)

Jokaisella tybalalla riippuu tyon tulos suuresti tyontekijoista. Miti
tottuneempia ammattimiehid kulloinkin eri tydmailla on kiytettivisss,
sitd onnistuneemmin ja sitd vidhdlukuisemmalla johtohenkilokunnalla tyo
on toimitettavissa. . Mydskin metsdnhoitomiesten piireissi ollaan tasti
asiain tilasta oltu-jo pitkdn aikaa selvilli. Luonnollisesti on Kysymys ¢
nykyaikana tullut yha tirkeimmiksi tyovoiman yleensa kiydessi niukem-
maksi ja metsitdiden muuttuessa kehityksen ohella moninaisemmiksi ja
enemman ammattitaitoa kysyviksi kuin aikaisemmin.

Metsdtoiden onnistumiselle olisi mitd tarkeinté, ettd kullakin paikka-
kunralla olisi oma metsityovakensd. Mutta ennenkuin sellainen kullekin
paikkakunnaile on pysyvisti sidottavissa, on tyovien elimismahdollisuudet
turvattava jdrjestaimalla m. m. heiddn asumuksensa ja maanviljelyksensi
olosuhteita taysin vastaaviksi ja tybansiomahdollisuudet pysyviksi seka
ympdri vuoden Kestaviksi, pitadksemme tissd yhteydessi silmalld vain val-
tion tarvitsemaa metsityGviestoa. Kuten jo dsken huomautettiin, on vil-
jelys- ja siis myds asunto-olot parhaiten jérjestettavissi ainakin osittain vesi-
perdisten maiden viljelykseen ottamisen avulla, mikd pysyvammin kay
pdinsd laajempien kuivatustdiden yhteydessd. Mitd taasen metsitoihin tu-
lee, ovat ne tarjonneet tydansiota suuremmassa maarassi niihin asti vain
osalta vuotta, nimittdin kaato- ja vedattdmistyét talvella, sekd uittotydt
keviisin. Kesé sen sijaan on ollut pa4asiassa metsitoistd vapaa, ainakin siten,

1) Virtain hoitoalueessa, on m.m. suonkuivaustdiden vhteydessd erds laskuoja
kaivettu kokonaisen \artlopurm ldpi uittomahdollisuuksia silmillad pitden, ilman etti
se sanottavasti on Kkallistanut tavallisia kuivatuskustannuksia, yksinkertaisia pato-
laitteita huomioonottamatta. Kaivettua ojaa pitkin on jo puutavaraa uitettu onnis-
tuneesti ja vetomatka saatu titen Iyhenemiin n. 5—6 km.
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ettd metsdatyot esim. valtion metsissd eivit ole tarjonneet suuremmassa maa-
rassd kesdlld tyoansiota tyovéelle. Suonkuivaustyot tulisivat taasen tdy-
dentdmidn tdssd suhteessa tyoansiomahdollisuuksia, niitd kun olisi toimi-
tettava padasiassa juuri kesdaikana. Namd tyot olisivat epdilemdttd omiaan
sitomaan sitdkin enemméan paikkakunnalle pysyvdd metsatyovaked, koska
niiden avulla juuri parannettaisiin tyovden asumis- ja elamismahdollisuuk-
sia yleensd. Suonkaivaustyot ovat myos sellaisia, joita onnistuneimmin voi-
daan toimeenpanna pysyvin, kaivuutdihin tottuneen tydvden avulla, niin
tyonantajan kuin tyonsaajankin etuja silmélld pitden. Paitsi toiden suora-
naisen onnistumisen kannalta, voivat viimeksi kosketellut niakokohdat
sitdpaitsi yhteiskunnalliseltakin kannalta. katsottuina muodostua hyvinkin
merkitseviksi.

Soiden kuivattamisesta sekd metsittdmisestd johtuvien kieltimitto-
mien yleisten etujen rinnalla ovat toisaalta mainittavat ne huomautukset,
joita kuulee lausuttavan m. m. sen johdosta, ettd soiden ojitukset laajem-
massa madrdssd toimitettuina aiheuttaisivat keviisin tulvia. Tdmé johtuu
siitd aikaisemmin vallalla olleesta kasityksestd, ettd suot mitd suurimmassa
madrissi olisivat omiaan tasoittamaan tulvasuhteita. Ne imisivat kosteutta
ja laskisivat sitd hyvin hitaasti valumaan puroihin ja jokiin. Nykyaan suu-
resti epdillddn tatda soiden merkitystd. Suot Kkylld imevét suuren madrdn
kosteutta, jonka ne kesdn kuluessa osittain menettdvat haihduttamalla.
Pienempien sateiden sattuessa ne pystyvit imemadn kaiken siten tulevan
kosteuden, menettden sen taas osittain haihduttamalla. Jos vettd sitdvas-
toin tulee paljon, esim. lumen sulaessa tai pitkallisten sateiden aikana, jol-
loinka soiden merkitys tosiaankin voisi olla iso, kyllastyvat nimaé piankin kos-
teudella, ne kun aina ovat hyvin lahelld tyydytysastettaan ja liiallinen vesi
valuu nopeasti pitkin suon pintaa aiheuttaen tulvia (vrt. CATANDER 1916,
s. 522). On kuitenkin mydnnettdvd, ettd soiden ojituksen jdlkeen saattaa
tulva-aikoina veden valuminen suoalueilta tapahtua paljon nopeammin Kuin
ojittamattomilta soilta. Jos talléin tulvien syntymisvaara laskuvesistdissd
olisi tarjolla, voitaisiin sitd helposti estd jo mainituilla sulkulaitteilla ojissa.
Sen jdlkeen kun ojitetut suot ovat ehtineet metsittyd, ei tulvien syntymi-
sestd endd ole pelkoa, silld metsd tasoittaa dkkiniistd lumen sulamista, sa-
maten kuin vesien juoksuakin sadeaikoina. :

Jokseenkin perusteettomiksi ovat myoskin katsottavat huomautukset
siitd, ettd syvit ojat estdisivit liikennettd talvella metsdssd, muodostuisi-
vat esteeksi karjan kululle j. n.e. Rakentamalla tarpeellisia siltoja ojier
yli valttyvdt nimé haitat jotenkin kokonaan, samalla kun ojiakin siten
suojellaan karjan y. m. poljentaa vastaan.
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Ojituksen yhteydessd ilmenevat haitat supistuvat niin ollen hyvinkin
pieniksi niiden kieltimédttomien etujen rinnalla, mitd ojitustydstd suurpiir-
teisesti jdrjestettynd voi odottaa.

Soiden taloudellinen kayttdminen missd muodossa tahansa vaatii
poikkeuksetta ainakin niiden alustavaa kuivatusta. Siindkin tapauksessa,
ettei kuivatettua suota kadytettdisikddn metsdnkasvua varten, ei ndin
ollen kuivatuskustannusten ole tarvinnut kuitenkaan menna hukkaan. Soita
metsankasvua varten kuivatettaessa saadaan tyon tuottamat kustannukset
korvatuiksi useimmiten vasta pitkdn ajan kuluttua, kuten metsitalou-
dessa yleensd. Koska tama tyo alustavasti toteutuakseen, esim. val-
tion mailla, parhaissakin tapauksissa vaatii vuosikymmenid, on siind
tahdéattavd joka tapauksessa pitkdlle tulevaisuuteen. Ndin voidaankin
varsinkin valtion suomaiden kuivatuksessa tehdd, jolloinka mydskin tyon
tuottama hyoty vni tulla tdyteen arvoonsa.
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Uber die Moore Finnlands und ihre Aufforstung,
(Referat).

Uber die Auiforstung der Odldnder im allgemeinen (pag. 1-—14).

Die Entwisserung der Moore und die Aufforstung der lichten Moorstrecken bil-
det einen Teil der Aufforstung der sogen. Odldnder im allgemeinen. Mit den Odlin-
dern verstent man hierbei Gebiete, die aus einem oder anderem Grunde waldlos und
auch sonst in mehr oder weniger improduktivem Zustande liegen, die aber beziiglich
der Naturverhdltnisse praktisch genommen aufgeforstet werden konnen. Sich auf
europdische Odlinder beschrankend, kann man diese hauptsdchlich in Heide-, Sand-,
Kalk- und Moordidlinder gruppieren. Eine eigenartige Odlandgruppe bildet ausser-
dem ein Teil der russischen Steppen und der ungarischen Pussten, von denen sich
besonders die letztgenannten z. T. an die Sand-Odlinder anreihen.

Der Umfang und das Vorkommen dieser verschiedenartigen Odlinder, ihr Ent-
stehen, Natur, Waldwuchskraft, Aufforstung u. dergl. wird auf der Grundlage der
Literatur behandelt. Was die Aufforstung der Odlinder anbelangt, so hat die Auf-
forstung von Heidestrecken, Diinenfeldern, Hochplateaus u. a. trockenen Odlindern
w.a. in den mittel-europdischen Lindern und in Dinemark den hauptsidchlichen
Teil der Aufforstung der Odlinder gebildet. Ausser dem Verbauung von Gebirgs-
béchen, ist hier auch die Waldentwisserung verhdltnismassig friih bekannt gewesern.
Vor allem ist eine dermassen grossziigige Leistung zu erwihnen, wie die in der fran-
zosischen Provinz »Landesy ausgefiihrten erfolgreichen Entwisserungs- und Auf-
forstungsarbeiten. Besonders die bereits durchgefiihrten bezw. zur Ausfithrung ge-
planten Aufforstungsarbeiten auf den Heidestrecken und den Hochebenen haben ein
Gegengewicht dem Zunehmen derjenigen Odldnder gebildet, das durch Kulturwirkungen
friiher stattgefunden hat und auch fernerhin stattfindet. Wie u. a. aus den Berichten
des 1907 in Wien abgehaltenen VIII. internationalen land- und waldwirtschaftlichen
Kongresses (IToMMA 1907, Prcrch 1907, RUBRIA 1907 u. a.) hervorgeht, hat man
wihrend -der letzten Jahrzehnte in allen europdischen Kulturlindern angefangen,
mit stets wachsenden Kriften und zunehmendem Erfolg licht gewordene Land-
strecken durch rationelle Massnahmen wieder aufzuforsten.

In einigen Teilen von Russland und Fenno-Scandia kommt, ausser der Auffors-
tung trockener Odlinder (z. B. der trockenen Heidebdden in Schweden und Finnland,
der Steppen in Russland), bei der Aufforstung der Odlinder im allgemeinen vor allem
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in Frage, die Moore in waldbewachsenden Zustand zu bringen, da hier gerade die
Moore den Hauptbestandteil der aufzuforstenden Odldnder bilden. In Russland wur-
den die iltesten Walddeichungen schon im Laufe der 1600-Zahl ausgefiihrt, wenn
sie auch derzeit hauptsichlich zur Erlangung von Zuflusswasser zum Flossen der
Waldprodukte und zur Inbetriebsetzung der Miihlen dienten. Spiter, im Anfang
der 1800-Zahl, wurden umfangreiche Moorentwésserungsarbeiten in Russland zwecks
Besserung der Witterungsverhiltnisse ausgefiihrt, und um die Mitte desselben Jahr-
hunderts waren hier auch schon die Aufforstungsmaoglichkeit der Moore, wie der Fort-
schritt des Waldwuchses nach der Deichung bekannt. Als vom Jahre 1873 an beson-
dere Bodenverbesserungsarbeiten im europidischen Russland in Angriff genommen
wurden, umfassten sie auch Moorentwisserungen, u. a. die Entwisserungsarbeit auf
dem weiten Moorkomplex Poljesje im westlichen Russland. In Schweden begann
der Staat im Laufe von 1870:er Zahl die rationelle Entwasserung seiner Waldungen
und auf privaten Lindereien sind dort teils schon frither Walddeichungen vorgenom-
men worden. Gegen Ende des vergangenen und am Anfang dieses Jahrhunderts hatte
sich in Schweden die rationelle Entwisserung ziemlich weit entwickelt. In Finnland
ist die rationelle Entwisserung hauptsichlich wahrend dieses Jahrhunderts in An-
wendung genommen worden.

Nach dieser Ubersicht iibergeht der Verfasser zur niheren Betrachtung der Moore
Finnlands auf Grundlage der bis jetzt gemachten Untersuchungen und der Erfahrungen,
die er wihrend seiner mehrjdhrigen Tatigkeit als staatlicher Moorentwasserungs-
forstmeister gewonnen hat und des statistischen u. a. Materials, das man daneben
in verschiedenen Revieren, hauptsichlich aber in Siid- und Mittel-Finnland gesam-
melt hat. Im Laufe der Sommer 1918 und 1919 hatte der Verfasser Gelegenheit, die
Moore Nord-Finnlands kennen zu lernen. Wihrend des letztgenannten Sommers
sind hier, in den Inspektionsbezirken Kemi, 1i und Lappi speziclle Untersuchungen
mit Hilfe von Kompasslinien und Schrittmesser angestellt worden. Die Untersuchungs-
linien, zusammen etwa 520 km, sind auf der der Publikation beigefiigten Ubersichts-
karte ersichtlich.

Der Umfang und die Beschaffenheit der Moore Finnlands (pag. 14 32).

Nachdem der Verfasser die zur Verfiigung stehende, das Gesamtareal der Moore
des Landes umfassende Statistik dargelegt hat, nach der das Moorareal des Landes
im allgemeinen 30,, Proz. vom ganzen Bodenareal betrigt und in den nordlichen
Teilen des Landes bedeutend mehr Moore zu finden sind als in den siidlicheren Ge-
genden, weist er an der Hand spéterer, u. a. auf den Amtsgiitern und gewissen Lidnde-
reien der Gesellschaften gesammelter Statistiken nach, dass das erwdhnte Moorprozent
in Wirklichkeit jedenfalls nicht kleiner ist, sondern vielmehr das Gegenteil. Die von
dem Verfasser dargelegte Moorstatistik der Staatswilder (pag. 17), die sich in der
Hauptsache auf spiteste, zur Verfiigung stehende Landesaufnahmen stiitzt, beweist,
dass die Moore und die sumpfigen Boden der Staatswilder etwa 5!/, Mill. ha nmfassen.
Dasich ein bedeutender Teil von dem Landbesitz des Staates in moorreichen Wasser-
scheidegegenden befindet, sind die Landereien des Staates im allgemeinen moorreicher
als die der Privaten. Nach der Statistik umfassen die Staatswilder in Siid- und Mittel-
Finnland 10—20 Proz. mehr Moorfliche als der Durchschnitt. Der Verfasser hebt
jedoch hervor, in Nord-Finnland, den Inspektionsbezirken Kemi, Ii und Lappi, wo
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der private Bodenbesitz innerhalb der staatlichen Lindereien zerstreut in kleinen
Stiicken liegt, die meistens unter Beriicksichtigung der grasbewachsenden Moore aus-
gewdhlt sind, seien diese privaten Lindereien wenigstens teilweise sogar reicher an
Mooren als der staatliche Landbesitz. So umfassten in den erwihnten Inspektions-
bezirken nach den Untersuchungen des Verfassers die Lindereien des Staates
durchschnittlich 422 Proz. und die privaten Lindereien 46,8 Proz. sumpfigen
Boden.

In Bezug auf die allgemeine Beschaffenheit der Moore teilt der Verfasser, auf der
Grundlage der fritheren Moortypeneinteilung von CAJANDER (1913), die finnischen
Moorkomplexe in Hochmoorkomplexe, karelische Moorkomplexe und Aapamoorkomplexe
cin.  Diese Moorkomplexe und die sich ihnen anreihenden treten, wie friiher gezeigt
worden ist, auf geographisch begrenzten Gebieten auf, welcher Umstand teils auf
klimatischen, teils auf orographischen Verhiltnissen beruht, zum Teil aber auch auf
der geologischen Entwickelung Finnlands. Die im nordlichen Finnland befindlichen
Aapamoore sind z. B. in der Hauptsache zu den klimatischen Formationen zu zihlen.
Infolge des langen Winters und des kurzen Sommers bleibt die Verdunstung von den
Moorfldchen dort verhiltnissmissig gering, und die Moore bleiben deswegen auch
wadhrend der trockneren Perioden sehr wasserreich, insbesondere wenn die Abzugs-
verhdltnisse schlecht sind. Die Feuchtigkeitsverhiltnisse wiederum iiben einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Moorvegetation aus, und diese ihresteils auf die Bildung
und Beschaffenheit des Torfs. Unter den in Nord-Finnland obwaltenden Verhiltnissen
bleiben auf den Mooren reichliche Feuchtigkeit fordernde Pflanzen, vornehm-
lich Seggenarten vorherrschend und demnach ist natiirlich auch der Torf der Moore
zum grossen Teil von diesen Pflanzen gebildet. Der Torf entwickelt sich unter diesen
Verhiltnissen ziemlich langsam und die Moore bleiben ganz allgemein auf der sogen.
regressiven Entwicklungsstufe. Weiter im Siiden ist die sogen. progressive Entwickelung
der Moore zum grossen Teil bedeutend dominierender und infolge dessen ist besonders
der Torf der Oberflachenschichten zum grossen Teil von grissere Trockenheit for-
dernden Pflanzen gebildet worden.

Auf Grund des Obengesagten ist es denn — jedoch unter Beriicksichtigung der
Orographie des Bodens — natiirlich, dass die Moore im allgemeinen umso weniger
tief sind je weiter im Norden sie liegen. Das hat der Verfasser auch durch Zahlen
deutlich- nachgewiesen, die Ergebnisse ausfiihrlicher, in verschiedenen Teilen des
Landes vorgenommener Tiefenmessungen der Moore sind. Durch Einteilung der
Moore nach ihrer Tiefe in verschiedene Klassen ist die Zusammenstellung auf der
Seite 29 aufgestellt worden. Derselben zufolge finden sich z. B. Moore, deren Torf-
schicht eine Dicke von hochstens 0,5 m aufweist, im Staatsforst Tammela (im Lian
Hame, etwa 60° 30" N. Br.) durchschnittlich 13,4 Proz., im Revier Pyhdjoki (im Lan
Waasa, etwa 64° N. Br.) durchschnittlich 50,0 Proz. und im Inspektionsbezirk Kemi
(im Lan Oulu (Uleaborg), etwa 66° N. Br.) durchschnittlich 48,, Proz. Der bemerkens-
werte Reichtum an seichten Mooren im Revier Pyh&joki hat seinen Grund auch zum

= Teil in der Orographie des Bodens und darin, dass die Moore in diesem Kiistenge-

l.)iete, wo sich das Land ziemlich spdt vom Meere befreit hat, von verhdltnismassig
'Jiingerem Datum sind. Wihrend es aber z. B. Moore mit einer Tiefe von iiber 2,0 m
im Staatsforst Tammela 44,2 Proz. gibt, finden sich solche im Revier Pyhdjoki nur
9,1 Proz. und im Inspektionsbezirk Kemi 8,6 Proz. -

Wie die Zahlen iiber die Tiefe der Moore beweisen, sind die finnischen Moore
auch im allgemeinen, gar nicht von den Mooren Nord-Finnlands zu reden, im grossen
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und ganzen verhdltnismassig untief, und bestehen vielfach aus ganz seichten Wald-
bodenversumpfungen. In dieser, wie in manchen anderen Beziehungen unterscheiden
sich die Moore Finnlands z. B. von den in Mittel-Europa vorkommenden dicktorfigen
Mooren vom Hochmoortypus. Dies ist bei der Schdtzung der konomischen Moglich-
keiten der Moore auch in Betracht zu ziehen. Wihrend z. B. der grosste Teil der mit-
tel-europdischen Moore fiir vorzugsweise zu Ackerbauzwecken tauglich oder mit gros-
serem Vorteil zu anderen Zwecken als zum Waldwuchs anwendbar erachtet wird,
verhdlt sich die Sache in bezug auf die finnischen Moore ziemlich umgekehrt. Wenn
auch ein bedeutender Teil der finnischen Moore fiir zu Ackerbauzwecken tauglich
und ein weiterer Teil fiir in der Industrie als Brenntorf verwendbar u. s. w. angesehen
werden kann, so kann doch der grosste Teil derselben am vorteilhaftesten zum Wald-
wuchs angewendet werden. Hier sind von Einfluss vor allem die klimatischen Faktoren
sowie die allgemeine Beschaffenheit der Moore, die Diinne des Torfs, die meistens
sandige und steinige Beschaffenheit des Untergrundes und ferner andere fiir die Forst-
wirtschaft entscheidende allgemeine Voraussetzungen.

Uber den Fortschritt der Versumpfung in Finnland (pag. 32--38),

bemerkt der Verfasser, dass, nachdem es nachgewiesen worden ist, dass die finnischen
Moore hauptsédchlich durch Versumpfung des Waldbodens entstanden sind (CAJAN-
DER 1913, 1916; BACKMAN 1919 u. a.), ware es von Wichtigkeit zu erfahren, in wel-
chem Masse sich die Versumpfung fortschreitet. Vergleicht man in verschiedener
absoluter Hohe befindliche Ortschaften von Mittel-Osterbotten beziiglich ihres Moor-
reichtums miteinander, so wiirde unter Annahme der bestehenden geologischen Be-
rechnungen itber verschiedene Zeitperioden nach der Eiszeit, in der betreffenden Ge-
gend neues Moor fiir alle 100 Jahre durchschnittlich auf einem Areal von 0,24 Proz.
von der ganzen Landesfliche entstehen, vorausgesetzt dass sich die Versumpfung
ungehindert fortsetzen konnte und die klimatischen u. a. Faktoren anndhernd dic
gleichen blieben. In betreff der Berechnung ist jedoch hervorzuheben, dass die be-
treffenden Gegenden ebenes Kiistenland reprdsentieren, in denen folglich die Ver-
sumpfung viel schneller fortschreitet als in manchen Orten im iibrigen Finnland. Was
z. B. das Seengebiet Finnlands anbetrifft, so gestaltet sich die Zunahme des Moor-
areals hier verhdltnisméassig schwierig, insbesondere infolge der Unebenheit der Boden-
flache, zumal bereits ein grosser Teil von Talern versumpft ist. Dagegen kann die
Vermehrung des Moorareals hie und da, insbesondere in den Wasserscheidegegenden,
durch lokale Versumpfungserscheinungen bedeutenden Umfang erreichen.  Eine
besondere Stellung nehmen die Moore in Nord-Finnland ein, wo durch die Wirkung
klimatischer Faktoren auch die Abhinge weit und breit versumpft sind und immer
weiter versumpfen.

Obschon die Zunahme des Moorareals somit im allgemeinen nicht mehr mit der-
selben Schnelligkeit stattfinden diirfte, wie sie frither hat geschehen miissen, ist je-
doch die Bildung neuer Moore, die auch das reichliche Vorhandensein seichter Moore
veranschaulicht, auch im jetzigen Stand der Dinge fiir nicht zu gering anzusehen.

Im folgenden Abschnitt werden die bisherigen Massnahmen zur Entwésserung
und Aufforstung der finnischen Moore erldutert (pag. 39—44). Die dlteren Entwés-
serungen, Senkungen der Seenoberflichen u.s.w. sind hauptsichlich zu landwirt-
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schaftlichen Zwecken ausgefiihrt worden, obgleich ein grosser Teil der dadurch ent-
wasserten Boden spater dem Waldwuchs preisgegeben worden ist. Erst vom Jahre 1908
an ist u. a. auf den Waldungen des Staates rationelle Entwisserungsarbeit im Gange.
Somit ist von den umfangreichen sumpfigen Lindereien des Staates bisher nur eiu
verhdltnismassig kleiner Teil entwdssert worden; nunmehr ist aber diese Arbeit im
schnellen Fortschreiten begriffen. Auf den Léandereien einiger Holzveredlungsgesell-
schaften sind Walddeichungen schon etwas frither ausgefiihrt worden.

Uber die Tauglichkeit verschiedenartiger Moore zur Deichung tiir den
Waldwuchs (pag. 44—60).

In diesem Kapitel wird die Aufforstungsfihigkeit der Moore im Anschluss an die
Untersuchungen von TANTTU (1915) behandelt. Dabei hat der Verf. als aufforstungs-
fahig solche Moortypen bezeichnet, die infolge geniigender Entwisserung in Wilder
wenigstens von Vaccinium-Typus (VT) bzw. den damit waldwirtschaftlich gleichzu-

stellenden Typen iibergehen, als nicht aufforstungsfihig diejenigen, aus welchen schlech-
tere Waldtypen entstehen.

Prozentanteil der waldwuchsidhigen Moore am ganzen Moorareal in
verschiedenen Teilen Finnlands (pag. 60—70).

In bezug auf zahlenmdssige Angaben stiitzt sich die Darlegung auf die Unter-
suchungen der staatlichen Moorentwisserungsforstineister und die von ihnen einge-
reichten -amtlichen Aktenstiicke, sowie in Nord-Finnland auf die eigenen Unter-
suchungen des Verfassers.. In der Zusammenfassung sind in den Aktenstiicken der
Moorentwisserungsforstmeister die Moore in fiinf Klassen eingeteilt worden.

. Beste aufforstungsfihige Moore. Entsprechen entwissert dem Myrtillus-
Typus und den denselben in Giite iibertreffenden Waldboden.

II.  Mittelmassige aufforstungsfahige Moore, die entwissert annihernd den
Waldbdden von Vaccinium-Typus entsprechen. '

IT1.  Moore, die in erster Linie tauglich wiren, fiir Landbauzwecke gedeicht zu
werden.

IV. Alle diejenigen sumpfigen Boden, die ihrer Beschaffenheit nach weder
landwirtschaftlich tauglich sind noch zu den aufforstungsfiahigen Mooren gezihlt
werden konnen.

V. Moore, die ihrer Beschaffenheit nach eigentlich waldwuchsfihig sind (Boden
I und Il Klasse), deren Entwisserung aber wegen technischer Schwierigkeiten nicht
in Frage kommen kann.

Auf Seite 62 steht eine auf der Grundlage dieser Klasseneinteilung aufgestellte
Zusammenstellung, aus der die Beschaffenheit der Moore in den von Moorentwis-
serungsforstmeistern untersuchten Revieren bezirks- und revierweise erhellt. Diese
Statistik umfasst das ganze Landareal siidlich von Oulujirvi (Ulea-See).

Auf der Grundlage der vom Verfasser nordlich Oulujirvi angesteliten Unter-
suchungen ist die Tabelle I. aufgestellt. In dieser Tabelle sind, neben Mooren,
zum Vergleich mit diesen auch eigentliche Waldboden an den Untersuchungslinien
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behandelt worden, jedoch nur so, dass die Waldtypen zu Typengruppen zusammen-
gesetzt sind, um besseren Uberblick zu gewinnen. In den Hauptgruppen der Moore
sind diese auch in verschiedene Typengruppen geordnet, je nachdem diese den ver-
schiedenen Waldtypen entsprechen (die Nummern 1, 2, 3 u.s. w.). Unter der Tabelle
steht eine ausfiihrliche Erkldarung dariiber, welche Moortypen in jeder Hauptgruppe
in die betreffende Moortypenkolumne eingetragen sind. Damit es ersichtlich wiirde,
inwiefern die Boden des Privatbesitzes in bezug auf ihre Beschaffenheit vom allge-
meinen Durchschnittswert abweichen, sind diese Béden in der Statistik abgesondert
neben der allgemeinen Statistik behandelt worden.

Die Statistik zeigt u. a., dass die Korrelation zwischen den Waldtypen und den
Moortypen in Lappland aus mehreren Griinden nicit so.deutlich ist wie in Siid- und
Mittel-Finnland. Stellenweise aber, und zwar dort, wo die Moore bezw. Moorpartien
verhdltnismdssig klein sind, wie z. B. auf der Untersuchungslinie 111, ist die Korre-
lation recht deutlich.

Auf der Grundlage der Tabelle 1. ist auf Seite 66 eine Zusammenstellung ange-
fithrt worden, in der die Moore der verschiedenen Haupttypengruppen demgemiss
zusammengestellt worden sind, welchem Waldtypus sie entwissert entsprechen wiir-
den. Ausserdem sind in einer besonderen Kolumne diejenigen Moore zusammenge-
stellt, die nach den in vorigem Abschnitt beschriebenen Grundlinien fiir aufforstungs-
fahig anzusehen waren. Unter diese Moore sind hierbei in Nord-Finnland und Lapp-
land alle zu den Typengruppen 1, 2 und 3 gehdrenden Moore eingetragen worden,
jedoch so, dass auch von diesen noch ein Teil abgetrennt wurde unter Beriicksich-
tigung der Entwasserungsmoglichkeiten und Verjiingungsverhiltnisse.

Aus der Zusammenstellung ist u. a. ersichtlich, dass in Nord-Finnland sehr wenig
den besten Waldtypen entsprechende Moore vorhanden sind und dass sich der Reich-
tum an waldwuchsfdhigen Mooren gegen Norden hin im allgemeinen abnimmt.

Auf der Grundlage der im Vorhergehenden beschriebenen Untersuchungen ist
iiber die staatlichen Waldboden eine Zusammenstellung (pag. 68) aufgestellt wor-
den, in der ausser dem Gesamtareal der Moore der staatlichen Landereien, noch sowohl
das absolute wie das relative Areal der aufforstungfihigen Moore bezirksweise er-
sichtlich ist. Auf den Landereien des Staates umfassen die aufforstungsfahigen Moore
insgesamt etwa 2 Mill. ha bezw. 35 Proz. (24—65 Proz.) vom ganzen Moorareal.

Durch Vergleich des allgemeinen Charakters der privaten mit dem der staatlichen
Ldnder ist ferner auf Seite 70 eine Zusammenstellung angefiihrt worden, in der das
absolute wie das relative Areal aller aufforstungsfihigen Moore des ganzen Landes von
Ldn zu Lan ersichtlich ist. Nach derselben wiren im ganzen Lande anndhernd 5 Mill.
ha aufforstungsfahige Moore vorhanden, entsprechend einem Flicheninhalt von 48
Proz. (35—75 Proz.) vom ganzen Moorareal.

Die allgemeine nationalokonomische Bedeutung der Entwidsserung und
der Aufforstung der Moore in Finnland (pag. 70—77).

Ausser dass in Finnland das Areal des produktiven Waldbodens durch die Auf-
forstung der Moorgebiete mindestens mit 5 Mill. ha vergrossert und dabei
der Gefahr der Versumpfung weiter, derselben ausgesetzter Heidebdden vorgebeugt
werden konnte, hat die Walddeichung noch weitere Vorteile, die auch wirtschaftlich
ganz bedeutungsvoll werden konnen. Bei der Begriindung wird iiber diese Vorteile
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u. a. folgendes hervorgehoben: Die Entwisserung und die Aufforstung der Moore
sind geeignete Mittel zur Besserung der klimatischen Verhiltnisse des Landes, wie
zur Verminderung der Frostgefahr, sowie auch in gewissen Beziehungen zur Sicherung
der Stabilitit und der Gleichmissigkeit der Regenmenge. Ausser auf den Zuwachs
der Wilder, ihre Verjiingung u.s. w., iiben die Wirmeverhiltnisse bekanntlich Ein-
fluss auf die Vegetation im allgemeinen, insbesondere auch auf die kultivierten Pflanzen
aus. Ausser dass sich die Landbaumdoglichkeiten und das Gedeihen der Landwirt-
schaft im allgemeinen verbessern, bieten sich dem Landbau auf dem Moorboden im
Zusammenhang mit grossziigiger Walddeichung gar neue Mdoglichkeiten, die ohne
rusammenhdngende Entwiésserungsarbeiten, insbesondere in Nord-Finnland, nicht
in Frage kommen konnten. Im Zusammenhang mit grossziigiger Entwésserung wiirde
mit derselben teilweise auch die Forderung der Flossungsmiglichkeiten, besonders
in den Quellengebieten der Gewdsser, Hand in Hand gehen. Mit Hilfe der LEnt-
wisserung konnte der Waldarbeiterschaft Arbeitsgelegenheit das ganze Jahr hindurch
angeboten werden, was sonst bei weitem nicht immer moglich ist, um iiber viele an-
dere mittelbare und unmittelbare Vorteile ganz zu schweigen.

Die wichtigsten Uberschriften der Tabellen in alphabetischer Reihen-
folge ins Deutsche iibersetzt.

Askeleita — Schritte.

Eri kangastyyppejd vastaavia turvemaita — Verschiedenen Waldtypen entspre-
chende Torfbiden.

Eri suoryhmien 95-osuus koko suoalasta —= Prozentanteil verschiedener Moortypen-
gruppen am ganzen Moorareal.

Eri syvyysluokat ja niihin kuuluvien soiden 9,-osuus koko suoalasta — Verschie-
dene Tiefenklassen und d. Prozentanteil zu denselben gehoriger Moore am ganzen
Moorareal.

Hoitoalue = Revier.

Kalliot = Felsen.

Kangaskorvet - Sterilere (Anmoorige) Bruchwilder.

Kangasmaat -~ Waldboden.

Kangasrdameet — Anmoorige Wailder.

Kuivanpuol. kang. mets. = Ziemlich trockene Heidewiilder.

Kuivuvia turvemaita = Austrocknende Torfbiden.

Lehtometsit ja lehtom. tuor. kang. mets. — Hainwalder und Hainartige frische Wilder.
Letot = Braunmoore.

Linja = Linie.

Metsidnkasvukykyisid soita = Aufforstungsfihige Moore.

Nevat —= Weissmoore.

Niityt ja pellot kangasmailla = Wiesen und Ackerfelder auf dem Waldboden.
Niityt ja pellot turvemailla — Wiesen und Ackerfelder auf dem Moorboden.

Ojitusluokka = Entwisserungsklasse.

Prosenttia kangasmaiden pinta-alasta = Prozent vom Waldbodenareal.
Prosenttia tutkitusta alasta — Prozent vom untersuchten Areal.

Prosenttia vesiperidisten maiden alasta — Prozent vom Areal sumpfiger Bdden.

Tarkastuspiiri = Inspektionsbezirk.
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Tutkittujen vesiperdisten maiden ala = Areal d. untersuchten sumpfigen Boden.

Varsinaiset korvet — Eigentliche Bruchwiilder.

Varsin. kuiv. kang. mets. = Eigentliche trockene Heidewiilder.

Varsinaiset rimeet = Eigentliche Reisermoore.

Vars. tuor. kang. mets. = Eigentliche frische Wilder.
Vesiperdiset maat (turvemaat) = Sumpfige Boden (Torfbiden).
Yhteensd kangasmaita = Zusammen Waldbdden.

Yhteensd vesiperdisia maita = Zusammen sumpfige Biden.

Tutkimuslinjat

Pohjois-Suomessa

v. 1919,

A8 F.Tilgmann, 0..y
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