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Alkulause.

Tamin julkaisun sisdltdmin tutkimustyon on pannut alkuun
Suomen Metsidnhoitoyhdistys Tapio v. 1912 saa-
tuaan tarkotusta varten valtion apurahan. Tyo6n suorittaminen oli
jitetty Tohtori VERNER (CAJANUKSELLE, joka sunnitteli tutkimuksesta
laajaa tieteellistd teosta v. 1914 ilmestyneen viitoskirjansa jatkoksi.
Tohtori (‘fajanuksen muiden tdiden takia sekd varsinkin hénen jou-
duttuaan ulkomaille maansa viralliseksi edustajaksi tutkimus ei
pidssyt mopeasti edistymédn ja vihdoin kuolema keskeytti tyon
kokonaan. Tohtori Verner (‘ajanuksen kuoltua Tapio-yhdistys katsoi,
ettd se ei voinut tutkimustyotéd jatkaa ja tarjosi sitd kokonaisuu-
dessaan Suomen Metsdtieteelliselle Seuralle, joka
ottikin tyon loppuun saattaakseen saatuaan v. 1920 sitd varten
20,000 markan suuruisen avustuksen Kauppaneuvos O. A. Marmix
lahjotusvaroista. Tyon suorittamisen Metsitieteellinen Seura uskoi
allekirjottaneelle.

Aluksi kului melkoisesti aikaa tutkimustyon laajaan aineistoon
ja sen siihen astiseen kisittelyyn tutustumiseen. Tilloin kdvi ilmi,
ettd tyotd ei voitu ajatella vietdviksi loppuun tri (‘fajanus-vainajan
suunnittelujen mukaisesti, koska minkiinlaista ohjelmaa ei sellaista
varten ollut olemassa. Ty0 oli sen vuoksi suunniteltava padkohdissaan
uudelleen pitiden siind padmidrind ainakin kiytinnollisesti tarkeim-
piin seikkojen selvittimisti. Kun ty6 nidin tuli muuttumaan luon-
teeltaan melkoisesti toisenlaiseksi, osottautui vilttamiattomiksi alottaa
miltei kaikki kisittely aivan alusta, metsissd tiytetyisti lomak-
keista. Monessa suhteessa olivat aikaisemmat yhdistelmét ja muis-
tiinpanot kuitenkin hyvind ohjeena ja ennen muuta olivat hyo-
dyksi ne monet tiedot, joita allekirjottanut oli juuri télld alalla ollut
tilaisuudessa saamaan nauttiessaan Yliopistossa Tohtori Cajanus-
vainajan opetusta.

Kun tutkimuksen aineisto on keritty v. 1912, kohdistuvat saadut
tulokset tdysin sellaisinaan mainittuun vuoteen. Mutta yleensi ne
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péidkohdissaan pitivit paikkansa nykyisinkin, silli tutkimusalueen
- metsien tila ei ole ainakaan sanottavasti viime aikoina muuttunut,
mitdin erikoisen suuria hakkuita ei ole toimitettu eikd myodskddn
erikoisesti metsid sddstetty. Tamén saattoi allekirjottanut v. 1922
tutkimusalueelle tekemilldéin matkalla péittad seki neuvottelemalla
paikkakuntalaisten kanssa etti omien havaintojensa perusteella.
Kiyttiden tilaisuutta hyvikseni saan tissi yhteydessi kiittdd
tohtorinrouva ESTHER HJELT-CAJANUSTA siitd, ettd hdn auliisti on
luovuttanut kiytettivikseni kaikki Tohtori Verner (‘ajanus-vainajan
titd tutkimusta koskevat paperit sekd muitakin muistiinpanoja. —
Tassidkin tutkimuksessa saamistani runsaista hyvistd neuvoista
pyydin lausua parhaat kiitokset Ylijohtaja, professori A. K.
CAJANDERILLE Ja samoin Metsitieteellisen Koelaitoksen Johtajalle

professori OLLI HEIKINHEIMOLLE.
Tekija.
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Johdatus.

Suomen metsdalasta, joka kokonaisuudessaan kisittida n. 25.1
milj. hehtaaria, lasketaan varsinaisia yksityismetsid olevan n. 53 ©,
eli siis n. 13.5 milj. hehtaaria. Niin ollen yksityismetsit jo alansakin
puolesta muodostavat tarkeimmin tekijin maan metsitaloudessa.
Mutta lisiksi on huomattava, ettid yksityismetsit ovat yleensi maan
laatuun ja sijaitsevaisuuteen nihden suhteellisesti edullisessa ase-
massa ja erikoisesti varsinkin valtionmetsiin verraten, jotka muo-
dostavat toisen suuren ryhmiéin, nimittiin n. 37 9, maan metsialasta.
Tamé seikka vield suuresti lisdd yksityismetsien merkitysti esim.
valtionmetsien rinnalla.

Suomen vuosittaisesta metsintuotteitten viennista ja siiti
koituvista tuloista tulee siis sangen huomattava osa maan yksityisten
metsdnomistajien s. o. yleensi maanviljelijiin hyviiksi. Paitsi sitd
ettd metsit tyydyttivit maatalouden suuren puun kotitarpeen, ne
ovat useimpien maanviljelijiin taloudessa huomattavana tulolih-
teend; sangen usein juuri niilld tuloilla parannetaan maataloutta,
esim. rakennuksia rakentamalla, maanviljelyskoneita ostamalla j. n. e.
sei<d vield vilillisesti esim. maksamalla niilld varoilla maanvilje-
lyksenkin veroja y. m. Kun vieli otetaan huomioon yksityismet-
sien vuosittain suurille joukoille tarjoama tydansio seki niisti lihte-
van puutavaran jalostamisesta liikkeenharjottajille syntyviit tulot,
on yksityismetsien suuri merkitys maan taloudelle enemmitti selvi-
tyksittd ilmeinen.

Yksityismetsien merkityksen kiydessi vihitellen yhi selvem-
miksi on luonnollista, ettdi on alettu kiinnittidd huomiota niiden
tilaan selvityksen saamiseksi niiden tuotosta, metsinhoidollisesta
kunnosta y. m. Tillaisen selvyyden saaminen on vilttimatonti,
jotta tunnettaisiin, onko yksityismetsien tila niin tyydyttivi. etti
niiden tuotto jatkuvasti voi pysyid yhti korkeana kuin tihin saakka
tai mahdollisesti riittdviisti hoitaen vieli kohotakin. Timin saun-
taisia, joskin useimmiten hyvin summittaisia tutkimuksia esiintyy
metsiitaloudellisessa  kirjallisuudessa jo viime vuosisadalta lihtien.
inimmit niistd ovat koettaneet selvitelli varsinkin metsien tuo-
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tannon ja kulutuksen vilisti suhdetta. Puuttumatta lihemmin
niihin laskelmiin mainittakoon seuraavassa vain muutamia uudempia
ja samalla tdrkeimpid niistd tutkimuksista, joita pohjoismaissa
metsien tilasta on tehty ja jotka osaltaan koskevat myoskin yksi-
tyismetsié.

Ruotsissa toimitettiin v. 1911 melkoista huomiota herittinyt
Vermlannin ldénin (pinta-ala 1,932,408 ha) metsien arviointi, jossa
0.25 %m, erailli osalla 0.5 °;n linja-arvioimista kiyttden arvioitiin
mainittu lddni kokonaisuudessaan.!) Arvioimislinjat olivat 10 m
levyisii ja ne kuljettiin 4 km. erddlli osalla 2 km etiisyyksilli
toisistaan. Linjoilla luettiin kaikki puut, isommat koko linjalevey-
delld, pienemmit kapeammalla vyohykkeelld, ja tutkittiin metsien
jakaantuminen erilaisten Ruotsissa erotettujen metsityyppien seki
maan jakaantuminen eri boniteettien kesken. Puumiiirin, kasvun
y. m. lihempéi selvittelyi varten otettiin eri laatuisia koepuita.
Todennikoisyyslaskelmien avulla tutkittiin, jaotellen linjat keske-
nddn verrannollisiin ryhmiin, missii méérin saatuja tuloksia voitiin
katsoa arvioitua aluetta edustaviksi. Tutkimuksen yhteydessi
laadittiin suunnitelma Ruotsin kaikkien metsien arvioimista varten,
joka kuitenkaan ei vield ole johtanut téllaisen tutkimustyon toimeen
panemiseen, mutta nihtdvisti nyt ensi kesiisti saatanee ainakin
osittaiseen alkuun.

Norjassa oli ensimiiseni askeleena metsitilastollisten tietojen
kerdamiseksi suuremmalla yhteniiselli alueella toimitetun arvioi-
misen perusteella se tutkimustyd, jonka Hedemark'in maakunnan
metsiseura vuosina 1907—1909 pani toimeen Amot’in kihlakunnan
metsissid. %)  Arvioiminen tapahtui kahtena ensimiiiseni kesiini
ottamalla koealoja, nimittdin 0.1 hehtaarin suuruinen koeala jokaista
metsdalan 100 ha kohden, mutta muutettiin viimeisenii kesini 1 o0&
linja-arvioimiseksi, jossa 10 m levyiset linjat kuljetettiin 1 km etéi-
syyksilld toisistaan. Vertailemalla havaittiin linja-arvioiminen pa-
remmaksi kuin koealamenetelmé. V. 1919 alotettiin Norjassa suuri
metsien arvioimistyo, jonka tarkotuksena on’ vihitellen maakunta
maakunnalta laajentua koko valtakunnan kisittiviksi tutkimus-
tyoksi. Tiassd tyossi noudatetaan pédasiallisesti - disken mainitun
Vermlannin arvioimistyén ohjelmaa. Tihin mennessi on valmistunut
kaksi maakuntaa, nimittidin Ostfold fylke ja Hedmark fylke, joista
edellinen (pinta-ala 418,100 ha) on arvioitu 0.25 %m ja jialkiméiinen

') Vérmlands ldns skogar jamte plan till en taxering av Sveriges samtliga
skogar.  Betdnkande avgivet av kommissionen for forsokstaxering rérande
virkeskapital, tillvixt m. m. av skogarna 1 Varmlands ldan. Stockholm 1914.

2) Hedemarkens amtsskogselskaps beretninger 1907, 1908, 1909.

st

P P ST DR e i

3

(pinta-ala 2,527,695 ha) 0.125 %,:n arvioimista kayttden, siis 10 m
levyiset linjat ovat olleet edellisessi 4 km ja jilkimiisessd 8 km
etiisyyksilla toisistaan. 1)

Suomessa on ensimiinen tillainen tutkimustyd se, joka sisaltyy
esilli olevaan julkaisuun ja joka kisittdd Sahalahden ja Kuhma-
lahden pitijien metsit. Ennenkuin ryhdytiin itse tutkimusta ja
sen tuloksia kisittelemidn, luodaan seuraavassa Ivhyt katsaus timén
tutkimustyon aikaisempiin vaiheisiin.

Suunnilleen samoihin aikoihin kuin Ruotsissa pohdittiin Verm-
lannin metsien arvioimisen toimeen panemista alettiin Suomessakin
suunnitella saman tapaista tutkimusty6td. Suomen Metsidn-
hoitoyhdistys Tapio anoi vuoden 1909 lopulla tehdyn
alotteen mukaisesti ja kuultuaan asiantuntijoina fil. tohtori A. K.
(‘AJANDERiIA, metsinhoitaja VERNER (‘AJANUSTA ja  insinoori  O.
OLrinas helmikuussa v, 1910 Senaatilta 22,000 markan suuruista
méiirirahaa Suomen metsien tuotannon ja kulutuksen selvittami-
seksi  toimitettavaa tutkimustyoti varten. Senaatti myonsikin
tehdyn anomuksen johdosta samana vuonna Tapio-yhdistykselle
19,800 markkaa, josta summasta Yhdistys paatti kayttaa 18,000
markkaa Suomen metsien tuotantokyvyn ja kulutuksen tutkimiseen.
Tutkimustyon suunnittelemista ja valvomista varten asetettiin
vieli samana vuonna komitea. johon kuuluivat Evon metsdopis-
ton ent. johtaja B. Ericssox. metsinvartijakoulun johtaja J. O.
PEURAKOSKI ja yliopiston metsinhoitaja A. B. HELANDER sekd
sihteerini metsianhoitaja fil. kand. I. Lassiva.?)

Tami komitea valmisti v. 1911 mietinnon, jossa se luotuaan
aluksi lyhyen katsauksen siihen astisiin metsien tuotantoa ja kulu-
tusta koskeviin laskelmiin Suomessa, Norjassa ja Ruotsissa, esitti
suunnitelmansa Suomen yksityismetsien tuotannon ja kulutuksen
arvioimista varten.?®) Katsoen sithen, ettd kokonaisen maan metsien
tuotannon ja kulutuksen tutkiminen aiheuttaa suuria vaikeuksia ja.
kustannuksia, komitea piti selviind. ettd myoOnnettyd méédrdrahaa
voitiin kiyttdd ainoastaan titd asiaa koskevan tutkimuskokeen
suorittamiseen. Kysymyksenalaisen tutkimuskokeen tuli komitean
mielestii olla sitd laatua, ettii 1:0 sen kautta selviii linja-arvioimis-

1) Taksering av Norges skoger utford av Landsskogtaxeringen:

I.  Ostfold fylke. Hamar 1920.
I1. Hedmark fylke. Kristiania 1922.

) Suomen Metsiinhoitoyhdistys Tapion asettaman, maamme yksityis-
metsien tuotantoa ja kulutusta késittelevéin komitean mietintd. Suomen
Metsiinhoitoyhdistys Tapion ITI vuosijulkaisu vuonna 1910. Helsinki 1913.

3) Kdella main.
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tavan tarkkuus ja alin mahdollinen arvioimisprosentti, jota suurempia
alueita arvioitaessa voitaisiin kéyttdd, ja ettd 2:0 tutkitut alueet
samalla mikidli mahdollista ovat niin sijotetut, ettd niiden voisi
ikddankuin koealoina katsoa edustavan eri osia maata, joten niidenkin
perusteella voitaisiin tehd& likimédriisid, koko maata koskevia johto-
piditoksid.

Komitea ehdotti, ettd kaksi pienenlaista pitdjad, joista oli saata-
vissa hyvéd kartta, arvioitaisiin n. s. erikoisarvioimista kéyttden,
jossa kukin metsikko erikseen arvioidaan koealojen perusteella ottaen
koealoiksi karakteristisia pienempid kuvioita eri ikdluokkien ja eri
tyyppien metsisti. Tatd tarkotusta varten oli kartta tiydennettivii
metsikkokuvioiden suhteen kompassilinjojen, tilusrajojen sekd mah-
dollisesti vanhojen mittauslinjojen avulla. Sama alue oli arvioitava
sitéd paitsi vahintdin 2 95:n linja-arvioimista kiyttden. Laskemalla
tulokset ensin jokaisen, sitten vain joka toisen, vain joka kolmannen
j. n. e. arvioimislinjan huomioon ottaen pidstiisiin selville, minké
verran arvioimisprosenttia voidaan alentaa, ilman ettd tutkimusten
tarkkuus laskee alle sallitun rajan, esim. 10 9,. Tutkittaviksi pité-
jiksi komitea wvalitsi Suomen eteldpuoliskon pohjoisosasta Iisalmen
pitdjan (pinta-ala 278,000 ha), keskiosasta Sahalahden (11,400 ha)
ja Kuhmalahden (17,300 ha) pitdjit seki eteliosasta Orimattilan
(60,000 ha) pitdjin, koettaen valinnassaan mikili mahdollista kiin-
nittdd huomiota siithen, etté pitdjit sekd kulutuksen etti tuotannon
puolesta vastaisivat keskimidriisii olosuhteita kukin omassa osas-
saan maata ja ettd niistd oli saatavissa kelvolliset kartat.

Valituista pitidjistd komitea echdotti ensin arvioitaviksi Saha-
lahden ja Kuhmalahden pitédjiat, joissa oli tarkotus saada arvioimis-
tyo valmiiksi yhden kesin kuluessa. Metsédssid suoritettavia toiti
varten suunniteltiin edelld mainittujen periaatteitten pohjalla yksi-
tyiskohtaisempi ohjelma seké erikoisarvioimiselle etti 2 9, linja-
arvioimiselle. Senjidlkeen kuin sekéd erikoisarvioiminen ettd linja-
arvioiminen olisi saatu valmiiksi mainituissa pitdjissi voitaisiin
paattad, kuinka korkeata linja-arvioimisprosenttia on kiytettivi
ja vasta sitten arvioitaisiin jdljelld olevat suuremmat pitdjat, Ori-
mattila ja lisalmi. Edelliselle komitea otaksui riittavian 0.5 %:n ja
jalkiméiselle 0.25 9(:n arvioimisen. — Sahalahden ja Kuhmalahden
arvioimistyon komitea laski tulevan maksamaan 24,785: —, otaksuen
tdlloin linja-arvioimisen paivittiisen edistymisen 5 km:ksi, Orimat-
tilan ja lisalmen linja-arvioimisen kustannusarvio kohosi 16,000
markkaan.

. Kulutuksen komitea ehdotti arvioitavaksi siten, etti arvioimis-
linjoilla luettaisiin kaikkien kolmena edelliseni vuonna hakattujen
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puiden kannot. Sitid paitsi oli Tapio-yhdistyksen konsulentti méérat-
tivi. yhden vuoden aikana toimittamaan lihempid tutkimuksia
Sahalahden ja Kuhmalahden pitéjissi. Lihemmiit suunnittelut kulu-
tuksen arvioimista varten komitea csitti mietintonsa liitteissi.

Lopuksi komitea ehdotti. etti. mikili tutkimuskokeet osottaisi-
vat 0.1—0.5 °4:n linja-arvioimisen tarkotustaan vastaavaksi laa-
joilla alueilla, »tyd ulotettaisiin laajemmalle ja, jos taloudelliset olot
<allivat., koko maata kisittidviiksi. jotta voitaisiin saada lopullinen
varmuus tuotannon ja kulutuksen suhteesta vksityismetsissimme.»

Tapio-yhdistyksen hyviiksyttyi edelld selostetun suunnittelun
jiii arvioimistyon suorittaminen Sahalahden ja Kuhmalahden pité-
jissi keviidlli v. 1912 metsiinhoitaja VERNER (‘A7aANUKSEX huoleksi.
Tvin kulusta antaa metsiinhoitaja (‘asaxus Tapio-yhdistyksen vuosi-
julkaisussa v. 1912 seuraavat tiedot 1):

»Valmistaviin toihin ryvhdyttiin toukokuun alussa ja varsinaisiin
arvioimistoihin kesikuun alussa. Kun ensin karttojen ja maalla
toimitetun ylimalkaisen tarkastuksen perusteella oli otettu selkoa
tutkittavan alueen yleisestd luonteesta, sunniteltiin linjaverkosto
niin, etti arvioimislinjat tulivat kulkemaan mikili mahdollista seké
poicki maanerotusten ettii mydskin poikki talon sarkojen. Linjat
asetettiin 500 m piihin toisistaan ja ne piirrettiin kartalle ennen
arvioimistyon alkua. Linjojen suunta maalla mairittiin kompassin
avulla ja tarkistettiin madradmailld linjojen ja tirkedmpien rajojen,
kuten kyli- ja pitdjinrajojen leikkauspisteet. Pitkin arvioimislinjoja
luettiin 10 m levyiselti alalta kaikki puut metsikdittdin ja kuvioit-
tain. Samalla arvioitiin myoskin silmédmiiriisesti koealojen perus-
teella kokonaispuumiiird hehtaaria kohti linjan koskettamalla alalla.
Viimemainittu arvioiminen toimitettiin, jotta piistiisiin selvyyteen
«iitid, kuinka luotettaviin tuloksiin pitkin linjoja toimitettu silma-
midrdinen arvioiminen johtaa. Téllainen arvioiminen soveltuisi
nimittiin syysti, etti se on seké nopea ettd halpa, erittdin hyvin
kiytettiviksi suurilla aloilla, jos se vaan osottautuu kyllin tarkaksi.
Ar‘vioimislinjojen vhteenlaskettu pituus koko alueella on 384,894 m.

Silmamidriisen arvioimisen tueksi ja erilaisten maiden tuotan-
tokyvyn selvittimisti varten otettiin 240 koealaa eri ikiluokkiin
kuuluvissa metsissd. Tutkimusalueella ovat verrattain harvat iki-
luokat edustettuina, vanhempia, 80—90 vuotta vanhempia metsid
tapaa ainoastaan poikkeustapauksissa, joten taydellisid tuotanto-
tauluja ei kertyneen materiaalin perusteella saatane laadituiksi.
Sidinnollisesti hoidettujen metsien tuotannon selvittimistd vaikeuttaa

1) b:u;nnen Metsiinhoitoyhdistys Tapion V vuosijulkaisu v. 1912. Hel~

sinki 1913.
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vield lisiksi se seikka, ettd miltei kaikissa metsissi on harjotettu
madramittahakkuuta.

Linjoilla luettujen puiden kuutioimista sekii kasvun laskemista
varten on mitattu kaikkiaan n. 7,000 koepuuta.!) Kuutioimista
varten otettujen koepuiden paksuus mitattiin 2 m etdisyyksilli 14 m
korkeuteen saakka; kasvun méidrdimisti varten luettiin vuosilustot
tyvessd, 10 viimeisen vuosiluston paksuus rinnankorkeudella seki
médriattiin 10 viimeisen latvakasvaimen pituus.

Ulkotyot jatkuivat jouluiuun 17 p:idn saakka, jolloin tutki-
mustyotda varten oli kerddntynyt riittivi aineisto.

Metsissd toimitetuissa toissd kiytettiin kaikkiaan 1,706 apuri-
péivityotd ja maksettiin niistd palkkoina 5,213 markkaa 50 p:ii.

Ulkotéiden loputtua on kerddntynytti aineistoa tilastollisesti
késitelty ja' on tyo aluksi kohdistunut tarpeellisten kuutioimistau-
lujen laadintaan ja arvioimistulosten havainnolliseen esitykseen.
Tyon lopullinen valmistaminen on, kuten alkuaankin on suunniteltu,
jddnyt seuraavaan vuoteen.»

Linja-arvioimisjoukkojen johtajina toimivat tyossd metsinhoita-
jat V. K. LAGERSTEDT ja (. KARLSSOX. )

Muita tietoja kuin edelli mainitut ei téiden johtaja ulkotdiden
kulusta ole esittdnyt. Aivan lyhyesti on niitd kuvannut myéskin
Ber~i. EricssoN »Tapiossa, v. 1912.2) "

Mitenka tutkimusty sitten ulkotoiden padtyttyi edelleen kehit-
tyl, siitd ei ole ollut saatavissa muita tietoja kuin Tapio-yhdistyksen
vuosijulkaisuissa v. 1913 ja 1914 pari lyhytti tiedonantoa, joissz; vain
mainitaan, ettd ty6 on edelleenkin keskeneriinen eiké ole valmist unut
Yhdistyksen ja tyon suorittajan vililli tehdyn sopimuksen mukai-
sesti v. 1913 loppuun mennessi.3)

Kun tutkimusty6 Tohtori VERNER (‘AJANUKSEN kuoltua Tapio-
yhdistyksen tarjouksesta siirtyi Metsiitieteelliselle Seuralle, alotettiin
se, kuten edelli alkulauseessa on mainittu, pédasiallisesti uudestaan
niistd lomakkeista, jotka ulkotdissid olivat kerddntyneet.4) Ensiksi
laadittiin linjaluettelot, sitten kiisiteltiin tiluslajien jakaantuminen,
puulajisuhteet, ikiluokat, kuutiomiirit, j. n. e. yleensi siind jir-
jestyksessé kuin tutkimuksen tulokset seuraavassa osassa on esitetty.

) Koepuita ei ole kaadettu, vaan on ne mitattu pystyssi (AJANUKSEN
dendrometrin avulla. (Tekijin huom.).

%) Tapio, Suomen Metsénhoitoyhdistys Tapion julkaisema aikakaus-
kirja v. 1912, s. 275—278.

%) Suomen Metséinhoitoyhdistys Tapion VI vuosijulkaisu vuodelta 1913,
Helsinki 1914 ja VII vuosijulkaisu vuodelta 1914, Helsinki 1915.

%) Vrt. myos O. J. LARARI, Suomen Metsétieteellisen Seuran toiminta
v. 1917—1920. (Acta forestalia fennica 14, s. 88 90).

Niiiden yhteydessi selitetdin myoskin ne menetelmit, joita tutki-
mustydssi sen viimeisessi vaiheessa on kiytetty.

Sen jilkeen kuin Sahalahden ja Kuhmalahden pitijien metsid
koskeva tutkimustyd oli pantu alkuun on Suomessa toimitettu muita-
kin metsien tilaa kisittelevid tutkimuksia, joista tdssié mainittakoon
muutamin sanoin, koska nithin mythemmin tuloksia verrattaessa
viitataan.

Lukuun ottamatta Metsihallituksen valtion ja virkatalojen
metsissd toimittamia, useinkin melkoisen yksityiskohtaisia arvioimisia
ja muutamia etenkin metsikomiteain tekemii ylimalkaisia, epi-
varmoja laskelmia ei Suomessa metsien tilaa koskevia varsinaisia
tutkimuksia ole suoritettu ja julkaistu ennenkuin viime vuosikym-
menen lopulta lihtien seuraavia:

('AJANUS on eriidissi esitelmissidin v. 1916 selvitellyt ikdluokka-
suhteita ja jossain médrin kuutiomidriikin Keski-Suomen yksityis-
metsissii, perustaen laskelmansa lihes 400 tilan yhteensd n. 70,000
ha kisittiviin havumetsiin.’) MULTAMAKI ja LUKKALA ovat toi-
mittaneet melko laajoja tutkimuksia metsien tilasta Savossa ja
Karjalassa.2) Niissii tutkimuksissa, jotka kisittavit osia Viipurin,
Mikkelin ja Kuopion lddneisti, on toimitettu linja-arvioimista 1,454
A linjakm:lld.  Tutkimuslinjat, joiden keskimddrdinen pituus on
1112 km. sijaitsevat jotensakin tasaisesti eri osissa tutkimusaluetta.
Aineiston perusteella on hyvin monipuolisesti kiisitelty metsien tilaa
kysymyksessii olevissa osissa maata; erikoisesti on my6skin metsi-
maiden laatuun kiinnitetty huomiota luokitellen ne metsd- ja suo-
tyyppien pohjalla.

Samoihin aikoihin kuin dsken mainittu tutkimustyé on suori-
tettu toinenkin linja-arvioimiseen perustuva metsien tilaa koskeva
tutkimus, nimittiin viidessi pitidjassi (Multian, Heindveden, Sulkavan,
Ruokolahden ja Luumien) toimeenpantu tutkimustyo, jonka tarko-
tuksena on erikoisestiselvitellipuunjalostusteollisuuden
maanomistukseen liittyvid seikkoja.?) Tutkimuksen kisittimien
1) Verxer Casaxus, Bidrag till kiinmedom om vara privatskogar specielt
med hinsyn till den uthalliga avkastningen. Foredrag vid privatforstmistare-
sektionens mote den 24 mars 1916.

2) 8. B. Murraviasn Tutkimuksia metsien tilasta Savossa ja Karjalassa.
Helsinki 1919.

0. J. Lukkara, Tutkimuksia viljavan maa-alan jakautumisesta etenkin
Savossa ja Karjalassa. Helsinki 1919.

3) Tilastollisia tutkimuksia yhtididen maanomistuksesta Suomessa:
| osa. Avcust RexvaLL, Program for utredningen af industrins jordforvarf.
Helsingfors 1919, (Acta forestalia fennica 13). IT osa, AArNE Bomax, Yksi-
tyisten ja yhtididen maanomistus. Helsinki 1920¢. (Acta forestalia fennica 13).
1IT osa, Avcust RENVALL ja AarNe Bomax, Tutkimuksia yhtididen maan-

omistuksesta Multian, Heindveden, Sulkavan, Ruokolahden ja Luumien
kunnissa. Helsinki. 1921. (Acta forestalia fennica 19).
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tilojen yhteen laskettu pinta-ala on vesineen n. 85,000 ha. Tutki-
muksen tuloksista on tihén mennessi julkisuuteen ilmestynyt ainoas-
taan lyhyt, runsaasti graafisilla piirroksilla valaistu katsaus.

Erikoisesti puunjalostusyhtisiden metsien tilaa koskettelee myos-
kin SAXEN v. 1921 pitimissiin esitelmissi, jossa hidn perustaa
laskelmansa THOMEN metsiitoimiston v. 1910—1920 Eteli ja- Keski-
Suomessa hoitosuunnitelmain laadinnan vhteydessi tekemiin arvioi-
misiin.!)  Kysymyksessi olevat arvioimiset, jotka kisittdvit yh-
teensd 859,000 ha, ovat olleet osaksi kuvioittaista silmiamadraisti
arviointia osaksi linja-arvioimista.

Suurisuuntaisin linja-arvioimistyé metsien tilan selvittimiseksi,
mitd tihin saakka on toimitettu, on parhaillaan Suomessa kédynnissi
oleva yhtd aikaa koko valtakunnan kisittivi linja-arvioiminen.2)
Témd tutkimustyd alotettiin kokeina v. 1921, v. 1922 saatiin suurin
osa arvioimislinjoista valmiiksi ja kun jiljelli olevat linjatkin on
loppuun viety kesilli 1923, voinevat tulokset valmistua v. 1924,
Arvioimislinjat ovat kuljetut 25 km etdisyyksilld toisistaan lounaasta
kaakkoon yli koko maan ja kisittivit kaikkiaan n. 15,000 linja-
kilometrié. Metsimaitten luokittelu perustuu tutkimuksessa suoma-
laisiin metsi- ja suotyyppeihin ja kuutiomédrin sekii kasvun midrii-
minen tarkistettuun silmiméiriiseen arvioimiseen.

1) R. Saxix, Bidrag till kinnedom om tillstandet i vart lands privat-
skogar. Foredrag vid Privatforstméstareforeningens méte den 15 dec. 1921.
(Metséitaloudellinen aikakauskirja — Forstlig tidskrift, 1922 s. 81--91).

%) Vrt. YrsO ILvessaro, Valtakunnan metsien arviointi (Metsétalou-
dellinen Aikakauskirja 1923 s. 63—67.

Tutkimusalueen kuvaus.

Tutkimusalue kisittii kaksi n. 61° 20" 61° 30"1la pohjoista
leveytti ja 0°—0° 50™:1la lantistd pituutta (Helsingistd laskettuna)
rinnakkain sijaitsevaa pitajii Sahalahden Ja. Kuhmalah-
d'en, joiden pinta-ala yhteensi on ilman vesiii 28,740 ha ja vesineen
n. 38,740 ha.l)

Sahalahden pitiji, jonka pinta-ala ilman vesii on 8,010
ha. sijaitsee Kaakkois-Satakunnassa Keski-Suomen jarvialueen . lou-
naisosassa, Lingelmiveden kaakkoisrannalla ja kuuluu hallinnolli-
sessa suhteessa Hameen lidéniin, ollen sen keskuksessa. Lénsipédédssidén
se rajottuu Kangasalan, pitkéilld etelirajallaan Pilkéneen ja iti-
sekd koillisosissaan Kuhmalahden pitijiin. Siithen kuuluu myoskin
Lingelméveden suuria selkid, jotka pistivit syvind lahdelmina
pitajian sisdén.

Kuhmalahden pitdji, jonka pinta-ala ilman vesii on
20,730 ha, siis melkoista suurempi kuin Sahalahden, sijaitsee viimeksi
mainitun itdisend naapuripitijini jo Héimeen linsirajalla, osaksi
Hémeen (Vehkajirven puoli), osaksi Satakunnan puolella ja Lin-
gelmivedestd pidasiallisesti kaakkoon ja itddn. kuuluen sekin hal-
linnollisessa suhteessa Himeen lidniin. Kuhmalahti rajottuu, kuten
mainittu, iddssi Sahalahden pitdjiin, pohjoisessa taasen osittain
Liangelmiveteen, osittain, Erijirven, Lingelméden ja Kuhmoisten
pitdjiin. viimeksi mainittuun myoskin itipisssidin seki eteldrajoil-
laan Luopioisten ja Padasjoen pitijiin.

Tutkimusalueen vuoriperin muodostaa piiiasiassa prebottninen
kiillegneissi. erdilli pienelli kulmalla Sahalahden pitdjan lounais-

') Tutkimusalueen asemaa ja luontosuhteita kuvattaessa on lihdeteoksina
kiiytetty etupiissd seuraavia:

Suomenmaa, maantieteellis-taloudellinen ja- historiallinen tietokirja.
IV, Hameenlddni, Helsinki 1922,

Tietosanakirja.

Suomen Maantieteellisen Seuran Suomen kartasto, Helsinki 1910.

Geologinen toimisto, Suomen geologinen yleiskartta, lehdet B 2 Tampere
ja ¢ 2 Mikkeli.

|89
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osassa esiintyy prebottnista porfyyristéi graniittia ja samaa seka
myéskin  prebottnista tasarakeista graniittia pitdjin etoléirzxjallzf
kapealla kaistaleella; postbottnistakin graniittia tavataan nimeksi
Kuhmalahden ja Lingelméen pitijien rajalla ja saman verran pre-
bottnista suonigneissii.

Maaperi on alankoseuduissa ja useissa kohdin Lingelmiveden
rannikkoalueella jokseenkin hedelmillisti savea tai savensekaista
multamaata. Muualla maaperi on yleensii moreenia, jonka jossain
kohdin etelirajoilla, mutta etupdiissi vain idissid jotkut pitemmit
ja  selvipiirteisemmit harjut katkaisevat. — Turvekerrostumia
esiintyy kylli sielld tadlld, mutta yleensi varsinaisia soita on verraten
vihén.

Tutkimusalueesta ovat edelli mainitut savipohjaiset viljelys-
seudut verraten tasaisia, mutta suurin osa metsiseutuja melkoista
epitasaisempaa. Sahalahden pitdjin keski- ja linsiosissa sekil ete-
liiselld vlinteellid vuoriperd pistdd tihedidn esiin tehden seudun epi-
tasaisekéi, korkeimmat méiet tahi vuoret kohoavat 120150 m
merenpinnan ja 40—70 m Léngelmiveden pinnan ylapuolelle. l\'a.l—
lioisia maita on myoskin paikottain Lingelmiveden rannikolla ja
saarilla. Pitdjin itdosa sitdvastoin on koko joukon tasaisempaa.
Kuhmalahden pitijin puolella viljelty, matala rantamaa kasittai
yli peninkulman pituisen ja 1-—2 km levyisen verraten tasalsen
kaistaleen, jonka vain paikotellen korkeammat metsisaarekkeet
katkaisevat. Témin alueen eteli- ja itdpuolella sijaitsevat metsi-
.maat ovat taasen epétasaisempia. .

Tutkimusalue sijaitsee Suomen jarvialueen lounaisosassa Ja
onkin siini vesid melkoisen runsaasti. Huomattavin vesisto on suurl
Liingelmivesi, (84 m ylemp. merenp.) johon tutkimusalue melkoiselta
osaltaan rajottuu. Sahalahden pitijin sisissi olevat vedet muodos-
tavat kaksi pidreittii, jotka kumpikin laskevat Léngelmiveteen j*f
joista eteldisemmiissi pidvesini ovat Kirkkojirvi ja Pakkalanjirvi
sekii pohjoisemmassa [so-Saksijarvi ja Keljonvesi ynni pitki Kuohu-
vaisen joki. Paitsi niitd jirvid on sielli tddlld pikkujérvid ja ha-
jallaan vield lampia, joista osa laskee Pilkdneen pitijin puolelle
Jouteselkiin. Kuhmalahden pitijin sisdssi olevista jérvisti ovat
suurimmat Kuhmajirvi, joka pienen puron kautta purkaa vetensa
Lingelmiveden yhteydessi olevaan Tervajirveen, idempéini saarinen
Pajulanjirvi, misti vedet taasen juoksevat pohjoiseen piin Kuh-
moisten puolelle sekii pitdjin kaakkoiskulmassa iso Vehkajirvi (110
m ylemp. merenp.), joka osittain kuuluu naapuripitdjiin Luopioisiin
ja Padasjokeen.

Tutkimusalueen ilmaston kuvaamiseksi mainittakoon. etti vuo-
den keskilimpotila on n. 3.47 (! ja eri kuukausina seuraava: tammi-
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kuu —7.57, helmikuu 8.1, maaliskuu —4.6”, huhtikuu —1.9°,
toukokuu +8.57, kesitkun +14.0°. heiniikuu +16.6°, elokuu +13.9°,
syyskuu +9.0", lokakuu +3.97, marraskuu —1.2° ja joulukuu —5.6°
(', joten siis heindkuu on lampimin ja helmikuu kylmin kuukausi,
ollen eroavaisuus niiden kuukausikeskiarvojen vililld 24.7° (. 1)
[lmanpaineen suhteen alue sattuu Suomen Maantieteellisen Seuran
Suomen kartaston mukaan isobaariviivojen 759 ja 759.5 vilille. ——
Vuotuinen sademidri on KoRrRHOSEN mukaan keskimidrin n. 600
mm, tullen tdsti suurin prosenttimiiiiri elokuun osalle 2). — Maan-
tieteellisen Seuran kartaston mukaan lihtevit jadt jirvistd hkeski-
méirin toukokuun 10 p:n vaiheilla ja ensi lumisade sattuu syksylli
keskimidrin lokakuun 15

20 p:n seuduissa.

Kasvitieteellisessi suhteessa tutkimusalue kuuluu Hameen maa-
kuntaan ja LixxoLaN maataloudellis-kasvimaantieteelliseen alucescen
Eteli-Hiame seki siind viljavuutensa puolesta osittain verraten hyviin,
mutta suurelta osalta keskinkertaisiin seutuihin 3). Sabalahden ja
Kuhmalahden (ynni Luopioisten) pitijien kasvillisuudesta on (. LEo-
roLD v. 1878 laatinut melko laajan kuvauksen, jossa luetellaan eri
puulajien muodostamissa metsissid, erikseen puhtaissa ja sekamet-
sissil, Ja myoskin niityilli. pelloilla j. n. e. tavatut kasvilajit 1),
Piblaja ja tuomi ovat aivan yleisii, samoin lehmus. joka vihiisessi
mildrissid esiintyy metsikkodkin muodostavana, rannoilla on terva-
leppé yleinen, vaahtera on harvinaisempi. Vaateliaiden kasvilajien
esiintyminen ei ole tutkimusalueella LUKKALAN mukaan runsas,
mutta sielli taalla niitd kuitenkin on ja erikoisesti kummankin pitijin
kirkonkylin seutuvilla seki Vehkajirven puolessa ?). — Kasvukau-
den kehitysti kuvaavat Kvsaran tutkimukset lehtipuiden lehtikau-
desta ja kukkimisajoista ilmottavat tutkimusalueen seuduille seu-
raavia keskimidriisia aikoja: leppid kukkii keskimidrin hubtikuun

1) Keskilampotiloja koskevat tiedot on ystavillisesti antanut Maisteri
J. KeriNeN. Luvut perustuvat kolmen vuosikymmenen, 18911920 havain-
toihin ja ovat lasketut kaavaa '/ (7a - 2i4-2.9i) kidyvttden.

3 ) W. W. Koraoxey, Untersuchungen tiber die Niederschlagshohe in
Finnland (Suomen Valtion Meteorologisen Keskuslaitoksen toimituksia). Hel-
sinki. 1921,

#) K. Lixkora, Zur Kenntnis der Verteilung der landwirtschaftlichen
Siedlungen auf die Boden verschiedener Waldtypen in Finnland (Acta forestalia
fennica 22). Helsinki 1922,

1) (. Leororp. Anteckningar ofver vegetationen i Sahalahti, Kuhma-
lahti och Luopiois kapeller af Tavastland. (Meddel. av Societas pro Fauna
et Flora fennica, 5. 1879). R
°) 0. 0. Lekkara, Tutkimuksia viljavan maa-alan jakautumisesta eten-
kin Savossa ja Karjalassa. (Acta forestalia fennica 9). Helsinki 1919.



20 pm vaiheilla, lehdet puhkeavat koivaun 17—I18 p. toukokuuta
ja haapaan n. 1 p. kesikuuta, tuomen kukkiminen alkaa toukokuun
30 p:nd, pihlajan kesdkuun 13 pmna ja omenapuun kesikuun 8 p:ni,
syksylld lehti karisee haavasta 4mmen ja koivusta 5mnnen pdivin
kohdalla lokakuussa ).

Asutus on tutkimusalueella sangen suuressa midrissi keskittynyt.
Sahalahden pitidjissid viljelys on -levinnyt etupiissi aikaisemmin
mainittuihin alanko- ja rantaseutuibin, joissa maaperd on saven-
sekaista. Metsamaaksi on jadnyt laaja itdpuolisko pitdjaa seké
eteliiset rajaseudut ja lounaiskulma ynna melkoiset alat pohjoisosaa
ja linnessikin Lingelmiveden rantaseutuja; Kuhmalahdella viljelys
keskittyy edelli mainitulle, matalalle rantaseudun kaistaleelle, ulottuen
siitd vhtd kapeana vyohykkeenid Tervajirven seuduille ja edelleen
kaakkoa kohti Luopioisten rajalle, pienempia viljelmiaryhmia on vield
Pajulanjirven ja Vehkajirven rantaseuduissa. Muut laajat osat
Kuhmalahden pitijiid ovat yleensd metsiseutuja. Sahalahdella on
kylia lukumédriltdin 19 ja Kuhmalahdella 8. Viljelmid on Saha-
lahdella (v. 1920) 256, joista 154:1li on véhintddn 0.5 ha peltoa,
20:114 25—50 ha, 9:114 50—100 ha ja 1:lla yli 100 ha; valtionmetsii
tahi virkataloja ei ole, kirkollisvirkataloja on 1. suuruudeltaan n.
200 ha; asukasluku on (v. 1921) 1986 henked ja asukastiheys 24.s
henkei km2lli. Kuhmalahdella on viljelmid (v. 1920) kaikkiaan
350, joista 263:lla on vihintdin 0.5 ha peltoa, 15:1l4 25—50 ha ja
3:lla 50—100 ha; valtionmetsii ei ole, mutta sotilasvirkataloja 1
(259 ha) ja kirkollisvirkataloja samaten 1, alaltaan 100 ha; asukas-
luku on (v. 1921) 2,347 henkeii ja asukastiheys 11.3 henked km?1ld.?)

Kun viljelys supistuu tutkimusalueella verraten rajotettuihin
seutuihin ja metsimaaksi jaivit aivan valtavasti suurimmat osat,
on metsilli luonnollisesti huomattava sija néiden pitidjien taloudessa.

Verraten edullisella seudulla, suurempien vesistojen varsilla ja
lihettyvilld sijaitsevina tutkittujen pitdjien metsit saavat tuotteil-
lensa melkoisen helposti ostajia. Pidasiallisimpia puutavaran kysyjia
ovat lihiseutujen sekd Tampereen, Porin ja Valkiakosken puun-
jalostuslaitokset. Sahatukeilla, paperipuilla ja haloilla on kaikilla
ja yleensi miltei kautta koko alueen hyvi menekki, varsinkin kun
vieli ajomatkatkin ovat ylipddnsid verraten lyhyitd. Tistd luon-
nollisesti aiheutuu, ettd metsi el juuri misséédn osissa suinkaan . joudu
liiaksi sidstyméin, vaan pikemminkin hakkausmédréi helposti kohoaa
litan korkeaksi.

1) ViLso Kusara, Lehtipuiden lehtikaudesta ja kukkimisajoista Suo-
messa. (Metsiitieteellisen Koelaitoksen julkaisuja 7). Helsinki 1923.

2) Suomenmaa, edelld mainit.

Sy
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Kun seurakuntien, virkatalojen ja yhtididen maat eiviit yhteensi

nouse l0:eenkéidn prosenttiin koko pinta-alasta, késittavit -tatki-

musalueen metsit miltei puhtaasti yksityismetsié, joten Sahalahden

ja Kuhmalahden pitijien voi katsoa hyvin soveltuvan siihen tarko-

tukseen, miké tdlli tutkimuksella on, nimittidin kysymyksessi olevien
maan osien vksityismetsien nykyisen tilan selvittelyyn.



Arvioimislinjat.

Linja-arvioiminen on kuten tunnettua representatiivinen mene-
telmii, jossa suuret méirit koealoja, linjoja, sirotetaan tasaisesti
arvioitavan metsdalueen kaikkiin osiin. Mahdollisimman oikean
tuloksen ja todenmukaisen vaihtelun saavuttamiseksi koelinjat sijo-
tetaan aina saman vilimatkan piddhan toisistaan ja niin paljon kuin
mahdollista kohtisuoraan kuvioitten yleistd pituussuuntaa vastaan.
Asettamalla talla tavalla linjoja tarpeeksi taajaan, saadaan toden-
mukaiset tiedot maista ja metsistd kokonaisuudessaan, jos vain
arvioitava alue késittdd kollektiivisen kokonaisuuden. Mitd pie-
nempi linjojen vilinen etdisyys on sitd suurempi prosentti koko
metsdalueesta tulee arvioiduksi ja sitd tarkemmat tulokset luonnolli-
sesti saavutetaan. Toiselta puolen kuitenkin kustannukset ovat siti
suuremmat mitd pienempi linjavili on. Néin ollen linjavili on kul-
loinkin valittava sellaiseksi, etti se antaa riittivin tarkkuuden
kohtuullisilla kustannuksilla. Linjojen leveydelld ei ole liheskiiin
niin suurta merkitystd kuin niiden taajuudella; yleiseksi tavaksi on
tullut kiyttdd 10 m levyisida arvioimislinjoja.l).

Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien linja-arvioimisessa on,
kuten jo aikaisemmin on mainittu. viety 10 m levyisii linjoja 500 m
etaisyyksilla toisistaan, siis arvioimisprosentti on 2.0. Linjat piir-
rettiin ennen tyon alkamista Maanmittaushallituksen niistd piti-
jistdi mittakaavassa 1:20,000 laatimille kartoille, joista cheen on
liittetty puoleen pienennetty jialjennos. Kartassa ovat viljelysmaat,
korpi- ja rimemaat, vuoret y. m. s. erotetut eri kuvioiksi. Linjat
on piirretty kartalle niin paljon kuin mahdollista kohtisuoraan
kuvioitten yleistii pituussuuntaa vastaan, eriidlli pienelli osalla
suunnilleen ldnnesté itdin, muuten kaikkialla suurin piirtein lounaasta
koilliseen (tahikka SSW-—NNE). Tillaiset kartat helpottivat paljon
arvioimistyon kulkua, m. m. on saatettu edeltikésin laskea linjojen
alku- ja pddtepisteitten asemat raja- tai muilla linjoilla.

1) Vrt. YrJO ILvEssarLo, Linja-arvioimisen tarkkuudesta. (0. .J. LaAxart,
Suomen Metsiatieteellisen Seuran toiminta v. 1917-—-192¢, s. 162 171, Acta
forestalia fennica 14.).
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Tutkimusalue on ennen arvioimistyoti jaettu dsken mainituista
kartoista ilmenneitten eroavaisuuksien perusteella seitsemiin o s a-
alueeseen, joista kuitenkin myohemmin tehtyjen havaintojen
perusteella muutamia on yhdistetty ja lopullisiksi eri osa-alueiksi
ovat jadneet seuraavat nelja: 1. Sahalahden ja Pennon
alue, joka kisittdd koko Nahalahden pitidjin ja Kuhmalahden
pitdjin linsiosan Tervaniemen kylidin saakka, vhteensi vesineen n.
64 9 koko tutkimusalueesta, 2. Ilvesvuoren alue, joka
sisdltdd  péddasiallisesti Tervaniemen kylin ulkopalstoineen, ollen
n. 79, koko tutkimusalueesta, 3. Kotalan alue, johon kuulu-
vat Pohjankylin maat sekd Vehkapuntarin kylin Vedentaustamaan
ulkopalsta, yhteensi n. 8 9, koko tutkimusalueesta ja 4. Vehk a-
jarven ja Pajulahden alue, joka kisittiia Kuhmalahden
pitdjin itdosat, Vehkajarven ja Pajulahden kylit, vhteensid n. 21 0,
koko tutkimusalueesta.

Arvioimislinjoja on kaikkiaan 102 ja niiden yhteen laskettu
pituus  (viljelyksineen) 580,295 metrid sekd jos kartalta mitatut
vedetkin otetaan lukuun 782.509 m. Linjoista on 41, yhteensi
365,081 m Sahalahden ja Pennon alueella, Ilvesvuoren alueella 16,
viteensid 55,307 m, Kotalan alueella 17, joiden pituus on yhteensi
49,584 seki Vehkajdrven ja Pajulahden alueella 28, yvhteensd 110,323 m.
Useat linjat ovat kuljetetut pienemmissi osissa ja ndimé myshemmin
vhdistetyt. Eri linjojen pituudet kidyviit selville taulukossa 1 esite-
tysti linjaluettelosta, jossa ensin ovat luetellut Sahalahden ja Pennen
alueen, sitten Ilvesvuoren, Kotalan ja viimeksi Vehkajirven ja
Pajulahden alueen linjat.

Linjaluettelo.

Taulukko 1. Linienverzeichnis.
Linjapituus Linjapituus
Linienldnge Linienlange
Linja n:o ) : ~ Yhteensa [| linja n:o . .. . Yhteensi
Linie N0 metsii- Yhteensii maata ja || 7iuie Vo nmetsi- Yhteensii [ 5ata in
. maata m  maata m | vesii m maata n1 - maata m vesii m
Wald-  im ganzen  Land und Wald- | im ganzen Land und
Vasser zu- Wasser zu-
boden m Land m | gqommon m boden m Land m  ggmmen m
1 667 667 667 9 9,645 10,866 12,716
2 1.326 1,326 1,326 10 11.072 12,714 13,194
3 3,768 3,768 4,160 11 11,317 13,006 14,066
t 0,492 5,582 5,948 12 11,165 13,553 14,789
B} 6,038 6,837 7116 13 12,264 13,965 14,957
[} 8071 8,170 8,019 14 10,643 12,206 15,147
7 8671 10,061 10,581 15 10,702 2221 | 14,662
3 9,427 10.526 11.636 16 9,415 11.640 14,619



|
i | Linjapituus 1 Linjapituus i 4 :
i Linienlinge ‘ Linienldnge
Li‘nj.a ne % metsi- 1 erxtem;sﬁiirlyrl;“gz;"?s LI.D].B. nv:.o i metsé- \ Yhteensi | E:;?f:,njs:"
Linis Moo ‘ maata m | maata m vetiﬁ xlu Linte N.o | maata m i maata m | _vesii m |
| Wald- " im ganzen T%’;gg:‘;’l'f_ | Waid- | im ganzen : lfﬂl’;ge?“l;l"l‘ A
‘ ! boden m [ Land m \gammen m | boden m | Land wm |gummen m:
17 18 | 1278 | 14916 4 3528 | g(;(z)s ;u'a :
’ ‘ 9232 2,612 5,065 5 713 3,900 3,900 | .
i }332 }Z?L e o R B e | Tutkimuksen tulokset.
20 | 10228 12430 15,160 7 1,539 | 1,336 3660 |
9 3,649 3.028 5,584 8 2367 | 3,031 5,586 | .
i) | i?fn i;)az kmz 9 1519 2094 4439 | Metsamaa.
23 | 5565 L1269 15961 10 1559 | 2815 = 4175 | Kovien metsimaitten luokittelussa on kiiytetty pohjana m e t-
34 \ (’ (; ?i 1 if:‘; i iéié‘; ii *jg“ti i;ii; i(jl)g | sdtyyppeji, erottaen kienkaali- 1. Oxalistyypin, mustikka-
;é ‘ ;qz, 111;3 | 16:0'2;% 1; 3774 . 31;54 3:664 _ L. Myrtillustyvpin, puolukka- 1. Vacciniumtyypin ja kanerva- 1.
27 Gi406 | 9,168 16,090 14 1,819 3,564 3579 | Callunatyypin ynni viimeksi mainittuun liittyvani aivan vihiisessi
28 J 5,609 7804 16,062 15 2354 - 3,831 3,846 madrdssi etup. kalliopohjilla esiintyneen jikila- 1. (‘ladinatyypin.
29 5196 7301 16,081 16 1259 2,665 2,155 | Kéenkaalityyppiin on luettu kaikki lehdot ja mydskin lehtomaiset
3 5.’0‘30 ?,’20'-) 16'120 I = L 1180 | s tuoreet metsit, siis myoskin kidenkaali- mustikka- 1. Oxalis- Myr-
g; (Z(—j;'l) | :’zi; E’;;tl) 2h) 284 450 450 | ' tillustyyppi; juuri titi viimeksi mainittua tyyppia kidenkaalityypiksi
33 5337 | 8:871 13:631 3 760 844 844 merkittyyn sisiltyykin pédasiallisimmin ja siis varsinaisia lehtoja
34 | 5503 1827 12,737 4 1,159 L19 | L1159 vain vihemmissi miiirdssi. Lehtometsien ja lehtomaisten tuo-
3 4371 | 6048 10893 5 | 1’537 1577 1 1,577 reitten metsien vieminen yhteen ainoaan luokkaan vasten nykyisin
- 4353 5,800 ot ? 1’8“3% 17122 ‘ 1,;23 kiytettyd ryhmittelyd johtuu siitd, ettii siihen aikaan kuin aineisto
| :; E;(T’ii ‘ ;‘;'c::)) ;{;: 8 | ‘30‘53 3:201 5951 1, kerittiin -(v. 1912) ei niitd tyyppeji vieli yleisesti erotettu eri luo-
| 39 1:470 ‘ 1:994 8,274 9 5,046 5,610 8299 | kiksi, mikd myshemmin on osottautunut vilttimittomiksi. — Kri
40 2104 2489 76% 10 5,022 5166 = %166 metsatyypit ovat useassa julkaisussa tulleet niin tarkoin kuvatuiksi,
a4 4138 418 7,328 1l 2(734 21)32 :"32 ; etti niiden selittimiseen ei tiissi yhteydessi ole syyti puuttua.l).
1 | 465 465 465 i; % i;i{: ;o,ci ;:3 | .YeSiPeréif*‘ten_ maiden luokittelussa on tyydytty ainoastaan
9 1,129 1,129 1,129 14 3,766 3.995 7695 | suuriin pddluokkiin, silli suotyypit eiviit vielii tutkimusta tehtiessi
3 1,295 1,295 1,295 15 3,703 4,534 7,447 | olleet kiivtintoon saatetut. Erotetuiksi ovat tulleet: 1 korvet ja
4 | 1,8% 1,968 2,360 16 3,889 4,402 7,689 | korventapaiset maat, 2. rimeet ja rimeentapaiset maat seki 3.
i B) 3,907 3,907 3,907 17 5336 | 5618 7420 ‘ —
t 6 5?5)59 ;')i{)?{) ! 6:()48 18 1 6.380 7.485 7,755 | 1) Metsdtyyppien kuvauksia sisiltavisti julkaisuista mainittakoon téssi
l 7 5,176 5,754 5,754 19 5,474 7,300 7,690 ] perusteos: A. K. Casaxprr, Ueber Waldtypen, 1909 (Acta forestalia fennica
i 8 4:854 4;865) 4,869 20 3,652 4,320 | 7488 : 1).§(‘k'?ir l.isiiksi ainoastaan muutamia, jotka kuvaavat vleisesti tutkimusalueella
9 5,070 5,500 5,500 21 3,103 4,330 7,700 g esiintyvid metséityyppeji: i ,
10 4,387 5,154 5,154 22 4,217 4,543 7357 1 Ao K. CasaxpER u. YRIO Trvessavo. Ueber Waldtypen 11, 1921 (Acta
11 3841 5,067 5,067 23 2,721 3,153 6,904 forestalia fennica 20). 4 . . ‘
12 2:807 4,400 4400 | . 24 4,092 5,890 6,630 é. K. (‘AJA:\.(DICR, Metsidnhoidon perusteet. INasvibiologian ja kasvi-
13 1,234 2,862 2,862 25 4,793 5393 | 6.433 maantieteen padpiirteet. Porvoo 1916. s. 448162,
14 ’503 2:4()3 ‘2:(313 26 5676 | 6,001 6,001 £ A. K. Caraxper, Katsaus Suomen metsityyppeihin. Metsital. Aika-
15 957 2.099 2,619 27 5,086 | 5,536 5,651 &) kausk. laaj.pain. 1917. s. 303 -314. . _
16 656 2;46() 2,590 28 4,676 ‘ 4,764 4,854 Y“RJ(”) .lll\'l‘:ssm.(). 'l‘.l.lnt-ki.r.nnksi;‘l, n}etsﬁtv.\'yppien talfsnt-oorlse?sta.m 11-1'91'.1'(1—
” T ‘ 29 2474 | 3,126 3,126 tyksesti mnojautuen etupiiissi  kotimaiseen kasvutaulujen laatimistyohon.
1 131 1:311 L1381 T 3 "1 oo 1920. (Acta forestalia fennica. 15).
2 2583 | 2607 2,607 Yhteensi | 457,038 580,295 | 782,509
3 | 3144 | 3154 3154 ; ; % 190413 3
7 Ki%iﬂlé alueella on linja n:o 1 jitetty aivan lyhyenid, alueen piaihin
sattuvana kulkematta. <
!



18

nevat. Kahdessa ensiksi mainitussa ryhmassa olisi ollut syytd erottaa
ainakin kasvulliset ja huonokasvuiset maat toisistaan, mutta kun
arvioimistyossid ei ole sité varten mitéin merkintdji tehty, el se
myShemminkédin ole kidynyt piinsd. Verraten varmasti saattaa
aineiston perusteella kuitenkin péittii — saman kasityksen sai
tekiji tutkimusalueella kéydessdiin —, ettd suurin osa korpia ja
korventapaisia maita seki rimeiti ja rimeentapaisia maita on vietava
kasvullisten maitten luokkaan ja vain verraten pieni osa niistd on
tutkimusalueella huonokasvuisia metsimaita.

Kalliot, vuoret ja louhikot ovat arvioimisessa osittain késitetyt
eri luokaksi, osittain taasen viedyt kanerva- ja jakilityyppeihin.
Timén vuoksi ei ole mydhemmin voitu tehdd tarkkaa eroa toiselta
puolelta kanervatyypin ja toiselta kallio-, vuori- ja louhikkomaiden
vililli, vaan on ne useimmiten yhdistetty yhdeksi luokaksi. Tésté-
kiifin ei naytd mitddn suurempaa virheellisyyttd aiheutuvan, silld
aineiston mukaan tutkimusalueen kallio-, vuori- ja louhikkomaat
ovat suurimmalta osaltaan tuottonsa puolesta lihimmiten kanerva-
tyyppiin verrattavia ja aivan tuottamattomia on hyvin véhin.

Viljelysmaista, pelloista ja niityistd, on tutkimuksessa muuta-
missa tapauksissa erotettu eri ryhmiksi sellaiset, jotka ovat jidneet
metsittymidn.  Osa viljellyistdi maista on mitattu arvioimistyon
yhteydessd, osa taasen, varsinkin suuremmat yhteniiset alueet,
kartasta jilkeenpiin. Tonttimaat ja samocin puutarhat ovat yhdis-
tetyt viljelysmaitten ryhméin. ’

Tiealueet ovat luetut yhdeksi ryhmiksi. Kapeita polkuja ci
ole otettu huomioon.

Vedet on mitattu kartalta ja ne on otettu lukuun pitijin rajoille
sattuessaan karttaan merkittyyn pitidjin rajaan saakka.

Tutkimuksen loppuun liitetyisti taulukoista 35—39 kiy ilmi,
miten linjapituus jakaantuu metreissi lausuttuna sekii prosenteissa
eri alueilla ja kullakin eri arvioimislinjalla erikseen eri ryhmien ja
luokkien kesken. Vaihtelut eri linjojen vililli ovat luonnollisesti
suuret, niinp#d vesid sattuu jollekin linjalle hyvin paljon, toisille ei
ensinkidn, jotkut linjat kulkevat viljelysseutujen halki, toiset yksin-
omaan metsimailla, muutamat linjat ovat etupiiissii lihavammilla,
muutamat taasen karummilla seuduilla j. n. e. Paljoa pienemmiit
kuin yksityisten linjojen vililli ovat eroavaisuudet tutkimuksessa
erotetun neljin eri alueen keskiarvojen viililli. Muutamissa tapauk-
sissa on kuitenkin tdssikin melkoista vaihtelua havaittavissa, aiheu-
tuen siitd ettd nimi eri alueet ovat luonnostaan toisistaan poikkeavia,
kuten jo edelli on kidynyt ilmi. Eri alueiden keskiarvot ja niiden
perusteella linjaméirin mukaisesti punniten lasketut koko tutkimus-
alueen keskiarvot esiintyvit taulukoissa 2 ja 3.

L
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Taulukko 2.
Pinta-alan jakaantuminen maan ja veden kesken.
Verteilung des Flicheninhalts auf Land und Wasser.
Pinta-alasta “/,:ia:
Alue Vom Flicheninhalt .
o S Yhteensd
relite. -
maata ‘ vetti Zusamanen|
Land | Wasser
Sahalahti ja Pento...................... 72.6-0.50 100
Ilvesvuori ............ ... ... ... 97.70.94 - 100
Kotala.............. e 17.8£0.91 | 100
Vehkajirvi ja Pajulahti | 321192 | 100
i Yhteensd, Sahalahden ja Kuhmalahden | | |
‘ pitajissi (zusammen) .. ... ...... .. ... 7420067 | 2581068 ' 100
Keskivirhe 9/ :ia keskiarvosta (Mittelfehler
°ly des Miltelwertes)... .............. 0.90 %/, 2.63 °/},
Dispersion suuruus .............. .. ... 6.57 6.49
Pinta-ala hehtaaria
maata vetti Yhteensd |
Yhteensd Sahalahden ja Kuhmalahden ‘ |
PICAJISSA Lo - 28,740 10,000 | 38,740

£0.9% | 4269, |

Kuten taulukosta 2 kiy ilmi, on koko tutkimusalueen. s. o.
Sahalahden ja Kuhmalahden pitijien, pinta-alasta linja-arvibimisen
mukaan maata 74.2 9 ja vetti 25.s % eli hehtaareissa laskettuna
maata 28,740 ha ja vettd 10,000 ha. Vihimmin vesii sattuu tutki-
musalucen keskiosaan, joka rajottuu Pilkineen ja Luopioisten piti-

JJun ja on kauimpana suurista vesistid. Lingelmivedesti Ja toisessa

].)éiéis.séi Vehkajirvesti. kuitenkin on tissikin osassa lukuisia pikku-
]éitT'Vléi ja lampia. Suurimmillaan vesien prosentti on luonnollisesti
niissi osissa, jotka rajottuvat Lingelmiveteen ja  Vehkajdrveen.
. Maa-alan jakaantuminen vuorostaan metsimaan., viljelysmaan
ja t?ltton kesken sekil metsimaan jakaantuminen eri luokkien osalle
selvidd taulukosta 3. Maa-alasta on metsimaata 78.s 04, viljelys-
maata 21.0 9%, ja tiealueita 0.2 9). Niissi prosenteissa ei tutkimus-
alueen eri osien viililli ole jyrkkii eroavaisuutta, itdisimmissi osassa.
Vehkajirven ja Pajulahden alueella, on kuitenkin metsimaan proQ
sentti tuntuvasti korkeampi ja viljelysmaan prosentti vastaavasti
melkoista alhaisempi kuin muilla alueilla. Hehtaareissa lausuttuna
maa-alasta on metsimaata 22,647 ha, viljelysmaata 6,035 ha ja
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joutomaan, muodostavat nevat on luettu metsimaihin syystd etti
niitd on niin kovin vdhan. Mustikkatyypilli on siis aivan silmiin
pistiviisti vallitseva asema, melkein puoleen siiti jid jo ldhinna
enimmén levinneen, nimittdin puolukkatyypin ala; lihavimpia maita,
kidenkaali- ja kienkaali-mustikkatyyppeji on miltei tdsmélleen yhti
paljon kuin laihimpia kovia maita, kanervatyypin kuivia kangas-
maita, viimeksi mainittuihin siséltyvit kuitenkin myos kallio-, vuori-
ja louhikkomaat, tehden ne vuorostaan 12.7 °( kanervatyypin alasta.
Korpien ja korventapaisten maitten osuus on koko lailla huomattava,
rimeitten ja rimeentapaisten maitten taasen ei puoliakaan siiti ja
nevojen aivan vihdinen, joten siis vesiperiiset maat ovat suurim-
maksi osaksi laadultaan hyvii.

Metsdmaan hehtaarimiifird jakaantuu mainittujen prosentti-
lukujen mukaisesti eri luokkien kesken siten, ettd kienkaali- ja
kienkaali-mustikkatyyppien maita on 2,061 ha, mustikkatyypin
8,923 ha, puolukkatyypin 4,982 ha ja kanervatyypin maita, kiisittien
myoskin kallio-, vuori- ja louhikkomaat 2,106 ha seki vesiperiisii
maita: korpia ja korventapaisia 2,990 ha, rimeiti ynni rimeen-
tapaisia 1,404 ha ja nevoja 181 ha.

Jos metsimaista vihennetddn joutomaina nevat pois ja sen
sijaan viedddn metsimaihin metsittyneet pellot ja metsittyneet
niityt, saadaan taulukko 4, joka osottaa metsidii kasvavan maa-alan
jakaantumisen eri ryhmiin ja luokkiin seki eri osa-alueilla etti koko
tutkimusalueella. Kuten taulukosta kiy ilmi, eivit eri luokkien
luvut juuri nimeksikdin ole muuttuneet, nevat vain ovat poissa ja
metsittyneet pellot ja niityt tekeviit yhteensid 1.5 9, koko metsiii
kasvavasta maa-alasta.

Taulukko 4.

Metsdda kasvavan maa-alan jakaantuminen eri luokkiin.

{ Metsida kasvavasta maa-alasta on prosenttia: T
S 7 = [ _._ca T R [
Alue lgﬁg";? § 1 A‘SE ‘C:‘QE :251/\5??—5'3{ Xh- |
|SFi5z 538 | S5F YEeraZEid pels sa| teemd
|BREZE SEE :EZ; SEsEFTEESITEERE Y Y
o2 7N v | T T B bl o) |
| | | |
Sahalahti ja Pento .. 7.0 404 238 10.7 | 10,0 . 7o 13 1009,
Ilvesvuori .......... 165 379 84 62 249 61 — 1009,
Kotala . ovvo oo .. 127 388 25,0 44| 155 L2 24 1009,
Vehkajarvi ja Pajulahti,  10.1 | 36.1 215 8.4 \ 15.8 | 57| 2.4 100 0,"0'
Yhteensd 9.0 393 2L | 91| 131 6a 15| 100%
1 Metsiii kasvavasta maa-alasta on hehtaaria: |
Sahalahti ja Pento .. 969 | 5,598 | 3,269 1,483 1,383 976 184 13,862
Ilvesvuori .......... 353 812 179 132 534 1310 2 2143
i Kotala ..oovvevnn ... 253 | 773 4498 870309 23 47 1,990

| Vebkajirvija Pajulahti 486 1740 1,036 404 764 274 114 4818
' Yhtoonsa | 2,061 | 8,923 4,982 2,106 2,090 1,404 347 22.813
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Miti metsiamaitten laatuun eri alueilla tulee, niin ensinnikin
vallitsevan metsityypin, mustikkatyypin, esiintymisessi ei ole mai-
nittavaa eroavaisuutta huomattavissa. Parhaita metsimaita, kien-
kaali- ja kidenkaali-mustikkatyyppeihin kuuluvia, on suhteellisesti
vihimmén suurella Sahalahden ja Pennon alueella, johon ainakin
osaltaan viljelyksen runsas leveneminen lienee vaikuttanut, silld
namid maat ovat useimmiten metsimaista parhaiten viljelykselle
soveltuvia. Aivan sama ja ehkd samasta syystidkin on laita korpien
ja korventapaisten maitten. Suhteellisesti enimmin on taasen seké
kdenkaali- ynnd kdenkaali-mustikkatyyppeji etti korpia ja kor-
ventapaisia maita vihimmaén asutulla Ilvesvuoren alueella. Kotalan
sekd Vehkajirven ja Pajulahden alueet ovat mainituissa suhteissa
edellisten alueitten keskivililli. Puolukkatyyppid esiintyy suun-
nilleen saman verran kaikilla muilla paitsi Ilvesvuoren alueella,
jossa sitd on vain n. kolmasosa siitd kuin muilla alueilla. My6skin
kanervatyypin maita on [lvesvuoren alueella verraten vihian, samoin
Kotalan alueella, Vehkajiarven ja Pajulahden alueella sekid varsinkin
Sahalahden ja Pennon alueella jonkun verran runsaammin. Puolukka-
ja kanervatyyppien suhteellisesti vihdinen esiintyminen [lvesvuoren
alueella viittaa sithen. ettii metsimaat tilli alueella olisivat jossain
médrin lihavampia kuin muilla alueilla. Mutta my&skin aivan huo-
noimpia maita, riameiti ja rdmeentapaisia maita sekd nevoja on
kuitenkin taasen Ilvesvuoren alueella suhteellisesti melkoisen run-
saasti, jotavastoin muut alueet eivit esim. nevojen esiintymisen
suhteen juuri eroa toisistaan.

Verrattaessa saatuja tuloksia johdannossa mainittuihin aikai-
sempiin tutkimuksiin saatetaan ensinndkin huomata, ettd tutkimus-
alue kisittdd asutuksen ja viljelyksen suhteen melkoisesti toisenlaisia
seutuja kuin esim. Suomessa puunjalostusteollisuuden maanomis-
tusta selviteltdessd tutkitut pitdajat Multia, Heindvesi, Sulkava,
Ruokolahti ja Luumiki. Viimeksi mainituissa on nimittdin peltojen
ja niittyjen ala yhteensi keskiméidrin 5—6 ©, ja metsimaan (ynna
joutomaan) ala vastaavasti 94—95°, koko maa-alasta, kun taas
Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjiat kéasittavilla alueella viljelys-
maitten prosentti on 21 ja metsimaan 79. — Ohimennen mainitta-
koon, etti Ruotsissa Vermlannin lddnissd on sielld toimitetun linja-
arvioimisen mukaan viljelysmaita keskim. 149, ja metsdmaata
(ynnid joutomaata) 86 9.

Metsimaan jakaantumista eri luokkiin ja ryhmiin ei kiytettyjen
luokittelutapojen erilaisuuden vuoksi voida verrata muihin kuin
Multaméien Savoa ja Karjalaa koskeviin tutkimuksiin. Lehto-
metsié vnni lehtomaisia tuoreita kangasmetsii on Multaméen
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mukaan Savossa ja Karjalassa 16 %), Sahalahden ja Kuhmalahden
alueella sitd vastoin, kuten edelli on mainittu, ainoastaan 9.1 9%
siis melkoista vihemmin; mustikkatyypin maita on Savossa ja.
Karjalassa 26 9%, Sahalahden ja Kuhmalahden alueella taas pal-
joa enemmén, nimittdin 39.4 9; puolukkatyypin luvut sattuvat
kummassakin tutkimuksessa hyvin yhteen, nimittiin n. 22 9); ka-
nervatyypin maita ynnd kalliometsii on Savossa ja Karjalassa
11.8 % ja Sahalahden ynnid Kuhmalahden alueella 9.3 9, joten
suurta eroavaisuutta ei ole. Vesiperiisten maitten vertailu on
erilaisten luokittelujen vuoksi vaikeampaa. mutta yleiseni piir-
teend huomataan, ettd korpia ja korventapaisia maita on kummassa-
-kin suunnilleen yhta paljon, rameiti siti vastoin Savossa ja Karja-
lassa kaksi kertaa niin paljon kuin Sahalahden ja Kuhmalahden
alueella.

Linja-arvioimisen antamien tulosten tarkkuus eri tiluslajien suhteelli-
seen esvintymiseen ndhden.?)

Tunnettaessa linja-arvioimisen mukaan ainoastaan tiluslajin
suhteellista esiintymistid osottava keskiarvoprosentti on tulos vihi-
arvoinen; on aivan vilttamitontid, ettd lisiksi tunnetaan timéin
keskiarvoprosentin luotettavuus 1. tarkkuus, s. o. se mahdollinen
virhe, miké keskiarvoon liittyy.

Linja-arvioimisen antamien tulosten tarkkuus on ratkaisevasti
riippuvainen ennen muuta siitdi, miten etéilli arvioimislinjat ovat
toisistaan. Jos ajatellaan rajatapausta, etti linjain vili on ddretts-
mén pieni ja lopuksi 0, siis linjat littyvit vilittomisti toisiinsa,
saadaan luonnollisesti tiysin tarkka tulos. Niin ei tietysti milloin-
kaan asianlaita ole kiytinnossi, vaan linjat ovat aina jonkin matkan
pddssi toisistaan. Kun arvioimisen antama tulos esitetiiin graafisesti
siten, ettd jonkin tiluslajin prosenttinen esiintyminen erikseen kulla-
kin linjalla asetetaan ordinaataksi ja linjojen etiisyys arvioimis-
alueen alkukohdasta abskissaksi, sattuu vain erikoistapauksissa niin,
ettd ordinaattain péadtepisteet lankeaisivat abskissan suuntaiselle
suoralle viivalle tai poikkeaisivat siitd ainoastaan satunnaisten ja
aivan tilapéisten syitten tihden (piirros 4). Tilloin voitaisiin hel-
posti ilman muuta laskea tiluslajin esiintymisen keskiarvoon liittyvii
keskivirhe. Se tapahtuisi keskiarvosta (kuvassa 4 suorasta viivasta)

') Téssé luvussa ovat apuna olleet Prof. J. W. LiNpDEBERGIN ystéviilli-
sesti antamat arvokkaat neuvot, Tohtori V. (AsaNUs-vainajan esitykset seké:
G. UpNy YULE, An introduction to the Theory of Statistics, London 1919.
EmANUEL ('zuBER, Die statistischen Forschungsmethoden, Wien 1921.
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Kuva 4.
Keskiarvo on abskissan suuntainen suora ja poikkeukset siiti
« yksinomaan satunnaisia.
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Kuva 5.

Keskiarvoviiva on kalteva suora, siitii esiintyviit poikkenkset ovat satunnaisia. mutta
katkonaisesta vaakasuorasta keskiarvoviivasta lasketut poikkeukset sisiiltidvit sekil tilapai-
siit ettit vakinaisia, systemaattisia poikkeavaisunksia. Metsimaan prosentti vihenee vaki-
naisesti alueel toista piiti kohti, jossa on vihitellen yhi enemmiin ja enemmiin viljelyk-
siii. Alkuosalla saattaa esim. olla harvakseen asutusta, loppuosalla jo sunrempia viljelys-
ryhmiii.
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Kuva 6.

Keskiarvoviiva, on aaltoileva kiyri, siitd esiintyviit poikkeukset ovat satupnaisia.
mmutta katkonaisesta vaakasuorasta keskiarvoviivasta lasketut poikkeukset sisaltiiviit seki

:
tilapiisiii ettit systemaattisia poikkeavaisuuksia. Aaltojen laskukohdissa on suurempia vilje-
lysryhmiii, nousukohdissa piinvastoin.

laskettujen poikkeuksien perusteella, jotka siis olisivat ainoastaan
satunnaisia eikd mitiin systemaattista suuntaa olisi olemassa;
voidaan otaksua, etti silloin prosentit linjojen vilillikin ovat lihelld
keskiarvoviivaa ja vain satunnaisia poikkeuksia esiintyy.

Edelld esitetty tapaus on kuitenkin kuten sanottu poikkeuk-
sellinen.  Yleensii tiluslajin esiintymisprosenttia merkitsevit ordi-
naattapisteet. asettuvat koordinaatistossa siten, etti ne muodosta-
vat kaltevan viivan tahi jatkuvan kdyrin (piirrokset 5 ja 6).

1904—93 4
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Kéyrissd esiintyy pienempiéd aaltoja, jotka johtuvat siitd, etti
midratty tiluslaji esiintyy aivan lihekkiin sijaitsevilla linjoilla sel-
laisessa suhteessa. Toinen linja kulkee saman kuvion yli leveimmailla
kohdalla kuin viereinen ja aiheuttaa varsinkin jos kuvio on iso mel-
koista erilaisuutta. Mutta nédiden pienien aaltojen ohella kiyrissi
on huomattavissa suurempiakin, vakinaisia nousuja ja laskuja. Nami
aiheutuvat siitd, ettd tiluslajin suhteellisessa esiintymisessid on vaki-
naisia, systemaattisia eroavaisuuksia tutkimusalueen eri osissa,
toisessa sitd on enemmién toisessa vihemmin. Kuvassa 5 huomataan
kysymyksessid olevan tiluslajin suurin piirtein vihenevin tutkimus-
alueen toista padati kohti.

Linja-arvioimisen tarkkuus riippuu siitd, miten tarkoin tut-
kittujen linjojen avulla saadaan kuvatuksi médratyn tiluslajin esiin-
tymistéd osottava eksaktinen viiva, joka syntyy, jos linjojen vili on
ddrettoman pieni. Kun linjojen vili on suurempi, méaraiavit ordi-
naattojen pédtepisteet likimédriisesti sen muutoksen, joka tutkitta-
van tiluslajin suhteellisessa esiintymisessid tapahtuu siirryttiessi
linjalta toiselle. Tasotettua viivaa, joka kulkee mahdollisimman
hyvin ja tasapuolisesti ordinaattapisteet huomioon ottaen, voidaan
pitdd keskiarvon viivana, josta yksityiset ordinaattapisteet poikkea-
vat. Niiden poikkeuksien suuruutta saattaa pitdd epivarmuuden
mittana; ne aiheutuvat siitd, ettd tasotettu viiva on asetettu eksak-
tisen sijaan ja osottavat sitid tilapiistd vaihtelua suhteellisessa esiin-
tymisessé, joka riippuu kiytettyjen linjojen asemasta. Néin mene-
tellen saadaan siis eliminoitua pois eri linjojen vililla clevat syste-
maattiset eroavaisuudet ja siti tietd keskivirhe oikein lasketuksi.
Jos sitd vastoin tissi tapauksessa menetelldidn samoin kuin kuvassa
4 on esitetty, siis lasketaan poikkeavaisuudet suorastaan aritmeetti-
sesta keskiarvosta, saa keskivirhe huomattavasti lilan suuren arvon
ja sitd enemmaén lilan suuren mitd enemmén keskiarvoviiva poikkeaa
abskissan suuntaisesta suorasta, toisin sanoen mitd suuremmat syste-
maattiset poikkeavaisuudet ovat. — Esim. jos suhteellinen esiinty-
minen muuttuu linjalta toiselle aina yhtd suuren médrin, niin edelld
kuvattit viiva tulee olemaan kalteva suora ja ordinaattapisteet ovat
talld suoralla, ellei mitddn tilapdisia epéitasaisuuksia eri linjojen
vililli ole olemassa. Erotus keskiarvon ja eri linjoilla saatujen tu-
losten vililld johtuu téssd viivan kaltevuudesta ja siis keskiarvosta
laskettujen poikkeuksien perusteella saatu keskivirhe antaa aivan
erehdyttivin kisityksen linja-arvioimisen tarkkuudesta. Keski-
virheen kiyttiminenhdn edellyttdd, kuten tunnettua, ettd eroa-
vaisuudet esim. mittaustuloksissa ovat tilapiisten seikkojen aiheut-
tamia tai ainakin pédasiassa niiden aiheuttamia.

oy

Edellid olevan perusteella tullaan siithen johtopddtokseen, etti
ennenkuin keskivirhe lasketaan on vilttiméatontd eliminoida eri
linjojen vililli esiintyvit systemaattiset eroavaisuudet. On nimit-
tiain varsin lwonnollista, ettié suurella tutkimusalueella tapahtuu
saman tiluslajin esiintymisessié muutoksia siirryttiessid alueen toi-
sesta pédsté toiseen ja etti suhteellinen esiintyminen siis on tavallaan
linjan jirjestysnumeron eli alkupisteesti lasketun etidisyyden funk-
tio. Ottamalla huomioon nidmi muutokset saadaan tulosten tark-
kuuden méidrdimiseen paremmin soveltuva arvo keskivirheelle.

Sen funktion médrddminen, jonka kysymyksessi olevan tilus-
lajin suhteellinen esiintyminen muodostaa, on luonnollisesti enem-
min tai vihemmin mielivaltainen. Sen tidytyy tietenkin tapahtua
arviolta nojautuen siihen, minkilaista kulkua subteelliset esiinty-
misluvut osottavat. Téssd tdytynee tyytyd likimddrdisind arvoina
esim. suoraan viivaan tai parabelikdyriin, jotka midrdtdian esiinty-
misluvuissa tavattuja nousu- ja laskualueita varten. Useissa tapauk-
sissa riittinee tasotetun keskiarvoviivan piirtaminen graafisesti antaen
sen seurata vain sellaisia vaihteluita, jotka ndyttivit todella syste-
maattisilta: jos vaihtelut eiviit selviisti ole systemaattisia, ei niita
tasoteta, vaan annetaan niiden poikkeusten olla sellaisinaan. Talla
tavalla menetellen, siis midriten funktio ylimalkaisesti, saadaan
keskivirhe, joka ei ilmota tarkkuutta ainakaan lilan suureksi. Vaik-
kakin menetelmii on matemaattiselta kannalta epatyydyttivi, saat-
taa se kilytinnossi useimmiten viedd riittavin hyviin tuloksiin.
Milloin ei mitidn selviisti systemaattisia eroavaisuuksia huomata,
lasketaan poikkeukset luonnollisesti aritm. keskiarvosta. Milloin
taasen ei onnistuta piirtdmian sellaista yvhtendistd keskiarvoviivaa,
josta poikkeukset ainakin suurin piirtein ovat ainoastaan satunnaisia,
voidaan keskiarvoviiva jakaa myoskin osiin ja sitten laskea poikkeuk-
set. .Jos ei niinkiddn péisti tulokseen, on tutkittava erikseen kutakin
linjaa keskivirheineen ja lasketaan keskiarvon keskivirhe yksityisten
linjojen keskivirheitten perusteella.

Aikaisemmin mainituista linja-arvioimistutkimuksista on ainoas-
taan Vermlannin ja Norjan takseerauksissa tutkittu saatujen tulos-
ten tarkkuutta todennikoisyyslaskelmien pohjalla. Vermlannin tut-
kimuksessa on pyritty pidmédriin etup. siten, ettd linjoja on yhdis-
telty eri tavoilla ryhmiin kiisittden kukin ryhmi linjoja tasaisesti
tutkimusalueen eri osista ja niiden ryhmien keskiarvojen koko tut-
kimusalueen keskiarvosta laskettujen poikkeuksien perusteella on
tultu kysymyksessii olevan keskiarvon keskivirheeseen. Tulokset on
kylli laskettu myoskin erikseen Eteld- ja Pohjois-Vermlannille ja
huomataan tissi melkoista systemaattista poikkeavaisuutta. Tutki-
muksessa 5. 5 olevasta Vermlannin karttakuvasta tami selvisti
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ilmenee. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan systemaattista poikkea-
vaisuutta keskivirhelaskelmissa eliminoitu. Norjalaiset laskelmat
ovat jokseenkin samanlaisia kuin Vermlannin tutkimuksessa tehdyt,
ryhmidmuodostuksissa kiytetddn kuitenkin pohjana kokonaisten
linjojen asemesta 2 km linjapatkid, mutta systemaattiseen poikkea-
vaisuuteen néissikiadn ei ole huomiota kiinnitetty.

Esilld olevassa tutkimuksessa on kiytetty edelld kuvattua mene-
telmid keskiarvon tarkkuuden miiriimiseksi. Dispersion lasku-
kaavana on ollut:

]/ Spu Nu ja keskiarvon keskivirheen: ¢ (M) r:l,/rj o 2P A%

Spu - n 2pu
joissa p, on yhden linjan (u) pituus ja A, saman linjan keskiarvo-
prosentin poikkeavaisuus vastaavasta keskiarvoviivasta sekd n lin-
jojen lukumaidrd kysymyksessid olevalla alueella. Keskiarvo ja sen
keskivirhe on laskettu erikseen eri alueille, kuten taulukoista 2 ja
3 kidy ilmi ja ndiden perusteella on sitten saatu keskiarvo keskivir-
heineen ja dispersio koko tutkimusalueelle, ottaen huomioon eri
alueiden, osuudet koko tutkimusalueesta. Dispersion ja keskivirheen
laskukaavat ovat tdlldin olleet seuraavat:

0=1010% +1? 0> + 1202+ 126,% e W)=V 21 2| 12,2 L2652 + (;;2 £y
joissa &, 15, I3, ja l, merkitseviit eri alueiden osuuksia (linjapituu-
den perusteella laskettuina) koko tutkimusalueesta, siis {5 + /5 +
s+ l=1 ja g, 6, 03 ja 0, sekil &, &, & ja & ovat vastaavien
alueiden dispersiot ja keskiarvojen keskivirheet.

Suurimman péadluokan, maan, osuus koko tutkimusalueesta on,
kuten taulukosta 2 ilmenee, jo eri osa-alueillakin tullut hyvin var-
masti madratyksi, koska keskivirheen suuruus on kaikilla alueilla
hyvin pieni verrattuna itse keskiarvoon. Muista alueista poikkeaa
enimmin Vehkajirven ja Pajulahden alue, jolla mainittu keskivirhe
on n. 2 kertaa niin suuri kuin muilla alueilla, ollen tihin syyni se,
etti alueen runsaat vedet hyvin poimuisine lahdelmineen vihentii-
vit alueen yhtendisyyttd (vrt. karttaal). Tilloin on vaihtelu eri
linjojen maaprosenttien vililli erikoisen suuri, kuten taulukko 39
osottaakin, ja sen vuoksi ehkid sy&temaattistakaan poikkeavaisuutta
ei ole saatu tarpeellisessa médrissi pois eliminoiduksi. Koko tut-
kimusalueella on maan osuus tullut médirityksi niin tarkoin, etti
keskivirhe on ainoastaan 0.67 ja siis 0.99, itse keskiarvosta. — Kuten
tunnettua on kesk1v1rheelld vleensi se merkitys, etti keskiarvo jii
rajojen keskiarvo (M) - keskivirhe [¢(M)] viliin n. 2/;:ssa kaikista
tapauksista, viliin M -+ 2 « (M) 19:ssi tapauksessa 20:std ja viiliin
M L 3¢ (M) 997:s8i tapauksessa 1,000:sta; siis todennékoisyys, etti
keskiarvo on rajojen M -1 ¢ (M) vililli on n. 0.67, todennét!;(')is_vy&
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ettii se on rajojen M - 2 ¢ (M) valilli on 0.95 ja rajojen M - 3 ¢ (M)
vililli 0.997, tiyttdi varmuutta merkitsee talloin 1. Kiytinnossi
saatetaan jo rajoille M - ¢ (M) antaa monasti, rajoille M -+ 2 ¢ (M)
useimmiten ja rajoille M3 ¢ (M) aina tiyden varmuuden merkitys.
—— Maaprosentti on siis tutkimusalueella melkoisen todennékdoisesti
73.5 ja 74.9 vililld ja varmasti jo 72.2 ja 76.2 valilla.

Vesien osuus alasta on tullut midrityksi koko joukon epivar-
memmin kuin maan osuus, aiheutuen ennén muuta siitd, ettd vesia
on melkoista vihemmiin kuin maata. Koko tutkimusalueella liittyy
vesien keskiarvoprosenttiin keskivirhe, joka on 2.63 % itse keski-
arvosta.

Metsimaan prosenttinen osuus koko maa-alasta on, kuten tau-
lukko 3 osottaa, midritty hyvin varmasti koko tutkimusalueeseen
nihden ja tarkkoina on pidettivi erikseen kunkin osa-alueenkin
keskiarvoja. Keskivirheen suuruus laskettuna prosenteissa keskiar-
vosta kohoaa korkeintaan n. 2 9 :iin eri alueilla ja ainoastaan 0.s 95:iin
koko tutkimusalueella. Metsimaan osuus koko alasta on siis tut-
kimusalueella todennikoisesti 78.1 ja 79.5 9 vililli ja varmasti jo
76.5 ja 80.3 9 viililli. — Esimerkin vuoksi on kuvassa 23 graafisena
piirroksena osotettu systemaattisen poikkeavaisuuden eliminoiminen
laskettaessa metsimaan esiintymisen keskiarvoprosenttia Ilvesvuoren
alueella. Kuten jo piirroksesta voidaan padttid, ovat linjat tilla
alueella aluksi kokonaan metsiseudussa, mutta sitten seuraavat
vihitelleri yhi enemmin ja enemmin viljellyilld seuduilla ulottuen
Tervaniemen ja Pohjan kyliin. Samassa piirroksessa nikyy pdin-
vastaisena kiyrini viljelysmaan subteellinen esiintyminen. Miten
erehdyttiviin keskivirheeseen esim. niissd tapauksissa johduttaisiin,
jos poikkeavaisuudet laskettaisiin suorastaan keskiarvoprosentista
79.s taikka 19.5, huomataan verrattaessa kuvassa 23 pisteitten ryhmit-
tymisti toiselta puolen vaakasuoran ja toiselta kiivrdn viivan ympé-
rille. Toisena esimerkkinit on esitetty kuvassa 24 samat seikat Naha-
lahden ja Pennon alueelta: tiissii olisi nihtivisti muutamissa koh-
dissa voitu enemmiinkin systemaattisia poikkeavaisuuksia eliminoida
kiyriviivaisella tasotuksella, mutta se olisi mahdollisesti saattanut
johtaa liiallisuuteen, jonka vuoksi kiytettyd tasotusta on pidetty
riittivind. Metsimaaprosentin dkkindinen lasku linjojen XXII—

XXVI kohdalla johtuu siitd, etti nidmé kulkevat Sahalahden suu-
rimman yhteniisen viljelysalueen yli.

Viljelysmaiden esiintyminen on metsiémaahan nihden péinvas-
taista. Useinkin hajanaisempina laikkuina ja keskimédrin metsi-
maata paljoa vihempialaisina niiden keskiarvoprosentti ei ole yhta
tarkalleen miiiiritty kuin metsimaan, mutta siinikiin keskivirhe
ei ole suurempi kuin 3.1 9 keskiarvosta. — Teiden esiintyminen on
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luonnollisesti hyvin hajanaista ja kun niiden médrikin on niin pieni,
koko tutkimusalueella 0.2 9, on keskivirhe, joka suuruudeltaan on
kyllikin vain 0.05, hyvin suuri verrattuna keskiarvoprosenttiin; télle
luvulle ei sanottavampaa merkitysti voida antaa. Ohimennen mai-
nittakoon, ettd Vermlannin tutkimuksessa tiet ovat yvhdistetyt yh-
deksi ryhmiksi vesien ja vuorien kanssa.

Miten tarkoin metsimaan jakaantuminen eri luokkiin on tullut
médrityksi, kiy myoskin selville taulukosta 3. Pienin keskivirhe
liittyy subteellisesti enimmiin esiintyvin luokan. mustikkatyypin,
keskiarvoprosenttiin, ollen se 2.2 9, keskiarvosta. Puolukkatyypin
seki korpien ynni korventapaisten maiden keskiarvoprosentit ovat
tulleet méidrityiksi yhti tarkoin, kummankin keskivirhe on nimittiin
3.8 % keskiarvosta. Ettd korpien ynni korventapaisten maiden kes-
kivirhe on niin pieni, vaikkakin niiden kokonaisala tutkimusalueella
on vain véhidn yli puolet puolukkatyypin alasta, johtuu varsinkin
siitd, ettd korpien ja korventapaisten maiden yleinen juoksusuunta
on useinkin erikoisen selviisti kohtisuoraan linjojen suuntaa vastaan.
Kéenkaali- ynni kienkaali-mustikkatyyppien maita on suunnilleen
yhté paljon kuin kanervatyyppiin luettuja maita ja kun kumpienkin
esiintyminen lienee tasaisuutensa puolesta samanlaista, saattaa
odottaakin, ettd niiden keskiarvoihin liittyviit keskivirheet eiviit
paljoa eroa toisistaan, edellisessid luokassa se on 6.1 9 ja jalkiméi-
sessit 5.5 9, keskiarvosta. Rémeitten ynni rimeentapaisten maiden
keskivirhe on 7.6 9, keskiarvoprosentista. Nevoja esiintyy niin
vahian, koko tutkimusalueella ainoastaan 0.s 9, ettd niiden keski-
arvon virheprosentti, 10'% keskiarvosta, el suinkaan ole mikiiin
subteettoman korkea. Kaikissa luokissa keskivirheen absoluuttinen
sauruus on alle 0.9:n. Osa-alueista ovat tarkimmat tulokset yleensi
saadut suurimmalle, Sahalahden ja Pennon alueelle.

Osotteeksi siitd, miten paljon keskivirheen suuruus on riippu-
vainen systemaattisen poikkeavaisuuden eliminoimisesta, mainitta-
koon yleisend esimerkkiné vain, ettd Kotalan alueen puolukkatyypin
keskiarvoprosentille saatiin ilman eliminoimista keskivirhe -+ 6.13 1.
prosenteissa keskiarvosta 23.x ©( ja eliminoimisen jilkeen - 1.s3 I:
7.3 %; monasti eroavaisuus on vieli paljoa silmiin pistiviimpi.

Vertauksen vuoksi mainittakoon, etti Vermlannin linja-arvioin-
nissa metsimaan keskiarvoprosentti on miiriitty 0.52 9, ja esim.
hakamaitten prosentti 3.09 9, tarkkuudella, Norjassa suoritetussa
Ostfold fylken arvioinnissa taasen tuottava (produktiv) metsimaa
1.63 9%, hakamaa 8.08 9%,, suot 6.17 9 j. n. e. tarkkuudella seki
Hedmark fylken arvioinnissa tuottava metsimaa 1.26 %: hakamaa
7.34 9%, suot 2.25 9,, joutomaat 7.20 9, j. n. e. tarkkuudella.

b -

e oy B

Puulajisuhteet.

Laadittaessa tilastoa puulajisuhteista jollakin alueella tyydy-
tidan vleensd luokittelemaan metsdt méntymetsiin, kuusimetsiin,
koivumetsiin j- n. e., jolloin miantymetsiin luetaan puhtaat miannikot
sekd mintyvaltaiset sekametsiit (joissa suurin prosentti vallitsevan
metsin kuutiomédristi on méintyé), kuusimetsiin vastaavasti puh-
taat kuusikot ynnd kuusivaltaiset sekametsit j. n. e. Tassikin tutki-
muksessa on aluksi ndin menetelty, mutta sitten on lisiksi selvitelty
mainittujen pédluokkien jakaantumista alaluokkiin; méntymetsid
esim. on eroteltu seuraavat luokat: puhtaat ménnikét, joissa mintyé
on 90—100 9, vallitsevan metsin kuutioméirdstd, ménty-kuusi-
sekametsiit, minty-koivusekametsit sekd yhtend ryhménd muut
mintvvaltaiset sekametsit, kisittien viimeksi mainitut sellaisia kuin
ménr{yn ja kahden tai useamman muun puulajin seké méh}nyn ja
lepin tai haavan sekametsit. Vastaavasti ovat kuusi- ja kowumejc-
sit jaotellut alaluokkiin, vihiisessi médrdssi esiintyvit leppéd- ja
haapametsiit sitd vastoin vain kahteen alaluokkaan. . .

Puulajisuhteitten esiintyminen eri metsityypeilld tahikka eri
tiluslajiluokissa kiy ilmi osa-alueittain taulukosta 6 ja koko.tut.kl-
musalueen kisittivini yhteenvetona taulukosta 5.1) Rehevimpien
metsityyppien, kienkaali-ynnd kdenkaali-mu s"t ikka-
tyvppien maista on suurin prosentti, 33.49%, koiv u val-
taisten metsien. s. o. puhtaitten koivikoiten ja koivuvaltaisten
sekametsien hallussa, mutta kuitenkin ainoastaan n. /5 tyyvp-
pien koko alasta. Suurimpana alaluokkana tiissi ryhmissi ovat
koivun vhdessi kahden tai useamman muun puulajin tai lepin
ja haavan kanssa muodostamat sekametsiit, 23.3 9, puhtaita koiv?-
koita on 6.6 9, tyyppien alasta ja koivu-minty- sekid kcivu-kuusi-
sekametsii hyvin vihin, 1.6 ja 1.9 9. Lihimain yhtd paljon kuin

1) Puulajisuhteita koskevat prosenttiluvut ovat lasketut koko n.)etséi}m\fi»
alasta. silla aivan ilman metsai, edes harvaa vesakkoa, on ollut mitattoman
pienid kohtia. (Kuutioma#rad koskevissa laskelmissa e.siinfy:\' mlkko'ja enem-
min, silli talldin on aukeiksi merkitty kaikki ne kuviot, joilla kuutioméériad
sen mitiattomyyden vuoksi ei ole ensinké#in muistiin pantu).
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Taulukko 5.

Puulajisuhteet eri metsi-

Holzartenverhiltnisse bei den versch.

Puulaji tai puulajiseko-

|
|
|

W |

| ] B Na | '5.
! Iy o S BngFEr | g =
! s =S ~Sle.aSImE SR SR R o R I E
s Iz == NIZI0 8 gngpg 2 e :5~:~.;;',3:=,5-g;_z
" . . . .. h DS, Fod . - e 1
Metsétyyppi tahi tiluslajiluokka. TRES S PEIRSSZ BEEE 22 TS5 T2%2 853 ;
St s<i@dg s B S 4 SE S S waoe /S |
Waldtyp resp. Standortsklasse. §§§L L & | ?:3\.:.5 ;'[ »?%g cE §§= S5 ‘j?ig ;123%52%
< = B TR o 35 SE B IRE I>n e
SRR SR TR R RN I g 3 3 4
> = =2 83ISTL  SgigE|e o T4 8355 S
: Sz IR Y R E 8 - 2T dgfg
X . e w3 e = o > = @&
ST A TTeEG . ISF &

Prosenttia metsidtyypin tahi

Kaenkaali+kienkaali-mustik- i { |
katyyppi (OT4OMT) ...... 8.4/ 3.1 4.6 11.2 27.9 1(3.:;1 0.7 1.1
Mustikkatyyppi (MT) ........ 10.2 3.7‘ 5.0 13.3 : 14.1] 2. 5
Pnolukkatyyppi (VT) ........ 26.4| D.6 .4 22.7 60 ‘.).61 2.
1.

8.8!
12.5
9.9

T 9.

[

)

.2

| ]\
Kanervatyyppi (CT).......... 486 4.2 10.1 23.4 86.3] 1.3 1.2 5 2.2
Rémeet{-rimeentap. maat (Ra)!) 44.3) 0.7 19.2 18.0 82.2] - ’ — ' ).8 Lo
Korvet+korventap. maat (Kp)h) 0.9/ 0.9 2.3 5.9 ‘ 10.0] 19.3) 1.0 21.5 12.0;
Metsittyneet niityt?) ........ —| —! b1 — | 5.1 | —1 - —

Yhteensd metsimailla 78 3.6 Fa 490110l 190 o N
Von den Waldbiden im ganzen. . Lis 2 ) 19.8 1427414 120 2.0) 6o 9'81

=2}
=]

Taulukko 6.
Puulajisuhtect

Paulaji tai puulajiseko-
B e3<H o oz
' s BB 22 TEIEEL Fl o m s Sws
FF e Iides 353583 Z 3ESE 253
PrESE TREESTSET Seiil |Tap s REREISRRET
Alue. 2% ¢FY m3IET SS=8E 23382 |28 v mFEe s3eBE
S35 mF LLEXS3T25 ST Y|835 N3 B RSID5E
°3% 3 F 338c 3377 &3I=28 ‘-}—l;<ulas.@°‘@~§gm:
= S eivIeTayTEY S3Ne k| S5 ISxe= SE =
s Sz eI IIF<4 [wlaE | R R ]
S R F 43V E FeFes | Sg| BT e TgETE
¥ 7 REEEG | 3% F
. - — %" &Y A
Prosenttia osa-alueen koko alasta:
|
Sahalahden ja Pennon alue .. 210 3.8 5.6 15.6 46.64-1.6] 12.8 2.2 4.7 10.7‘1
Ilvesvuoren alue ........... . 176 6.9 5.4 10.3 | 40.24-3.8] 23.4 3.7 8.7 6.8
Kotalan alue .......... D 110.3 1.3 3.9 12.1 [ 27.6+4.7 14.8 2.5 1DH.1 15.4"
Vehkajirven ja Pajulahden al. 11.7 1.3 9.3 18.0 |40.342.1] 2.9 0.2 4.7 6.2}
Yhteensd metsimailla, 17.8 3.6 6.0 15.3 427412 12.0] 2.0 6.0 9.8|

) R = Reisermoorartig u. Reisermoor, Kp = Bruchmoorartig u. Bruchmoor.
%) Verwaldete Wiesen.,

tyypeilld tahikka tiluslajiluokissa.
Waldtypen resp. Standortsklassen.
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tukset: — Holzart oder Holzartmischungen :

‘ E “ 3 Yh-

}? KSR - 3=y By - B teensi.|
£ S FS¥Fe Faie |8 - SEZIB JOSTSR
Jg Sl Zx =SnE|L=s 3 | =g Zusam-
& T ISSR3ol TI=L = 28 =L =

2 T12382% 38257852 el CE men.

(S ZS33z5/ 833532 7 = == i®

|2 £ 233R3 3882 % SgZ |-

tiluslajiluokan koko alasta. — Von der Gesamtfliche der Klasse %,

26.91 6.6 1.6 1.9 23.3 33.4] 3.8 6.5 10.3 - 1.5 1.5 100.0

34.4] 8.3 3.2 1.7 14.2 27.41 1.8 3.4 0.2 — 0.3 0.8  100.0

26,51 4.2 13 O3 0.8 11.6] 0.3 1.2 1.5 - 0.3 0.3 100.0

5.2 2.3 25 - 3.1 8.2 -~ 0.1 0.1 0.2 - 0.2 100.0
1.8] 4.5 H.2 1.0 0.3 16.0 - - - . — —  100.0
D3.8/10.9 2.9 4.8 14.3 3291 1.4 1.8 3.2 — 0.1 0.1 100.0
-1 28.7 1 2.4 51.3 N2.41 3.5 9.0 12,5 — — 100.0
29.84+1.1] 6.9 2.7 1.6 12.0 23.2--1.1| 1.3 2.5 3.8+40.3 0.5 0.5+-0.2 100.0
eri osa-alueilla.
tukset: — Holzait oder Holzartmischungen:
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S3RES|I®ZYE|Fs §S0E, §35E2|Lob Ed555 S35 |IaT R Zusam-
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47.8 £5.4

100.0 |
100.0 |
100.0
100.0 |

14.042.0f 8.7 3.1 3.2
29.841.1 1

1904--23

100.0 |
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koivuvaltaisia metsia on nailla tyypeilli m i n t yvaltaisia ja k u u s i-
valtaisia, edellisia 27.9 ja jalkimiisid 26.9 9 tyyppien alasta. Minty-
metsistdkin on suurin osa,’ 11.2 9%,, minnyn vhdessi kahden tai
useamman muun puulajin kanssa muodostamia sekametsii, puhtaita
minnikéitikin  on  kuitenkin 8.4 9); minty-koivusekametsii on
vihdn runsaammin, 4.6 9, kuin minty-kuusisekametsii, 3.7 9.
Kuusimetsisti on niilld tyypeilli valtavasti suurin osa puhtaita
kuusikoita, nimittdin 16.3 9(; kuusi-ménty- ja kuusi-koivusekametsii
on hyvin vihin, 0.7 ja 1.1 9,, muita kuusivaltaisia sckametsii run-
saammin, 8.5 %, L ep p dmetsien hallussa on kysymyksessi olevien
tyyppien maista myo6skin huomattava médri, nimittiin 10.3 9,
joista 3.8 9 on puhtaita lepikoiti ja 6.5 9, leppiivaltaisia sekametsii.
H a a p a metsiit supistuvat kaiken kaikkiaan 1.5 9:iin, ja puhtaita
haavikoita ei ole linjoille sattunut niilli tyypeilli ensinkiin.
Mustikkatyypin mailla ovat vallitsevina kuusivaltaiset
metsit 34.4 9;:lla, mantyvaltaiset 32.2 9:1la, koivuvaltaiset 27.49:1la,
leppavaltaiset 5.2 9:lla ja haapavaltaiset ainoastaan 0.5 9,:lla.
Kuusimetsisti on tillikin tyypilli suurin osa, 14.1 9, puhtaita
kuusikoita; kuusi-méntysekametsii on ainoastaan 2.7 9, ja kuusi-
koivusekametsid 5.19%,, runsaammin, 12.59, on kuusen yhdessi kahden
tai useamman muun puulajin kanssa muodostamia sekametsii.
M dn t y metsistd on puhtaita méannikéiti 10.2 9%, minty-kuusiseka-
metsid 3.7 %, ja manty-koivusekametsii 5.0 9, suurimpana ryhmiéini
méntymetsissi ovat muut méntyvaltaiset sekametsit. K oivu-
metsisti on samoin yleisimmin tavattava muoto. 14.2 9/ sellainen,
jossa koivu esiintyy yhdesséi kahden tai useamman muun puulajin
kanssa; puhtaita koivikoita on 8.39, ja koivu-méntysekametsii 3.29
sekii koivu-kuusisekametsia 1.7 9. L ep p d metsisti on puhtaita
lepikéita 1.5 9 ja leppévaltaisia sekametsii 3.4 9. H a a p a metsien
osalle jad ainoastaan 0.8 9 tyypin koko alasta.
Puolukkatyypin mailla avat mintyvaltaiset metsiit
aivan ratkaisevasti vallitsevina, niitd on 60.1 9, tyypin koko alasta;
kuusivaltaisiakin on kuitenkin 26.5 9, koivuvaltaisia 11.6 9, leppii-
valtaisia 1.5 9%, ja haapavaltaisia ainoastaan 0.3 %,. M i n t y metsien
ryhmissi ovat puhtaat minnikot péadosana kisittien vihian ylit/,,
26.4 9, puolukkatyypin koko alasta, hieman pienempi ala, 22.7 9,
on minnyn yhdessd kahden muun puulajin kanssa muodostaman
sekametsin hallussa: ménty-kuusi- ja minty-koivusekametsii on
jotensakin saman verran, edellisii 5.6 ja jilkimiisia 5.4 9.
K uusimetsisti on osa, 9.6 9,, puhtaita kuusikoita, kuusi-ménty-

sekametsid on 2.5 9, ja kuusi-koivusekametsii 4.2 9,; muut kuusi-

valtaiset sekametsit kisittavit 9.9 9. Puolukkatyypin k oiv u-
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metsisti on pubtaita koivikoita 4.2 97, koivu-méntysekametsii on
ainoastaan 1.3 9, ja koivu-kuusiseckametsii vain nimeksi, 0.3 °©
muita koivuvaltaisia sekametsii on enemmiin, nimittdin 5.5 ©

01
-
Leppi- ja haapametsien osuus puolukkatyypin maista supistuu,
kuten edelli jo ilmeni aivan viihiin.

Kanervatyypin maista miantyvaltaiset metsit kisittiavit
vield suuremman osan kuin puolukkatyypisti, niiti on nimittiin
86.3 91 kuusivaltaisia on ainoastaan 5.2 ¢, ja koivuvaltaisia 8.2 ©;
leppévaltaiset, 0.1 ©(. ja haapavaltaiset metsit, 0.2 9, ovat kanerva-
tyypilli aivan satunnaisia. M dnt y metsistii on yli puolet niiden
koko prosenttiluvusta, 48.6 . puhtaita ménnikéitd. méinty-kuusi-
sekametsid jonkun verran. 4.2 9. minty-koivusekametsii vihin
enemmin 10.1 9, ja muita méntyvaltaisia sekametsia melko run-
saasti. 23.4 95, Vihdiset k uusimetsit ovat jakaantuneet jok-
seenkin tasaisesti eri alaluokkiin ja hieman runsaammin esiintyvit
k oivumetsdt samoin, paitsi ettd koivu-kuusisekametsia ei ole
ollenkaan.

Riameilld ja rdmeentapaisilla mailla mintymet-
siit myoskin ovat aivan vallitsevina, niitd on 82.2 ©) koko tidmin
luokan pinta-alasta: kuusimetsii on ainoastaan 1.s °(, koivumetsii
siti vastoin koko lailla, nimittdin 16.0 95, leppid- ja haapametsii
taasen ei ole ensinkidn arvioimislinjoille sattunut. M & n t y metsisti
on puhtaita minnikéita 44.3 9 tiluslajiluokan koko alasta, ménty-
kuusiseckametsid ainoastaan 0.7 ©,. minty-koivusekametsid verraten
runsaasti 19.2 9 samoin muita mintyvaltaisia sekametsida, 18.0 ©..
K o1ivumetsien prosenttiluvusta tulee puhtaitten koivikoitten
osalle 4.5, koivu-mintysekametsien 5.2, koivu-kuusisekametsien vain
1.0 ja muiden koivuvaltaisten sekametsien osalle 5.3.

Korvet ja korventapaiset maat ovat yvli puoleksi.
nimittiin 53.5 9. kuusivaltaisten metsien hallussa, koivuvaltaisiakin
on kuitenkin 32.9 °:lla. méntyvaltaisia 10 ©:lla, deppivaltaisia
3.2 9g:lla ja haapaa vain nimeksi. 0.1 9o:lla alasta. K uu s 1 metsisti
on enimmin kuusi-koivusekametsida, 21.5 9, puhtaita kuusikoita on
19.3 9. kuusi-mintysekametsia vain 1.0 9. muita kuusivaltaisia
sekametsid taasen 12.0 %5, K oivumetsistdi on 10.90 9, puhtaita
koivikoita, koivu-mintysekametsii 2.9 ©,, koivu-kuusisekametsii
4.5 95 ja muita koivuvaltaisia sekametsii 14.3 9. M d n t y metsisti
on hyvin vihdn puhtaita mannikoitd ja méanty-kuusisekametsii,
kumpiakin 0.9 9;, minty-koivusekametsia 2.3 9, ja muita ménty-
valtaisia sekametsid 5.9 9. L ep p i metsistd on jotenskain saman
verran puhtaita lepikdita, 1.4 ©9,, kuin leppivaltaisia sekametsii,

, O/
1.8 9%.
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Metsittyneet niityt ovat suurimmaksi osaksi koivu-
metsien hallussa, joita on 82.4 9 alasta, leppdametsiikin on kuitenkin
12.5 9%, ja miantymetsia 5.1 9%,. K oiv umetsien korkea prosentti-
luku jakaantuu eri alaluokkien osalle siten, ettd puhtaita koivikoita
on 28.79,, koivu-méantysekametsii 2.4 9] ja enimmin, 51.39,
muita koivuvaltaisia sekametsii. L ep p 4 metsistii on puhtaita
lepikéité 3.5 9, ja leppéavaltaisia sekametsid 9.0 .. Ryhminm ant -
metsidt ovat kaikki méanty-koivusekametsii.

Yhteenvetona voidaan edellisen perusteella koko tutki-
musalueeseen nihden esittii ensinnikin, ettd mintyvaltaiset
metsidt ovat vallitsevimpina, ollen niiden hallussa 42.7 9, koko
metsimaan alasta, sitten seuraavat kuusivaltaiset metsiit, joiden
hallussa on metsimaan alasta 29.5 9, ja koivuvaltaiset, 23.29/:
leppivaltaisia metsid on ainoastaan 3.5 9, ja haapavaltaisia vain
nimeksi, 0.5 %,. metsimaan alasta. M 4 nt y metsien prosenttiluku
jakaantuu eri alaluo'tkien kesken siten, ettd puhtaitten méannikoitten
osalle tulee 17.s 9,, minty-kuusisckametsien 3.6 ©,, minty-koivu-
sekametsien 6.0 °; ja muiden mintyvaltaisten sekametsien osalle
15.3 95: k u u s i metsien prosenttiluku jakaantuu seuraavalla tavalla:
puhtaat kuusikot 12.09,, kuusi-mintysekametsit 2.0 9, kuusi-
koivusekametsit 6.0 9, ja muut kuusivaltaiset sekametsit 9.5 ©;
k 0ivumetsien prosenttiluku taasen seuraavasti: puhtaat koivikot
6.9 9, koivu-méntysekametsit 2.7 9, koivu-kuusisekametsit 1.6 ©,
ja muut koivuvaltaiset sekametsit 12.0 9. L ep p d metsien pro-
senttiluvusta tulee puhtaitten lepikditten osalle 1.3 ja leppivaltaisten
sekametsien osalle 2.5. H aapametsien ylen pieni prosenttiluku
jad kokonaan haapavaltaisten sekametsien osaksi.

Toisena yhteenvetona kerrattakoon, ettid m i n t y metsien hal-
lussa ovat pidasiallisesti: suurimmalta osaltaan kanervatyypin ja
puolukkatyypin maat sekd rdmeet ja rdmeentapaiset maat ynni
vield n. kolmasosa mustikkatyypin ja vihin yli neljisosa kienkaali-
ja  kdenkaali-mustikkatyyppien maista; kuusimetsien hallussa
taasen: yli puolet korvista ja korventapaisista maista, n. kolmasosa
mustikkatyypin sekd runsas neljisosa kidenkaali- ynnid kienkaali-
mustikkatyyppien ja puolukkatyypin maista; k o1 v u metsien osalla
on etupddssi: n. kolmasosa kien'taali- ynni kiienkaali-mustikka-
tyyppien maista, sama osa korpia ja korventapaisia maita, viihiin
yli neljasosa mustikkatyypin maista ja mydskin merkittivi miiiri
kuivia kankaita ynni riameiti seki suurimmalta csaltaan viihialaiset
metsittyneet niityt. L e p p & metsid on huomattavammin ainoastaan
kdenkaali- ynni kienkaali-mustikkatyypeilli ja metsittyneilli nii-
tyilla. Mikili haapametsid l6ytyy, ovat ne etup. paremmilla

o
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mailla. — Kuten katsauksesta ilmenee, eiviit puulajisuhteet suinkaan
ole sattuneet jirjestymiin erikoisen huonosti, pikemminkin suurin
piirtein verraten tyydyttivisti. Korjauksia kaivattaisiin kipeimmin
siinii suhteessa, etti puolukka- ja kanervatyyppien kuusimetsien
seki ainakin suurimmaksi osaksi ndiden tyyppien koivumetsien
tilalla olisi oleva mintymetsid ja kdenkaali- ynnd kienkaali-mustikka-
tvyppien seki mustikkatyypin leppametsien tilalla kuusimetsia.

Puulajisuhteitten  vaihtelua tutkimusalueen eri
osissa esittiivit tyypeittiin seki tiluslajeittain taulukot 40—43
tutkimuksen lopussa ja vhteenvetona taulukko 6. Taulukosta selvid,
ctti mintymetsii on muilla osa-alueilla suunnilleen yhtd paljon
n. 40—46 9, mutta Kotalan alueclla huomattavasti vihemmén
27.6 9, kuusimetsii sen sijaan on runsaimmin Kotalan alueella,
47.5 9., ja melkein yhtd paljon Ilvesvuoren alueella, 42.6 9, tuntu-
vasti viihemmin, 30.3 ©,, Sahalahden ja Pennon alueella sekd niu-
rimmin, 14.0 ©, Vehkajirven ja Pajulahden alueella: viimeksi maini-
tulla alueella on taasen erikoisen runsaasti, 40.7 %,, koivumetsii,
kun niiti sitd vastoin Sahalahden ja Pennon sekid Kotalan alueilla
on vain puolet tistd midristd, n. 20 °,, ja Ilvesvuoren alueella
ainoastaan 13.1 9,. Leppimetsien ja aivan vihdalaisten haapametsien
esiintymisessii el ole mainittavia eroja eri osa-alueiden vililla. Sil-
miin pistivimpini seikkoina eri alaluokkiin nidhden mainittakoon
ainoastaan, etti [lvesvuoren alueen runsaista kyusimetsistd on yli
puolet puhtaisiin kuusikkoihin luettuja ja Vehkajirven ynnd Paju-
lahden alueen runsaista koivikoista taasen suurin osa koivun yhdessi
kahden tai useamman muun puulajin kanssa muodostamia seka-
metsii.

Edelli saatujen tulosten tarkkuuden selvittelemi-
sessit on tyvdytty pédryhmien. nimittiin méantyvaltaisten, kuusi-
valtaisten, koivuvaltaisten, leppivaltaisten ja haapavaltaisten met-
sien keskiarvoprosenttien kisittelyyn, silli vielid eri tyypit huomioon
ottaen jakaantuvat metsit niin kovin moniin ja useinkin pieniin
ryhmiin, etti tarkkuuslaskelmaa erikseen niille jokaiselle ei ole pi-
detty tarkotuksenmukaisena. Suuremmat luokat siis tulevat. kuten
tavallisesti tarkemmin miiirityiksi ja pienempiin nihden on jadtiva
enemmin tai vihemmiin epivarmojen keskiarvojen varaan.

Piadryhmille on laskettu keskiarvojen keskivirheet sekd osa-
alueille ettid koko tutkimusalueelle, menetellen tidssd samaan tapaan
kuin edelld tiluslajien kisittelyn yvhteydessi on esitetty. Keskiarvo-
viivojen kuvaamiseksi on liitetty mukaan piirrokset 25 ja 26. Virhe-
laskelmien tulokset kiyvit ilmi taulukoista 5 ja 6. joissa keskiarvo-
jen ohella on mainittu keskivirheitii osottavat luvut. Kuten taulu-
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kosta nikyy, ovat keskiarvot yleensd siti epitarkempia mitéi pie-
nempéin osa-alueeseen ne kohdistuvat ja samalla miti vihemmén
vallitsevia metsikkolaatuja ne koskevat. Koko tutkimusalueella
on mintyvaltaisten, kuusivaltaisten ja koivavaltaisten, vielipi
lahimmiten leppivaltaistenkin metsien esiintyminen tullut hyvin
tarkalleen méadrityksi; ensiksi mainitussa, méintyvaltaisten, ryhméssi
keskiarvon keskivirhe on ainoastaan 2.s 9, keskiarvosta, kuusival-
taisten ryhmissid 3.7 9, koivuvaltaisten 4.7 9/ ja leppiivaltaisten
7.8 %. Haapavaltaisten metsien esiintyminen sitii vastoin on niin
satunnaista, etti saatua keskiarvoa on pidettivi vain lihiarvona.
Metsi-

maan

alasta
9/,:ia;

Le ym
4
Mintyvaltai- Kuusivaltai- Koivuvaltai- Leppivaltai- Haapavaltai-
sia metsii, sia metsii. sia metsid. sia metsiii. sin metsii.

Kuva 7. Puulajisuhteet koko metsimaalla.

Holzartenverhdltnisse auf dem gesamten Waldboden. (Von links nach rechts: Wilder mit
vorherrsch. Kiefern-, Fichten-, Birken-, Erlen-, Espenbestand: M — Kiefer, Ku = Fichte, Ko= Birke,
Le= Erle, Ha = Espe.)

Verrattaessa tutkimusalueen puulajisuhteita Multamien
selvittelemiin Savon ja Karjalan metsiin huomataan yleisind
piirteind, etti Sahalahden ja Kuhmalahden pitéjissi on metsimaan
alasta kuusimetsid runsaasti enemmiin kuin Savossa ja Karjalassa
(29.8 9% ja 19.6 ), harmaataleppéé sitd vastoin vain n. puolet siiti
kuin viimeksimainituissa (3.5 %, ja 7.9 (), koivua myéskin vihin
vihemmén (23.2 9, ja 26.19,), samoin haapaa (0.5 % ja 1.59),
mintyd taasen jonkun verran enemmin (42.7 %) ja 39.0 ) Y).
Muutamiin metséityyppeihin nihden ilmenee erikoisesti
poikkeavaisuuksia, niinpi kienkaali- jakdenkaali-mus-
tikkatyypeilld yhteensi on Savossa ja Karjalassa minty-
metsid melkoista vihemmién kuin Sahalahden ja Kuhmalahden
alueella (edell. 16.3 9, jalkim. 27.9 9 tyyppien koko alasta), samoin
kuusimetsii (16.0 9%, ja 26.9 9,), koivumetsii siti vastoin enemmiin

1) Edelld s. 7 main.
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(40.6 9, ja 33.49,) ja vield suuremmassa médrdssi leppametsia
(20.5 9%, ja 10.39). Samansuuntainen on suhde mustikka-
tyyppiin ja vieli puolukkatyyppiinkin nihden,
molemmilla on Savossa ja Karjalassa manty- ja kuusimetsid vihem-
min, koivu- ja leppimetsid taasen enemmén kuin Sahalahden ja
Kuhmalahden tutkimusalueella. Kanervatyyppi sitd vastoin
on puulajisuhteitten puolesta jotensakin samanlainen kummassakin
tutkimuksessa.
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Korvet ja korventapaiset Rimeet ja rimeentapaiset

Kanervatyyppi (CT).
maat (Kp). maat (R&).
Kuva 8. Puulajisuhteet metsimaan eri luokissa. (M - m‘:'\ntyvaltais‘}ﬂ. Ku = kuusival-
taisia, Ko — koivuvaltaisia, Le — leppiivaltaisia, Ha — haapavaltaisia metsii).

Holzartenverhdltnisse auf den versch. Waldtypen. (Wiilder vorherrsch mit M - Kefern-,
Ku = Fichten-, Ko — Birken-, Le — Erlen-. Ha = Espenbestand.

RENVALLIN ja Bomaxiy tutkimuksen kisittamista pitajistd
eroaa tutkimusalue myoskin melkoisesti.!) Multialla ja Luumielld
on sekii minty- etti kuusimetsii huomattavasti enemmin, mutta
koivumetsii p;;ljoax vihemmin kuin tutkimusalueella; Sulkavalla ja
Ruokolahdella mydskin on mintymetsid runsaasti enemméan mutta
koivu- ja varsinkin kuusimetsii vihemmin kuin tutkimusalueella;
Heiniivedelli taasen on minty- ja kuusimetsia vihemmin, mutta

1) Kdelld s. 7 main.
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koivumetsid ja ennen muuta leppimetsii paljoa enemmiin kuin
Sahalahden ja Kuhmalahden pitéjissi.

SAXENIN yleensi Keski-Suomelle saamista. puulajisuhtéita koske-
vista luvuista tutkimusalue eroaa siini suhteessa, ettéi sielld kuusi-
metsid on enemmin kuin lehtipuumetsii s. o. péinvastoin kuin
mainitut SAXENIN yleiset luvut osottavat, méintymetsien prosentti-
luvut eiviit sanottavasti eroa toisistaan 1)

Mainittakoon vieli, etti Vermlannissa on puhtaita méianniksitia
ja kuusikoita seki havusekametsii ynnid kuusen ja koivun seka-
metsid enemmin, mutta miannyn ja koivun sekametsii sekii erittiinkin
lehtipuunsekaisia havusekametsié viithemmiin kuin tutkimusalueella.

1) Edelld s. 8 main.

Ikaluokkien esiintyminen.

Paljon vaikuttavana tekijind metsien tilaa arvosteltaessa on
metsien jakaantuminen eri ikiluokkien kesken. Niinpd metsit, joissa
esiintyy esim. pidasiallisesti vain nuoria, keski-ikiisii tahikka van-
hoja ikiiluokkia eiviit ole talouden etujen mukaisia, vaan edellyttii
kuten tunnettua metsien sidnnollinen tila ja talouden sid#nnénmu-
kainen jatkuvaisuus, ettd kaikkia ikiluokkia aina normaalisen kierto-
ajan ikidn saakka on yhtd paljon. Minkilainen asianlaita tissi sub-
teessa on Nahalahden ja Kuhmalahden alueella tutkimusvuonna
ollut, selvitelliéin seuraavassa. linja-arvioimisessa tehtyvjen ikdmuis-
tiinpanojen pohjalla. Mainituissa muistiinpanoissa esiintyvit ik-
numerot yleensi viiden vuoden tarkkuudella médrattyind, ollen ne
alituiseen tehtyihin kasvukairauksiin perustuvia.

Yhteenvedon ikiluokkien esiintymisestd koko tutkimusalueella.
erikseen eri metsityypeilli tahikka tiluslajeilla ja lisdksi ryhmitellen
metsit vallitsevan puulajin mukaisesti sisiltidd taulukko 7. Kuten
taulukosta selviii, kuuluu kienkaali- vnnd kdenkaali-
mustikkatyyppien seki minty- etti kuusi-. koivu- ja
my6skin leppd- y. m. valtaisista metsisti suurin prosenttiméiri
toiseen ikiluokkaan, 21—40-vuotisiin.  Koivu- ja varsinkin leppi-
valtaisissa metsissi on tissi tyyppirvhmissi myoskin ensiméistd
ikiluokkaa verraten runsaasti, vihemmin sitiivastoin méinty- ja
huusivaltaisissa metsissi, joissa taasen — samoin koivuvaltaisissakin

- Lolmatta ikiiluokkaa ja knusivaltaisissa mydoskin neljattd on melko
paljon.  Yli 80-vuotisia metsii on etupddssi vain kuusivaltaisia ja
vihin myoskin koivuvaltaisia.

Mustikkatyypin metsisti ovat mintyvaltaisista 21—-40-
ja 41—60-vuotiset siis suunnilleen keski-ikiiset yleisimpid, kuusi-
valtaisista taasen viihin vanhemmat, 61—80-vuotiset ja koivuval-
taisista 21-—40-vuotiset sekil leppivaltaisista 1—20- ja melkein yhti
paljon 21—40-vuotiset. Nuorin ikidluokka muodostaa huomatta-
vamman osan vain etupddssi  leppdvaltaisissa  metsissii, lihinni
ovat koivuvaltaiset. Yli S80-vuotisia on mintyvaltaisista metsistii

190423 6
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- Taulukko 7.
Tk#luokkien suhteellinen esiintyminen eri

Prozentuales Vorkommen der Altersklassen bei den

Mintyvaltaiset metsit. Kuusivaltai-
Wiilder mit Z}é{é}'gzrg'sch. Kiefern- | weitder mit vor-
‘ Metsiatyyppi tahikka tiluslaji. nnv_l;{;-l;ol(;(a V. ‘ N Tkii-
! Waldtyp resp. Standortsklasse ) Altersklasse -J. 2z Alters-
i = L= I ——
{ Ll e el gaéi..«"gg__ CRE
3 LTI Tl TiLe sel L L]
1 |18/ 5 8|8 g|glt " |8 8|3
| 1 1 1 | | i
i oo
| K#enkaali ynni kiienkaali-mustik- ‘ ‘ i i i l
| kat. (OT4HOMT).uuvnnnnnnns 9.755.226.5 8.6 — —|— 100.0| 4.634.029.2
| Mustikkatyyppi (MT) .. 11.433.234717.2) 2.40.5/0.3 100.0] 9.1 18.8121.9
| Puolukkatyyppi (VT) .......... 10.529.630.524.3 4.6 0.5 — 1000 4.719.031.3
] Kanervatyyppi (CT) ............ 7.623.126.420.9 6.24.82.0100.0 7.830.2 31.0
| Kovet ja koventap. maat (Kp).. 17.231.814.525.211.3 — —100.0 1.9.12.515.8
| Rimeet ja rdmeentap. maat (Rd)| 3.4 8.119.237.523.14.54.2 100.0[ 13.930.124.2
{ - 1 | ] | |
Yhteensid metsamailla 98 699 09 1 O 6.219.0
| Von den Waldbiden im ganzen - 9.6 28.6 29.0 23.7 6.311.851.01”.0 .219.0 23.1

kaiken kaikkiaan vain 3.5 9, kuusivaltaisista 12.8 %, koivuvaltai-
sista ainoastaan 0.7 9, ja leppivaltaisia ei niin vanhoja ole ollenkaan.

Puolukkatyypin mintyvaltaisista metsistd kuuluu iké-
luokkiin 21—40, 41—60 ja 61—80 kuhunkin lihimain saman verran,
joten keski-ikdiset metsiit ovat vallitsevimpia: kuusivaltaisissa met-
sissi on runsaimmin 41—60- ja 61—80-vuotisia, koivuvaltaisissa
taasen 21—40-vuotiset metsiit muodostavat pairyhmin, leppivaltaisia
metsid on tilld tyypilld vain nimeksi ja ovat ne iiltdin nuoria. Puo-
lukkatyypin tirkeimmissd metsisséi, méntyvaltaisissa, on nuorinta
ikiluokkaa verraten vihin ja myoskin yli 80-vuotisia ainoastaan
5.1 9. -
Kanervatyypin méintymetsit, joita, kuten puulajisuh-
teita selviteltdessi kivi ilmi, timéin tyypin metsit padasiallisesti ovat,
ryhmittyviit jotensakin tasaisesti etupiiissi 21-—40-, 41-—60- ja 61—
80-vuotisiin, nuorinta ikiluokkaa on vain 7.6 9 ja yli 80-vuotisia kai-
ken kaikkiaan 13 9. '

Korpien ja korventapaisten maitten kuusi-
metsissi ovat keski-ikiisid vanhemmat metsit vallitsevia, nuorimpia
on aivan vihidn; koivuvaltaisissa metsissii taasen ovat ikidluokat
21—40 ja 41—60 yleisimpid, nuorimpiakin on kohtalaisesti, vanhoja
sitd vastoin niukasti. ,

A’)'?fergl. Tab. 3 und 5.

s P et

g e e

43

metsityypeilla ja eri puulajien metsissi.
einzelnen Waldtypen und Wiildern versch. Holzarten.

set metsiit. Koivuvaltaiset metsit. Leppii- ja haapavalt.
herrsch. Fichtenbestand. Wilder mit vorherrsch. Birken-|._, | metsiit.
7 bestand. Vori. Erlen- w. Espenbest.
laokka v. Tkaluokka w Tkiluokka v N
ik 4 N kiluokka v. -
klasse .J. Altersklasse .J. By Altersklasse .J. é;:
z g B ok s o2 oz =@ T53 ;
ol Lk Lol L1 S :
33| R 5 58 2 8 3 s 3|s| F7 l
| [ | | | | |
[ | | | |
1 . L | | | |
o ol ‘ ) b } ‘ f ] !
22,90 9.3 —  — 100.0{17.649.0 21.4 8.93.1 —100.825.3, 63.3 11.4 —100.0/ 0.5
B7.4) 9.3 2.3 1.2 100.0]15.354.320.9 8.80.7 —100.051.5 42.9 2.2 3.4100.0 2.4/
A H | | i ! |
32.9; 6.0 6.11 — 100.0/21.259.7 14.9. 3.8 0.+ —!100.055.0! 45.0, — —100.0, D.2
213 97— —— 100.0[16.0 48.0 23.0 4.68.4 —100.082.7 67.3 — — 100.0 4.5!
30.0.25.7 9.5 4.6 100.0[14.7 45.4 22,5 13.8 3.1 0.5 100.056.1/ 30.010.8 3.1/100.0 2.9
foq ol ] | _ | | |
BLS — — — 100.012.6 37.5 18.1 28,9 2.6 —100.0] — 100.0. — —100.0  15.8]
33.212.5 4.4 1.6 100.0]16.0 51.720.510.0 1.7 0.1 100.0/45.6 47.0 5.2 2.2100.0  3.0|
i i |

Rimeitten ja rimeentapaisten maitten val-
litseva metsilaatu, mintyvaltaiset metsit kasittivit enimmin iké-
luokkaa 61--80 ja sen rinnalla 41—60 ja 81—100. Nuorimpia metsii
on hyvin vihin ja vli 100-vuotisia kaikkiaan 8.7 9.

Yhteensi kaikilla metsimailla kuuluu mintyvaltaisista
metsistd 81.3 9, ikiluokkiin 21-—40, 41--60 ja 61—80 jakaantuen
niiden kesken kutakuinkin tasaisesti, niiti nuorempia on 9.6 ©, ja
vanhempia kaikkiaan 9.1°,. Kuusivaltaisista metsisti
rvhmittyy edellamainittuihin ikédluokkiin, 21-—40, 41—60 ja 61-—80,
vhteensi 75.3 ©, niiti nuorempia on vain 6.2 °, ja vanhempia
18.59%. Koivuvaltaisista metsistia kisittavit ikiluokat
21--40 ja 4160 vhteensii 72.2 ©, niitd nuorempiakin on sentiin
verraten yleisesti, nimittiin 16.0 ¢ ja niiti vanhempia kaikkiaan
11.s9,. Leppid- ja haapa valtaisissa metsissi muodostaa iki-
luokka 21—40 lihes puolet kaikista ja nuorimmat. 1--20-vuotiset,
miltei toiset puolet, 40 vuotta vanhempia sitid vastoin on kaikkiaan
vain 7.4 9. — Aukkojen osalle jid 3.9 9) metsimaan koko alasta.

Yhdistamélld eri puulajien metsien samat ikiluokat yhteen
saadaan yleiskatsauksellinen taulukko 8, josta kiyviit selville iki-
luokkasuhteet yleensi eri tyypeilld tahikka tiluslajeilla ja yhteensi
kaikilla metsimailla koko tutkimusalueella. Kédenkaali- ynni
kienkaali-mustikkatyypeilld on vallitsevimpana iki-
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Taulukko 8.
Ikdluokkien suhteellinen esiintyminen.

Prozentuales Vorkommen der Altersklassen.

Tkdluokka. | !
Altersklasse. I ? |
— : S — —j§§?§»<
Metsityyppi tahikka tiluslaji. — 2 S = l ® | e - | .Eg 'Z“ -2
) N B | | T T | B BISE
Wuldtyp resp. Standortsklasse') | w -~ =) |l 2! 8 T -
L S | 3 S | 81 ® — |3 3
| %/, alasta. .
/o des Fldacheninhalts.
T
Kienkaali ynni kienkaalimus- | ’ } | ‘ |
tikkat. (OT4-OMT) ........ 1124 47.8 (238 119 3.6 — —  0.5/100.0
Mustikkatyyppi (MT) ........ | 13.6 r 33.7|24.2 20.6 i 4.0/ Lo 0.5 2.4|100.0
Puolukkatyyppi (VT) ........ 110.4/29.2|26.7 25| 42| 18| —  5.2(100.0
Kanervatyyppi (CT).......... 7.8|24.1|25.2 26.4| 6.2 41 17/ 4.5]/100.0
Korvet ja korventap. maat (Kp); 9.2 ‘ 25.2(17.2122.5 156.5| 5.1 2.4, 2.9 100'01
Rimeet ja riimeentap. maat (Rd) | 4.4 11.4/16.5/30.015.7| 3.2 3.0 15.8/100.0
Yhteensid metsamailla 11.1 30.4 1 23.4 21.6 | 6.6 2.1 C 0.9 3.9 100.0,

luokka 21-—40, kisittden miltei puolet tyypin koko alasta, toiseksi
suurin on lihinné vanhempi ikédluokka 41-—60, sitten seuraavia suuruu-
tensa puolesta ikidluokat 1-—20 ja 61—80, aukkoja on vain nimeksi.

Mustikkatyypillakin esiintyy yleisimpind ikiluokka
21--40, lahinnd runsaimmin on ikéiluokkia 41—60 ja 61—80, nuorinta
ikdluokkaa on jo melkoista vihemmin ja yli 80-vuotisia metsii
kaikkiaan 5.5 9, sekéd aukeana 2.4 ©( tyypin alasta.

Puolukkatyypilld on yleensi ikiiluokkien esiintyminen
kutakuinkin sama kuin yksinomaan tyypin mintyvaltaisissa met-
sissdi. Niéin on asianlaita myoskin kanervatyypin metsissi.
Aukot kiasittavit edellisella tyypillda 5.2 9 ja jilkimdiselld 4.5 0
tyypin koko alasta.

Korvissa ja korventapaisilla mailla on yhteensi
kaikkien puulajien metsissié nuorempien ikiluokkien esiintyminen
runsaampaa kuin vksinomaan kuusivaltaisissa, mutta paljoa viihii-
sempéd kuin yksistddn koivuvaltaisissa metsissi, vanhempiin iké-
luokkiin nihden on suhde taasen piinvastainen. Saman suuntainen on
asianlaita rdameilld ja rameentapaisilla mailla, koivu-
valtaiset metsit aiheuttavat yhteisessi ikiluokkajaotuksessa nuorten
metsien lisiintymisen ja vanhojen metsien vihenemisti verrattuna
yksinomaan méntyvaltaisten metsien prosenttilukuihin.

1) Vergl. Tab. 3 und 5.
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Paitsi ikdluokkasuhteitten yleistd laatua on tutkittu myoskin,
missd miadrin ikdluokkain jakaantuminen on
normaalinen s. o. esiintyyko eri ikiluokkia normaalisen kierto-
ajan ikiddn saakka suunnilleen yhtd paljon. Keskiméiriisiksi, »nor-
maalisiksiv, kiertoajoiksi on titid tarkotusta varten eri puulajeille
ja eri tyypeille valittu etup. kasvutauluissa esitetyn keskimairiisen
ja juoksevan kuutiokasvun vilisen suhteen seki runkojakaantumis-
sarjojen perusteella ja paikalliset olosuhteet huomioon ottaen seuraa-
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27-40
s0— T

|

i 0
WLISL290 19140 [T

Koivuvaltaiset metsiit.

Lepp#- (ynnd haapavaltaiset metsit)
Kuva 9. Ikiluokkasuhteet eri puulajien metsissi.
Altersklassenverhiltnisse in den Waldern versch. Holzarten. (Kiefern-, Fichten-,
Birken-, Erlen- und Espenwdlder.)

vat: mintymetsille kienkaali- ja kidenkaali-mustikkatyy-
peilld 70 v., mustikkatyypilli 80 v., puolukkatyypilld 90 v., kanerva-
tyypilld 110 v. seki riimeilld ja rimeentapaisilla mailla 130 v.; k w u s i-
metsille Lkienkaali- ja kienkaali-mustikkatyypeilli 80 v.1),
mustikkatyvpilli 90 v. seki korvissa ja korventapaisilla mailla 110 v.
ja_ koivumetsille kienkaali- ynni kienkaali-mustikkatyy-

') Kuusimetsien kiertoaikoihin vaikuttaa pidentivisti se, ettd kuusimet-
siit ovat yleensi alikasvoksista kehittyneiti.
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Taulukko 9.

Ikaluokkasuhteet eri luo-

Kienkaali- ynnid kdenkaali-

I Mintyvaltaiset metsiit. Kuusival-

S T e )
Alue. Ikiiluokka v. ey Tkii-
AR e

| o & | ;é._!ﬂi & Ll

|8 5888 g +| B|5% |5

' ‘ % :

| Sahalahti ja Pento .......... | 7.345.539.9 7.3 — — v~~5100.0 4.0/ 45.218.3'
| Ilvesvuori... .oooevviiiienn.. ;10 667.815.9 57 — — —100.0] 4.1/30.129.9
D Kotald L. 133438429 — — — ~--—11000 1.9]24.457.3
| Vehkajarvi ja Pajulahti. ....... 12.2 60.210.0 17.6 —] 100 0[16.8] 3.8 9.8
| Yhteensid Sahalahden ja Kuh- P [ | i
malahden pit. .............. 9.755.226.5 8.6/ — — — 10().0 4.6 34.0129.2
Normaalinen ikil. jaotus ..... 28 28 28 13! ~~J — —97+3] 24 24 24
Eroavaisuus normaalisesta.... —18 427 -1 —4 — — — — —19 +10 +5,
Mustikka-

Sahalabti ja Pento............ 10.082.137.518.9 0.9 0.6/ —100.0| 8.1/ 17.5[22.7
IIVESVUOTT ¢ v s e e ieeee e 11.150.920.210.0, 4.9 — 2.9/100.0f 10.8' 20.8/14.0,
Kotala ...ouviieerieeinnnnn.. 12.125.835.6 15.9 4.0 6.6 —'100.0{15.6 18.8 28.5
Vehkajirvi ja Pajulahti ...... 16.929.6 3158 15. 1\ 6.6 — —100.0[ 4.0 25.717.7
Yhteensa Sahalahden ja Kuh- Lo } R
malahden pit. .............. 11.4/33.234.717.2 2.4 0.8 0.3100.0] 9.1/ 18.821.9)

Normaalinen ikal. jaotus
Eroavaisuus normaalisesta....

Sahalahti ja Pento ..........
Ilvesvuori . eee e vt ieuunnn.n
Kotala ................ ...
Vehkajirvi ja Pajulahti ......

o4 24 24 24 — —
(—18) H[HL— 7| — — —| —

6.6,26. z3m'2>.s 3.7‘ 0.6 —
——\3) 7|14 422.630.3 —

;121473 8.8 2.2 2.7, 1.7, —
122.9/25.4/20.0]27.6| 3.2 —| —

9644

21 21 21

[100.0

100.0!
100.0

100.0

—12 —2| +1

Puolukka-

1.6 10.0 36.4
15.8 8.014.5
16.8 67. 9, 112.7
11. 3 21.4 10. (n

Yhteensi Sahalahden ja Kuh-
malahden pit. ..............
Normaalinen ikal. jaotus......

| Eroavaisuus normaalisesta.. .

10. 5°29 630.524.3 46E 0.5 —
o1 21 21 21 11l —

| |

10 +9 +9/+3 —6 — —

100.0
— 9545

31;
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kissa ja eri alueilla.

mustikkatyyppi (OT4+OMT).
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>
taiset metsiit. Koivuvaltaiset metsiit. Leppa y.m. valtapuuna :—-'— ‘
=2 |
I £z
luokka v. < Tkdluokka v. - Ikaluokka v. - ;_;E K
=7 —f; i s ?EE: - — ~5é g;
glz 8 "8 izl g 2. x© & 2"2|EZ
R N R = T T N TR S B
8 g ® Bl 8 28 8|2 gl g & 2,8 e |
o ] |
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peilld 60 v., mustikkatyypilli 70 v. seké korvissa ja korventapaisilla =

mailla 90 v. Kullakin kasvupaikalla enemmén tai viihemmiin sopi- Prosant-

mattomille puulajeille sekii viihdarvoisille leppametsille ja vain ni- o—

meksi esiintyville haapavaltaisille metsille ei mainittuja laskelmia
ole tehty. Uudistumisen aina mahdollisten viiviistymisten vuoksi
on keskimdirdiseksi paljaana olevaksi alaksi oletettu kienkaali- ja
kdenkaali-mustikka- seki mustikkatyypeilli 3—4 v. hakkuualat, z !
puolukkatyypilld 4—5 v., kanervatyypilld 5—6 v., korvissa- ja korven- '
tapaisilla mailla 6-—7 v. sekii rdmeilld ja rimeentapaisilla mailla n.

10 v. hakkuualat, koivuvaltaisissa metsissid vibin pienemmiit.!)

i

Tkiluokan ala Mintyvaltaiset metsiit. Kuausivaltaiset metsiit. Koivuvaltaiset metsit.
Yorin koko Kienkaali- ynni kiienkaali-mustikkat. (OT--OMT).
metsdalasta:
25—
50—
20—
e . 61-80
214042 ‘
o ! |
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H i 7 A L Miintyvaltaiset metsat. Kuusivaltaiset metsiit. Koivuvaltaiset metsiit.
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g i THHH o — \ Mustikkatyyppi (MT).
ana; f t
T 1 -
{EEEEp ! a2 01-120 .
o4 t 217
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Kuva 10. Ikidluokkien esiintyminen. (0 = paljaana, M — mintyvalt., Ku = kuusivalt.,

Ko = koivuviilt., L = leppii- (++ haapa-) valt. metsiiii).
Altersklassenver hiltnisse. (0 = kahl, M = Wiilder mit vorherrsch. Kiefern-, Ku=Fichten-,
Ko = Birken-, L = Erlen- (und Espen- bestand.

1202140 mu% |

Nykyisié ikiluokkasuhteita on verrattu normaalisiin taulukossa i
9, joka samalla yksityiskohtaisemmin selvittelee ikiluokkien jakaan-
tumista m. m. eri osa-alueilla. Taulukon perusteella mainittakoon
muutamia pédpiirteitdi. Kédenkaali- ja kdenkaalimus-
tikkatyypeilld on sekid minty-, kuusi- etti koivuvaltaisissa
metsissi huomattavaa puutetta nuorimmasta ikdluokasta, seuraa . aa
ikéiluokkaa on aivan suhteettoman paljon ja hakkuuikiisii metsii

s

Mintyvaltaiset metsiit.

Kuusivaltaiset metsiit.
Puolukkatyyppi (VT). Kanervatyyppi (CT). Korvet ja korventap. maat (Kp

Kuva 11. Nykyiset ikiiluokkasuhteet (viirutetut patsaat) verrattuina normaalisiin (kat-
konaisen viivan rajottamat).

Die jetzigen Altersklassenverhdltnisse (schrafl.) im Vergleich zu den normalen (unterbrochene
Linien). (Mdntyvaltaiset metsdt = Wilder mit vorherrsch. Kiefernbestand, Kuusivaltaiset
metsdt = — — Fichtenbest., Koivuvaltaiset = — — Birkenbest.)

A Lt S T o

1) Paljaana oleva ala on asetettu samallakin tyypilla hieman -aihtele-
vaksi, jotta prosentit saadaan esiintymiiin kokonaisina lukuina.
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taasen liian vihdn. Mustikkatyypilld on mydskin kaikkien
puulajien metsissé puute nuorimmasta ikdluokasta, seuraavia iki-
_luokkia on liikaa ja hakkuuikiisid metsid taasen niukasti. Saman-
lainen piirre esiintyy puolukka- ja kanervatyyppien
mantymetsissd sekd korpien ja korventapaisten mait-
ten kolvumetsissi. Viimeksi mainitun maan kuusimetsissi seké
rimeitten ja riameentapaisten maitten méintymet-
sissé on kahta ensiméistd ikdluokkaa liian vihén, seuraavia yli sién-
nollisen médrdn ja hakkuuikiisia korvissa ja korventapaisilla mailla
taasen niukasti. Tutkimusalueen metsissi on siis yleisesti huomattava
puute nuorimmista metsistd, keski-ikdd lahestyvid sekd suureksi
osaksi keski-ikéisid on liikaa ja hakkuuikidisid taasen lilan vihin.

Kunkin ikéluokan hallussa olevan alan jakaantumista eri p u u -
lajien kesken esittid taulukko 10. Kienkaali- ja kienkaali-

.

Taulukko 10.

‘l ‘ Vallitsevana puulajina on
i ) 9/,:11a alasta
Metsiityyppi tahikka tiluslaji. Ia 0111:111 . T e
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i Vallitsevana puulajina on

| 9,:11a alasta.
Metsiityyppi tahikka tiluslaji e .
Melsdtyyppl tabikkae tiluslaji. luokka v. |

Leppa

| Ménty. Knnsi.‘: Koivu. . Hi,
| 1 ‘
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mustikkatyypeilli ovat nuorimmassa ikiluokassa koivuvaltaiset
metsit vallitsevimpina, seuraavassa ikidluokassa minty- ja koivu-
valtaiset jotensakin yhté paljon ja siti vanhemmissa kuusivaltaiset
metsit. Mustikkatyypilli on nuorimmassa ikdluokassa kaikkia puu-
lajeja lihimain saman verran, seuraavassa ikiluokassa on koivu-
valtaisia metsid runsaimmin sitten seuraavassa méintyvaltaisia ja
sitdé vanhemmissa taasen kaikissa kuusivaltaisia. Puolukkatyypilld
on méntyvaltaisia metsii runsaimmin kaikissa ik#luokissa lukuun-
ottamatta aivan vihidalaista vanhinta ikiluokkaa. Kanervatyypilld
sekd myoskin rdmeilli ja riameentapaisilla mailla on kaikissa iki-
luokissa enimmin mintyvaltaisia metsid, korvissa ja korventapai-
silla. mailla nuorimmissa ikiluokissa koivuvaltaisia ja vanhemmissa
kuusivaltaisia. Yhteensd kaikilla metsdmailla on neljissi ensiméi-
sessé, ikiluokassa ja erikoisesti ikidluokassa 41—60 mintyvaltaisten
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metsien prosenttiluku suurin, joskin nuorimmissa ikiluokissa koivu-
valtaisia metsid on lihimain yht# paljon. Viidennesti ikiiluokasta
lahtien ovat kuusivaltaiset metsit runsaimmin esiintyvii.

~ Vaikeampaa ja epdvarmempaa kuin muissa suhteissa, on iki-
luokisien jakaantumiseen nihden verrata eri tutkimusten antamia
tuloksia, jos tutkimukset ovat tehdyt eri aikoina. MULTAMAEN
Savoa ja Karjalaa koskevat tutkimukset ovat tehdyt v. 1917, siis
aikaero niiden ja Sahalahden ynni Kuhmalahden tutkimusvuosien
vililli on 5 vuotta, joten vertausta ikiluokkiinkin nihden voidaan
melko hyvin tehdd. Sama on asianlaita edelli mainittuihin Casa-
NUKSEN ja Vermlannin tutkimuksiin nihden.

Kéenkaali- ynna kienkaali-mustikkatyypeilli on sekd Multa-
mien ettd Sahalahtea ja Kuhmalahtea koskevien tutkimusten mu-
kaan sama ikéluokka, 21—40 v., runsain ja lihinni yleisin seuraava
ikdluokka, 41—60 v. Niiti vanhempiin ja samaten ensimiiiseen
ikdluokkaan niihden on eroavaisuutta siten, etti edellisii on Saha-
lahden ja Kuhmalahden alueella melkoista vihemmiin ja jalkimaisti
koko lailla runsaammin kuin Savossa ja Karjalassa. Mustikkatyy-
pilld on myéskin yleisend piirteend, etti Savossa ja Karjalassa on
nuoria metsid vihemmén ja vanhoja metsii enemmén kuin tutki-
musalueella, keski-ikiilluokissakin esiintyy erilaisuutta. Puolukka- ja
kanervatyypeilld taasen Multamiien tutkimuksessa on nuoria metsii
suhteellisesti melkoista runsaammin ja keski-ikiisii niukemmin kuin
Sahalahden ja Kuhmalahden alueella. Samansuuntainen on asian
laita kasvullisiin korpiin ja rimeisiin nihden.

Verrattuna niihin lukuihin, jotka (‘A7aNUs aikaisemmin maini-
tussa tutkimuisessaan on saanut esittimiin ikiluokkien prosenttista
jakaantumista Suomen keskisessi osassa, eroavat Sahalahden ja
Kuhmalahden alueen prosenttiluvut suurin piirtein siten, ettd vii-
meksi mainitulla alueella on nuoria ikiiluokkia melkoista runsaammin
ja keski-ikiiisii sekd vanhoja vastaavasti vihemmin kuin CAJANUK-
SEN tutkimissa metsissd. Niinpd tutkimusalueella on yhteensi
1—40-vuotisia metsid 41.5 9, ja 40 vuotta vanhempia 54.7 9, kwn
taas Cajanuksen tutkimuksessa vastaavat luvut ovat 26.9 %) ja
69.0 9%. Tuntuvasti enemmin tutkimusalueen ikiiluokkasuhteet
muistuttavat ikiluokkien jakaantumista Vermlannin metsissi,
1—40-vuotisia metsida on edelliselld 41.5 9, jilkimiisessi 40.2 9,
41—100-vuotisia edellisella 51.7 %, ja jalkiméisessd 43.5 9, yli 100-
vuotisten metsien midri eroaa enemmiin ollen edelliselli 3.0 Vs
jalkiméisessd 6.9 9,, samoin aukeitten alojen prosentit, jotka ovat
vastaavasti 3.8 ja 9.4. Muuten Vermlannin tutkimuksessa on ikii-
luokkasuhteisiin kiinnitetty vain aivan vihin huomiota ja Norjan
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linja-arvioimisessa ei ensinki#dn, nidissd on sen sijaan eri liapimitta-
luokkien esiintymiselle sekii niiden puuluvulle ja kuutioméirille
j- n. e. annettu aivan perustava merkitys.

SAXENIN  edelli mainitussa  kirjotuksessaan  esittimit luvut
kasittivit muistiinpanoja 10 vuodelta, 1910—20, eivitka siis iké-
luokkasuhteet ole sopivasti tutkimusalueen ikéluokkasuhteisiin ver-
rattavia. [lman muuta rinnakkain asettaen ei Keski-Suomea koske-
vissa luvuissa ole suuria eroavaisuuksia. ’

Vaikkakaan jonkin médrityn alueen metsien keski-ialléa
keinotekoisena lukuna ei ole mitdin varsinaista merkitystd — saat-
taahan esim. ikiluokkien jakaantuminen olla aivan kokonaan eri-
lainen kahdella eri alueella, joilla metsien keski-iki on sama — mai-
nittakoon kuitenkin ohi mennen muutamia numeroita. Kéenkaali-
ja kidenkaali-mustikkatyyppien méntyvaltaisissa metsissi on keski-
iki 37 v., kuusivaltaisissa 50 v., koivuvaltaisissa 36 v. ja leppé-
raltaisissa 27 v.: mustikkatyypin metsissi ovat luvut vastaavasti
44 v., 56 v., 35 v., ja 22 v.; puolukkatyypin méantyvaltaisissa met-
sissi keski-ikd on 47 v. ja kanervatyypin 55 v., korpien ja korven-
tapaisten maitten kuusivaltaisissa metsissd 72 v. ja koivuvaltaisissa
39 v. seki rimeitten ja rimeentapaisten maitten mintyvaltaisissa
metsissi 70 v. Kienkaali+ ja kidenkaali-mustikkatyyppien kaikissa
metsissi yhteensi on keski-iki 39 v., mustikkatyypin 43 v., puolukka-
tyypin 45 v., kanervatyypin 52 v., korpien ja korventapaisten maitten
seki samoin rimeitten ja rimeentapaisten maitten 56 v. ja kaikilla
metsimailla yhteensi 47 v. Verrattuna MULTAMAEN Savoa ja Kar-
jalaa koskeviin tutkimuksiin ovat Sahalahden ja Kuhmalahden
alueella parempien metsimaitten ménty- sekid koivuvaltaiset metsit
nuorempia, huonompien maitten miénty- ja koivuvaltaiset sekd
vleensid kuusivaltaiset ja samoin leppéavaltaiset metsiit taasen van-
hempia kuin Savossa ja Karjalassa.



Kuutiomaara.

Metsikon kuutiomédrd on tutkimusalueella suoritetussa linja-
arvioimisessa midritty kahdella eri tavalla jokaisella arvioimislinjan
koskettamalla kuviolla, nimittdin ensiksi silmimiiriisesti arvioiden
ja toiseksi n. s. laskettuna kuutiomiirdni. Viimeksi mainittu on
saatu siten, ettd kuviolla 10 m levyisen linjan sisiipuolelle jaavit
puut on luettu mitaten ne rinnankorkeudelta seki sitten kuutioitu
varta vasten laadittujen paikallisten kuutioimistaulujen avulla.
Mainitut kuutioimistaulut ovat typistetyssi muodossa esitetyt taulu-
kossa 44. Ne ovat Tri CAJANUKSEN laatimat ja ovat ne valmistetut
erikseen eri puulajeille ja eri metsityypeille, paitsi niiti on ainoana
argumenttina puun rinnankorkeuslipimitta. Pituudenkin tekiji on
jattdnyt pois sen perusteella, ettéi hinen tutkimuksensa mukaan
riippuvaisuus puun rinnankorkeuslipimitan ja pituuden vililla} on
niin suuri, ettd viimeksi mainittu voidaan jéittis huomioon ottamatta,
kun suuren puuméirin kuutioimisesta on kysymys. Silméméiiriisesti
arvostellen kuutioméiéirit on arvioitu 10 m3 luokissa, lasketut kuutio-
médrit taasen ovat midrityt yksikélleen, jopa 1 desimaalin tark-
kuudella jokaisella kuviolla. Silmédmidriisesti arvioituja kuutio-
médrid ei seuraavassa kisitelli sellaisinaan, vaan tarkistettuina
silli tavalla kuin s. 72— selvidi. Yleensd otetaan kéasittelyn poh-
jaksi lasketut kuutiomiirit, silmimédriisesti arvioidut paremmin
vain vertauksen vuoksi, jotta niahd#in, miten lihelle toisiaan nimi
eri menetelmidt vievit. Kummassakin tapauksessa tarkotetaan
kuutiomééria kuorineen.

Tutkimuksen loppuun liitetysti taulukosta 45 kiay selville,
miten metsdmaitten linjapituudet eri osa-alueitten arvioimislinjoilla
suhteellisesti jakaantuvat eri kuutiomiiriluokkien kesken. Lisiksi
mainituista taulukoista nihdddn keskikuutiomidrit eri linjoilla.
Yleisimpind kuutioméériluokkina esiintyvit kaikilla osa-alueilla
luokat 10:std 100:aan, naitd suurempien prosentit ovat verraten
alhaisia ja luonnollisesti pieneneviit yhi enemmiéin korkeampia luokkia
kohti. Yhteenvedon puheena olleista taulukoista sisiltid taulukko 11,

5y

jossa eri kuutiomidriluokkien osuudet ovat esitetyt seki metreissi
ettd prosenteissa alueen metsimaitten yhteen lasketusta linjapi-
tuudesta. Koko tutkimusalueellakin keskittyvit suuremmat pro-
senttiluvut, kuten taulukosta ilmenee, kuutiomidriluokkiin 10:sti
100:aan, kuutiomédria 110-—150 on kuitenkin vield melkoisesti, 160—
200 huomattavasti niukemmin ja yli 200 m?® sangen viihin.

Juuri mainitut taulukot esittivit metsien jakaantumista eri
kuutioméiriluokkien kesken yhteensi kaikilla metsimailla, samaa
kuvaavat metsityypeittiin loppuun liitetyt taulukot 4649 seki

~niiiden yhteenvetona taulukko 12, jossa kuutiomiiriluokat ovat

laajennetut 20 m3:n suuruisiksi. .

Kdenkaali- ja kdenkaalimustikkatyypeilli
ovat yleisimmin esiintyvind kuutiomiiriluokat 70:std 100:aan,
lihinné niiden ala- ja ylipuolellakin ovat prosenttiluvut melko kor-
keat, mutta viimeistiin jo 200 m3:sti yléspiin ne kiyviit alhaisiksi.

Mustikkatyypin metsissi on runsaimmin kuutioméiiri-
luokkia 70 ja 80, mutta myéskin luokkia 30:std 60:een seki 90 ja
100 on melkoisesti, yli 180:n taasen jo aivan vihin.

Puolukkatyypilld on yleisimmin kuutioméiiriluokkia
50 ja 60, mutta lihimain yhti paljon luokkia 30 ja 40 sekii 70 ja 80
vielipd 90 ja 100, suurempia kuin 160 m3 esiintyy verraten harvoin.

Kanervatyypin metsisti keskittyy n. 90 9, kuutio-
médriluokkiin  10:std 80:een ja néistd etupadssi luokkiin 30:sti
60:een, varsinkin yli 120 m3 sisédltivit metsit ovat harvinaisia.

Korvissa ja korventapaisilla mailla ovat kuutio-
médriluokat 30 ja 40 yleisimmit, mutta luokkia 10 ja 20 seki 50:sti
ainakin 100:aan saakka on mydskin runsaasti, yli 160 m3 on jo harvi-
naisemmin esiintyvi.

Rimeilld ja rimeentapaisilla mailla kuuluu lihes
puolet metsistd kuutioméiriluokkiin 10 ja 20, hyvin runsaasti kui-
tenkin myos luokkiin 30:std 60:een, yli 80 m? on jo koko lailla satun-
nainen.

Metsittyneitten niittyjen ja peltojen metsit
ovat kyllikin usein melkoisen tiheitd, mutta ne ovat yleensi aivan
nuoria, jonka vuoksi ne kuuluvat alimpiin kuutioméairiluokkiin.

Metsiid kasvavat vuoret ja louhikot on yleensi viety
kanervatyyppiin, erikseen kiisitellen niiden metsit kuuluvat n.
9/10:1ta kuutioméiiriluokkiin 10:sté 60:een. |

Tutkimuksen loppuun liitetyistd taulukoista kayvit selville
keskikuutioméadridt eri arvioimislinjoilla ja my6skin eri
osa-alueitten keskikuutiomiidrit. Yhteenvedon niisti sisiltiviit
taulukot 13—15, joissa keskiarvojen ohella ovat mainitut niihin

190422 8
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Taulul;ko 11.

Metsien jakaantuminen eri
Verteilung der Wiilder

Kuutiomédriluokka (m? ha:lla)

& l 0 |15 10 [ 20 | 30| 40 | 50| 60 70 | 80| 9 | 100
lue. 0 ) I | ~
Gebiet. \ Linjad metria —
]! Prosenttia koko pituudesta —
!
Sahalahden ja | : ‘ 1 ‘ 1 j

Pennon alue.. | 6,748 8,101 20,446 19,792 22,048 25,066 22,156/24,219 21,966 23,832 19,525 14,671

|24 20| 73| 70 78 | 89 79|86 | 78| 85 69 | 52

Iivesvuoren amei 2260 159 1404 3.366 2578 4,075 3412| 3.274 4614 2550 3,043 2,461
51| 04 | 32 | T6 58 92 7| T4 104j 58 6.9 “ 5.6 |
" Kotalan alue.. 750, 754 3,079 3.248 4,199 3470 3,112| 2,911 3,781 2684 1378 2,118
" } 19 | 19 | 78 | 83 107 | 88 79 | 74 | 96 | 68 35 | b4 |
‘ Vehkajirven ja | 0940 1619 8,231 7,0081 6,828; 9,277 9,051 7,604; 7.683 5,134 5,475 3,709

Pajulahden alue| 6.1 | 17 | 84 | 72 | 7.0 | 95 93| 78 | 7.9 53 | 56 | 38
Yhteensi  koko | ‘ }

tutkimusalueel-| 15,698 10,633 33, 160‘ 33.414/35,65341,888 37,731(38,008 38,044 34, 200 29.421 22, 959/

la‘_Zus[lmmgn‘ 3.4 [ 2.3 7.2 | 1.2 ! .1 1 9.0 ! 8.1 8.2 8.2 | 7.4 6.4 5.0 l

Taulukko 12. Metsien jakaantuminen eri
Verteilung der Wilder
| Metsistd kuuluu kuuntiom#ériluokkiin: — Von den
Metsiityyppi tahi tiluslaji - N 90+ 110+ | 130+
Waldtyp resp. Standortsklasse 0 1—5 El +90 30+40 ’)(H_(’“l 4U+bU 100 120 | 140
j . " Prosenttia —
Kienkaali- ja kienk.-mustikkat. 3 | ;

(DT OMT) od s 550w iezinee 55 — l — 41 10.3  13.9  17.4  16.0 | 10.8 9.4
Mustikkatyyppi (MT) ............ 0.2 13| 1.2 147 153 183 13.8| 104 | 6.6
Puolukkatyyppi (VT)............ 01| 27| 1L2 160 174 163 164 106 52
Kanervatyyppi (CT)....,......... —| 12| 179 2.2 | 3L1 156 40 | 34| 14

| Korvetja korventapaiset maat(Kp) — | 1.6 | 19.4 238 15.7 14.6 9.0 6.6 41 |
Rimeetjarimeentapaiset maat(R4) 0.2 | 8.0 | 42.1 246 17.5 | b.2 15 03] 05!
Metsitt. niityt ja pellot.......... 24.3  98.5 | 47.2 — - — — | - —
Vuoret ja louhikot .............. - 4.5 | 35.6  39.9 14.9 4.3 ().g  — — |
liittyvit ja jilempdnd selitettivit tulosten tarkkuusmidraykset.

Kuten mainituista taulukoista kiy ilmi, on keskikuutiomaéaé -
raksi tutkimusalueen metsidmaahehtaaria kohden saatu
67.2 m3® médrittyni laskettujen kuutioméérien perusteella. Silma-
midriinen arvioiminen sellaisenaan on tulokseksi antanut 42.1 m?3,

A
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kuutiomadrdluokkien kesken
nach versch. Volumklassen.
Volumbklusse (m® pro ha) l ? il E
2 2 |33
| | N g b'g-‘
1100 120 130 140 150 | 160] 170 180 190 200] 210 220 230 240 2 ml 50+ § 2 |<f
Von der Linienlidnge m - 7 - %b"\
Prozente der ganzen Linge -
) I |~ (
12,315 12,871 7.310' 6,446 4,005/3,337 2,691 1419 951 477] 292 42 45 18110 636[281 535 66.4
4._4- 4.6 2._(; ) 23 14 flz Lo 05 03 02|01, — — — —| 02 1009/,
1,753 1,320 2565 875 449011291 440 498 394 136] 644317 60156223 —| 44.170| 76.3
40 3.0 U._o- 2.0 Lol29 1o Lo 07 03| 1407010305 —| 100 %o
1‘.4:31) Li62 725 782 O45| 334 S14 526 554 86| 54 922 53 39 27 17] 39.385| 67.3
3.7_ 3.7 . 1..1»__ 20 24108 21 1.3 14 0.2]01 0101 0.1 0.1f  —| 1009/,
3,052 4,086 2577 2 328 229211,363 1,043 669 933 636! 189319 142152 1201 97,460| 65.5
31 .2 286 2.4 24|14 L1 07 10 06|02 030102 —| 0.1 100 /4
18,576 19,739 13,177 10,431 7.684(6,325 4,988 3.042 2,762 1,335(1,179 700 305 365 360| 773|462,550
P40 43 28 23 17|14 1107 0.6 0.3]03 0.3 — | — —| 0.2] 10079,
kuutiomidriluokkien kesken.
nach versch. Volum'lassen.
Wialdern entfallen auf die "f;lumklaws‘en' Keskikuutio
Kautio-
S Koko linja- diird ha:ll
[ 150+ 110+ 1190+ 2104 ] 230+ ‘ 250+ 270+ | 340+ p(l)tuousu:lea R Dispersio
160 180 | 200 | 220 )40 260 280 350 Die gesamte Durchschn. m?
: — " | Linienldnge m Kubikinhalt
Prozente . pro ha m?
6.9 5.3 2.7 2.0 0.3 0.8 0.1 — 40,398 97.8 + 50.5
4.1 |21 1.2 0.4 0.2 0.1 — 0.1 177,278 7.4 —+ 46.0
2.5 1.3 0.6 0.1 0.2 0.1 0.3 95,813 70.4 + 43.4
0.1 ‘ 0.1 — = — — — — 36.825 49.6 + 27.6
2.6 1.2 0.8 0.3 0.2 0.1 — — 57,682 61.7 + 433
—| 01 — - - — 29,237 31.0 +23.1
— f - = — — — — 6,911 6.6 + 6.0
. . o . . ~ — — 5,417 30.9 + 18.3

mutta kuten jélempini osotetaan ei titd arvioimistapaa kiyttien
saatavaa tulosta voidakaan pitidéi luotettavana ilman erikoista tar-

kistusta.

Kun mainittu tarkistus ja sen mukaisesti tehty korjaus

suoritetaan, saadaan silmamaédriisen arvioimisen perusteella keski-

kuutioméiiriksi metsimaahehtaaria kohden 61

.8 m3, joten tulos on
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Taulukko 15.

Taulukko 13. . ‘ . .
Keskikuutiomé#ird koko pinta-alalla (vesineen) ha kohti.

Keskikuutioméaadra metsamaa-hehtaaria kohti. Durchschnittlicher Kubikinhalt pro ha Gesamtfliche (incl. Wassers.

Durchschnittlicher Kubikinhalt pro ha Waldboden.

Laskettujen Tarkistetun |

e

Al knutiom#irien silmédmidrdisen
‘ : g Alue mukaan arvion mukaan
| i Gebiet Nach berechnetem  Nach Lorrigierte
| Tarkistetun } o y ’ gierten
Laskettujen | Silmiamagirai- silmamidrii- | 1 | K"bﬂflz“ha” Of»ula;sv’lzq{-
kuuntiomiidrien sesti arvioitu- sen arvion | 2 m cungen m
Alue mukaan ; jen _!(_\u.ltno- | mukaan ! -
Gebiet Nach berechne-| — Midrien Ny ey porrigier- | L. [
ten;LKubz‘l_fin-i "l“lhf;ﬂ" rez; N(t)kulm'- f | Sahalahti ja Pento.......................... 372109 | 35.2-0.97
BlE 3 | ReaEsigen Ilvesvuori ......o.ooooiiiiii 59.5-296 | 4801267
’ ' Kotala.............. ... ... .. 44.041.11 40.0--1.47
. X [ | ehkajarvi ja Pajulahti..................... 39.21-25 1 9-+1.54
Sahalahti ja Pento................... 66.4--1.40 438 | 647101 % Y . Jd_. . J - . £250 | 38lo41ss
TIVSVUOT + vt et anannn, | 7634293 471 | 6l.243.07 o s ) Yhteensd Sahalahden ja Kuhmalahden pitd-| ~ ]
| Kool ounssssancocsvmcssnsonnsrnensns 7.3+ 19 40.0 | 6l.s+l.63 | JISSA (ZUSAMMEN) .. ...\ ivuiiiiiiiii 89.7:0.90 36.4+0.73
Vehkajarvi ja Pajulahti ............... 65.442.36 35.8 53.841.64 Keskivirhe °/:ia keskiarvosta (Mittelfehler °/,
- - - i 7 des Mittelwertes) ........................ 2,269/ o/
Yhteensi Sahalahden ja Kuhmalahden | ; . vertes) Jo 2.01%
, pitijissd (zusammen).............. 67.241.03 | 421 61.84+0.78 I
Keskivirhe °/;ia keskiarvosta (Mittel- s . : . . . : aezeos .
, eSk;,:}:lereo y /:l:: M(:'ttelwer(t)cs) ¢ 1559 1269 5.4 m?® pienempi kuin laskettujen kuutiomiirien mukaan; eroavai-
| Weries) e.e .. bhow . Fa 1 3 S e . s Sas . X% 3 P es o8 __es @ . . .
Dispersion HAae A | a5 | 4ge ' suuden syitd koetetaan selvitelld jilempini siliméairiisen arvioimisen
o ‘ " tarkistuksen yhteydessia. Yksinomaan n. s. kasvullisten metsimaitten
! keskikuutiomédriksi on saatu 71 m® ha:lla. — Eri osa-alueet eivit
metsimaan keskikuutioméirian suhteen eroa varsin paljoa toisistaan,
' Hvesvuoren alueella se kuitenkin on lasketun kuutioméirin mukaan
Tanluidse 14 ) huomattavasti, s. 0. n. 10 m3 suurempi kuin muilla alueilla, jotka
: : i . taasen ovatkin tdssd suhteessa miltei tismilleen samanlaisia. Silmié-
Keskikuutiomaara koko maa-alalla ha kohti. aw e m S m R S
médriinen arvioiminen on suurimmalla osa-alueella, nimittidin Saha-
Durchschnittlicher Kubikinhalt pro ha Landfliche (excl. Wasser) lahden ja Pennon alueella johtanut lihimmiksi laskettua kuutio-
mAaarii.
Laskettujen Lerkistetun Tiluslajeja kisiteltdessd saatiin Sahalahden ja Kuhmalahden
Al kuutioméirien  silmémiariisen . . ) K . ) i .
ue | mukaan ki muk*“:" pitdjien metsimaan alaksi (metsittyneet niityt ja pellotkin siihen
Gebiet | Nach berechnetem | Nach korrigierten ‘ p A . ..
l ' Rubikinhalt | Okelarschat- luettuina) 22,994 ha. Kertomalla tima hehtaariluku dsken saadun
| zungen m? 5 B e - - - .
l = | ’ keskikuutiomidrin arvolla, 67.2:1la, paadytidin tulokseen, joka
e R | ilmottaa tutkittujen pitidjien metsien koko puu-
Sahalahti ja Pento .......................... l 5le-1las | 49.9- Lo7 R . o ..
IIvesvuori .......ooviiiiniiiii e 60.9-+-2.62 49.14+2.36 | varaston suuruuden, mikd siis on hieman pyorls‘oettyna lukuna
Kotala | 5351125 | 4874157 1,645,200 m® V. 1921 asukasluvun mukaan tulee henkei kohden
...................................... 3.5--1.25 | RESE 1
Vehkajiarvi ja Pajulabti...................... | B7.84+227 | 47.04+1.63 “ 357 m3.
Yhteensid Sahalahden ja Kuhmalahden pltd- | Keskikuutioméadriksi koko maa-alan (viljelyksineen ja metsi-
jissé (zusammen) ... 53.6-+-0.90 49.240.79 i maineen) hehtaaria kohti on saatu lasketun kuutiomidrin mukaan
| Keskivirhe °/;ia keskiarvosta (Mittelfehler °/, i 53.6 m? ja tarkistetun silmédmaéiriisen arvioimisen mukaan 49.2 m?3
| des Mittelwertes) ..........cccuvveinnnnnn. | l.6s°/, § 1.60°/,

seki lopuksi koko pinta-alan (maineen ja vesineen) hehtaaria kohden
edelliselli tavalla 39.7 m?® ja jilkimaiiselld 36.4 m3. Niilli tavoilla
laskien keskikuutioméird on luonnollisesti pienin sellaisella alueella,
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v i = ~ & —
joka kisittdd suhteellisesti enimmiin vesis tahikka viljelyksid, tal- ; cER %%% % B -
lainen on kummassakin suhteessa suuri Sahalahden ja  Pennon 232 § E IEn 3 {; =
alue, korkein taasen suhteellisesti vihimméin viljelyksii tahikka HoE SE— -
vesid sisdltivilld alueella. Kun pitijien koko maa-ala on yhteensi & | Metsitt. peliot ja E 1
28,740 ha ja koko pinta-ala vesineen 38,740 ha, saadaan niiden ja f i - o
dsken mainittujen vastaavien keskikuutiomiirien perusteella koko 23 | Rameet ja rimeen- | 325 3 o
puuvaraston suuruudeksi 1,540,500 m? ja 1,538,000 m?®, mitki kum- : 23 mp"I;:ud o« = =
pikaan eivit sanottavasti poikkea aikaisemmin saadusta arvosta. i : g% Korvet ja korventap| = & 2 =y o o
Téhén saakka mainitut keskikuutiomiiirit ovat suppeimpanakin = R raas R -
ryhménd kisittineet niin laajan luokan kuin metsimaan kokonai. g E3 | Kp) U :; o T
suudessaan. Pienemmillekin luokille, nimittiin eri m et s i t v y- 2 £ 5 |Fopervatyyppl yoni Z’Z l5] 2 2 =
peille tahikka tiluslajeille erikseen ovat keskikuutio- © s |s8 | (CT V) mEZ ©
madrit hehtaaria kohden lasketut ja kiiyviit ne selville taulukosta = % |2 T — -1 S
. . . = = uolukkatyypilla == = s
16. Kuten taulukosta nihdddn on keskikuutiomddri suurin kien- - 3 VT fag g a
kaali- ja kiaenkaali-mustikkatyyppien metsissi, ollen niissi 98 m?3 s % S -
hehtaaria kohden ja siis 1 1} kertaa koko metsimaan keskikuutioméiri, —: = Mustikketyypilli :.1; f a9 i
lihinna korkein, nimittdin 77 m3, siis n. 10 m3 suurempi koko metsi- - - S :f - 1 -
maan keskikuutiomédirid, se on mustikkatyypin metsissi ja sitten = S kientaulimstikat| 523 2 =
puolukkatyypilli 70 m3, joka on miltei sama kuin koko metsimaan -] B (OT+ OMT) ZTRS 3 =
keskikuutioméird, kaikissa seuraavissa luokissa keskikuutiomiiira = = Metsitt., pellot ja o & -2
on metsimaan keskikuutioméiérii pienempi ja on se korvissa vnni =T iityed) = S
korventapaisilla mailla 62 m3, kanervatyypilli 50 m3, metsii kasva- ;: % Riimeet ja l.ﬁn),ee'“_ o e *“\a\z
villa kallio- ja louhikkomailla sek# rameilli ja rimeentapaisilla mailla = = patt-rrus S22 08 3
kaikilla alle puolet metsimaan keskikuutiomé#risti, 31 ms3 ja vih- @ § I P Y, e ——— s
doin pienin, 7 m? metsitalous- ja maatalousmaitten rajalla olevilla © s |Ez | P szg 2 >
metsittyneilld niityilld ja pelloilla. . = :é 2 B - - —
Osa-alueitten vililli esiintyy melkoisiakin eroavaisuuksia ‘E oW |2 PSP = = § = =
eri metsidtyyppien ja tiluslajien keskikuutiomiirien suhteen. Suurin . © 8 § E!z E,:g I B o s oy *§
se on yleensi Ilvesvuoren alueella, mutta kienkaali- ja kidenkaali- . T % |¢ 2 = 2 ,? 2% 8 =
mustikkatyyppeihin nihden timin voittaa, tosin hyvin niukasti, S 8 E Puolukkatyypilli e ;f{;. = =
Vehkajirven ja Pajulahden alue, puolukkatyypin suhteen miltei g2 2 |= VT ceTs 2
yhté niukasti Sahalahden ja Pennon alue sekii kanervatyyppiin & N | Mustikkatyypilla e e e =
nihden aivan nimeksi Sahalahden ja Pennon seki Vehkajiirven ja = i (MT) EEE S =
Pajulahden alueet. Eri osa-alueista esiintyy pienin keskikuutio- e I‘—}\M']T TToaws = :\c
madrd kienkaali- ja kdenkaali-mustikka- seki mustikkatyypeilli ja : o /“"“‘““{‘(‘)?r‘:_'g'\‘f;i"""“- 8EE = @
vield korvissa ja korventapaisilla mailla ynni metsittyneitten niitty- " 7 R W B R
jen ja peltojen ryhmissi Sahalahden ja Pennon alueella, puolukka- - EooiAd 258 I SEF
‘ja kanervatyypeillid seké rimeilld ja rdmeentapaisilla mailla se taasen = < E C;i : f’j ;; ;f }i 3 g 2 % 5
on pienin Kotalan alueella. = Z3 T g - ey = I é ES ?
Ottamalla aikaisemmin puheena olleista tiluslajiluetteloista eri = h il =E3EELS
metsityyppien ja tiluslajien kokonaispinta-alat koko tutkimus- = E ;:5 2 e = g3 |
alueella ja kertomalla nimi vastaavilla keskikuutiomésrilli saadaan - 2 La 5

A S b o

32.
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eri metsdtyyppien ja tiluslajien metsien koko
puuvarastot lasketuiksi. Nama kayvit selville taulukosta 16,
jossa ovat esitetyt eri osa-alueet erikseen ja néiden summana koko
tutkimusalue. Suurin, nimittdin 691,200 m?ja 44 °, koko tutkimus-

98 me?
\Kaenkaali
ynrna _
haenkaatl | 77’ -
prastiihadl| s spiggal | 70027 o7z m’
WFONMT | | toympr /‘Lwlu/cl’al 62m’ Vhleensdi
lyyppr | orvet ja pvesd
M VT 50n2° koruen{ap mailla
\fanerva- maal N 2
tyyppi Ffp Jlm? | | Fm
cr Réime-| | Kaltio-
rreaect rmeetsal 727
Y/ 174 Vr Metsitl,
7idj rmeal.

Kuva 12. Keskikuuntiomiidri ha:lla eri lnokissa.
Durchschn. Kubikinhalt pro ha in versch. Klassen.
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Kuva 13. Vasemmanpuolinen ympyri kuvaa Sahalahden ja Kuhmalahden pitijien norman-
lista puuvarastoa (2,494,000 m?) )a oikeanpuolinen ympyrii nykyistd puuvarastoa (1,645,200 m?),
kummassakin erikseen metsiimaan eri luokissa.

Der linke Kreis stellt den normalen Holzvorrat (2,494,000 m®) wnd der rechte den jetzigen
Holzvorrat (1,545,200 m* dar; in beiden verschieden in versch. Klissen des Waldbodens.

alueen puuvarastosta, on yléisimmiin metsityypin, mustikkatyypin
puuvarasto, lihinni on puolukkatyyppi, jolla se on 350,489 m? s. o.
22 9, koko puuvarastosta, sitten seuraa kiienkaali- ja kienkaali-
‘mustikkatyyppien puuvarasto 202,402 m?, joka on 13 9 pitéjien
koko puuvarastosta, korpien ja korventapaisten maitten 184,400 m3
$.0.12 9%, kanervatyypin (ynni metsii kasvavien vuori- ja louhikko-

T
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maiden) 99,005 m? eli 6 9. riameitten ja rdmeentapaisten maitten
43,788 m? eli 3 9, koko puuvarastosta seki suhteellisesti aivan vihi-
patoisend metsittyneitten niittyjen ja peltojen puuvarasto 2,277 m?3.
Koko Sahalahden ja Kuhmalahden pitijien puuvarastoksi saadaan
néin laskien hieman pyoristettynda lukuna 1.573,500 m3, joka ei
poikkea taytti 2 ¢, edelli metsimaan keskikuutioméidrin ja pinta-
alan perusteella saadusta arvosta, tdmin poikkeuksen aiheuttaa
viimeksi saadun luvun yksityiskohtaisempi laskemistapa.

Eri osa-alueilla suhde eri metsidtyyppien ja tiluslajien
puuvarastojen vililli ei ole tdysin samanlainen kuin summana koko
tutkimusalueella, johtuen eri tyyppien tahikka tiluslajien erilai-
sesta levenemisestd ja niiden erilaisista keskikuutioméiiristd eri
osa-alueilla.  Kaikilla osa-alueilla on kuitenkin mustikkatyypin
metsien puuvarasto suurin ja metsittyneitd niittyja ja peltoja
lukuun ottamatta rdmeitten ja rimeentapaisten maitten puuvarasto
pienin.  Etupddssia pinta-alan suuruudesta riippuu myoskin eri osa-
alueitten osuus Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien koko puu-
varastosta. '

Keskikuutioméiariat eri ikdaluokkien metsissi ovat sel-
vitetyt taulukossa 17, kisitellen erikseen eri puulajien metsikoiti ja
eri metsityyppeji tahikka tiluslajeja. Yhteensi kaikissa mintyval-
taisissa metsissi keskikuutiomidrit ovat yleensid viahidn pienemmiit
kuin vastaavissa ikiluokissa kuusivaltaisissa, koivuvaltaisissa met-
sissit taasen kolmessa ensimiisessi ikidluokassa pienemmit, mutta
seuraavissa ikiluokissa suuremmat kuin samanikéisissi méntymet-
sissd. Tillainen suhde johtuu ennen muuta siitd. ettd méntymet-
sit sijaitsevat sangen suureksi osaksi karummilla metsatyypeilld
sekd lisiksi hakkausten epitasaisesta jakaantumisesta. Tarkas-
teltaessa erikseen eri metsityvppejia huomataankin, etti samalla
metsityypilli kuutioméird on yleensi suurin méntywaltaisissa met-
sissil, sitten kuusivaltaisissa ja useimmiten pienin koivuvaltaisissa,
vihiisia leppivaltaisia metsida lukuun ottamatta. Lukuja verrat-
taessa on huomattava, etti ne perustuvat muutamassa tapauksessa
pieneen pinta-alaan, esim. kuusivaltaisten ja koivuvaltaisten metsien
keskikuutiomiirit kanervatyypilli, osittain puolukkatyypilla j. n. e.
— Taulukosta pistivit erikoisesti silmaan nuorimman ja osaksi
seuraavankin ikialuokan korkeat keskikuutiomaarit. Namaia saavat
selityksensé siitd, ettd mainittujen ikiluokkien metsissid, on kuten
linja-arvioimislomakkeista on kiynyt ilmi, hyvin yleisesti yksiniisini
tai ryhmittiin jonkun verran vanhempiapuita, mutta niiden vaikutusta
kuutiomiiirin suuruuteen ei ole voitu tdysin eliminoida lomakkeihin
tehtyjen merkintojen perusteella. Varsinkaan ensimiisen ikidluokan
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Durchschn. Kubikinhalt pro ha in versch. Altersklassen.

Keskikuutiomiddria hehtaarilla eri ikaluokissa,

Taulukko 17.

- - o~ h I 71 ;T—_lkii I_ keskikuutiomédrilla ei siis ole tiysin oikean keskikuutiomidrin
| I =5 . s
RN ‘ merkitysti.
AT e =l | | l Y‘T Vaikkakin tutkimusalueen metsissi hakkuita on pitkin aikoja
== =l g o ' toimitettu tavalliseen tapaan aivan ilman mitdin jirjestystd ja
b | . . . . . . — . . . ..
- SRR El — — SR [ epitasaisesti, niin sittenkin ilmenee taulukossa 17 yleiseni piirteeni,
p : < = © = | i S 5 b s o 3 —
217 RS I =% IR | ettd samassa ikdluokassa ja saman puulajin metsissi kuutiomédri
2 = : " . : . . .
2| =] , s — 1 on rehevimpien metsiatyyppien mailla suurempi kuin karummilla
B ) o) Nole 5 = o1Yss
e REERIS| ZY: P11 & | tyypeilli.
3 < | | — = — = . yp
£l = z
é = 2 MWO N oD = =R ) Taulukko 18.
N O VS = D 0| = o | I o =
= i ' v . . o s . . e e
CRRaR : - - . Metsien nykyiset kuutiomadriat verrattuina sdan-
= o i o) ~ = | - . . . . . e : aa 5.8
= =ERIBT| B 5 - - nollisten, taysitiheitten metsien kuutioméaariin
= B B - B eri metsatyypeilla.
= ) © O 0 S e
= BREIEIE S NE A & . !
} Ikdluok ka v. !
— { JE — |
, S1— | 101— .
+ 515 12| 3 IR 1201 2140 41—60| 61—=0] g | 195, | 120+
= e Vallitseva| | ) - i
}\. N . Metsiityyppi puulaji Kuutiomé#éri ha:lla m?
s 1o =23 |13l =3 R - 3 stz %z =2z 20]s. =@
= - D BZEx|EZ2EEZBxlBZE R
2| =23 = A SE|oS sEcs ab|se|an|ag BE
S157 ! HiaH
=20 - e E— — Y e — g B B il i it !
Isls BRrZg| 2% 2nssgel = | | . | ‘
SRR E ~ a . & _ : l z
E ; T ;OOH o g o Kienkaali- ja Minty. .| 41 26[100 115|114 2231149 324 e e e e
2 L= S W0 | W S H 1010 2 kidenkaali-mus- Kuusi..| 33 17| 79 85[123 207|125 328|144/415 — — — —
B2 5] ] + S © oM w | .2 QN © =D . ;. [ i : . = |
- - — = 3 - tikkat. - Koivu..| 28 21 75| 88]118/160(128 220 09'240 — — —i —
[ 2 | s -~
> L = —_ SIS - = = - ’ | 1
S I > | {
- D W0 SO W i = W o M F ’12 ) ) X | _ _ {
7 S B Sh Mustikkatyyppi  Minty..| 24 22| 74/110| 95 208[108 200{136 354| 97394| 37 400
= o : YYPP y ‘ { ‘
DR 0 NS B B = - P - Kuusi..| 28 10 58’ 62| 93 150|108 250|117/330]109 375 137;390{
| ) [=} — . P " - . - - = R4l on 7] | ] el el i
= T Sr8x3| B PRI = Koivu..| 18 14| 54) 64] 79 125| 89 178111 208] — .
= | |
2= - . N o \ ! ! ‘ !
f =4 = o~ - 2 LR R R =) = Puolukkatyyppi = Ménty. .| 21 17| 56 72| 89142 106210102 262] 95 2921 —| —]
; ] — — e o val o2l & g |
| il abaa F L Koivu..| 14 8| 33 40| 63 85| 74123| 67153) — —| — —!
i
o= . P ) B ™ |
MM « & e e e < ‘m 2 P P & < m R = _ . N N | . - o
£ 0 Taw|gs sl "awl|8 & Kanervatyyppi Minty..| 17 11| 3% 44| 50 83| 61|123| 68 160| 65192] 45215
5 CR R R AR - B '
= 2 0 Sad = 20l iesd=
= Aoe L i3 a ] P B~ >
= = . . E = .3 g ;
) < ~ cilggleE = 0L e 2 2 . . . .
& £E L E T E g I BE|&e Taulukossa 18 on verrattu tutkimusalueen metsien keskikuutio-
Sog el s I T TP e . e ae ST rtahe o .
= § SRR N R 2 § ; Eges|sE midérid eri ikidluokissa sadnnollisten, tdysitiheitten, »normaaliy
= i = c|= 2 I =R =2 1 : . - 1s .
E =RUNRECTE- I =Ry RpCY = metsien kuutiomiiriin. Vertausluvuiksi on otettu kasvu- ja
= ER- = B - . : . .. s
S Ec g =g ElE2 £o BEEs ERIE g tuottotaulujen arvoja, mutta ei sellaisinaan, vaan alentaen niitd
B o R E e S [N < - - < _—_— . . - . »
2 A EREER, S R B E? e s | S keskimédrin 20 9%, koska ei voitane olettaa, ettd suurilla alueilla
= = o8 - e RN - L. . . . s e o 55 17
£ g R E Bt 2 E ] kivisyyden, metsinreunojen y. m. vuoksi saattaisi esiintyd milloin-
= EEEZ5 2 ¢ Rl NNy
2528%8c52 22235858
M SaMdm Mo o SAAaMMA ') Tamidn ikdaluokan ja osaksi seuraavankin arvoihin nihden vrt. s. 65.




68

81-1000.
. Ssisel e s v se 11 : . r=
kaan keskimidrind kiytdnnollisesti katsoen suurinta tuottokykyi #00m? T
edustavia lukuja. Niin menetellen saatuja »normaalisia» arvoja voi- Lo
.o R . . s ee Py . .. . .. . s ee !
daan siis pitdd varovaisesti midrdattyini eikd missidéin tapauksessa 61-80v. aren :
. . . . ~ . |
kohtuuttoman korkeina. Tkédluokan 1--20 ja osaksi 21—40 keski- l 300 m’ ——
I
+ ' '
1
! A 9100w
| g | ae |
3| 2 4160 T T
| 200 1’ . — —
400,000 m* | o b o0 | !
| b oo
| R 111 P
| . mo
‘ 0" | e !
350,000 Jl Ii & !
50 -0l il ! i
| = =2
| AR AR O
300,000 l Mintyvaltaiset ~ Kuusivaltaiset — Koivuvaltaiset
. { metsit metsit metsit
| Kienkaali- ynni kiienkaali-mustikkat. (OT 4 OMT).
{ 400 m”? wr20v.
250,000 . £
sr00
! [
| [ ' I
t i : ' |
B | 300 m? 6780 —1—
200.000 ., —— ira-—r—
7 — ot —] { P
— rg .
g 1 | : ll
1 ¢ o 80-1000.
3 4160 ! ' plinivie
150,000 . . 200m? 2L s
S | EEEE ;
i Vo b 4160 H
HH i [ ' = i
L { 1 '
| \ 1 ! 1]
100,000 { ' -T : -
’ : = | LA A A 2r40| ||
i lit r i ] ot
i; AT 2-2e] T
AT HAASH AR IR i
0 ? 1
‘1 Miintyvaltaiset Kuusivaltaiset Koivuvaltaiset
ﬁﬁ = ] metsiit nietsiit metsit
=37 sease: 1iit { Mustikkatyyppi (MT).
HHH i
t
HH i =T | 300 m2 10]!-_1{:00.
120 2140 4160 - 61-60 61100 101120 727+ ¢: ! s
| 1
Kuva 14. Koko puuvaraston jakaantuminen eri ikiiluokkien kesken. (M = miintyvaltaiset, | v oy 0
) Ku = kuusivalt., Ko = koivavalt., Le == leppi-(ynni haapa)valtaiset metsiit.) i o0
Die Verteilung der gesamten Kubikmasse nach wversch. Allersklassen (Wiilder mit vorherrsch.: : T—l 701229 0.
M = Kiefern-, Ku = Fichten-, Ko = Birken-, Le - Erlen(u. Espen-)bestand.) . v Coa
i o 81-1000. 61100,
D 1 i
kuutiomiirit eivit aikaisemmin s. 65 mainituista syisti sovellu i R ren amon
- > v . s . ) R { ! L —t
verrattaviksi. Useimmissa tapauksissa on  toisessa ikidluokassa ; oo e o
. . . oy woi._sw 5 % 5 & s | 1 : 1 p
nykyinen keskikuutiomédri melkoisesti »normaalistay pienempi, t er-so T AT 24 :
seuraavissa ikiluokissa sama seikka pistiid yhid enemmin silméin. ‘ {;’,‘{;‘}ﬂ.ﬂﬂ H ! ﬁ%“‘llil }
Mitd vanhempia metsi siti ) AN niissi imite . | E—— .
. i p 55 ..‘.t oya't BIG 'encmm‘an niissé.on toimitettn halk- 1 Miintyvaltaiset Koivuval'miset Miintyval@aisec
kauksia ja sitd episiddnnollisempi on niiden tila, niinpi jo 41-—60- 5 metsiit metsAt metslll
' Puolukkatyyppi (VT). Kanervatyyppi (CT). )
Kuva 1. Nykyinen (viirutettu pylviis) ja normaalinen (koko pylvis) kuutiomiiiri ha:lla eri
ikiluokissa. ) .
* Die jetzigen (schrafl.) und die normalen (die ganze Sdule) Kubikmassen pro ha in versch.
’ Altersklassen.



-

70

vuotisissa metsissii keskikuutioméiri on useassa tapauksessa miltei
vain puolet »normaalisestay, 61-—80-vuotisissa ei puoliakaan ja
81-—100-vuotisissa sekd vield selvemmin yli 100-vuotisissa useasti
»normaalisestar vain 1/, tai vielikin vihemmin.1)

Nykyisen ikiluokkajaotuksen vallitessa olisi keskikuutiomiiiri
oleva, jos metsit olisivat edelld esitetylli tavalla »normaalitilassa,
esim. mustikkatyypin méntymetsissi ha:lla 174 m3, kuusimetsissi
(k#sittdvat runsaammin vanhempia ikidluokkia) 200 m?® ja koivu-
metsissd (nuoret ikdluokat runsaimpia) 84 m? sekid puolukkatyypin
méntymetsissd 131 m? ja kanervatyypin 92 m? Nykyinen keski-
kuutiomédri on kuitenkin, kuten aikaisemmin on mainittu, kaikissa
mustikkatyypin metsissi ainoastaan 77 m3, puolukkatyypilli 70 m3
ja kanervatyypilla 50 m3, siis yleensd miltei puolessa mormaalisestan.

Missé médrin tutkimusalueen koko puuvarasto eroaa siitid miti
se voisi olla, jos metsidt olisivat lihimmiten normaalisessa tilassa,
on laskettu lahtien seuraavista edellytyksisti: 1. keskiméiriiset
kiertoajat ovat samat kuin siv. 45 mainitut, 2. ikdluokkien jakaan-
tuminen on niiden kiertoaikojen mukaisesti normaalinen, 3. keski-
kuutiomadrit eri ikdluokissa ovat taulukossa »normaalisinay maini-
tut sekd korpimailla kuusi- ja koivumetsissi 2, vastaavista mus-
tikkatyypin kuutiomidristi ja ramemailla 24 kanervatyypin vas-
taavista kuutiomidristd (sekd korpi- ettd rdmemaat ajatellaan ai-
nakin osittain kuivatetuiksi), 4. kidenkaali- ynni kienkaali-mustikka-
ja mustikkatyyppien maista on 10 9, vihimetsiising hakamaina tai
paljaana, mutta muuten edellisistii tyypeisti 24 kuusen ja '/, koivun
(ynné haavan) sekd mustikkatyypisti 2/, kuusen, 2/, méi»nn‘_vn ja g
koivun hallussa; muista metsityypeistd tahikka tiluslajeista olisi
uudistuksen y. m. johdosta paljaana keskimiérin 5 9, mutta muuten
puolukka- ja kanervatyyppien maat ynni rimemaat kaikki miannyn

hallussa seké korpimaista 243 kuusen ja '/, koivun (ynni haavan)
hallussa. Namé olettamukset tehden saadaan kienkaali- ynni
kienkaali-mustikkatyyppien metsien »normaaliseksi» puuvarastoksi
252,000 m?®, mustikkatyypin 1,088,000 m3, puolukkatyypin 596,000
m3, kanervatyypin 189,000 m3, korpimaitten 274,000 3 ja rime-
maitten 95,000 m? sekd yhteensd Sahalahden ja Kuhmalahden piti-
jien metsille 2,494,000 m3. Vertaamalla niiti lukuja taulukossa 16
mainittuihin, huomataan, etti kaikissa luokissa nykyiset kuutio-
médrdt ovat sangen paljon pienempii kuin mitid ne hyvin voisivat

) Hyvin samansuuntainen on Casasuksey aikaisemmin (s.7) mainitussa kirjo-
tuksessaan saama tulos nykvisten ja «normaalistens kuutiomiirien vilisesti
subteesta eri ikiluokissa.
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olla, jos metsit olisivat sidnnollisessi tilassa. Koko tutkimusalueen
puuvarasto on lihes miljoonan kuutiometrid ynormaalistay pienempi
eikii edes 24 viimeksi mainitusta. Kun laskelma kuutiomairiinkin
nihden on tehty hyvin varovaisesti. saatetaan varmasti sanoa, etté
ainakin mainitun suuruinen vajaus on olemassa.

Verrattuna MULTAMAEN Savon ja Karjalan metsille saamiin
lukuihin on tutkimusalueen metsien keskikuutioméiérd pienempi.
Edellisten keskikuutiomiiiri on varsinaisilla metsimailla 82 m?
ha:lla, vesiperiiisilli metsdmailla 61 m? ja yhteensa kaikilla metsé-
mailla 77 m3, kun se taasen Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien
kaikilla metsimailla on 67.2 m3 Témédn pienemmyyden saattaa
Multamien kuutiomiiritaulukoita tarkastellen padattaa johtuvaksi
siitd, etti hinen tutkimusaineistoonsa sisdaltyy huomattava méird
valtionmetsii seki runsaammin yhtiditten metsid, joissa molemmissa
kuutiomiirien on todettu olevan keskiméérin suurempia kuin yksi-
tyisten metsissi.l). Lisiksi Multamiki itse huomauttaa (s. 134),
etti hiinen saamansa keskikuutiomdirit ovat hieman yleistd keski-
tasoa korkeampia, syysti ettd »tutkimuslinjat suunnattiin paremman
yleiskuvan saamiseksi metsisti halki metsidisimpien seutujen». Mitd
eri metsityyppien tahikka tiluslajien metsien keskikuutioméadriin
tulee, niin myoskin ne ovat Savossa ja Karjalassa suuremmat kuin
Sahalahden ja Kuhmalahden pitiijissid kaikissa muissa luokissa paitsi
kiienkaali- ja kienkaali-mustikkatyypeilli. Viimeksi mainituilla
keskikuutioméiri on Multamien tutkimuksessa 73 m? ja tdssd 98 m?3,
aiheutuen timi eroavaisuus nihtivisti siitd, ettd ndiden tyyppien
mailla on Savossa ja Karjalassa suhteellisesti paljoa enemmén pieni-
kuutioisia lepikoité.

SAXEN on aikaisemmin mainitussa kirjotuksessaan saanut
keskikuutiomédriksi kasvullisille metsimaille 67.6 ja huonokas-
vuisille 21.0 m3 sekii vhteensd kaikille metsiamaille 55.3 m?. Saha-
lahden ja Kuhmalahden tutkimusalueelle saatua koko metsimaan
(joka kiisittia myoskin vesiperidiset maat) keskikuutiomadria voidaan
niistii luvuista parhaiten verrata viimeksi mainittuun joskaan ehké

) Vrt. tissi subteessa myéskin aikaisemmin mainitussa REesvainin  ja
Bomasin julkaisussa s. XXXI ja XXXII saatuja tuloksia, joiden mukaan tut-
kituissa viidessi pitijassi kuutiomadri yhtididen metsissi on 65/, suurempi
kuin yksityisten metsissi. Tissi julkaisussa esitettyjen tietojen mukaan kuu-
tiomidrd on Sulkavan ja Ruokolahden pitijissi tutkituilla tiloilla ollut sekd
vksityisten etti yhtiditten metsissi suurempi kuin Sabhalabden ja Kuhmalahden
pitijissid,” Multialla, Heiniivedelld ja Ruokolahdella taasen vksityismetsissia pie-
nempi, mutta yhtididen metsissi suurempi kuin Sahalahdella ja Kuhmalahdella.
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el aivan suoranaisesti, voidaan siis sanoa, etti se on tuntuvasti
suurempi kuin SAXENIN saama tulos.

Vermlannin linja-arvioimisessa on mainitun lifinin keskikuutio-
madriksi kuorineen saatu varsinaisilla metsimailla 78.5 m?, yhteensi
kaikilla puuta kasvavilla mailla, joilla metsi on vihintiin 1.3 m
korkuista, 78.2 m3, yhteensi kaikilla haka-, suo- ja metsimailla
(putmark») 66.1 m? ja koko pinta-alan hehtaaria (maantieteellisti
hehtaaria) kohden 49.9 m3, maapinta-alan hehtaaria kohden tulee
55.0 m3. Kahta viimeksi mainittua keskiarvoa voidaan suorastaan
verrata Nahalahden ja Kuhmalahden keskikuutioméiriin, jotka ovat
koko pinta-alan hehtaaria kohden 39.7 m® ja maa-alan ha kohden
53.6 m®. KEdellinen on Sahalahden ja Kuhmalahden runsaista vesistii
johtuen melkoista pienempi kuin Vermlannissa. jilkiméiinen luku
taasen kutakuinkin yhtdsuuri, vaikka tutkimusalueella on viljelys-
maita suhteellisesti paljoa enemmiin kuin Vermlannissa. Kun Saha-
lahden ja Kuhmalahden arvioimisessa metsimaa kisittii kaiken
muun alan paitsi vesidi, viljelyksid, tontteja ja teitii. siis samat kuin
Vermlannin takseerauksessa »utmarky, ovat keskikuutiomiiirit, nimit-
tiin edellisesséd 67.2 ja jilkimiisessi 66.1 m3 ha:lla jotensakin yhti
suuret, varsinkin jos vield otetaan huomioon, ettd Sahalahden ja
Kuhmalahden alueella on huonoimpia maita suhteellisesti jonkun
verran vihemmén kuin Vermlannissa.

Norjassa Ostfoldin ja Hedemarkin maakunnissa suoritetuissa
linja-arvioimisissa on keskikuutiomiiri laskettu kuoretta ja on se
edellisessd maakunnassa pinta-alan (maantieteellistii) hehtaaria koh-
den 28.6 m? ja metsimaan (yproduktiv skogmark») hehtaaria kohden
47.3 m® sekd jilkiméisessi maakunnassa vastaavasti 25.0 m?® ja
46.4 m3. Keskikuutiomiirit ovat siis joka tapauksessa kuorineenkin
paljoa pienemmiit kuin Sahalahden ja Kuhmalahden tutkimus-
alueella.

Kuutiomddrdn silmdmdcirdisen arvioimisen tarkistaminen.

Kuten edelld jo mainittiin, on linja-arvioimisessa kuutiomiiri
jokaisella linjakuviolla miiritty kahdella eri tavalla, nimittiin las-
kettuna ja silmiamiiriisesti arvioituna. Edellinen tapa antaa luon-
nollisesti oikeita tuloksia, jos vaan kiytetyt menetelmit ovat riitti-
vin tarkat, mutta se on paljoa hftaampi ja vaivalloisempi sekii niin
muodoin my6skin kalliimpi kuin silmémidiriinen arvioiminen, joka
esim. Suomessa onkin aivan yleisesti kiiytinnossi. Silmimiiriisen
arvioimisen tarkkuus on luonnollisesti ensi sijassa riippuvainen siit,
miten harjaantunut arvostelija on tillaiseen tychon. Mutta ilman
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muuta silmidmiiriistdi kuutioméddrdn arvioimista ei voida milloin-
kaan pitdd tiysin varmana, vaan olisi se ollakseen pitevi sopivin
keinoin tarkistettava. Tillainen tarkistaminen on helppoa, jos sa-
moilla kuvioilla tai myoskin summana koko arvioimisalueella tunne-
taan seki laskettu, ettd arvioitu kuutiomiirid. Asianlaita on kui-
tenkin harvoin tillainen, silli jos kuutioméird on laskien madritty,
ci tietenkiddn ole tarpeellista sitd endd arvioida. Tarkistus siihen.
miten arvostelija kulloinkin kyseessi olevan laatuisia metsia arvioi,
olisi saatava arvioimistyon yhteydessi mahdollisimman viihilla
lisityolli. Esilli olevassa tutkimuksessa on kuutioméira midriitty
seki laskien ettd silmidmaédriisesti arvioiden juuri sen vuoksi, etti
voitaisiin tarkistaa silmdmaiiriisen arvioimistavan luotettavuutta ja
samalla kokeilla keinoja, miten tillainen tarkistus ja sen perusteella
tapahtuva tulosten korjaus mahdollisimman helposti ja kuitenkin

_riittavan varmasti voitaisiin toimittaa. Tarkistuskeinona on kiiy-

tetty seuraavassa kuvattua, korrelatiolaskelmaan ja sen kautta saata-
viin regressioviivoihin perustuvaa menettelyi.

Arvioimistyon alussa on otettu 31 koealaa ja laskettu niilli kuu-
tiomidri. Samoilla koealoilla ovat linja-arvioimistyossi arvostelijoina
toimineet metsinhoitajat, jotka merkitddn kirjaimilla A ja B, arvioi-
neet —— luonnollisesti laskettua kuutiomiiridid tuntematta — kuutio-
médirin silmamiédriisesti.  Tulokset olivat eri koealoilla seuraavat:
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110 130 120 150 - 180 230 200 220
120 120 100 160+ 160 140 260 240 300
130 170 170 150 160 260 200 180 ,
130 160 160 180 200 200 270 300 380 '
140 160 150 190 180 140 230 280 320
140 140 120 200 160+ 200 300 260 300
150 130 1580 210 22() 22() 350 380 400
150 120 180 210 240 240 360 380 400

Tillaisessa havaintosarjassa esiintyy ensinniikin tilapiisid poik-
keuksia, arvostelija saattaa nimittiin arvioida saman kuutioméérin

1004 22 10
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toisinaan liian suureksi, toisinaan lilan pieneksi, siis poikkeuksia
esiintyy seki positiiviseen etti negatiiviseen suuntaan. Niiden
poikkeusten voidaan ajatella tasottavan toisensa, kun havaintoai-
neisto on kyllin suuri, joten ne eiviit siis ainakaan huomattavammin
vaikuta tuloksiin. Toiseksi esiintyy vakinaisia, systemaattisia poik-
keavaisuuksia, esim. arvostelija saattaa aina arvioida kuutioméarit
liian pieniksi tahikka liian suuriksi, taikka sitten pienet kuutiomairit
liian suuriksi ja suuret liian pieniksi tahi piinvastoin j. n. e. Juuri
tallaisten viimeksi mainittujen virheellisyyksien poistaminen arvioi-
misesta on tidssd kysymyksessi.

Kun edelli olevassa taulukossa esitettyjen lukujen perusteella
laaditaan tavalliseen tapaan korrelatiotaulukot ja toimitetaan niiden
pohjalla laskelmat, saadaan tulokseksi, ettdi A:mn silmimédrdisesti
arvioiman ja todellisen kuutiomédrin vililli on keskimidrin ollut
niin suuri riippuvaisuus, etti korrelatiokerroin on 0.931 = 0.024;
B arvioiman ja todellisen kuutiomiirin vililli korrelatiokerroin

: . . 0y

on 0.909 -+ 0.030. Regressiokerroin (r <
2

sessa 0.908 -~ 0.023 ja jilkimiisessd 0.757 = 0.025. Kun A:mn arvioi-
mien 31 koealan laskettujen kuutioméirien keskiarvo (M) on
191.61 m3 ja A:n silmidméériisesti arvioimien kuutioméérien keski-

arvo (M) samoin 191.61, saadaan regressioviivan yvhtalosti:
>

) on edellisessé, tapauk-

. Ox :
}&.:1'0'}’, X(Y—My)-*_Mx

A:n arviota tasottavan regressioviivan yhtialoksi:

X = 0.908 (y —19L.61) -+ 191.61,

jossa X merkitsee todellista ja y silmamidriisesti arvioitua kuutio-
midrii. B:n arvioimien 33 koealan laskettujen kuutioméirien keski-
arvo (M) on 188.48 m? ja B:n silmimiiriisesti arvioimien kuutio-
médrien keskiarvo (My) 199.70 m®. B:n arviota tasottavan regressio-
viivan yhtilo on talléin:

X = 0.757 (y — 199.70) + 188.438

Molemmat tasotusviivat ovat graafisesti esitetyt diagrammissa 16,
josta havainnollisesti kidy ilmi, mikid laskettu kuutiomiéri vastaa
kutakin arvostelijan silmdméériisesti arvioimaa.

Saatujen tasotusyhtilditten avulla on korjattu Am ja B:n silmi-
miidiriisesti arvioimat kuutiomiirit todenniikdisiksi oikeiksi. Huo-
mautettakoon, etti tillaisessa korjauksessa ei ole kaavamaisesti kukin
luokka (100, 110, 120 j. n. e.) muutettava kokonaan siksi luokaksi,
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Kuva 16. Metsikon kuutiomdiirin silmimiiirdisen arvioimisen tarkistaminen.
Korrigierung der okulargeschdtzten Kubikmassen.

(Arvioitu kuutiomd#rs - okulargesschétzte Kubikmasse, Laskettu kuutioméiri — berechnete
Kubikmasse; punktierte Linie = Okularschditzungen A:s und wunterbrochene dieselben B:s, ununter-
brochene — Normallinie).

jonka rajojen sixiille sen korjattu arvo sattuu, silli silloin saattaa
joitakin luokkia kokonaan hivitd, mikd ei ole luonnonmukaista,
vaan kustakin luokasta siirretdin muihin luokkiin vissi osa. Esim.
Bm arviota 80 (= 76, 77, 78, 797 80, 81, 82, 83, 84 ja 85) m3 vastaa
todellinen kuutiomidrd 97 m?3, siis B:n luokka 80 m3 muuttuu 97
m3:ksi eli 17 m? suuremmaksi, joten luokan kuhunkin jiseneen lisi-
taan 17 m? ja silloin saadaan 93, 94. 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101 ja
102 m? ndin ollen luokasta 80 siirtyy luokkaan 90 (= 86—95) n.
310 Ja luokkaan 100 (= 96-—105) n. 7/,,. Niirtoja voidaan vield taso-
tella huomioon ottaen, tulevatko ne luokan yldrajan puoleen vai
lihemmiksi alarajaa seki muuten korjaus jirjestad kdaytannollisyytta
ja nopeutta silmalli pitien.
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Kuten kuutiomiirituloksia selostettaessa nihtiin, oli erotus
keskikuutioméirissi ha kohti lasketun ja arvioidun kuutioméirin
vililld 25.1 m3, mutta lasketun ja korjatun arvioidun kuutiomédrin
vililld 5.4 m3, siis vain 1/, ensiksi mainitusta erotuksesta. Syyni néinkin
huomattavaan eroavaisuuteen iilkiméisessi tapauksessa on varmaan
ennen muuta se, etti korjauslaskelman pohjana olevista koealoista
puuttuu pienikuutioisia metsikditii. joten regressioviiva on alkuosas-
saan epiavarmalla perusteella ja siis yhtidlo ei ole koko tasotukselle
tiasmillinen. Toiseksi tuntuisi varmemmalta sellainen menettely,
ettii koealat otettaisiin pitkin matkaa arvioimisen koko ajan, esim.
linja-arvioimisessa aina vissin linjapituuden pééssid. jotta myoskin
mahdolliset muutokset silmimédriisessi arvioimisessa tulisivat pa-
remmin ilmi 1). Varsinkin ndin menetellen voidaan silmaméaériisen
arvioimisen tuloksia ainakin hyvin tuntuvassa médrissi oikaista ja
varmaankin silloin pitdd kidytinnossid aivan riittivin tarkkoina 2).

Esillid olevassa tutkimuksessa, jossa jokaisella kuviolla on kuutio-
méiird laskettu ja silmdméériisesti arvioitu, on tarjoutunut sangen
suuressa maidrissi tilaisuatta tarkastella, miten saadun regressio-
viivan avulla tehdyt korjaukset pitivit paikkansa yksityisissi tapauk-
sissa. Yleensi suhde on ainakin suurin piirtein ollut juuri sellainen
kuin korjauslaskelma on osottanut, aikaisemmin mainittuja enem
mén tai vihemmiin satunnaisia poikkeuksia saattaa tietysti runsaasti
olla. Mutta varsinkin B:n pienet kuutiomiiirit eivit ole tulleet
vielidkiin tarpeeksi paljoa korjauksessa kohotetuiksi, johtuen suureksi
osaksi juuri téstd se. etti koko alueella silmédmédriisesti arvioitu
kuutiomidri on vieli korjauksen jilkeenkin jiadnyt laskettua pie-
nemméksi.

Kuutiomddrdtulosten tarkkuus.

Laskettaessa keskikuutioméiriin liittyvid keskivirheitd keski-
arvojen tarkkuuden arvostelemiseksi on menetelty samojen periaat-
teitten mukaisesti kuin aikaisemmin tiluslajisuhteita kisiteltiessi on
selvitetty. Esimerkkind systemaattisten poikkeavaisuuksien elimi-
noimisesta on oheen liitetty graafisena piirroksena (diagr. 27)
suurimman alueen, nimittdin Sahalahden ja Pennon alueen keski-
kuutioméirin laskeminen koko maa-alan ha kohti: saman suuntaisia

ovat muidenkin alueiden piirrokset. Niissakin tapauksissa on, niin-

1) Niin menetelliin Suomessa parhaillaan kdynnissi olevassa valtakunnan
metsien arvioimisessa.

%) Vrt. W. Casanvs: Silmdmidrdinen metsin kuutiomiirin arvioimistapa
(Tapio 1913, s. 77-—79).

ol i

w7
kuin piirros osottaa, systemaattista poikkeavaisuutta selvisti ollut
olemassa ja sen eliminoiminen siis ollut vilttdmatonta.

Kuten taulukosta 13 kiy ilmi, on keskikuutioméard metsdmaa-
hehtaaria kohden lasketun kuutiomiirin mukaan tullut niin tarkoin
méadriatyksi, etti keskivirhe on ainoastaan 1.53 °, keskikuutio-
miiristi. Koko maa-alaa kohden lasketussa keskikuutioméarissi
keskivirhe on 1.70 ¢, ja koko pinta-alaa kohden lasketussa 2.26
keskikuutioméadriasta. Vertauksen vuoksi mainittakoon, ettd Verm-
lannin arvioimisessa keskivirhe on kuorettomasta keskikuutiomiii-
ristid, johon nihden se on mééritty, metsin peittiméiia alaa kohti
laskettuna 1.45 . vhteensi metsid-, suo- ja hakamaita (»utmarky)
kohti 1.34 9, ja koko pinta-alaa kohti laskettuna 1.29 °, keskikuutio-
miédristi. Mainittavaa eroa siis ei ole niiden eri tutkimusten vililla,
vaikkakin toisessa linjat ovat 15, km ja toisessa 4 km etéisyyksilla,
johtuen timi siitd. ettd jalkiméinen arvioimisalue on yli 50 kertaa
niin suuri kuin edellinen; Norjan Ostfold fylke'n linja-arvioimisessa
saatuun keskikuutioméaérdadan liittyva keskivirhe on 2.91 ©) ja Hed-
mark fylke'ssd 1.92 ©, keskikuutiomédrasta.

Nilmdmaédriisen arvioimisen perusteella saatuun keskikuutio-
médriain liittyvi keskivirhe on myoskin pieni, vieldpd pienempi kuin
lasketussa keskikuutiomiiirdssi. Tami johtuu siitd, ettd edellisessi
dispersio on pienempi kuin jilkimiisessid, syvstd ettd silmamadrii-
sesti arvioitaessa vaihtelu on supistunut pienempadn kuin mitd se
todellisuudessa on, varsinkin vksityiset rajatapaukset ovat jidneet
vihdisemmiksi todellista.  Ennenkuin ssilmémééardisen arvioimisén
tarkkuutta kuitenkaan voidaan arvostella keskiarvon keskivirheen
perusteella olisivat tidhdn arvioimiseen sisdltyvit systemaattiset
poikkeavaisuudet saatavat kokonaan eliminoiduiksi, siis edelld selitetty
korjaus tiysin oikeaksi. —— Vaikkakin silmédmaédriisen arvioimisen
perusteella  saatu  keskikuutiomidri metsidmaa-hehtaaria kohden
eroaa lasketusta 5.4 m?3, jid tdmi poikkeavaisuus kuitenkin niiden
erotuksen kolmikertaisen keskivirheen sixille.

Kuutiokasvu.

Juoksevan vuotuisen kuutiokasvun médrddmistd varten tutki-
musalueella on tehty hyvin suurella osalla linjalle sattuneista kuvi-
oista ja yhteensi vli 5,000:ssa puussa kairauksia, joista lihes puolet on
otettu lopullisten laskelmien pohjaksi. Naissd tutkituissa puissa on
mitattu rinnankorkeuslipimitta ja hypsometrin avulla pituus, arvioitu
viimeisen vuoden pituuskasvu ja kairausten perusteella laskettu 10
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viime vuoden paksuuskasvu rinnankorkeudella, lisiksi on merkitty
muistiin metsdtyyppi tahikka tiluslaji sekd puulaji ja useimmissa
tapauksissa iké.

Mainitulla tavalla tutkituista puista lopullisten kasvulaskelmien
pohjaksi otetut 2,180 jakaantuvat eri metsityyppien tahikka tilus-
lajien kesken seuraavasti: kienkaali- ynni kienkaali-mustikkatyy-
peilli 279, mustikkatyypilli 868, puolukkatyypilli 668, kanerva-
tyypilli ynnd kalliometsisséi 237, korvissa ja korventapaisilla mailla
93 sekd rameilld ja rameentapaisilla mailla 35 puuta. Koepuut kisit-
tavit kaiken ikaisid ja kaiken vahvuisia puita, taimi-idistd vanhim-
piin ikdluokkiin ja 1 sm:n vahvuisista 46 sm:n vahvuisiin saakka.
Kaikille koepuille onlaskettu kuutiokasvuprosentti kiyttiden tissi
apuna Tor JoxsoNiN laatimia taulukoital).

Tutkittaessa saatuja lukuja lihemmin huomattiin, etti puun
kuutiokasvuprosentti on ainakin kysymyksessi olevalla tutkimus-
alueella melkoisessa méirissi riippuvainen puun rinnankorkeuslipi-
mitasta, ollen sitd pienempi mitid suurempi on puun rinnankorkeus-
lipimitta. Saman ajatuksen on aikaisemmin (‘AJANUS esittinyt.
On kuitenkin luonnollista, ettd myoskin ikd on tidssid suhteessa huo-
mioon otettava, esim. 5 sm vahvuisen puun kasvu ja kasvuprosentti
on 15-vuotisessa taimistossa toinen kuin 100-vuotisessa metsiissi?).
Ryhmitellen koepuut kahteen ikiluokkaan, alle 40-vuotisiin ja yli
40-vuotisiin kivikin puun rinnankorkeuslipimitan ja kuutiokasvu-
prosentin vilinen riippuvaisuus varsinkin nuoriin puihin nihden vield
paljoa selvemmiksi ja samalla koko joukon vihemmin vaihtelevaksi
kuin mita se oli ikidluokkia erottelematta. Niiden tutkimusten perus-

teella katsottiin sopiviksi lihtokohdiksi keskimiédriisten kasvupro- -

senttien laskemiselle lipimittaluokat, huomioon ottaen samalla iin,
metsdtyypin ja puulajin. Talld tavalla saatiin taulukossa 19 esitetyt
keskim#ardiset kuutiokasvuprosentit. Kun kuutiokasvuprosentin
suuruuteen luonnollisesti vaikuttaa myoskin metsikon tiheys ja puun
asema metsikosséd, vielipd sangen huomattavassa méidrissi, eivit
taulukon keskimidriiset prosentit tietenkiiin missdin tapauksessa
ole yksityistapauksiin sovellutettavia, mutta suureen havaintoaineis-
toon perustuvina niitd koko tutkimusalueeseen nihden kiytettyini
voidaan pitdd luotettaviin keskiméériisiin tuloksiin johtavina. Tut-
kimuksen aineistossa ei ole ollut niin riittéiviin perusteellisia merkin-
tojd metsikon tiheydestéi eikd myoskiddn koepuitten asemasta metsi-

') Tor Jonson: Afsmalnings- och tillviixttabeller f6r traduppskattning. Stock-
holm 1912. i

?) Edellda mainitussa Vermlannin tutkimuksessa (samaten kuin selostetuissa
norjalaisissa) ei tihin scikkaan ole huomiota kiinnitetty.
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kossi, etti olisi voitu tidysin yksityiskohtaisesti korrelatiolaskelmien
perusteella tutkia kuutiokasvuprosentin riippuvaisuutta puun rin-
nankorkeuslipimitasta ja tismillisesti médritelli eri metsityyppien
vilistd eroavaisuutta kasvuprosentin suhteen. Mutta kun mainitut
piirteet niinkin epihomogeenisessa aineistossa kuin téssid on kysy-
myksessi ovat ilmeiset, on todennikoistd. etti ne yksityiskohtai-
sesti-tutkien saadaan hyvin selvisti esille.

Kuten taulukosta 19 yleisend piirteend kiy ilmi, on keskimééri-
nen kuutiokasvuprosentti samassa lipimittaluokassa melkoisen siin-
nollisesti sitd suurempi mitd rehevimpi on metsityyppi. Taméi on
selvimmin huomattavissa nuorissa puissa, joissa my6skin kuutiokas-
vuprosentin riippuvaisuus puun rinnankorkeusldpimitan suuruudesta
on aivan ilmeinen. Vanhemmissa puissa keskimiériisen kuutiokasvu-
prosentin vaihtelu on paljoa viihiisempi kuin nuorissa ja samaten
dsken mainittu riippuvaisuus huomattavasti pienempi, eikd myoskéisn
eri metsityyppien keskeniinen eroavaisuus ole liheskiddn niin sil-
méin pistivi. Kun erilapimittaluokkien keskimiiriiset kuutiokasvu-
prosentit olivat edelld kerrotulla tavalla tulleet lasketuiksi, otettiin
arvioimislinjoille sattuneista kuvioista 500 tasaisesti eri osista tut-
kimusaluetta ja samalla eri metsityyppien tahikka tiluslajien, eri
puulajien ja eri ikidluokkien metsikdistd ja laskettiin niille jokaiselle
taulukon 19 perusteella metsikén kuutiokasvupro-
séntti. Mainittuja kuvioita ei milldin tavalla erikoisesti valittu,
vaan otettiin niitd aivan sokeasti, ainoastaan sitd silméilld pitien, etti
pienimpié, helpoimmin satunnaisuuksiin johtavia kuvioita viltettiin.
Kun kultakin kuviolta olivat olemassa puunlukulomakkeet ja niissi
olivat jo aikaisemmin laskettuina eri puulajien kuutiomiiirit kussakin
lipimittaluokassa, saatiin metsikditten kuutiokasvuprosentit laske-
tuiksi punnittuina keskiarvoina. Niin tutkituista metsikoistd oli
kiienkaali- ynni kienkaali-mustikkatyypeilti 70, mustikkatyypilti
190, puolukkatyypilti 80. kanervatyypilti 45. korpimailta 70 ja
rimemailta 45.

Asettamalla kaikki samaan metsityyppiin tahikka tiluslajiin
kuuluvat metsikon kuutiokasvuprosentit samaan koordinaatistoon,
jossa iké oli abskissana ja kasvuprosentti ordinaattana, kivi selville
metsikon kuutiokasvuprosentin vaihtelu eri ikikausina tilli metsi-
tyypilli. Ensimiisenii havaintona tallsin oli, etti eri puulajien —
miintyvaltaisten, kuusivaltaisten ja koivu- (lehtipuu-) valtaisten —
metsikditten kuutiokasvuprosentteja esittivit pisteet asettuivat
koordinaatistossa aivan sekaisin, siis kasvuprosenteissa ei samalla
metsityypilli ilmaantunut eroavaisuutta vallitsevan puulajin mu-
kaan, vaan olivat kaikki tyypin havainnot sopivimmin kisiteltiviit.
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Taulukko 19.
Keskimaédrdaiset kuutiokasvuprosentit eri vahvuus-
luokissa.
Durchschnittliche Volumzuwachsprozente in versch. Durchmesserklassen.

Metsiityyppi
tahikka
tiluslaji

Waldtyp resp.

Standortsklasse ‘l

|
| Iké-
Puulaji | luokka
| Holzart | Alters-
| | Klasse
!

Lipimitta rinnankorkeudella sm:iii:
Brusthihendurchmesser cm :

13 5| 7]9|11]18/15 17/19|21 23|25 27 20|31 |33 35 37|39

|

Puun kuutiokasvuprosentti —

Volumzwirachsprozent des Stammes

ynnié kien-
kaali-mus-

|

Kiefer

» f4l+\'.1

|

Kienkaali-  Minty 140 v. 110 10.0 9.0 8.0.7.5

3.0 3.5/3.5/3.53.5

7.0 6.5 6.05.5 5.5

3.5 3.533.5 3.0 3.0

5.0 5.0 4.5'4.5 4.013.5 3.0 3.0 3.03.0
{

3.0 3.013.0 3.03.0[3.0 3.0 2.5 2525

i

sl
Al

uusi 140 v.
» 41+ v.

9.5 8.0:7.0 6.05.5
3.0 3.03.5 3.5 3.5

13.013.0,3.0 3.0 2.5 2.

.5|4.54.54.0,3.5'3.

1

olvu {1—4(,‘ V.
» ' 41+ v.

I

| |
10.0| 9.0’7.5 6.0 5.5{5.0

3.0/ 3.0/4.0 4.0 4.0

3.0}3.0.3.0 3.0 2.5

tikkatyyppi | Kuusi 1-40 v. 10.0! 9.0 8.5/8.0 7.5/6.5 6.0;6.0&:’).5 5.510.05.0 4.5 4.5 4.013.5 3.0/3.0 3.0 3.0
(OT+OMT)  Fichte I | L |

» 41+ v.| 3.5 3.5 4040 4.5[4.5 4.0/4.0 4.0 3.5|3.5 3.5:3.0/3.0,3.0 3.0 3.0 3.03.0 3:(_)‘

' Koivu [1—40 \r.‘11.0t10.0‘9.0 8.0 7.0 ti.o;.").s:.").o‘s.o 4.514.5 3.5 3.5 3.0 3.0|3.0 |

- Birke | L | Lo

; > 4l-v. | 35 354.0 454.5[4.04.03.53.5 3.0[3.0 3.0 3.0 2.5 2.5|2.5 2.5 2.5 ;
Mustikka- | Méanty 1 40 v. 10.0 9.0 8.0 7.06.05.5 5.5 b. 514,545 4.04.03.5 i 53.03.0 !
tyyppi (MT) = » 41+ v. 3.0 3.03.53.5 3.5 5]2.52.5 2.5 2.52.5

Puolukka-

tyyppi (VT)

Ménty 1 40 v.

» 41+ v.
CKuusi 140 v.
[T 'S R

' Koivu 140 \:
» : 41+ v. |

10.0° 8.5 7.5 6.5/5.5
5/3.5

3.9, 8.03.5\3.

9.0 7.5 6.0 5.0 4.0
3.0 3.03.03.5 3.5

| |
.").04.5*4.5‘4.“4.0:.. 3.5'3.
3.0 3.0 3.0,3.0 3.0]12.5 2.5 2.5 :

10.0. 8.0 6.5/5.5 5.0
3.00 3.5 4.04.0 4.0

512.5 2.0 2.0 1.5

3.03.02.5 2.5

| o &
I )

15 4.0 4.04.03.5/3.53.03.02.5 2.

3.5 3.53.0 3.0 3.0

3.012.3%2.5@.0'2.

b

511.511.5 1.5|1.5 1.5}
|

0{2.0 2.0

Kanerva-
tyyppi (CT)

|

' Ménty 1--50v.
‘ » 51 + v.
J‘ —— -

| > . ~
| Kuusi 1--50v.
» 51+ v.|

9.0 8.07.06.05.0
2.5 253083535

7.0 6.0 5.014.03.5
2.5 2.53.0,3.53.5

| [
4.5 4.04.04.04.0

3.03.02.5252.5

' 2.
3.03.02.5 2.5 2.0

i

! ‘ \
1’ Koivu [1--50v.]
IS

8.0 7.06.05.04.5

4.0:4.0 3.53.03.0

3.5 3.5'3.03.0 3.
2.52.52.02.02.

2.52.02.02.0

(IR

maat (R&)

Alle dreil Alle drei

[

5

2.52.5/2.5 2.5

3.0/3.03.02.52.5

(514 v.| 3.0 3.03.03.53.5/3.53.5 3.0 2.5 ¢ 5
Korvet ja | Kaikki/l—40 v. SJ.«)}» 8.0 7.5 6.0,5.0/5.0 4.5 4.5 4.0 4.0,3.5 3.5 3.0 3.0 3.0
korventapai- | Ménty ‘ L ‘ ‘ | ‘ }
set maat ja kuusif 414 v. | 3.0, 3.0 3.53.51‘4.0 3.53.53.03.0 3.012.5 2.5 2.0 2.0 1.5{1.5 1.0 1.0, 1.0 1.0
(Kp)  Koiva | 414 v. | 4.0 4.04.05.0/5.5/5.0/4.0 3.5 3.0 2.5,2.52.5 2.0 2.0 1.5[1.5 ‘
Rii,méet ja { E b I | ; |
rémeentap. | Kaikki| Kaikki -‘ i 1 i ‘

2.52.02.01.51.

W
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yhtené kokonaisuutena. Tamia onkin helposti ymmiérrettdvissd, kun
muistetaan, ettd tutkimusalueen metsit ovat yleensi sekametsii,
vieldpd suureksi osaksi kaikkien puulajien, ménnyn, kuusen ja lehti-
puitten yhdessi muodostamia. Metsikon idstéd sen kuutiokasvupro-
sentti sitd vastoin on hyvin selvisti riippuvainen, se pienenee metsi-
kén vanhetessa, nuorimmalla idlli hyvin nopeasti, sitten viimeistiin
n. 40—50:stid vuodesta vihitellen yhi hitaammin ja pysyy lopuksi
vanhimmalla iilli kutakuinkin vakiona.

Koordinaatistoihin ~asetettujen havaintgpisteitten perusteella
piirrettiin eri metsiityypeille tahikka tiluslajeille erikseen kullekin
keskimédrdinen kiiyrii, josta saatiin taulukossa 20 esitetyt tasotetut,

Taulukko 20.

Keskiméiardiset metsikon kunutiokasvuprosentit.

Durchschn. Volumzwwachsprozente des Bestandes.

Ikdaluokka v.
Metsityyppi tahikka tilaslaji Altersklasse .J.

Waldtyp resp. Standortsklasse

120 2140 4160 | 61—80 | 81100 101—120

Keskimidrdinen metsikon kuutiokasvuprosentti.

1

Kéenkaali- ynnia kien-

kaali-mustikkat. (OT

“OMT) ..o 9.0 6.0 4.1 3.3 31 | 30
Mustikkatyyppi (MT).. 10.0 5.3 3.8 3.2 3.1 3.0
Puolukkatyyppi (VT). . 9.0 5.0 3.4 | 29 28 | 28
Kanervatyyppi (CT) .. 5.4 4.2 3.0 2.6 25 | 25
Korvet ja korventap. '

maat (Kp).......... 7.0 5.6 39 | 33 | 3.1 3.0
Rédmeet ja rédmeentap. ‘

maat (Réa).......... 2.7 2.6 2.6 2.5 2.5 2.4

.

keskimidriiset kasvuprosentit eri ikiluokille. Kuten taulukosta

nihdédin, on metsikon kuutiokasvuprosentti tutkimusalueen verraten
epiisiinnollisissi metsissid keskimédrin siti suurempi mitd reheviampi
on metsiatyyppi. Tamid on selvemmin kiynyt ilmi, kun on laskettu
neljilli metsityypilli samanikiisten metsikoitten kuutiokasvupro-
senttien keskiarvot keskivirheineen ja verrattu niiti keskeniin, esim.
25—35-vuotisten metsikditten keskiarvot ovat seuraavat: kienkaali-
ynni kiienkaali-mustikkatyypeilld 6.0 4 0.17, mustikkatyypilld 5.4 -
0.10. puolukkatyypilli 4.7 + 0.17 ja kanervatyypilli 4.0 - 0.16:
ensiksi mainittujen tyyppien vililli on erotus 0.¢ -~ 0.19. mustikka-
ja puolukkatyyppien vililli 0.7 - 0.15 sekii puolukka- ja kanerva-

1904—22 11
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tyyppien vélilld 0.7 - 0.19, joten kaikissa kohdissa erotus on kolmi-
kertaista keskivirhetti suurempi ja niinmuodoin todellisena pidettavé.

Taulukossa 20 esitettyji keskimidriisid kasvuprosentteja kiyt-
tien ja taulukon 17 keskikuutiomédrien perusteella on laskettu juok-
seva vuotuinen kuutiokasvu ha:lla erikseen eri puulajien, eri metsa-
tyyppien tahikka tiluslajien ja eri ikéiluokkien metsissd. Tulokset
kiyvit ilmi taulukosta 21.

Kaikissa metsissii, seki minty-, kuusi-, koivu- ettéd leppéivaltai-
sissa ja jokaisessa ikiiluokassakin on juokseva vuotuinen kuutiokasvu
ha:lla keskiméirin siti suurempi mitd rehevimpi on metsityyppi.
Korvissa ja korventapaisilla mailla kasvu on — lukuun ottamatta
timén tiluslajin vihidalaisia méintymetsii — suurempi kuin puo-
lukkatyypilli mutta pienempi taasen kuin mustikkatyypilld, pienin
se on rimemailla. Kaikilla muilla metsityypeilli ja tiluslajeilla paitsi
korpimailla kasvu on keskimddrin kaikenikéisissé metsissdé ménty-
valtaisissa suurempi kuin muitten puulajien metsissi, kuusivaltai-
sissa taasen suurempi kuin koivuvaltaisissa, kanervatyyppid ja rime-
maita lukuun ottamatta, ja leppivaltaisissa pienin; méntyé olisi siis
tutkimusalueen metsissi suosittava, leppii ei ensinkéidn eikéd koivua
ja kuusta huonoilla mailla. Kasvun suuruus vaihtelee melkoisesti
ikdluokasta toiseen ilman selvii maksimikohtaa, johtuen timaé il-
meisesti siitd, ettd metsit eivit ole ensinkidn saanndllisid ja taysiti-
heitd, vaan jirjestimittomén kayton seurauksena aukkoisia ja epi-
tasaisia, josta syystd keskikuutiomédritkin ovat eri ikiluokissa epi-
sadnnollisesti vaihtelevia.

Yhteenvedon juoksevan kuutiokasvun luvuista tyypeittiin ta-
hikka tiluslajeittain esittid taulukko 22, josta nikyy. ettd mydskin
yhteensi kaikkien puulajien metsissi kasvu on sitd suurempi mitd
reheviimpi on metsityyppi. Nytkin kasvun vaihtelu on sdéinnéton,
johtuen keskikuutioméirin episiaanndllisistéd vaihteluista eri ikéluo-
kissa. Keskiarvona kaikkien puulajien ja ikéluokkien metsissi on
juokseva vuotuinen kuutiokasvu halla kien-
kaali- ja kidenkaalimustikkatyypeilld 3.6 m?
mustikkatyypilld n. yhtdi m® pienempi eli 2.7 m® puo-
lukkatyypilla 2.0 m® ja kanervatyypilld 1.1 m3
siis edelliselld vain vihin yli puolet ja jilkimiiselli ei kolmattaosaa-
kaan kienkaali- ja kienkaali-mustikkatyyppien kasvusta. Kor-
vissajakorventapaisilla mailla kasvu on 1.8 m? siis pienempi
kuin puolukkatyypin metsissi seki rameilld ja rdmeentapai-
silla mailla ainoastaan 0.5 m3, siis viithemmiin kuin puolet kanerva-
tyypin kasvusta. Yhteensi kaikilla metsimailla kasvu on
2.2 m3 sekd koko maa-alalla 1.7 m3 vuotta ja hehtaaria kohden.

Taulukko 21.
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Juokseva vuotuinen kuutiokasvu.
Lawfender jihrlicher Volumzwwachs.

Metsityyppi tahikka tiluslaji

Waldtyp resp. Standortsklasse

Tkédluokka v. — Altersklasse -J.

0AIBD{EOY]

20 91 _enlet__anl 81 1(»1—7‘,
1--20 21--40 41 ‘»U;‘)l'*x 0 100 120 121+

Juokseva vuotuinen kuutiekasvu ha:lla m3 (kuoretta):
Lawf. jihrl. Volumzuwachs pro ha m* (ohne Rinde):

Miéntyvaltaiset metsat (vornerrsch. Kiefer)

Kéenkaali- ynna kdenk.-mus-

t-ikl_{atv. (()']‘AV.OMT) e 2N 1.9 3.9 3.9 . 4.3
)[llstlkkatyyp])l (MT) ....... 1.8 3.2 3.1 3.0 3.7 2.6 1.0 3.0
Puolukkatyyppi (VT) ....... 1.4 2.3 2.6 2.6 2.5 2.3 — 9.4
Kanervatyyppi (CT) ........ 0.6 1.2 1.1 1.2 1.4 1.4 0.9 1.1
Korvet ja korventap. maat

(Kp) eovvveiiiiniiiines 01 1.4 1.2 1.8 1.7 1.4
Rémeet ja rdameentap. maat

(R&) LS (1.4 0.5 0.6 0.9 0.7 0.5 0.6
Yhteensd metsamailla  (Zu-

BAMMEN) . v vuievsosinacees| 14 2.6 2.4 2.0 1.7 1.4 | 07 2.2

Kuusivaltaiset metsit (vorherrsch. Fichte)
Kédenkaali- ynnéa kédenk.-mus- ‘

tikkat. (OT+OMT) ..

BOMMEN) cciiviniisivoiian

1.3 2.0 19 08 | — - — 1.6

; OMT) ....... 2. 4.0 1.3 3.6 10, = 3.9
Mustikkatyyppt (MT)........ 2.2 2.5 3.0 3.0 3.2 2.8 3.6 2.9
Puolukkatyyppi (VT)........ 13 1.6 2.0 2.5 2.6 2.6 - 2.1

« Kanervatyyppi (CT) ........ 0.4 (.8 0.5 0.8 - - 0.6
Korvet ja korventap. maat '

(Kp) v 0.9 1.7 2.1 2.4 2.5 2.5 3.0 2.3
Rémeet ja rédmeentap. maat
(R&) . .vvriiiiiiiienenn.. 0.1 0.1 1.0 0.6 — - 0.5
Yhteensdé metsdmailla (Zu-
I sammen) .......cocoiiiinn. 1.9 2.3 2.7 2.8 2.8 2.6 3.2 2.6
Koivuvaltaiset metsit (vorherrsch. Birke)
Kéenkaali- ynni kienk.-mus-
tikkat. (OT+OMT)........ 2.1 3.8 4.2 3.7 (1.8) — 3.5
Mustikkatyyppi (MT)........ 1.4 2.4 2.5 24 3.0 2.3
Puolukkatyyppi (VT) ........ 0.9 1.4 1.8 1.8 1.6 1.4
Kanervatyyppi (CT) ........ 0.4 0.8 1.0 1.3 1.3 I 0.8
Korvet ja korventap. maat 5
(KpP) covviiniiniiniininnnn, I0.8 1.3 1.6 2.4 3.3 3.6 - 1.5
Ramget Ja rameentap. maat |
CO(RE) e 0.2 0 03 06 07 15 — — | 05 |
Yhteensé metsamailla (Zu- | ‘ } 4
Sammen) .................. 13| 22 23 23 24 36 | — | 21 |
- I
Leppiivaltaiset metsiit (vorherrsch. Erle) -1
. I i ( {‘ i
Kiienkaali- ynnii kilenk.-mus- | ’ f E ‘ j ?
tikkat. (OT+OMT)........ 16 | 25 | 21| — | — | — | 22
Mustikkatyyppi (MT)........ 1.4 | 1.8 L= = | 15
Korvet ja korventap. maat 3 I "

O(Kp) e 0.6 | 1.7 1.2 | 0.8 — 1.0

Yhteensi metsamailla (Zu- [ '
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Taulukko 22.

Juokseva vuotuinen kuutiokasvu Yhteenveto.

Laufender jahrlicher Volumzuwachs. Zusammenfassung.
J

Metsidtyyppi tahikka tiluslaji |

|

Ikdluokka v. g

) =E

) | 1 |32

ol . s B (01— o 2
120 21*4()!41—60:61—‘ ”i 100 | 120 |21 - %5

! Juokseva vuotuinen kuutiokasvu ha:lla m?*® (kuoretta)

Kaikki puulajit yhdessi. — Alle Holzarten zusammen.

Lauf. jahrl. Volumzwicachs pro ha m* (ohne Rinde)

Kéenkaali- ynna kaenk.-mus- i } |
tikkat. (OT 4= OMT)........ 21 40 4o 37 34 | 36
Mustikkatyyppi (MT) ...... 17| 26 29 2% 33 28 31| 21
Puolukkatyyppi (VT) ...... 1.2 ‘ 1.9 2.4 | 25 2.5 2.5 - 2.0
Kanervatyyppi (CT)........ 0.6. 1.1 1.1 12 1.4 1.4 0.9 1.1

Korvet ja korventap. maat : . 1
(KP)eveeee e 0.8 14 Ls } 23 25 251 30| 18

Rémeet ja rdmeentap. maat ; 1 | i
(R&) i 0.1 031 05 ] 0.6 (.9 0.7 0.5 0.

Yhteensé metsimailla | | ? {

(Zusamimen) | — — j : — | ~ - 2.2

Yksinomaan n. s. kasvullisilla mailla kasvu kohoaa 2.5 m#iin.
Jos kienkaali- ja kidenkaali-mustikkatyyppien maitten tuottokykyd
merkitdan 10:1l4, on tutkimusvuoden aikuisten olosuhteitten wvalli-
tessa mustikkatyypin tuottokyky 7.5, puolukkatyypin 5.5, kanerva-
tyypin 3.0, korpien ja korventapaisten maitten 5.0 sekd rdmeitten ja
rimeentapaisten maitten 1.4. Rahassa mdiritellen on tuotto ja siis
maanarvon erilaisuus eri luokkien vililld vielikin huomattavampi,
silld tunnettuahan on, ettd mitd rehevimpi metsityyppi on sitéd vah-
vempaa ja samalla arvokkaampaa puuta se madratyssi ajassa tuottaa.

Jotta voitaisiin arvostella, missé méidrin kasvu tutkimusalueen
metsissd on tyydyttivi, on taulukossa 23 esitetty rinnakkain eri
metsityyppien nykyiset kasvuluvut sekd kasvutaulujen mukaan siéin-
nollisten, tiysitiheitten metsien kasvu vastaavissa ikaluokissa. Kasvu-
taulujen lukuihin ei nyt ole tehty sellaista vihennystd kuin s. 67
kuutiom#drad kisiteltdessd, silli vertailun perustana olevat kasvu-
taulut kuvaavat tdysin luonnontilassa kehittyneitten metsien kasvua,
eivitki siis kasvun maksimiarvoja, jotka saavutetaan metsii jarki-
perdisesti hoitamalla kulloinkin edullisimpia apuharvennuksia toi-
mittaen. Kuten taulukosta kiy ilmi, on nykyinen kuutiokasvu paljoa
pienempi kuin mitd se on siddnnollisissé, tiaysitiheissd metsissid. Kien-

SH

kaali- ja kidenkaali-mustikkatyypeilld kasvu on sentddn yli puolet
»normaaliymetsien kasvusta, mustikkatyypilli keskimiarin puolet,
mutta niissd ikiluokissa, joita enimmin esiintyy, alle puolet, puolukka-
tyypilld suhde on vielikin epiedullisempi ja lopuksi kanervatyypilla
kaikkein suurimmassa mairassi.

Taulukko 23.
Nykyinen kuutiokasvu verrattuna saannollisten,
tiaysitiheitten metsien kuutiokasvuun

| Ikdluokka v.

a5 |
12012140 [41—60|61—80 511@ 1'1'1); 121+ |
Metsiatyyppi \'ullitsefa — -
puulaji
Vuotuinen juokseva kuutiokasvu ha:lla m?
PR EI|EFRI|EFRE|FF BE|FT PE|EF BE|EHES
| i
Kéenkaali- ja a ?
' kdenkaali-mus- Ménty |2.8 3.4[ 4.9/ 8.7) 3.9 8.4/3.9 7.6
| tikkat. Kuusi |23 0.9]4.0 6.3[4.3 7.8/ 3.6 6.7[4.0 5.5
| (OT--0MT) Koivu |[2.1 3.0|3.8 6.7 4.2 7.3|3.7 5.0 _
Mustikkatyyppi Manty |1.8 2.213.2 8.3 3.1'8.00 3.0 6.7|3.7 5.4| 2.6 3.6 1.0! 2.0
(MT) , Kuusi |22 0.6]2.5 4.5|3.0/ 7.4 3.0 7.5 3.2 6.3] 2.5 3.4] | |
Koivu | 1.4 1.0]2.4]5.3] 2.5 5.4 2.4 4.0 f

w o

: Puolukkatyyppi | Méanty | 1.4 1.6 2‘% 5.3]2.6 6.1 2.6S 0.6 2
(VT) Koivu [0.9 0.7) 1.4 3.5 1.8| 4.2| 1.8] 3.2

= DO
S _on
—

Kanervatyyppi : ‘ . :
(CT) Ménty 0.6 0.9 1.1 29 1.2 3.3] 1.4 3.5| 1.4 3.1]0.9 26

(==
o
o
0O

Aikaisemmin esitettyjen tiluslaji-. ikdluokka- ja kasvutaulukoit-
ten perusteella laskien saadaan NSahalahden ja Kuhmalahden pitédjien
metsien vuotuiseksi juoksevaksi kuutiokasvuksi kaiken kaikkiaan
49 870 m3, joka jakaantuu eri metsityyppien tahikka tiluslajien kes-
ken seuraavasti: kienkaali- ja kienkaali-mustikkatyypeilld 7 500 m3,
mustikkatyypilli 23 270 m?3, puolukkatyypilla 10 220 m3, kanerva-
tyypilli 2 180 m3, korvissa ja korventapaisilla mailla 5 310 m3, ri-
meilli ja rimeentapaisilla mailla 690 m3 sekid metsittyneilla viljelys-
mailla 700 m?; miantyvaltaisten metsien osalle tulee yhteensa 20 470
m3, kuusivaltaisten 17 100 m3, koivuvaltaisten 10 770 m? seké leppé-

1) Tamin ikidluokan arvoihin nahden vert. s. ).
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ja haapavaltaisten 1 530 m3. Aikaisemmin mainitun vikiluvan mu-
kaan tulee vuotuisesta kasvusta tutkituissa pitdjissd henked kohti
11.6 m3. Jos oletetaan kotitarvepuun kulutus Sahalahden ja Kuhma-
lahden pitéjissd samaksi kuin Turun ja Porin lddnin maaseudulla,
on se SAAREN tutkimusten mukaan 5.35 m3 henked kohti vuodessa.l)
Vuotuinen kasvu tyydyttdd siis nykyisenddnkin pitdjien oman kulu-
tuksen ja runsas toinen puoli jid muualle myytiviksi; koko vuotui-
sesta kasvusta 49 870 m*:std kuluu niin laskien kotitarpeisiin 23 170
m? ja 26 700 m? jaia vlitse.
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Kuva 17. Vasemmanpuolinen ympyrda kuvaa Sahulshden ja Kuhmalahden pitidjien metsicn
vuotuista normaalista kuutiokasvua (89,650 m? ja oikeanpuolinen nykyisti kasvua

(49,870 m?); kummassakin erikseen metsiémaan eri luokissu.
Der normale (89,650 m?, linkerseits) und der jetzige (49,870 m®, rechterseits) Volwmnzwiwachs des
ganzen Untersuchungsgebietes.

Tekemilli samanlaiset olettamukset kuin s. 70 kuutiomédrin
suhteen, voidaan osapuilleen laskea, kuinka paljon nykyinen kasvu
poikkeaa siitd. mitéi se voisi olla, jos metsiit olisivat suunnilleen »nor-
maalirtilassa. Viimeksi mainitussa tapauksessa olisi vuotuinen juok-
seva kuutiokasvu kienkaali- ja kienkaali-mustikkatyypeilla 10 300
m3, mustikkatyypilld 43 266 m?, puolukkatyypilli 20 617 m?, kaner-
vatyypilld 4 946 m3, korvissa ja korventapaisilla mailla 8 289 m? sekii
rameilld ja rimeentapaisilla mailla 2 232 m?® ja yhteensid Sahalahden
ja Kuhmalahden pitijien metsimailla 89 650 m?® Nykyinen vuo-

1) Eiwvo Sasri, Kotitarvepuun kulutus maaseudulla Turun ja Porin lafinissi.
(Metsatieteellisen Koelaitoksen julkaisuja 5, Helsinki 1922).

SROWE-Tac 5 I S5 SNSRI

tuinen kasvu, 49 870 m3, poik-
keaa siis hyvin paljon siité.
89 650 m3:stid, mitd se voisi
olla, jos metsit olisivat sidin-
nollisessi tilassa ja taysiti-
heiti, se ei ole enempii kuin
hiukan yli puolet viimeksi
mainitusta maarasta.

Kun kasvulaskelmassa
kiytetyt keskiméiriiset kas-
vuprosentit perustuvat run-
saaseen havaintoaineistoon ja
ne ovat midriatyt ensin yksi-
tyisissi puissa erikseen eri
lipimittaluokille, eri metsi-
tyypeille, eri puulajeille ja eri
ikiluokille sekid sitten metsi-
kon kuutiokasvuna erikseen
eri tyypeille. eri puulajeille ja
eri ikiiluokille, tiytyy olettaa,
etti ne johtavat oikeaan lop-
putulokseen. Tahin viittaa
sekin, ettd edelld tutkimus-
alueen kaikkien metsimaitten
kuutiokasvuksi saatuun kes-
kiarvolukuun, 2.2 m?®, liittyva
keskivirhe on ainoastaan 0.05
eli 2.3 ©, kasvusta.

Vertauksen vuoksi mai-
nittakoon. ettd Vermlannin
ldinin - metsien  juoksevaksi
kuutiokasvuksi ha:lla on saa-
tu metsimailla 2.23 m3, yh-
teensii haka-, suo- ja metsi-
mailla (»utmark») 1.ss m? ja
Ostfold-maakunnassa kasvu
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Kuva 18. Vuotuisen juoksevan kuutiokasvun ja-
kaantuminen eri ikiluokkien kesken. (Vrt. s. 88.)

Verteilung des gesamten jahrlichen Zuwachses nach
den verseh. Altersklassen. (Vergl. S. 63.)

koko maa-alalla 1.1+2 m3.  Norjassa
on laskettu tuottavalla metsimaalla

(produktiv skogmark) 1.s1 m®:ksi ja koko maa-alalla 1.09 m3:ksi seké
Hedmark-maakunnassa metsimailla 1.47 m3ksi ja koko maa-alalla
0.s1 m3ksi hehtaaria kohden. Vermlannissa kasvu on siis metsi-
mailla ja samaten koko maa-alan ha kohti vihén pienempi seki mai-
nituissa Norjan maakunnissa melkoista pienempi kuin tutkimus-

alueella.
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120 ] ' Ruotsissa suoritetussa Vermlannin liéinin metsien arvioimisessa
2t I - ja norjalaisten timin mukaisesti toimittamissa, aikaisemmin maini-
tuissa linja-arvioimisissa on aivan perustava merkitys annettu puu-
3 . T . . . 5% .e . 2s oo oe
2 luvun ja eri lipimittaluokkien puulukujen seki niiden kuutioméirin
ja kasvun selvittimiselle. Suomessa on taasen vastaavanlaisissa ar-
Miintyvaltaiset Kuusivaltaiset Koivuvaltaiset vioimisissa useimmiten lipimittaluokat enemmén tai vihemmin si-
metsiit metsit metsilt ) .. il i . . i i X i
Kéenkaali- ynni kienkaali-mustikkat. (OT + OMT). ) vuutettu ja sen sijaan kiinnitetty erikoisesti huomiota bioloogiseen
2140 pohjaan, ikdluokkiin, tutkien kuutiomiirii, kasvua y. m. eri ikéi-
8t 80 i luokissa, ruotsalaisten ja norjalaisten mainitessa niisti vain ohi
1 ' -61 i . . . e . T .
b :' ”,._1.----: mennen tai ei ollenkaan. Punnittaessa niitd eri nakokantoja keske-
' - i
Lo .Lé‘"fm L igra0 naan osottautuu, etti molemmilla, seké lipimittaluokilla ettd iki-
! v Feq . . se . . Siag .
om? : — T ——t P luokilla, on merkityksensi. Mutta piimerkitys tiytyy jarkiperdi-
' ! g . i . . 5 . .. .
Pl PR 21.—“—(“; sessi. metsitaloudessa sittenkin antaa iille, silli saman vahvuisten
= [ ! . . . . . . @ 1 s
vy i : T ! Vo puitten kasvu esim. on aivan riippuvainen idsté ja ikd on oleva tér-
Gt ' A 1 67-80v . . . s o s
L S S T T T R ked tekiji arvosteltaessa hakkuukypsyytti: vissin lapimittaluokan
! =9 ! '-— - . . - o .
W-r'., il :L ! ' m 1 i boa E puista saattaa osa, vanhimmat, olla kasvunsa lopettaneita, osa, nuo-
1 ) ' . . . . . . . PR
720 T 12,,”7'3% { I e T rimmat, taasen hyvikasvuisia ja vield pdi#omalleen suurta korkoa
Vg e — =5 L)
il v (i 720 tuottavial).
1m3 Esilli olevassa tutkimuksessa on ikiluokkien ohella myoskin
I r‘ l ” vahvuusluokkiin kiinnitetty huomiota. Kun linja-arvioimisessa luet-
Mntyvaltaiset Knustysltaisst  Eaivnvalisises tiin rnlnank(.)rkeude?ta.mltaten Jo.kalsel]a }m;alla ja vield erikseen
metsit " me.wﬁ metsit kullakin kuviolla kaikki 10 m levyiselle vychykkeelle sattuvat puut,
Mustikkatyyppi (MT). saatiin kaikilta linjoilta yksityiskohtaiset puuluettelot. Niméi luette-
P 4!;”:00780 lot yhdistettiin metsiityypeittiin tahikka tiluslajeittain ja puulajeit-
40 ra : tain ensin eri osa-alueitten linjoilla ja sitten kaikilla arvioimislin-
P i joilla. jolloin tuloksena oli. ettd linjoilla oli luettu yhteensi 692,227
b -7 e f puuyksil6d. Kun tulokset vield kerrottiin arvioimisprosentin mukai-
- * o 61-60 Hﬂg’_'%“l////-/jo silla Tuvuilla, saatiirf lasketuksi koko tutkimusalueen puuluku metsi-
P 0014200, 1§ P 1§ 1 e tyypeittdin tahikka tiluslajeittain, puulajeittain ja lipimittaluokit-
-3 [ B R &7/ R Ty i N Foowie 7 5o . o g pivi e - s 3 s :
- . L *{0_—/00/3,'}10“,1!—, bt tain. Niitd tuloksia esittivit taulukot 24 ja 25, joista edellinen esit-
o I 120 et L ‘ tiad typistettyi puuluetteloa koko tutkimusalueen metsisti ja jilki-
I il 1 8 AN T A
I At R AR AR R R 3 i
- Ul LA A ""'JH"“'H‘ ) Vrt. Verzer Casaxve, Bidrag till kinnedom om vara privatskogar.
Mintyvaltaiset Koivuvaltaiset Méntyvaltaiset Helsingfors 1916.
metsit metsiit juetsiit
Puolukkatyyppi (VT). Kanervatyyppi (CT). i 190422 12

Kuva 19. Nykyinen (viirutettu pylviis) ja normaalinen (koko pylviis) vaot. juoks. kuutio-
kasvu ha:lla eri ikidluokissa.

Der jetzige (schraff.) und der normale lauf. jihrl. Volumzuicachs pro ha in versch. Altersklassen.
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Taulukko 24.

Puuluku

Stammezahl.

Metsityyppi tahikka

Puuluku ldpimittaluokissa — Stammzahl in den Durchm. klassen

l

Yhteensd 1‘

tiluslaji - - -
Waldtyp resp. .| i ! { | Zuswmmen
Standortsklasse Puulaji 110 | 1020 | 20—30 130-—4040—50] 50+ !
Holzart | | | 1 | ! %
@ i
| Kéenkaali ja kéen- Ménty | -
kaali-mustikka- Kiefer | 345,720 204900 63,120 6,180 540 2401 620,700
tyyppi Kuusi ‘
(OT+0OMT) Flichte 1,303,020 314,100 55,740 3,660 180, 1,676,700
‘ Koivu ‘ | }
Birke 1,043,100 240,840 28260 3.360 360  120f 1,316,040
Leppa ja ‘ |
haapa ! | : : !
Erle uw. Hspe| 1,013,940 147,840 9,240 1,020 | 1,172,040,
Yhteensa
Zusammen 3,705,730 907,680 156,360 14,220 1,030 360| 4,785,480
Mustikkatyyppi Méanty 1,760,635 732,879 234,360 13,734 567 2,742,075
(MT) Kuusi 5,793,921 1,365,714 166,509 4,410 252 7,330,806
Koiva | 4049262 725,760 70,119, 9,828 2,079  126| 4,857,174/
Lep.. haapa| 2,399,103 239,337 18963 2,835 126 63| 2,660,427
1] Y
i Yhteensd 14,002,821 3,063,690 489,951 30,807, 3,024 189 17,.")90,482]
" Puolukkatyyppi Minty | 1731505  702,324| 165,690 6111 315 2,605,995
‘ (VT) Kuusi 2,605,595 H78,466, 46,683 945 63 3,181,752
Koivu 1,476,531 240,030, 17.514 2,646 252 1.736,973
Lep., haapa 772,758 72,828 4,662 693, 850,941
Yhteensd = 6.536.439 1,593,648 234,549 10,395 630E 8,375,661
| Kanervatyyppi Minty | 1611804 317,900 57732 1360 68, 1,988,561
(CT) Kuusi 444,176 70,040 5576 340 | 520,132
Koivu 659,668 80,988 4,148 612 68 745,434
Lep., haapa 187,272 20,536 6121 68 ? 208,488
Yhteensi | 2,902,920 489464 63068 2380 136 3,162,968
Korvet ja korven- Miénty 88,380 73,860 16,680, 660 120 479,700
tap. maat Kuusi 2,625,300 498420 51,720 1.380 3.176,820
 (Kp) Koivu 2,036,340 265,620 26,820 2,400 2,331,180
{ Lep., haapa 465,660 34,440, 3.300 660 120 504,180
‘: Yhteenséd | 5515680 872,340 98,520 5,100 240 6,491.880
Rémeet ja Minty | 678,125, 146439 22843 265 53i 847,735
rémeentap. maat Kuusi = 233,677 26.5H3 2.597 H3 ‘ 262,880
(R&) Koivu | 775,443 43,725 2,226 b3 | 821,447
Lep., haapa 41,658 3,551 371 H3 45,633
Yhteensa 1,728,913 220,268 28,037 424 H3 1,977,695

UHE GO ¢ s

.
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, Metsityyppi | L I o
‘ t_"j“u-‘s{;;f‘ Pualaji | 110 | 1020 2030 30—4040—50 50+ | Yhteensa
| |
| Metsitt. niityt ja Manty 14.196 6.552 936 21.6841
- pellot Kuusi 31.590 1.092 32,682
Koivu 8590 6.396 234 155,220,
Lep., haapa  84.006 6,942 546 TR 91.572,
Yhteensi 278,382 20,982 1.716 i) 301.1581
Yhteenveto tyypeittiin: — Zusammenfassung rniach Waldtypen: l
|
Kéaenk. + kienk.- “
. mustikkat. . ... 3,705,780 907.680 156.360 14.220 1,080 360} 4,785,480
- Mustikkatyyppi. . 14002,821 3,063,690 489,951 30,807 3,024 189 17,590,482&
| Puolukkatyyppi. . 6,536,439 1,593.648 234.549 10,395 630 8,375,661
Kanervatyyppi .. 2902920 139,464 68,068 2.380 136 3,462,968
| Korvet ja korven- ,
tap. 5,515,680 872340 98520 5,100 240 6.491,880,

Rémeet jardmeen-

1.977,695)
|

tap. ......... .. 1.725.913 220.268 258.037 124 b3
Metsitt. niityt ja
pellot «:.cvuse 278.382 20,982 1,716 78

301,158

Yhteensa 34,670,935

Yhteenveto puulajeittain: — Zusammenfassunyg nach Holzairten :

Minty 6530325 2184854 561.361 28310 1663  240| 9,306,753,
Kuusi 12,987,279 2,854,385 328,825 10,788 . 495  —16.181,772)
Koivu 10,188,934 149,321 18,899 2,759  246/11.963.518)
Lep., haapa 4,964,397 37.694 5407 246 63| 5533281,

7.168,072 1,077,201 63,404 5163 549 42.985,3243

Yhteensa 34,670,930 7,168.0721,077.201 63.404 5.163

méinen taasen vksityiskohtaisesti eri lipimittaluokkien suhteellista
esiintymisti.

Kuten taulukosta 24 kity ilmi. on Nahalahden ja Kuhmalahden
metsien koko puuluvuksi saatun. 43 miljoonaa. jol-
loin siihen siséiltyviit kaikki vihintidin rinnankorkeudelle ulottuvat.
1.3 m pitkit, puut ja taimet. Mutta jos minimimitaksi otetaan 5 sm
rinnankork.. vihenee kokonaisluku miltei puoleen ja kuten taulu-.
kosta selvidd on yli 10 sm vahvuisia puita endd vihan yli 8 miljoonaa.
vli 20 sm vahvuisia on n. 1,146,000 ja vihdoin vidhintdin 25 sm tiayt-
tivid ainoastaan 329,000. Metsimaahehtaaria kohti on 1—10 sm
vahvuisia puita keskimidrin 1,526 — 40 kpl., 10—20 sm vahvuisia
316 9 kpl.. 20-30 sm vahvuisia 47 = 2 kpl. ja vihdoin yli 30 sm
vahvuisia ainoastaan 3 = 0.2 kpl. Vahvimpien puitten joukossa on
enimmin mintyji. sitten kuusia. koivuja ja vithimmin haapoja seki

54942.985.324
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Taulukko 25.

Eri lapimittaluokkien
Prozentuales Vorkommen der

Laplmltta-

|
Metsiity yppi Puulaji | . \ } I 21(!
tahikk 11 (35719 x10]11 131)111‘)\
| t:iulsla]t: 1 Holzart | { 1‘ 1 1 ‘ < ‘ l L | 20
% Puuluku
[
Kéenkaali- Ménty ;
ynné kéen- Kiefer 9.013.311.112.5 9.8 55.7 |95 7.5 6.5 D.1 4.4 33.0
kaali-mus- Kuusi
tikkatyyppi Fichte lu 025.7 11 1123 7.7) 77.8 | 6.4 4.6 3.5‘ 2.4/1.9 188
(OT+0OMT) Koivu 1 | ;
Birke 1).7 23.6,20.2 12.9 9.9 79.3 | 7.7 4.5 3.2/1.8 1.2 18.4
Leppa, i
- haapa | ! | |
Erle, Espe 13.032.318.913.4 8.9 86.5 | 6.0/ 3.7 1.7/ 0.8 0.4 12.6
' Yhteens# ‘ : | | | ‘
. Zusammen [13.1/25.1]17.6|12.58| 8.9 77.5 | 7.1/ 4.7/ 3.4 2.2/ 1.7 19.1
Mustikka- Minty 13.2117.114.211.1 8.6 642 | 7.0 5.9 5.2 4.3 3.4 267
| tyyppi Kuusi  15.8/25.2/17.312.1] 8.7 79.1 | 6.9 4.6 3.2/ 2.3/ 1.6 18.6
| (MT) Koivu  [16.1/24.6/20.0 13. 1‘ ‘).61 83.4 |6.6 3.8 2.5 1.3/ 0.8 15.0
p., haapa|13.935.9/20.6 12.4| 7.4| 90.2 | 4.3 2.3 1.3 0.7/ 0.4 9.0 |
| 115.2/25.4/18.112.3 8.7/ 79.7 | 6.6/ 4.2 3.0/ 2.1/ 1.5 17.4
Puolukka- Minty 12.5/18.014.512.1 9.3 66.4 |8.4/ 6.2 5.1 4.2/ 3.0 269
tyyppi (VT) Kuusi  |13.9/25.717.8 1) 910. 0 80.3 | 7.8 4.7 2.8 1.8 1.1 18.2
Koivu  |16.427.419.412.4 9.4 85.0 | 6.4/ 355 2.0 1.2 0.8 139
Lep., haapa|17.2/35.6/20.7110.9 6.4 90.5 | 4.5/ 2.0 1.2 0.6/ 0.3 8.6
3 [14.424.717.4 123 9.3 78.1 | 7.3 4.7 3.2/ 2.3[ 1.5] 19.0
| Kanerva- Minty 183 28.416.710.7 6.5] 80.9 |56 3.7 3.0 2.2 1.6 161
| tyyppi (ynnd | Kuusi 207 27.7/17.511.4 8.1 85.4 | 6.3 3.4 1.9/1.1/ 0.8 13.5
- metsaiset | Koivu [25.526.7(17.9/10.5 7.9| 88.6 | 5.1 2.8 1.7 0.5 0.4 108 |
| kalliomaat) Lep., haapa|15.0/28.321.3/16.4 8.8/ 89.8 | 5.1 2.3 1.3/ 0.7 0.4 9.8
| 15 | 120.027.917.4/11.1 7.4 83.5 | 5.5/ 3.4] 2.5/ 1.6 1.1 14.1
Korvet ja | Manty |21.226.115.7/10.8 7.2 81.0 | 5.6 3.5 2.8 19| 1.6 15.4
| korventapai- | Kuusi 149 28.518.612.7 8.0 82.7 | 6.1 3.8/ 2.6, Lo| 1.3‘;{ 15.7
| set maat (Kp)| Koivu |20.928. 0/19.5/11. 2 7.7 87.3 |53 2.71 1.7 L0 0.7 11.4
‘ |Lep., ha&pa.|14 9/38.2|121.2|11.5 6.6] 92.4 | 3.5/ 1.8/ 0.8/ 0.5/ 0.3 6.9
| l175>84ﬂ1&9414ﬂ 7.8 85.0 | 5.6/ 3.2/2.2 1.5 1.0 13.5
Rémeet ja | Manty 17.523.817.113.2) 8.3 79.9 |61/ 4.1 3.0 2.4 1.7 175
| rémeentapai- Kuusi  23.6/33.217.4) 8.7 6.0 889 |4.1 2.5 1.6 1.0 0.6 10.1
set maat (Rid)  Koiva  27.833.218. ‘sJ 9.0/ 6.0 94.3 [2.4/ 1.6 0.8 0.4 0.2 5.4
Lep., haapa 9.9/38.222.3/14.6) 6.3 97.3 | 4.2/ 2.1 0.4 0.6/ 0.6 7.9
122.4 ‘_S)‘.‘%!l‘.altw 7.0 87.4 [4.3 2.8 1.8 1.3/ 0.9 11.1
Metsittyneet  Minty 216183 83 79 9.4 655 [8.6 70 7204118 30.2
. viljelysmaat Kuusi  32.437.718.6) 5.3 2.6 96.6 |0.7 1.7 0.5 — 0.5 3.4
‘ Koiva 22,6 35.7 22.410.7) 4.4 95.8 [2.5 0.5 0.5 0.5 0.2 4.2
1 Lep., haapa 6.152. 019.3 9. s,, 4.8 91.8 |3.611.6 1.3 0.6/ 0.5 7.6 |
! 18.6/39.620.00 9.6/ 4.7/ 92.5 | 3.1 1.5 1.2/0.7 0.4 6.9
Yhteens# tutkimusalueella ll:’).!) 26.2/18.012.1 8.5 80.7 | 6.4 4 1} 2.9.2.0 1.4 16.5
) Tassé taulukossa merkitsee: | 0< 0.0< 0.1

Es bedeutet in dieser Tabelle:

.

suhtecllinen esiintyminen,

versch. Duichmesserklassen.
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luokka sm — Durchmesserklasse cin

T R o T Yhteensi
| o1 | oa | o | o E20—| 01 an ar | as  ag X 30—|3 40—

9 5) 9 9 O Rl \ €1

i..l 2312512729 30 31 33 3537 39 10 50 |20
prosenttia — Stammzahl °

3.7 25 2.0 L2 O 102 |04 02 02 01 01 1o 0.1 0.01) 100.0
1.3 1.0 0.6 03 01 33|01 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 100.0
0.9 0.6 (.30 0.3 0.1 22101 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 100.0
0.3 0.2 0.2 0.1 0.0 0.8 | 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 100.0
1.3 009 0.6 0.3 0.2 3.5 ] 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 100.0
3.1 23 1.7 1o 0.5 86 0.2 0.1 0.1 0.1 0.0 0.5 0.0 100.0
1.1 0.6 03 0.2 0.1 231 0.0 0.o 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 100.0
0.6/ 0.4 0.2 0.1 0.1 1.4 ] 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 (.0 100.0
0.4 0.2 0.1 0.1 0.0 0.8 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
F 14,07 05 03 01 2700 01 0.0 0.0 0.0 0.2 | 00 ] 0.0 100.0
26 1.8 1.2 0.6 0.3 6.5 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 = 100.0
0.7 04 0.2 0.1 01 15| 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 100.0
0.4 02 0.2 0.1 0.1 Lo [ 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 — — 100.0
0.2 0.2 0.1 0.1 0.¢ 0.6 | 0.0 0.0 0.0 i —i 0.0 — - 100.0
Sz 08 05 0.2 0 28|00 0.0 0.0 00 00 0.1 ] 00 — 100.0
1.2 08 05 03 0.1 29|01 0.0 — — — 0.1 0.0 - 100.0
0.7, 0.2 01/ 0.1 0.0, 1.1 0.0 0.0 — 00 0.0 0.0 - — 100.0
0.2 0.1 0.1 0.1 0 1‘1‘ 0.6 | 0.1 0.o — 0.0 — 0.1 0.0 — 100.0
0.1, 02 0.0 0.1 —| 04| — 0.0 — — — 00 — — 100.0
0.9 0.5 0.3 02 01 20|01 0.0 — 0.0 0.0 0.1 0.0 — 100.0
1.4 Lo 06 003 0.2 35101 — 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 = 100.0
0.8 0.4 0.2 0.1 0.1 1.6 1 0.0 0.0 0.0 0.0 - — — 100.0
(L5003 0.2 0.1 0.1 1.2 1 0.1 0.0 0.0 0.0 O0 0.1 -— — 100.0
0.20 0.2 0.1 0.0 0.1 0.6 1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 — 100.0
0704 0.2 01 00 1.5 | 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 100.0
1.3 0.7 0.5 0.2 0.1 2.8 | 0.0 0.0 0.0 0.0 — 100.0
1 0.4 03 02 01 00 10| — — 0.0 — 0.0 — — 100.0
01 0.0 00 000 000 03| —  — - — .o 0.0 — — 100.0
[ 0.2) 0.2 0.2 0.1 — 7| — 01 — - 0.1 - — 100.0
0.7 04 0.2 0.1 0.1 25| 0.0 0.0 0.0 — 0.0 0.0 0.0 — 100.0
2.5 1.4 - 04 4.3 —] — - 100.0
| —| = - - - — — 100.0
0.0 0.0 0.0 - 0.0 | — — = — - - — 100.0
0.3 0.2 - - 0.5 — 01 - - 0.1 — — 100.0
0.3 0.20 0.0 0.1 0.6 — 0.0, — — 0.0 - — 100.0
1.0 0.7 04 2 L1 24| 0.1 0o 0.0 0o 0.0 0.1 0.0 0.0 100.0
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leppid. Kuusien yksilsluku on suurin, n. 38 9 koko puuluvusta, toi-
sena jarjestyksessd on koivujen lukuméiri, tehden n. 28 %/ koko puu-
luvusta, nididen ja myodskin leppien sekd haapojen, joita on n. 13 9/,
puuluvusta, lukumédrdn suuruus aiheutuu kuitenkin paljoa enemmiin
kuin ménnyn, jota on n. 21 9, puuluvusta, pienimpien puitten run-
saudesta.

‘ Eri metsdtyypeistd tahikka tiluslajeista on
mustikkatyypilld suurin puuluku, n. 41 9 koko puuluvusta, lihinni
on puolukkatyyppi. n. 20 °/, timén jilkeen seuraavat korvet ja kor-
ventapaiset maat. n. 15 ¢, sitten kdenkaali- ynni kdenkaali-mustikka-
tyyppi. n. 11 9. ja viimeisind kanervatyyppi, rdmemaat ja metsitty-
neet viljelysmaat, joiden kaikkien osalle tulee yhteensd 13 9/ koko
puuluvusta. Kaikkialla muualla paitsi kanervatyypilld ja rimemailla
on kuusten ja useimmiten koivujenkin lukuméiri suurempi kuin
méntyjen, mutta vahvimmista puista, viimeistidn yli 20 sm vah-
vuisista, on suurin prosentti mantyja kaikilla muilla tyypeilld tahikka
tiluslajeilla paitsi korvissa ja korventapaisilla mailla. Timéin suu-
ruisia puita on keskimédrin hehtaaria kohti seuraavat méiirit: kien-
kaali- ynné k#enkaali-mustikkatyypeilld 83, mustikkatyypilli 59,
puolukkatyypilld 49, kanervatyypilli 33, korvissa ja korventapaisilla
mailla 34, riameilld ja rimeentapaisilla mailla 20 sekid metsittyneillid
viljelysmailla "5 kpl.

Mainittakoon vield muutamia yleisia piirteitd eri lipimittaluok-
kien suhteellisesta esiintymisestid taulukon 25 perusteella. Kienkaali-
ynnéd kéenkaali-mustikkatyypeilld on 77.5 °, koko puuluvusta alle
10 sm vahvuisia rinnankorkeudella, 10—20 sm vililla on 19.1 ©
20—30 sm vililld vain 3.3 9, ja yli 30 sm vahvuisia ainoastaan 0.1 ©.
Mustikkatyypilli on pienimpid puita, alle 10 sm vahvuisia, 79.7 ©
tyypin puuluvusta, 10—20 sm vahvuisia 17.4 9, 20

0>

30 sm vah-
vuisia 2.7 9%, ja suurempia kuin 30 sm 0.2 °,. Puolukkatyypilld on
10 sm heikompia puita 78.1 9, 10—20 sm vahvuisia 19.0 9, 20—30
sm vahvuisia 2.8 9, ja vihintdin 30 sm tayttavida 0.1 9,. Kanerva-
tyypilli pienimmét puut muodostavat vield suuremman osan tyy-
pin puuluvusta kuin edellisilli tyypeilld, nimittdin 83.s 9., 10—20
sm vahvuiset supistuvat 14.1 9:iin ja 20-—30 sm vahvuiset 2.0 9,:iin
ja yli 30 sm on lipimitta 0.1 9 :lla. Korvissa ja korventapaisilla
mailla piénimpien puitten osuus yhid kasvaa, alle 10 sm vahvuisia
on 85.0 9%, luokkia 10—20 sm 13.5 %, 20—30 sm vain 1.5 9 ja yli
30 sm vahvuiset eivit nouse edes 0.1 9 :iin. Kaikissa tihin saakka
mainituissa luokissa ja kutakuinkin samoin rimeillikin ovat pienim-
pid puita lepét (ja haavat), lihinni niitd koivut, sitten kuuset ja suu-
rimpia ménnyt. Rémeilld ja rimeentapaisilla mailla 10 sm pienem-

Taulukko 26.

yppien ja cri tiluslajien

moetsissi.

Puitten keskimadarainen vahvuus eri motsity

sekéd eri puunlajien
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O
20—30 sm vahvuiset 1.5 °. metsittyneilld viljelysmailla vastaavat
luvut ovat 92.5 9. 6.9 9, ja 0.6 9,. Yhteensi kaikilla metsimailla
pienin luokka, alle 10 sm, sisdltdad 80.7 9, koko puuluvusta, seuraa-
van luokan, 10—20 sm, osalle tulee 16.8 9, luokkaan 20—30 sm 2.4 ©
ja yli 30 sm vahvuisia on 0.1 9,.

Edelld esitetyistd taulukoista on kidynyt selville, mita lapimitta-
luokkia eri tyypeilli yleisimmin esiintyy ja siis siten vilillisesti, jos-
kin vain suunnilleen puitten keskimidridinen vahvuus. Tarkemmat
tiedot keskivahvuuksista sisialtyvit taulukkoon 26, jossa niiden ohella
on mainittu vastaavat keskivirheet keskiarvojen tismillisyytti osot-
tamaan sekd lisdksi dispersio ja keski-ikd kussakin ryhmissda. Tut-
kimusalueella on méntyjen keskilipimitta suurin kidenkaali- ja kien-
kaali-mustikkatyypeilld, huomattavasti pienempi mustikkatyypilli
ja puolukkatyypilld tédtdkin pienempi sekid kanervatyypilld pienin,
vaikkakin keski-ikéd on aivan vastakkaisesti korkein viimeksi mainitulla
ja alhaisin ensiksi mainitulla tyypilla!). Korpi-. rime- ja kalliomailla
méntyjen keskivahvuus on kaikilla miltei sama. Kuusien ja koivujen
keskivahvuus ei ole yhtd suuressa méédrissi kuin méntyjen siti pie-
nempi mitd huonompi on metsityyppi. mutta sama yleinen piirre on
niidenkin suhteen huomattavissa. Korpimailla kuusien ja koivujen
keskivahvuus on vihin pienempi kuin puolukkatyypilld, vaikkakin
keski-ikdi on ensiksi mainituilla mailla huomattavasti suurempi.
Tutkimusalueen epitasaisissa metsissd keskivahvuus ei luonnolli-
sesti ole samallakaan puulajilla riippuvainen yksinomaan metsi-
tyypistd ja iéstd, vaan hyvin paljon myoskin metsikon tiheydesti ja
metsin tilasta yleensd. Keskildpimitta-arvoihin liittyvit keskivir-
heet ovat, lukuun ottamatta kahta vihidpatoisintd luokkaa, kallio-
maita ja metsittyneitd viljelysmaita, aivan mitdttoméan pienet ver-
rattuina itse keskiarvoihin, joten viimeksi mainittuja voidaan pitda
hyvin tédsmaéllisiné.

Vaikkakin puuluku on suurin pienemmissé lipimittaluokissa ei
nididen luokkien osalle tuleva osuus kuutioméaardasta suin-
kaan ole samassa suhteessa merkitsevin, kuten taulukosta 27 kiy sel-
ville. Puuluvun ollessa tutkimusalueen metsissd yhteensi luokissa
1—10 sm n. 81 9, koko puuluvusta, on niiden luokkien osuus koko
kuutiomédristd ainoastaan 21.4 9,. Luokka 10—20 sm on se, joka
kuutiomédridn suhteen on suurin, kisittien 49.3 ©, tutkimusalueen

pien puitten luokka késittad 87.4 9, 10—20 sm vahvuiset 11.1 9|

1) Huomattava on, ettii tissd mainitut keski-iat eiviit ole suorastaan min-
tyjen, kuusien j. n. e. keski-ikdlukuja, vaan mintyvaltaisten, kuusivaltaisten
j- n. e. metsien keski-ikii (vrt. s. 5 ).

- o

Taulukko 27.

Kuutiomiddran suhteellinen ja
vahvuusluokkain kesken.

Prozentuales

Verteiluig der Kubikmasse nach d.
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kaantuminen eri

versch. Durchmesserklassen.

|
\Ie\&:it):‘\'mn f}lld]\‘]\'?l Puulaji 1-10 10—20 2030 30— 40'40—30 30 E;
tiluslaji Holzart ! =
z
Kéaenkaali- ja Manty
| kiilenk.-mustikka- Kaefer ST 3960 4l 8.6 1.2 0.9 100.0
| tyyppi INuusi
H(OT 4 OMT) Fichte 16.6 491 301 3.9 0.3 100.0
Koiva
Birke 22,5 O1.8 19.9 1.5 1.8 (.5 100.0
Leppé ja
haapa
Erle u. Esp 35.4 H0.7 11.5 2.4 1000
Yhteensa 183 474 232 3.1 0.7 0.3 100.0
Mustikkatyyppi Manty 94 415 435 2.3 0.3 — 1000
(MT) IKuusi 20.5  95.2 229 1.3 0.1 — 100.0
Noivu 28,5 47.2 7.4 5.4 1.3 0.2 100.0
Lep., haapa 41.1 = 41.6 127 4.1 0.3 0.2 100.0
Yhteensa 20.4 482 272 3.7 0.4 0.1 100.0
Puolukkatyyppi Méanty 12.2 494 35.6 2.6 0.2 —  100.0
(VT Kuusi 2b.2  56.8 17.3 0.7 (.0 - 100.0
Koiva | 32,5 485 15.8 3.0 0.2 —  100.0
Lep., haapa, 43.5 422 11l.0 3.3 — — 100.0
Yhteensa 20.4  51.3  26.2 2.0 0.1 —  100.0
Kanervatyyppi Miénty 19.6 4 268 1.1 0.1 100.0
[ja kalliometsiit Kuusi 290.4 1.9 2.2 ~ 1000
.1 (CT ja Vr) Koivu 38.2 i 124 0.8 0.1 - 100.0
i Lep., haapa 48.1 0 2.7 1.2 -- - 100.0
| Yhteensda 20.0  Hl.5  22.3 1.1 0.1 — 100.0
1
| Korvet ja kor- Manty 18.9 - 43.0 339 3.3 0.9 — " 100.0
| ventapaiset maat Kuusi | 22,4 569 196 1.1 — — 100.0
H(Kp) Koivu 31.9  47.3 | 17.7 3.1 - 100.0
i Lep.. haapa 43.4 358 135 5.4 1.9 — 100.0
\ . = on N
I Yhteensa, 25.9 | 52.0  19.8 2.1 0.2 100.0
1904 22 13
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| | N
| Metsatyyppi tahikka | 5.1 1110 10—-2020—30(30—40'40—50/ 50 4+ | &
tiluslaji | | | | =
| : 3 1 | 5:
R&a meet ja rd- ; Manty 21.9 | 50.9 .1 26.2 0.8 0.2 100.0
‘meentapaiset | Kuusi 28.3 | 52.3 ‘ 18.5 0.9 — ~ 100.0
maat (Ré) | Koiva 534 | 387 | 74| 05, — | — | 100.0
Lep., haapa 420 | 33.0 | 15.6 | 4.4 — — | 100.0
Yhteensa 31.2 477 200 0.8 0.2 | 100.0
Metsitt. viljelys- Manty 14.0 | 59.7  26.3 | . - - 100.0
| maat Kuusi D8.5 | 41.5 — | — 100.0
Koivi 60.s 343 49— = 100.0
Lep., haapa  40.3 453  10.8 | 3.6 - —100.0 |
Yhteensd  42.2 | 444 116 | 12| — | 100.0
1 | Yhteenveto tyypeittiin.
i [ Zusammenfassung nach Waldtypen.
| Kdenk. 4 kdenk. | i | | R i ‘
| mustikkat., ...... ‘ L1830 474 [ 28.2 5.1 0.7 0.3 ; 100.0 |
| Mustikkatyyppi. . 204 482 | 272 37 04 00 1000
| Puolukkatyyppi .. | 204 HL3 l 2.2 20 Oa| | 100.0 1
| Kanervat.javuoret | 25.0 | 5l.5 i 2.3 1.1 0.1 100.0
| Korvet ja korven- | ‘ | ‘ ‘
tap. maat ...... 25.9 | 520 | 19.8 L2102 100.0
' Rameet jardmeen- | | ! 1 ! ‘ |
tap. maat...... : 3l.z | 477 | 201 0.8 0.2 100.0
Metsitt.  viljelys- i ‘
maat . ......... 42,8 4441 116 1.2 100.0
Yhteensd = 21.4 | 493 258 3.1 0.3 0.0 1000

Yhteenveto puulajeittain.

' Minty 1227 454 378 41| 04 0.1 100.0
- Kuusi 21.4 | 54.8 | 221 1e | 0.1 — | 100.0
| - Koivu 301 478 178 3.7 \ 0.4 0.2 100.0 |

Lep., haapa, 40.3 437 120 36| 0.3 0.1 1000

| Yhteensd | 214 493 258 31 03 0. 100.0]

metsien koko kuutiomiiristi. Luokan 20—30 sm osuus koko kuutio-
midristi on 25.8 9. siis vield siindkin suurempi kuin luokassa 1—10
sm, vaikkakin ensiksi mainittu luokka puuluvun suhteen on wvain
pieni murto-osa jilkiméiisesti. Yli 30 sm vahvuisten puitten kuutio-
médrd supistuu 3.5 9iin koko kuutiomééristi.

Eri puulajien suhteen on huomattavissa jossain méirin eroavai-
suutta siind, miten kuutiomiiri jakaantuu eri vahvuusluokkien kes-
ken. Kaikilla puulajeilla tulee péiosa kuutioméiristi luokkaan

Zusammenfassung nach Holzarten. I =

10—20 sm, mutta sa-
malla kuin minnylld
ja samaten— vaikka-
kin paljoa pienem-

Massia  maarassa —
kuusella on  lihinni
suurin luokka 20—30
~m on se koivulla ja
lepalld luokka 1—10
sm. Samaten kuin eri
puulajeihin esiintyy
myoskin - eri met-
sityyppeihin nidhden
mainitussa suhteessa
eroavaisuuksia. Kai-
killa  tyypeilla  on
suurimpana ryhmiana
luokka 10—20 sm ja
kdenkaali- ja kien-
kaali - mustikkatyy -
peilli, mustikkatyy-
pilld ja puolukkatyy-
pilld lihinnd suurim-
pana luokka 20-—30
sm, mutta kanerva-
tyypilki, korvissa ja
korventapaisilla mail-
la, rimeilld ja rimeen-
tapaisilla mailla seka
metsittyneilli  vilje-
Iysmailla taasen luok-
ka 1-—10 sm. Yl 30
sm vahvuisten puit-
ten kuutioméiri on
sitd suurempana osa-
na koko kuutioméii-
ristd mitd rehevampi
on metsityyppi. kor-
pimaat asettuvat tis-
sii suhteessa puoluk-
katyypin tasalle. Pie-
nimmit puut ovat

Kuva 20.

Puuluvun jakaantuminen eri lapimittaluokkien
kesken (ldpim. rinnankork.).

Verteilung der Stammzahl nach versch. Durchmesserklassen
(Brusthiolenduwrchm.).
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Kuva 21. Yli 10 sm vahvuisten puitten lukuméirin jakaantu-

minen eri ldpimittaluokkien kesken.

Verteilung der Anzahl der 104 cm dicken Stdmme nach versch.

Durchmesserklassen.
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Kuva 22, Kuutiomi#drin jakaantuminen eri lipimitta-
luokkien kesken.

Verteilung der Gesamtmasse nach versch. Durchinesserklassen.
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Kuva 23. Kuutiomiidrin jakaantuminen eri puulajien kesken.

Verteilung der Gesamtmasse nach versch. Holzarten. (Kuusi =
Fichte, Ménty = Kiefer, Koivu = Birke,
iLe 4 Ha = Erle-|- Espe.)

taasen vastakkaises-
sa suhteessa metsi-
tyyppiin. Molempiin
nithden on asianlaita
sama kaikilla puula-
jeilla.

Kuutiomidrian ja-
kaantuminen eri lid-
pimittaluoklkien kes-
ken on esitetty myos-
kin absoluuttisina lu-
kuina taulukossa 28,
mutta ainoastaan yh-
teenvetoina tyypeit-
tiain ja puulajeittain.
Téasséd saatu koko tut-
kimusalueen kuutio
maaria eroaa vain ai-
van vihin siitd kuin
aikaisemmin on saatu
metsimaahehtaaria
kohti lasketun keski-
kuutioméirin perus-
teella, enemmin =e
siti vastoin poikkeaa
aikaisemmin tyypeit-
tiin lasketuista ai-
voista. Taulukon pe-
rusteella saadaan sel-
ville esim., ettd rin-
nankorkeudella — vii-
hint. 20 sm vahvuis-
ten puitten kuutio-
méaiari on keskimiéii-
rin ha kohti kien-
kaali- ja kienkaali-
mustikkatyypeilli 35
m? (koko kuutioméiii-
ri ha:lla 98 m?), mus-
tikkatyypilli 24 m?
(77 m?), puolukka-
tyypilli 19 m3(70m?),
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kanervatyypilla 16 m3 (50 m?), korvissa ja korventapaisilla mailla
I3 m3 (62 m?). rimeilli ja rimeentapaisilla mailla 6 m?® (31 m3)
sekii koko metsdmaalla 20 m3 (67 m?).
Eri puulajien osalle tulee tutkimusalueen metsien kuntiomaédrastéa
o minnyn 34.6 °_ . koivun 20.7 2
ja lepdn ynni haavan 6.9 © . Kuusen prosenttinen osuus on siis suu-
rempi kuin médnnyn, mutta vain hyvin vihian suurempi sithen nahden,
etti kuusen puuluku on miltei kaksi kertaa niin suuri kuin ménnyn.
Koivun puuluku on myoskin, kuten edelli on kidynyt selville. huo-
mattavasti suurempi kuin mannyn. mutta sen prosenttinen osuus kuu-
tiomédiristia jad kuitenkin paljoa pienemmiksi kuin ménnyn. Luo-
kassa 1—10 sm on méintyjen osuus luokan koko kuutiomidarista
19.5 9,. kuusien 38.0 °,. koivujen 29.2 ° ja leppien ynnd haapojen
13.0 ©,: luokassa 10-—20 sm ovat osuudet seuraavat: mantyjen 31.9
kuusien 42.0 9. koivujen 20.0 °, ja leppien ynnd haapojen 6.1 °,
luokassa 20-—30 sm miintyjen 51.1 “,. kuusien 32.5 °. koivujen

O

seuraavat méaarat: kuusen 37.<

(e}
13.2 9, ja leppien ynnd haapojen 3.2 ©, sekd luokissa 30-- méntyjen
43.9 ¢, kuusien 17.4 °,. koivujen 31.2 °, ja leppien ynnia haapojen
7.5 ©,. Tistikin kiy ilmi. etti minnyt ovat keskiméérin huomatta-
vasti suurempia kuin muut puulajit.

Vermlannin metsiin verraten puuluku en tutkimusalueella vihén
pienempi keskimiirin hehtaaria kohti. niinpd ensiksi mainitussa
alle 10 sm vahvuisia puita tulee metsimaahehtaaria (putmarkr)
kohti 2:180. 1020 sm vahvuisia 361 ja yli 20 sm vahvuisia 62 kpl.,
kun vastaavat luvut Sahalahden ja Kuhmalahden alueella ovat
1.526, 316 ja 50 kpl. Mainittakoon vieli vertauksen vuoksi. ettd Nor-
jan Ostfold maakunnassa on alle 15 sm vahvuisia puita metsimaa-
hehtaaria (produktiv skogmark) kohti 941 kpl. ja yli 15 sm vahvuisia
214 kpl.. Hedmark’in maakunnassa yli 15 sm vahvuisia on vihin
runsaammin. nimittain 280 kpl.

Hakamaat.

Linja-arvioimisessa on erikoisesti merkitty ne linjalle sattuneet
kuviot. jotka ovat hakamaina kiytettyji. Hakamaakisite saattaa
olla melkoisen venyvi; toisaalla rajan muodostavat maat, joilla met-
siiid on vain nimeksi ja maan kiyttotarkotuksena yksinomaan karjan
laiduntaminen. toisaalla taasen ovat rajana varsinaisesti metsin
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Taulukko 28.

Metsityyppi
tahi tiluslaji

Lapimitta rinnan-

Y 11 13 1T 19

OMT)
(MT)

(VT)

Kiienkaali—ynnﬁl i
kienkaali-mus- ‘ ; 3
tikkat. ‘

Mustikkatyyppi,
Puolukkatyyppi|

Kanervat. (CT)
ja vuoret (Vr).
Korvet ja kor-
ventap. maat .
Rimeet ja ri- ‘
meentap. maat 897
Metsittyneet | ‘ |
viljelysmaat . . 90 37 377 403 392

| |

(OT -+ '
........ | 1,208 4440 640510583 14,714 37.440

20,760 20 290

........ 53,840 139.218

5,296 16,344 25.218 38,520

........ | 2470 7,74611,63619,141 28,757 69.750f 36,329 36.068 35.529 33524

1.388 2905 4,057 6,515 8,523 23.333[ 10,358 10,020 10356 9,083 7.8H4

2264 6,449 846613.031 16,519 46.729| 21,234 19.445 19,076 17:369 15.556

2,081 2,531 3.378 13.281) 4560 4596 4,166  4.08>  3.434

1.638 448 328 377 316 232

29,487 170,937

™
-
|
|

20,688 19.248 19,182 100, 16‘3

66,929 67,120 68778 65,663 60.362 32&&32

43,171

92.680

20341

1,701

Leppi

Puulajeittain: |
.. 2798

theensiiil&?% 40.341‘58,690 91,571127,139 331444161118 157,867 158,970 149,288 136,107 763,350

7,84710,296 18, 434 26,218 65,596
5.06313.393 21,166 36, 254 49,989 125865
........ | 4,33911,98418.604 25,158 36,799 96,884
jahaapa' 1503 7117 8.62411.722 14.133 43,099

38,263 42,925 51,400 55.769

41,670 35,660 32.414
14,699 12,078 9.033

6,264 4511

54,813 243.160
66,496 67,204 66,123 63,200 57,774 320.797
24,055 19.009 152.808

46.585

the(’nsd 13.70340.341 58,650 91.571127.139 331. 444]161 118 157.867158.970 149,285 136.107 763,350}

kasvuun tarkotetut maat, joilla kuitenkin jossain méarin karjankiyn-
nin vaikutuksia huomataan. Riippuen siitié. mihin raja vedetiin
voi hakamaan prosentti samallakin alueella paljon vaihdella. Esilld
olevassa tutkimuksessa hakamaat ovat kaikesta pidttiaen kisitetyt
verraten suppeassa muodossa, etupiiissi vain talojen ja kylien li-
himpien ympéristojen metsimaat. .
Tutkimusalueella on koko metsimaan alasta luettu hakamaiksi
6.7 9,. Tialloin on kidenkaali- ynnid kéaenkaali-mustikkatyyppien
alasta hakamaita 9.3 ©,, mustikkatyypin samoin 9.3 9. puolukka-
tyypin 8.4 9, korvista ja korventapaisista maista 2.0 ° seki jonkun
verran myoskm metsittyneista viljelysmaista. ()ttaen huomioon eri
tyyppien absoluuttiset alat on siis suurin osa hakamaista rehevim
pien metsityyppien maita, mutta puolukkatyyppidkin on kuitenkin
melko runsaasti hakamaana. MurnraMAEN mukaan

— Kun haka-
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korkeudella sm:ia

o . ——————

20 23 2% 27 29 yog_go| #I 53 35 37 39 30%40 40%50 X 50+| Yhteensi
17,775 15.370 12.773 8.036 5.484 59,438 4.604 2.383 1.902 1.022 1.129 11.040}1 418 66 210,270
59.086 47.794 37.912 24,943 15.901 185.636] 9.420 6.336 4.526 2.610 1.552 24 44413.936] 396] 632,482
29,164 23.81817.351 9,876 5.896 K6.105( 2.991 2.059 1.007 951 378 7.386| 733 - 334911
7,326 5430 3.858 2.491 1.327 20432 S64 344 125 71 1.404) 137 — 93,532
13,444 9258 6.310 3,724 2808 35.544| 1.718 748 431 757 235 3.889| 287 — 179,129
3,224 2333 1.740 0T 469 K523 108 43 60 - 169 380p 61 — 43.086
211 150 24 H9 - 444 — - 46 ~ 46| — — 3,829
130.230 104,153 79,968 49.886.31.885 396,122{19,705 11.913 7.972 546D 3.534 48.589|6.572| 1,162 1,:'»-17.‘239‘
59,505 51,872 43.892 29,215 17.550 202.034] 9.627 5.243 3.616 2,258 1,283 22,027|2,172f 533 335')22
49,722 36,240 23,605 11.532 7.514 128,663} 4,300 2,090 1,054 1,132 492 9,068] 79| — 585, 1:)2'
16,603 13,000 9971 7.500 5677 H2,751] 4.562 3.450 2,522 1.605 1,590 13,729(3.322| 516] 320 010k
1,400 3,041 2450 1,639 1.144 12,674} 1.216 1.130 780 470 169 3,765 319 113 106, 500
130,230 104,153 79,968 49.886 31.885 396,122 19.705!11.913§7.972 5.465 3,534 48.58916,572| 1,162 .-)47.239‘

maita Savossa ja Karjalassa on 31 ¢ varsinaisista metsamaista. on
ilmeisti. etti hakamaakiisite on mainitussa tutkimuksessa ollut eri-
lainen kuin Sahalahden ja Kuhmalahden arvioimisessa. Vertauksen
vuoksi mainittakoon. etti Vermlannissa on hakamaita 6.1 ©, yhteensa
metsi- ja suomaitten alasta seki 7.3 0, varsinaisten metsimaitten
alasta; Norjan Ostfold-maakunnassa on hakamaita 5.s °, ja Hedmark-
maakunnassa 3.4 %, kasvullisen metsimaan alasta.
Puulajisuhteet niin erotetuilla hakamailla kiyvit sel-
ville taulukosta 29. Kienkaali-, kienkaali-mustikka- ja mustikka-
tyypeilli on suurin prosenttimidri hakamaametsista koivuvaltaisia,
lihinni yleisimpii ovat kahdella ensiksi mainitulla tyypilld leppival-
taiset ja jotenkin samassa miidriissi mantyvaltaiset metsit, mustikka-
tyypilli taasen mintyvaltaisia metsiéd on paljoa enemmin kuin leppa-
valtaisia. Kaikilla mainituilla tyypeilld kuusivaltaisia metsid on
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Taulukko 29.
Puulajisuhteet hakamailla.

Minty- | Kuusi- | Koivu- ‘ Leppi- ! Haapa- - |
| valtaisia valtaisia| valtaisia| vnltaisia’ valtaisia = |
Metsityyppi tahikka tiluslaji | o
“ Prosenttia alasta .7.
T
; _ l ’ ;
. Kéenkaali- ynné kaenk.- | i i
mustikkat. (OT 4 OMT) | 23.4 3.8 35.8 28.7 3.3 100 |
Mustikkatyyppi (MT) .... | 275 8.5 52.0 9.2 2.8 100
Puolukkatyyppi (VT) .... | 56.6 0.0 35.7 2.1 | — 100
Korpimaat .............. | D.4 - 82.1 11.9 | — 100 -
Mets. viljelysmaat. . ...... . == = 100 — 100 |
Yhteensé hakamailla = 34.9 6.5 46.7 10.0 1 1.9 100 |

vihin ja haapavaltaisia vain nimeksi. Koivuvaltaisissa metsissd ovat
vuorostaan puhtaat koivikot yleisimmit, sitten seuraavat koivun
yhdessé kahden tai useamman muun puulajin kanssa muodostamat
metsit sekéd niiden jilkeen koivu-leppé- ja koivu-mintysekametsit.
Mintyvaltaisista metsistiéi taasen on runsaimmin ménnyn yhdessé
koivun, kuusen ja lepdn kanssa muodostamia sekametsid, sitten
ménty-koivusekametsiid sekd joltinenkin osa puhtaita méntymetsii.
Leppivaltaiset metsiit ovat miltei kaikki lepéin yhdessé koivun, mén-
nyn ja kuusen tai yksinomaan koivun kanssa muodostamia seka-
metsid.

Puolukkatyypin hakamaametsisti on yli puolet méntyvaltaisia
ja hyvin suuri osa myoskin koivuvaltaisia, muita aivan vihin; nimi
méintyvaltaiset metsit ovat jotensakin puoleksi minnikéiti ja saman
verran yhteensid ménty-koivu-, minty-leppi- ja méinty-koivu-leppi-
kuusisekametsiéi, koivuvaltaiset metsit taasen ovat suurimmaksi
osaksi koivun yhdessid ménnyn, kuusen ja lepdn kanssa muodostamia
sekametsid sekd huomattavalta osalta mydskin koivikoita.

Korpien ja korventapaisten maitten hakamaametsistd on koivu-
valtaisia yli 4/, ja naistd n. 1 koivikoita sekii loput koivun yhdessi
lepdn ja minnyn tai lepin, midnnyn ja kuusen kanssa muodostamia
sekametsii.

Yhteensi kaikissa hakamaametsissi ovat yleisimpind koivuval-
taiset ja sitten méntyvaltaiset metsit, vihiisemmissid midrissi on
leppévaltaisia sekid kuusivaltaisia ja nimeksi haapavaltaisia metsii.

Verrattuna tutkimusalueen puulajisuhteisiin  yleensid eroavat
hakamaametsit etupiiissii siind suhteessa. etti niissd koivu- ja lep-
pévaltaiset metsit, siis vihempiarvoiset puulajit, ovat paljoa runsaam-

#
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min esiintyvini. arvokkaammat, erikoisesti kuusivaltaiset ja osittain
mintyvaltaiset taasen viahempidn supistuneita kuin varsinaisilla
metsimailla.

Hakamaametsien ikdluokkasuhteita kuvaa taulukko
30. jossa kaikkien puulajien metsit ovat kisitellyt yhdessd. Lukuun
ottamatta aivan vihialaisia metgittyneitia viljelvsmaita on haka-
maametsissi kaikilla tyypeilld ikidluokka 21—40 v. vallitsevin. la-

Tanlukko 30.

ITkiluokkien esiintyminen hakamailla.

IT'kdaluwokka 5 =<

- e | =

Metsiityyppi tahikka o1 z s

SAtyyp ARTIRE 2) 2 — 60 61— . g =

riluslaji 120 21 0460 6150 454 | 2 £

Prosenttia tyypin haukamaan alasta

Kéenkaali- ynna  kien- i
kaali-mustikkat. (OT 4 ,
. - |
OMT) ......0.. A 23.2 3.5 180 3.0 1.1 1.2 100 | 12.4 |
Mustikkatyyppi (MT).. 179 55.7 @ 15.6 6.6 1.4 2.8 100 | 55.1 |
Puolukkatyyppi (VT) .. 145  5d4 0 202 — 99 | 100 | 28.3 |
Korpimaat .......... 121 555 | 240 sS4l o100 ] o
Mets. viljelysiaat ... 100 - 100 0.2 |
Yhteensii hakamailla 174 5b.2 175 4.0 0.9 5.0 100 100 |

hinni on kienkaali- ja kienkaali-mustikka- sekd mustikkatyypeilld
ikiluokka 1—20 v., puolukkatyypilli ja korpimailla taasen ikialuokka
41--60 v.. joka ensiksi mainituillakin tyypeilld vield on yleinen. Yh-
teensi kaikista hakamaametsisti kisittdd ikdluokka 21—40 v. yli
puolet. 1-—20- ja 41— 60-vuotisia on kumpiakin n. 17.5 °; ja yli
60-vuotisia hyvin vihin. Aukeana on hakamaista 5 ©. joista sujh-
teellisesti suurin osa tulee puolukkatyypin ja korpimaitten osal e.
Verrattuina ikiluokkasuhteisiin yleensi koko tutkimusalueella ha-
kamaametsit ovat kaikilla tyypeilld keskiméérin melkoista nuorempia.

Taulukosta 30 nihddian lisiksi, ettd hakamaista kuuluu yli
puolet, 55.1 °,, mustikkatyyppiin. puolukkatyyppid on 28.3 . sit-
ten seuraavat kiienkaali- ja kilenkaali-mustikkatyypit. joita on 12.4
korpimaita on vain 4.0 9, ja metsittyneiti viljelvsmaita vain nimeksi
0.2 2.

Myoskin keskikuutiomiadria on tutkittu erikseen ha-
kamailla. Tulokset kiyvit ilmi taulukosta 31. Keskikuutiomiiri
on hakamaametsissi samoin kuin vleensi kaikissa metsissi. vaikkakin

1904 =22
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Taulukko 31.
Keskikuutiomaara hakamaametsissi.

Ikdluokka

Yhteensi
Metsityyppi tahikka tiluslaji [ 1-20 21—40 41-60 61—80| hakamaa-

metsissi

\
|

Keskikuutiomédra ha:lla m?*

Kaenkaali- ynnéa kéenk.-mustikkat.

(OT' - OMT):ccscnsinasinnuins 30 48 67 49
Mustikkatyyppi (MT) ........ To..21 | 40 62 69 44
Puolukkatyyppi (VT) ............ 14 | 3 56| 33
Korpimaat ................... ... 28 35 | : 26
Mets. viljelysmaat........., ...... 8 | - | — 8

Yhteensa hakamailla 21 39 M6y 40

ne ovat sekaisin joko hakattuja tai hakkaamattomia, sitd suurempi
mitd rehevimpi on metsityyppi. Verrattuina yleensid kaikkiin tut-
kimusalueen metsiin hakamaametsien keskikuutiomiiridt ovat seki
eri ikidluokissa ettd yhteensi koko tyypilld paljoa pienempiid. Kien-
kaali- ja k#enkaali-mustikkatyypeilli keskikuutioméiri on vain n.
puolet siitd kuin yleensd niiden tyyppien metsissi, mustikkatyypilld
vihidn yli puolet, puolukkatyypilld ja samaten korpimailla alle puolet
vastaavista tyyppien yleisistd keskikuutiomédrista. Yhteensi kaikissa
hakamaametsissi keskikuutioméiri. 40 m?. on jonkun verran yli

Taulukko 32.

Kuutiokasvu hakamaametsissi.

i 1 Ikiluokka v
‘ i B i " | Yhteensi I
| Metsiityyppi tahikka tiluslaji | 1—20  21—40 41--60  61-—80 | hakamaa- |
5 I S . o metsissit '
Juokseva vuot. kuutiokasvu |
1 ha:lla m? |
! |
; Kéenkaali- ynna kidenk.-mustikkat. w ‘;
O (OT4HOMT). ..o sz | 24 24 | 2.3 |
| Mustikkatyyppi (MT) ... ... ...... 1.6 1 L7 2.0 | 1y i
| Puolukkatyyppi (VT) ............ 0.9 | 1.4 1.6 1.2 |
| Korpimaat ....................... Co0s e I 1o 1
Mets. viljelysmaat ................ L0 ‘ - 0.5 |
| Yhteensid hakamailla 15 | 16 1Ls | (L9 16 |

L.
S Y
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e

RS B

107

puolet koko tutkimusalueen metsimaitten keskikuutioméaarasti,
67.2 m3:std. — Mainittakoon vertailun vuoksi, etti MULTAMAKI on
Savon ja Karjalan hakamaametsien keskikuutiomidriaksi saanut
34 m3, mutta tissd suhteessa on huomattava. ettd mainituista haka-
maista on Multamiden mukaan n. 22 © aukeina tai miltei metsitto-
mini. Sahalahdella ja Kuhmalahdella siti vastoin vain 5 9.

Samaten kuin keskikuutioméidri on juokseva vuotuinen k u u-
tiokasvukin, kuten taulukko 32 osottaa. kaikilla tyypeilld ja
eri ikiluokissakin hakamaametsissd melkoista pienempi kuin yleensi
tutkimusalueen metsissi. Kasvun ollessa yleensi kienkaali- ja kéen-
kaali-mustikkatyypeilli 3.6 m® mustikkatyypillda 2.7 m3. puolukka-
tyypilli 2.0 m? ja korpimailla 1.~ m? on se hakamailla n&illd tyypeilla
vastaavasti ainoastaan 2.3 m3 1.7 m® L.2 m?® ja l.o m?.

~Linjavilin vaikutus linja-arvioimistulosten
tarkkuuteen.

Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien linja-arvioimistyolld oli.
kuten jo johdatuksessa on mainittu, yhtend tarkotuksena myoskin
tutkia linja-arvioimisen soveltuvaisuutta suurempien alueiden arvioi-
miseen ja siini saavutettavien tulosten riippuvaisuutta arvioimis-
prosentista 1. siitd. miten etéilli toisistaan 10 m levyisid linjoja kul-
jetaan. Titd oli suunniteltu tutkittavaksi siten. etti koko alueella
olisi toimitettu seki yksityiskohtainen. kuvioittainen arvioiminen
etti linja-arvioiminen ja edellisen menetelmiin tuloksiin olisi verrattu
linja-arvioimisen antamia tuloksia ottaen ensin huomioon kaikki
linjat. sitten vain joka toisen linjan. joka kolmannen. joka neljannen
j. n. e. Tilla pohjalla olisikin luonnollisesti vertailu voitu toimittaa
hyvin mukavasti ja varmasti. Mutta kun suunniteltua yksityiskoh-
taista, kuvioittaista arvioimista ei olekaan toimitettu, ei tiallainen ver-
tailu ole ollut mahdollista. Tamiin vuoksi on edelld tulosten yhteydessi
niiden tarkkuutta tutkittu todennikdisyyslaskelmien pohjalla ja
etupiiiissii keskiarvoihin liittyvien keskivirheitten perusteella.

Vaikeampaa ja epivarmempaa kuin saavutettujen tulosten tark-
kuutta on vksinomaan linja-arvioimisaineiston perusteella tutkia
tulosten riippuvaisuutta arvioimislinjojen etiisyvdestid toisistaan.
Kun alueella toimitetun linja-arvioimisen (kaikkien linjojen) anta-
miin tuloksiin jo sinidnsi liittyy epivarmuus, jonka suuruntta osot-
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-
ja jialkimdinen 69.7:an. 10 km linjaetiisyys siti vastoin saattaa
epdsuotuisimmassa tapauksessa johtaa jo 10 m? ytodellisestay eroavaan
keskikuutioméariin. :
Kun puulaji- ja ikiluokkasuhteet pédryhmiin supistettuina
vaihtelevat tutkimusalueella paljoa viihemmin kuin esim. kuutio-

madrd, saattanee pitdd todenmukaisena, etti niiden selvittely ei
vaadi taajempia linjoja kuin viimeksi mainittu.

Katsaus paatuloksiin.

Tutkimusalue kisittda vesineen vhteensid 38,740 ha laajuiset
“Sahalahden ja Kuhmalahden pitijit, joissa on toimitettu 2 ©,:n
linja-arvioiminen, s. 0. 10 m levyisid arvioimislinjoja on kuljettu
15 km etéisyyksilla toisistaan. Linjojen lukumiidird on 102 ja niiden
yhteenlaskettu pituus vesineen 782.509 m.

Tutkimusalueesta on maata 74.2 9, ja vesii 25.5 ©,. Maa-alasta
on metsdmaata 785 9 viljelysmaita 21.0 9, ja teitd 0.2 ©/.
Metsédamaa vuorostaan jakaantuu eri luokkiin sitén, ettd kien-
kaali- ja kdenkaali-mustikkatyyppejid on yhteensi 9.1 9. mustikka-
tyyppid 39.4 %, puolukkatyyppii 22.0 °,. kanervatyyppii (ynni
kalliomaita) 9.3 9. korpia ja korventapaisia maita 13.2 °,, rimeiti
ja rdémeentapaisia maita 6.2 9, seki nevoja 0.2 © . Metsimaat ovat
siis  suurin piirtein melkoisen hyviit. Metsimaata on keskiméirin
asukasta kohti 5.2 ha.

Metsien puulajisuhteet ovat piiluokittain scuraavat:
méntyvaltaiset metsit kisittivit metsimaan alasta 42.7 9. kuusi-
valtaiset 29.8 9, koivuvaltaiset 23.2 9, leppivaltaiset 3.8 9, ja haa-
pavaltaiset 0.5 9,. Puhtaita 1. yhden puulajin muodostamia metsii
(sekapuuta korkeintaan 10 9 kuutioméiriistd) on 38 9, havupuuse-
kametsid 6 9,, minnyn ja koivun tahi kuusen ja koivun sekametsii
yhteenséd 17 9} sekd minnyn, koivun ja kuusen sekametsii 39 9.
Puulajisuhteisiin nihden olisi tdrkeimpini korjauksena aikaan saa-
tava puolukka- ja kanervatyyppien kuusimetsien seki koivumetsien-
kin tilalle méntymetsiéi ja parhaitten maitten lepikéitten tilalle kuusi-
metsii.

Tkédluokat esiintyvit tutkimusalueen metsissi siten, etti
1—20-vuotisia metsid on 11.1 ©,. 21—40-vuotisia 30.4 °,, 41—60-

vuotisia 23.4 9%, 61—80-vuotisia 21.7 ©,, 81—100-vuotisia 6.6 0,

“
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101—120-vuotisia 2.1 %, ja yli 120 vuotisia 0.9 9, sekd aukeana 3.8 9,
metsimaan alasta. Erikseen eri tyypeilld tahikka tiluslajeilla ja eri
puulajien metsissi ikédluokkasuhteet ovat saman suuntaiset, siis keski-
ikid lihestyvid ja keski-ikdisid metsid on runsaimmin ja normaaliseen
ikdluokkien jakaantumiseen verraten liian paljon, nuorimmista ja
hakkuuikéisistic metsistic taasen on puutetta.

Kuutioméidri on tutkimusalueella keskimiiiirin metsimaa-
hehtaaria kohti 67.2 m? sekid yksinomaan n. s. kasvullisilla metsi-
mailla 71 m3; koko pinta-alan (vesineen) hehtaaria kohti keskikuutio-
miiri on 39.7 m3 koko maa-alan (viljelyksineen) hehtaaria kohti
53.6 m® ja metsimaan eri luokissa seuraava: kienkaali- ja kienkaali-
mustikkatyypeilli 98 m?3, mustikkatyypilld 77 m3, puolukkatyypilld
70 m3, kanervatyypilld 50 m?, kalliomailla 31 m3, korvissa ja korven-
tapaisilla mailla 62 m?3, rimeilld ja rimeentapaisilla mailla 31 m? seki
metsittyneilli viljelysmailla 7 m® ha:lla. Tutkimusalueen koko puu-
varasto on 1,545,200 m?, josta v. 1921 asukasluvun mukaan tulee
henked kohti 357 m® Kun tutkimusalueen normaalinen puuvarasto
on varovaisesti laskien viahintdin 2,494,000 m? on nykyinen puu-
varasto ainakin n. 1 milj. m? pienempi kuin mité se voisi olla. jos metsit
olisivat lihimmiten normaalitilassa.

Juokseva vuotuinen kuutiokasvu halla on
koko metsimaalla 2.2 m? ja yksinomaan n. s. kasvullisilla metsi-
mailla 2.5 m?® sekd metsimaan eri luokissa seuraava: kéenkaali-
ynni kienkaali-mustikkatyypeilld 3.6 m3, mustikkatyypilld 2.7 m?3,
puolukkatyypilli 2.0 m?3, kanervatyypilli 1.1 m3, korvissa ja kor-
ventapaisilla mailla 1.« m3? seké rimeilld ja rimeentapaisilla mailla
0.5 m? Tutkittujen pitdjien metsien koko vuotuinen kasvu on
vhteensi 49,870 m3, puuttuen normaaliseksi- lasketusta, 89,650
m3:sti, n. 40,000 m3. Metsien kasvu ei siis ole tyydyttivi, sitd voi-
taisiin metsien tilaa parantamalla ja metsid hoitaen suuresti ko-
hottaa.

Sahalahden ja Kuhmalahden pitdjien metsissé on koko pu u-
luku tutkimusvuonna ollut n. 43 miljoonaa, sisiltyen siihen kaikki
vihintdin rinnan- (1.3 m) korkeudelle ulottuvat puut ja taimet.
Suurimpana osana mainitussa summassa ovat pienimmit puut, yli
10 sm (rinnank.) vahvuisia on n. 8 miljoonaa, yli 20 sm vahvuisia
1,146,000 ja vihintdin 30 sm tayttivida 69,000; metsimaahehtaaria
kohti on 1-—10 sm vahvuisia puita 1,526 kpl., 10-—20 sm vahvuisia
316 kpl., 20—30 sm vahvuisia 47 kpl. ja vdhintdin 30 sm tdyttivia
3 kpl. Kuusien lukumiiri on n. 38 9 koko puuluvusta, koivujen
n. 28 9, mintyjen n. 21 9% ja leppien ynné haapojen n. 13 9. — Kuu-
tiomédiristi tulee luokkien 1—10 sm osalle 21.4 ©,. luokkien 10-—20
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sm 49.3 9, luokkien 20—30 sm 25.8 9, ja yli 30 sm vahvuisten puit-
ten osalle 3.5 9,. Eri puulajien kesken kuutioméasrd jakaantuu seu-
raavasti: kuusta 37.8 9%,, méntyd 34.6¢ 9,, koivua 20.7 9%, ja leppdi
ynnd haapaa 6.9 9,.

Tutkimusalueen koko metsdmaan alasta on luettu hak a-
maiksi 6.7 9%, kienkaali- ja kidenkaali-mustikkatyyppien alasta
on niitd 9.3 9, mustikkatyypistd samoin 9.3 %, puolukkatyypistd
8. 4 9, sekd korvista ja korventapaisista maista 2.0 9,. Hakamaamet-
sistd on koivuvaltaisia 46.7 9/, mintyvaltaisia 34.9 9, leppévaltaisia
10.0 9, kuusivaltaisia 6.5 9, ja haapavaltaisia 1.9 9,. Ikiluokkaa
21—40 v. on 55.2 %,, 1—20- ja 41-—60-vuotisia kumpiakin n. 17.5 9,
61—80-vuotisia 4.0 9, ja 81—100-vuotisia 0.9 9, sekd aukeana 5.0 ©.
Keskikuutioméédrd ha:lla on yhteensi hakamaametsissi 40 m? ja
juokseva vuotuinen kuutiokasvu ha:lla 1.6 m3, erikseen kienkaali-
ynné kidenkaali-mustikkatyypeilld luvut ovat 49 m? ja 2.3 m?, mustik-
katyypilli 44 m? ja 1.7 m3, puolukkatyypilli 33 m3? ja 1.2 m3 seki
korpimailla 26 m? ja 1.0 m3.

Suurimmiksi linjavidleiksi, joita kiayttden tulokset ei-
vit kysymyksessi olevalla tutkimusalueella poikkea yli 10 9 alku-
periisistd, 15 km linjavileilld saaduista, ovat osottautuneet seuraa-
vat: tiluslajeihin ndhden: metsimaalle n. 10 km, viljelysmaille n. 4 km,
mustikkatyypille n. 10 km, puolukkatyypille n. 5 km, korpimaille n.
3—4 km, kilenkaali- ja kidenkaali-mustikkatyypeille n. 3 km, kanerva-
tyypille ja rimemaille n. 2 km ja nevoille n. 1.5 km, s. 0. keskiméirin
sitd harvemmat linjat mitd yleisempi luokka on; metsimaan keski-
kuutiomiird ei vield 10:nkddn km linjavilejd kiayttiden poikkea kes-
kiméérin enempéé kuin 6.5 9, alkuperiisesti.

Taulukko 35,
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') Kanervatyypistd on 12.79/, vuoria. louhikoita ja kallioita.
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Taulukko 36.

Linjapituuden jakaantuminen
Verteilung d. Linien nach
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Pennon alue.
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versch. Typen und Klassen.
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Maa-alasta on °/gia

Linjan koko

Sahalahden—
| Metsdmaasta on /gia — %, des Waldbodens

i = - ; N~
| Linja N: S | | g E
Y I8BEE| _gF | _a? | | 58
Linie N:o 1+%§E—‘E§§; | =<2 | ’;J Z o s =

~ lex53| 35F | 23E | £ 2l =

ggES| TED | B - T
R ] E'\ ' ] ;

1 507 | 175 1 175 14.3 | - - 100

11| | 2201 159 47.4 47 | 100 100

01| 48| 167 | 45| 2l7 225 | 98 - 100

IV | 82| 5le 11 6.2 9.0 179 100

Vi 6.6 353 129 5.1 33.2 ‘ 6.9 100

| VI 63 49.0 8.4 9.2 12.7 14.4 L 100
‘ VII | 7.2 4l 15.8 10.4 13.7 ST 0.6 100
VIIT | 2.8 | 413 22.2 5.1 10.1 ‘ 171 0.8 | 100

IX | 48 490 113 14.7 6.9 | 133 — 100

X H1 47.4 1 149 7.8 12.6 | 11.2 1.0} 100

XI| .07 3877 | 325 7.7 126 | 8.6 0.2 | 100

XIT | 1.8 43.0 | 2b.2 9.5 7.9 | 104 2.2 100

X1 ‘ 0.4 35.0 34.7 8.1 131 ‘ 7.1 1.6 100

X1V | 3.6 26.9 | 40.0 11.6 11.7 | 5.4 0.8 100

XV, 1a | 366 | 26.0 7.8 16.3 | 10.6 1.6 100

XVI | 26 | 350 273 13.4 14.2 6.6 0.9 100

XVII | 20| 443 | 228 9.6 17.4 | 2.0 1.9 | 100
XVII| 24 342| 242| 145 15 124 0.8 | 100

XIX | 155 386 | 228 6.4 102 6 — 100

XX 12,0 36.0 32.6 10.2 4.7 | 4 — 100

4 XXI| 96 271 39| 164 71| - — . 100
XXIT | 9.3 28.8 44.0 9.3 8.6 | - - 100

XXIIT | 123 36.5 | 22.0 20.2 6.5 | 131 12 100
XXI1V | 6.5 | 441 | 248 11.5 9.2 | 2.7 1.2 100

XXV | 16.2 @ 321 28.1 9.8 10.3 | 3.5 — 100

XXVI | 3.5 486 274 14.7 3.5 | 1.6 0.7 100
XXVII | 113 | 56.4 19.4 8.7 1.9 ’ 2.3 | — 100
XXVII | 4| 449 | 286 | 86 61 051 09 100
IXIX | 36| 429 343| 77 71| 35 09| 100

XXX 1 31.0 29.9 | 23.1 | 36 11.4 — 100

XXXT | | 449 | 228 213 34 1.6 0.8 100
XXXIT | 4t 196 166 6| B3| 26 100
XXXHT | | 56.9 46 108 2.3 9.2 1.2 100
XXXIV | H4.2 10.0 6.9 4.4 8.7 | - 100
XXXV 48.7 10.2 12.5 2.3 11.5 | 100
XXXVI | 46.6 2b.5 6.9 | 10.7 2.4 100
XXXVIT | 56.9 8.1 8.0 8.2 3.8 2.2 100
XXXVIIL | 42.6 41.8 7.8 — 0.5 100
XXXIX | 50.6 1.8 - 100
XL | 51.0 22.0 3.6 1.1 = 100
XLI | 17.7 —- — 8.4 | — 100

Koko alueella |

40.6 23.8 10.8 10.0 7 0.7 100

Zusammen

1; Vergl. S. 20.

|

A’, -gii’;w ? :_: é o pituus
= = S | z g g
s 2 82 % | _ - % 2 e - s g Gesamtlinge |
zE sz3¢ 37 fE N Y sz der Linie
S @ T 5 | | & = 22 2 =2 3 F m
T8 | B%E | I
'l 3 8 |
100.0 | — — 100 100 667
100.0 | — — 100 100 1326
100.0 — — 100 100 4160
98.4 1.6 — 100 100 5948
88.3 11.7 — 100 100 7116
98.8 1.2 — 100 100 8519
86.2 13.7 0.1 100 100 10581
39.6 10.4 — 100 100 11636
88.8 11.2 — 100 100 12 716
87.1 12.8 0.1 100 100 13194
87.0 | 12.9 0.1 100 100 14 066
82.4 | 17.3 | 0.3 100 100 14789
87.8 | 116 0.6 100 100 14957
87.2 | 12,5 } 0.3 | 100 | 100 15 147
87.6 | 12.3 0.1 | 100 * 100 14 662
80.9 18.5 | 0.3 | 100 ‘ 100 14619
90.0 9.8 | 0.2 | 100 100 14915
811 18.8 0.1 100 100 15 065
812, 185 0.3 | 100 L 100 15 204
82.3 | 17.6 0.1 | 100 L 100 15 160
664 | 334 02| 100 100 15 584
49.9 | 47.5 2.6 100 ‘ 100 15682
43.8 | 56.1 0.1 100 ! 100 15 961
4_17.7 : 51.8 0.5 | 100 100 15656
.'35.2 ‘ 44.6 0.2 | 100 100 16 493
53.5 | 46.4 0.1 100 100 16 028
69.9 | 30.1 -— 100 100 16 090
1.9 28.0 0.1 100 100 16 062
71.2 28.8 - 100 100 16 081
69.4 30.5 | 0.1 100 100 16 190
69.6 30.4 | - 100 , 100 14720
62.7 | 37.3 — 100 6 100 14 541
60.2 | 39.8 — 100 65.1 | 100 13631
70.3 | 29.7 — 100 61.4 | 100 12 737
| 723|276 0.1 100 55.5 | 100 10893
[ 5.1 24.9 100 58.1 100 9973
. 9Ls | 8.4 - 100 | 567 100 9716
1 91.3 | 8.7 — 100 44.8 100 9129
[ 73.7 ; 26.3 100 241 100 8274
: 84.5 1b6.5 — 100 32.3 100 7695
! 00.0 t — — 100 0.1 100 7328
|
| 76.2 ’ 23.6 0.2 100 72.6 100 502 911
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Taulukko 39.

Linjapituuden jakaantuminen

Vehkajirven ja

Metsiimaasta on :ia

Pajulahden alue.

eri ryhmiin ja luokkiin®).

121

|— =
. |~ ;\ | . | 5
FEET FE | ORE| R Vel CEZ] C
= = | | )
o |
112) — | 444 380 — 17.6 — 100
Imr | — | 5l6| 230, — 2.4 ~ 100
Iv — | 34 336 184 174 272 - 100
\4 — 119 | 25.4  30.2 | 7.4 5.1 . — 100
VI — 23.6 | 22.2 39.3 14.9 - 100
VIL | 140 345 2ls| 248 o =100
VIIT | 81 409 349 1l 32 Lo | - 100
IX 13.2 284 | 242 22 1 20.3 11.7 | - 100
X 238 441 8o 97 107 3.7 — 100
XI | 153, 423 203 141| 80 — - 100
XI1 82| 288| 25| 94 — 11 — 100
XIII 0.9 | 243 376 20 307 4.5 - 100
XIV — | 333 203 6.0 256 7.8 - 100
XV — | 438 | 222 | 113| 19a 36 - 100
XVI 27 375 1569 | 2L2| 200 21 - 100
XVII | 44| 337 | 25.8 9.1 225 38| 01 100
XVII | 72 28.5 | 285 | 17.0 13.9 43 0.6 100
XIX | 71 271 385 6.9 175 16 07 100
XX 9.2 | 2L4| 287 — | 128 279| — 100
XXT 2.3 | 3817 | 1ls| 40| 205 42| 25 100
XXII 1.1 437| 89| 176, 98 189 A
XXIIT 9.8 | 373 148 61| 137 183 | — 100
XXIV 208 375 150, —| 220 —| 47| 100
XXV 14.0 f 40.0 | 155 | - 64| 147 6.5 29 100
XXVI 244 4l0 81 122 131 08  — 100
XXVII 1131 430 222 36| 199 —| — 100
XXVIII 76 588 209 1o 11| — - 100
XXIX — | 655 | 12| —| 233 — | — 100
Koko alueella 10.2 | 36.7 22.0 1 86! 360 | 5.8 0.6 100

) Vergl. Tab. 36.

) Vrt. s. 16.

Mas-alasta on %,ia

Koko alasta on %gia|

,,,,, - ~ -|

= E g ; Linjan koko
Z;' % ; %:: ? ;: '::; pituus
g ; =t ’:‘ =
s z
63.1 36.9 — 100 100.0 — 100 450
9.0 10.0 | - 100 100.0 | - 100 344
100.0 —_ - 100 100.0 — 100 1159
100.0 — = 100 | 100.0 — 100 1577
87.4 12.6 | 100 62.6 37.4 100 1868
93.0 7.0 100 24 076 100 2780
96.6 3.1 0.3 100 H3.8 46.2 100 5951
89.9 | 9.8 0.3 100 67.6 . 32.4 100 8299
97.2 i 2.5 | 0.3 100 63.3 56.7 ; 100 8166
77.2 | 21.4 | 1.4 | 100 43.8 56.2 100 8082
65.6 | 34.1 0.3 | 100 38.0 62.0 100 7833
90.9 | 8.9 0.2 | 100 39.2 60.8 | 100 7814
94.2 | 5.5 0.3 | 100 51.9 48.1 100 7695
81.7 18.1 | 0.2 | 100 60.9 | 39. 100 7447
88.3 | 11.3 | 0.4 | 100 57.2 42.8 100 7689
95.0 | T 03 100 7.0 243 100 7420
85.2 ‘ 146 0.2 100 96.5 3.5 100 7755
75.0 24.8 | 0.2 100 95.0 5.0 100 7690
81.6 ’ 15.2 ‘ 0.2 00| s 423 100 7488
1.7 28.1 0.2 100 56.2 13.8 100 7700
28| 72 ' — 100! 617 383 100 7357
86.3 |  13.7 | - 100 15.7 5.3 100 6904
69.5 | 30.0 0.5 100 883 11.2 100 6630
88.9 | 111 — 100 83.8 16.2 100 6433

; 94.6 | B | — 100 100.0 — 100 6001

. 9L | 7.9 0.2 100 98.0 20 100 5651
98.2 | Ls | 100 98.1 Lo | 100 4854
79.1 | 20.8 0.1 100 | 100.0 | L 100 3126
86.6 13.2 | 0.2 100 67.9 | 321 100 162 663

L J
190422 16
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Taulukko 40.

Puulajisuhteet eri metsityypeilli tahikka tilus-

Puulaji

=) B | B 2l g . 5ol _=m |
AT RN
" . . . e - 5 < = = Lo - o e |
Metsiityyppi tahikka tiluslajiluokka ; §§ é" I. 5 é_' | §§'§= ggé 8: g ; i 5 é’ ;
< £ | &3 | Tg|lETE| S S &3 |
[ B~ | T E < £ |
| Prosenttia metsdatyypin
|
Kaenkaali- + kaenkaali-mustikkat. .
(OT+OMT) ...oovoviii . 80 3.6 6.2 | 10.0 | 278 | 187 | 0.1 0.3 |
- Mustikkatyyppi (MT) .............. 123 | 35 5.6 | 135 | 349 | 149 | 32 5o
| Puolukkatyyppi (VT) . 20.7 | 59 35| 196 587 | 119 | 28 34
Kanervatyyppi (CT).. o 4940 45 D6 207 8b2 | 19 15| 0.7
Réameet + rameentap maat (Ra).. 46.2 1.0 19.0 | 18.0 | 84.2 — — | 0a
Korvet + korventap. maat (Kp) ... 0.8 1.4 1.9 3.2 i 12.3 | 22.1 0.7 17.0
Metsittyneet niityt e == — — | = — -~ — |
Yhteensa metsamal]la 210 | 38| 56| 1.6 46.0 | 128 2.2 47

Taulukko 41.

Puulajisuhteet eri

metsityypeilli tahikka

Puulaji

Tz 2 E2 ACIR N

Metsiityyppi tahikka tiluslajiluokka 3 £ | ':.‘_ g - | =35 | & ; | 5 LE T

=< | s S L. S; @ | =™ | e | = e
| | & £ = gre | & S | &<
|- R B F SR B B N
i Prosenttia metsiityypin
\ |
‘ \'
Kéenkaali- + kaenkaali-mustikkat. .

(OT +OMT) .ovvieiin .. 21.7 8.4 5.9 1 121 48.1 | 10.2 ‘ 2.3 1.9
Mustikkatyyppi (MT).............. 146 7.6 2.3 11.5 | 36.0 | 30.4 ‘ 4.7 H.5
Puolukkatyyppi (VT).............. | 211 | 23.3 — 254 69.8| 143 | 8.4 — |
Kanervatyyppi (CT)................ L 356 49| 501 H.o | 95.6 --

Rémeet + rdmeentap. maat (Rd).. 67.1 — | 83| 7.9 833 - -
Korvet + korventap. maat (Kp)... 2.5 1.5 0.9 4.0 ‘ 8.9 | 35.8 3.4 | 247
Metsittyneet niityt ................ | — — = - — | —| —|
| Yhteensé metsémailla  17.6 | 6.9 | 5.4 | 103 | 40.2 | 234 | 3.7 | 871
L]

WP Sacrardes o s il

“lajiluokissa Sahalahden ja Pennon alueella.
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tai puulajisekotukset:
| | w a0 =
B E = g o =57 > 35 w2 = w O £
g2E |EEE | 8y | | 2 |gfE |SIE| B |23 EEH|By 2E  Ed
|ZEn |28 | 5| 5 | = |l |z58| =% | 5% eS8 | L8 5% b&<f
lgeg 58| 8<| 8 | = |B¥Z |22 | 8= ES ss¢ | S =2 ZEo | Yh-
BRE |22 | 2F | = = |BgS|gzz | 2% | E% zZzz | 2% £E2  EE:
| "= LR g | & | TE|EE=|CZ g E EE= | o PE =  teensd
tahi tiluslajiluokan koko alasta:
| \
|
i \ l | i
‘ : w, :
104 295 | 96 22 ‘ 02| 164 284 43 80 128| — 2 5| 100.0
124 355 | 84 39 14 103 240 21 25 49| 01 06 07 1000
134 315 | 40 11| 01 3.2 8.4 0.4 0.8 1.2 — 0.2 0.2 | 100.0
31 72| 23 20 — | 30, 173 — — —1 0.3 — 0.3 100.0]
1.5 1.6 45 6.4 08 2.5 | 14.2 — - — = — — | 100.0,
126 524 [ 138 38 27 96 299 | 27 25 52| — 02 02 100.0
- — | 25.2 | 3.7 — | bl | 80.5 55 140 195 - - — | 100.0!
10.7  30.4 7.2 3.1 0.9 8.0 19.2 1.6 2.2 3.8 0.1 0.5 0.6  100.0
tiluslajiluokissa Ilvesvuoren alueella.
tai puulajisekotukset: |
i I I !
| =g B = = .= B 2o = | _ » T s 1
| e =i b= (=] ° = e O < . -~ ° Z;.; o »
| 2&2 ":r-: ]87‘ < = = FE; S 22X E = &x, -8 55?—\
| Eew |g28 | 52| £ | & > 238|385 | F5 ESE|sE 2% 258 |
|EzF B38| 8%< z = S 322 | 82 | 5 2EE| 8= | Fs |EZZ | Yh-
[BSE |88 | 2F | = = T | EFe | =% B85 |85 | ° | % |EEE | N
ce | v | & =4 £ g B2 | = e | EE=|s s =& | teeusii |
‘77 T | & -« o b d =N J v 4 \ |
tahi tiluslajiluokan koko alasta: i
‘ | |
? J ;
{ |
3.6 230 3.3 — 0.9 102 144 6.5 3.3 9.8 — 4. | 4.7 | 100.0
49 465 | 25 07 1.1 1001 14.4 1.2 0.6 1.8 - 23| 23 } 100.0
2.4 | 25.1 1.3 1.4 2.4 b — - — - = { — 1‘ 100.0l
|
—~ 1.8 2.0 3.8 — — —1] 08! — ‘ 0.6 | 100.0
. -1 6.3 10.4 = 16.7 — - —| — — | | 100.0f
13.1 (7.0 5.0 1.2 2.3 4.8 | 13.3 0.6 0.2 0.8 - = = 100'0\
- 100 100 — — - — o — | 100.0]
6.8 426 31 08| 13| 79 131]| L7 08| 25| — 16| Le | 100.0]




124

Taulukko 42.

Puulajisuhteet eri metsiityypeilli tahikka

|

3 |

Puulaji

Taulukko 43.

g l 2 Z = 2 < e Es = | B = E ;
HERE I IR
Metsiit, i tahikka tiluslajiluokka > B | s s RS =t B
etsatyypp1i 1 1luslajiino §5 ';‘ i E g 1‘ Sgg ! ;‘5% % g‘ | ;l E g_ {
< s | &% o | 8o | S E] 2 |
e l7al Fle]® | g [7F |
Prosenttia metsiityypin
| |
; | | |
Kaéaenkaali- + kdenkaali-mustikkat. { ; '

(OT +-OMT) oovvveiiiiann o— | b1 2.4 6.9 14.4 | 355 24| 29
Mustikkatyyppi (MT) .............. i 48 6.2 0.7 9.7 | 21.4 | 13.9 2.4 9.0
Puolukkatyyppi (VT)..............; 185 24| 26 201 436 10.0 45 173
Kanervatyyppi (CT) .............. | 630 1.9 | 30.5 | 95.4 — — -
Rédmeet + rédmeentap. maat (Rd) 100  — — — — | 100 — — -
Korvet + korventap. maat (Kp) .. — — - — 34| 34| 127 — 424

| Metsittyneet niityt ................ | -] = - - =] = = =
Yhteenséd metsamailla 10.3 = 3.9 1.3 121 | 276 | 14.8 25 161

: Puualaji
T I T

'z | E 2§ £l 2 g cf

| Te | 8 =3 | o £ Fz

Metsidtyyppi tahikka tiluslajiluokka ég ! ; g 'Z_ E?’é 'é‘ g g g 'é:

£ E 185 | ErE S ]
=0 = | o 777%7 | 7:7”
Prosenttia metsityypin
| | |
Kéenkaali- + kidenkaali-mustikkat. . ! "
©(OT+OMT) o 3.9 151 208 | 62  — 13
Mustikkatyyppi (MT) «............ 3.2 153 258 35 0.2 3.2 }
Puolukkatyyppi (VT) .............. 20.9 | 338 77| 07 05 07}
Kanervatyyppi (CT) .............. 46.4 | | 18.9 | 851 — 08 ~ |
Rémeet + rdmeentap. maat (Rii)} 26.9 | 22.9 | 75.1 - — 3.6
Korvet + korventap. maat (Kp).. 0.3 4.3 9.4 4.8 — 190
Metsittyneet niityt ................| — J — | 16.2 — — — |
Yhteensé motsamailla | 11.7 8o 403 | 29 0z 471

s e gy 3 e

-

tiluslajiluokissa Kotalan alueella.
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tai puunlajisekotukset:

1
i -~ :- b V’J. et \
| = = - vy = e . w T ;
|25% 8w T I Sz Sz FE ‘
| EEC Le | E g =< Z = g £ i
=3 g< 5 = 8= | £ = z = Yh- |
| "oz o P = E o= = ==
- o = i z, = 7 2 FE teensd |
tahi tiluslajiluokan koko a]us-ta. 1
|
|
i
|
17.0 57.8 — 1.8 5.2 ' 10.8 178 — 100 10.0 — — — 100.0
271 H2.4 8.2 1.0 0.6 11.5 21.3 1.3 3.6 4.9 — - —  100.0,
7.1 39.2 2.5 1.4 127 16.6 — 0.6 0.6 — — — 100.0
4.6 4.6 — B 100.0
- — — — — 100.0
4.0 H9.1 D.5 1.5 11.s  16.7  35.5 0.6 1.4 2.0 — — 100.0
15,4 478 4.7 0.9 3.2 121 209 0.6 3.1 3. - - - 100.0
lajiluokissa Vehkajirven ja Pajulahden alueella.
tai puulajisekotukset:
z _ z = R = 25 |y _ z T
252 €l § | = |gif |ESZ| 8.z F Tl e *
2za Le g g |®g= 535 Le | x5 = = s €
BEx 83 £ | £ |5EE |2Ec| 8% (£: 2E:|B¢ | F: | Yi-
¥ gr ~ - g £ I o 9“? :7‘;5 :. - i g ,i_ = B ‘;’ | teensid
s = Z s | FFT - 5 - YR
tahi tiluslajilnokan koko alasta:
i 16 91| 65 1.5 42 520 6i2| 19 40 Do | — - — | 100.0
9.9 | 16.8 | 10.7 3.2 | 35  3l6 490 1.2 6.7 7.9 0.5 0.5 | 100.0
] lLe| 3a | 63 26 04 11s 201 | 05 29 34 - 07 07| 100.0
| 08| 3.4 5.2 - 4.9 135 — 0.6 0.6 — — —
— | 3.6 3.6 | 3.7 2.1 11.9 213 — == — - 100"’,
13.3 | 371 | 12,4 | 3a 7.6 28.6 . Hl.7 1.8 1.8 - — — | 100.0-
— | 40.2 43.6 = 83.8 — - — — — | 100.0
| 62 14o] 87] 31 B2 27 407 01 39 46 - 04 O 1000
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Taulukko 44.

Kuutioimistaulukko Sahalah-

Kubierungs-

Puu- | Metsiityyppi tahi |

Rinnankorkeuslipimitta sm:ii —

1

\
15 | 17

11 | 13 | 19

laji tiluslaji !

Kaenkaah Jakien-

| kaali-mustikkat. .

Mianty ’Mustikkatyyppi .
Kiefer ‘Puolukkatyyppl .

‘Kanervatyyppl .
\Rame-]akorplmaat

. 0.003 l) 006 0.011 0 070 0.036
. 0.002] 0 005 0 0080, 018 0 035)
0.002 li 005 U 008 0, 015 H 035)
. 0.002 0 003, 0 006 0.016, ﬂ 032
0.002 0 003 U 006 0 014/0.027

| )
| |
0.056 0.085/0.122 0. 168 (.223|
()OaSUO‘)O’()1"J017b()25’3
0033()090101)3011611927
0006()08(‘1()120()11‘!()1%

0. 04o(l 068 00'601300110

‘ |
;Kﬁenkaali- jakden-

| kaali-mustikkat. . .
Kuusi ?Mustikkatyyppi ..
Fichte Puolukka- ja ka-
| nervatyyppi .....|

|

Korpi-jarimemaat,

|

0.002 0.004,0,00% 0.01% 0.036
0.002 0.003/0.005 0.015 0.035

0.002 0.0030.007 0.01’410.0&
0.002 0.0030.006 0.018;().037

T
|

| [
!
| [
‘ ‘ ‘
| |
| v

(). 06111) 0950, 1400 1958/0. u.;
|
0. 00910 092 0 1;;1) 1\;0 240
; |

(0.058 10,091 0. 130«! 178 0.241
0.0650.102 0.100 0.206 0,209‘

Koivu Kéenkaali- jakien-
seki | paali-mustikkat.. .
Liig;ia Mustikkatyyppi ..
Bi}-lre, Puolukka- ja ka-
Erle, | nervatyyppi .....
Esve  Korpi-jarimemaat

0.002/0.004 0.008’1!.018;0.036

0.002/0.0040.00%0.018 0.036
\

0.002/0.003/0.008/0.018

i
0.0640.100 10.141/0.190 0. 242
().058 ()O‘!OH 1270, 142“ 223

\ ‘
|

| 1 .
| |
i 1

H.057‘0.0s3 0.116 0.156 0.202

| ’n 033
0.002/0.004/0.0080.016 0.034

1

0.060 0.052 0.131 0.175 0.226

den ja Kuhmalahden metsille.

tabelle.
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Brusthihendwrchmesser em

21 23 | 25 27 |

29

31 33 35 37 389

I

0. 286, 0.356 0.437 0.525 0.620
0 796 0.370 0.4458 0.536 0.630
().2»1 0.3146 0.411 0.482 0.557
{0.240 0.2586 0.332 0.3%0 0.430
‘0.213‘ 0.276 0.341 0.415 0.506

| |
|
|

[ | \

().?(;0\03090310031 121
()15’0\13091\10761 139
06520 ,1,0a0:0.~990.9.9
0.476 0.539 0.606 0.67% 0.7530
U,GOG:U.G.S;') 0.737 0.824 0,915

1.259/1. 3‘)1011163)1 798

1104121013%014a11
\320917100?109'51 188

1.011

|
1/391563149316 ;11 70

|

|

| T

|

| |
|
|

|

‘ |
10.341) 0.418 0.500

10.334] 0.412 0,494 0550, 0.666
|
0.305, 0.378 0.459 0.546 0.643

0,316‘ 0.396 0.473 0.548 0.614
0.592 0.693

0.7500.8230.931 1.040 1.156]
0.7400.533 0.937 1.047 1.163

0.670|O.759 0.854‘0.954 1.060
.792 0.897 1.009 1.128 1.253

1.27% 1.405 1,539 1.679 1.825
1.2851.4141.5481.689/1.836
| | |

|

1.172 1.289 1.411 1.540 1.673|
1.385 1.524 1.669 1.820 1.978|

5 y |

0 283 0.347

r

0,252 0.346 0.409 0.477 0.550!

O 297) 0 352 0,408 0.464 0.518
0.498] 0,578

1
0.258 0.320/ 0.391 0.470, 0.556

0.568 0.6710.755 0.543 0.937
0.654 0.748 0.842 0.941/1.045
‘ 1
0.6200.720 0.810 0.205 1.006
0.6290.712 0.801 0,895 0,995

|
|
1

|

1

1

!
i ;‘
1. 035;1.139 1.2471.3611.479
1.155/1.271 1.392/1.518 1.649
1.1111.222 1,339 1.460 1.587
1.099/1.209 1.324 1.445 1.570
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Taulukko 45. ) g
Kuutiomiiriluokkien esiintyminen.

Das Vorkemmen der versch. Volumklassen.
} Kienkaali- ynni kiienkaali-mustikkatyypin (OT + OMT) \ = ‘
| metsisti kuuluu kuutiomiiiiriluokkiin: | E 2
‘ - | F L=
‘ Al S [ e e Jd 1 S ER
| i - 58|82 8 58 oEo‘g‘é'é'; s 5 2B
Gebiet AR R S e A R R R A I e S
w;&<g;g""iv—; 2o =] e s :05
| |°|°|°/ ¢/ 8|8 & g|g8|8 58| ¢ £
| prosenttia | - =
|
| Sahalahti ja Pento ... — 6.512.6 13.518.020.5 10.3 7.2 51400505 —0.502 19677 86.9
Tlvesvuori............ — 36134 9.617.0 4.5 12,0, 8.8 10. 08.23.57.30318 — 6.633  109.8
‘ | Kotala .............. — | 6.2 8.6 2D, s‘>3 7 14.4 10. 8| 4. 1w ’| —1.10.8 — — 5,002 99.6
| Vehkajirvi ja Pajulahti — 14 5.420.9 11.7) 9.6, 9.0 14.0 10. 0() 5/7.8 2.1 04 Lz — 9036 1116
| Yhteensi Sahalahden ja ! | ( i |
; Kuhmalahden pitijissii Al 4.1 10 3 13 917.4 16.0 10 8.9.4 6.95.32.72.0 0 30.80.1 40,398 97.8

|
|

| Mustikkatyypin (MT) metsisti kuuluu kuutioméiiriluokkiin:
| Sahalahti ja Pento .

| Dispersio| -+ 50.5

3]

Puolukkatyypin (VT) metsisti kuulun kuutiomédriluokkiin: |

- 19118 143151186 14.5106 6.6 3.42.00.80.2 —0.10.1 112918 5.5
Ilvesvuori............ 0. o‘ 6.111.2/15.6 17.1189/10.7 9.9 3.41.71.124/0.707 — 15602  88.5
Kotala .............. 12 9. 116.7'15.6 186 9.010.1 4.8 5.45.03.9 — 0.4/0.2 15,420 81.s
Vehkajirvi ja Pajulahti 0.8 12.3 16.8 15.8 17.6 11.1, 9.9, 6.1 6.01.61.20.50.3 — — 33338  76.7
Yhteensii Sahalahden ja ‘ } ] 1 | | ‘
Kuhmalahden pitédjissi 1.5/11.2/14.7 15.3/18. 3i13 8/10.4 6.6 4.1211.20.40.20.10.1 177278 774

Dispersio 4 46.0

4.6

1 | Kanervatyypin (CT) metsistd kuuluu kuutioméaiiriluokkiin: ‘
24563

Sahalahti ja Pento .. 27 8.013.717.117.6 15.8 132 6.3 3.11.504 — —0.10.5 63,469
Tvesvuori............ — 2.2/22.0/15.2 36.3 11.5! 2.2 7.7 1.1 —18 — —| — 3,586  72.6
Kotala .............. 182453) ‘194 9.0 58 34 06 1614 — — —' — — 9,756 48.0
Vehkajirvi ja Pajulahti 4.1 16.8 14.2 17.7 11.8 196/ 6.9 3.5 1510150409 — 0.1, 19,002 67.3
Yhteensi Sahalahden ja| | \ ‘ 1 “
Kuhmalahden pltajlssa.28 11.2 1601(4 163 15.4 106 .)2 2,»130(.01010 1'() 3 95,813 70.4

Dispersio, 4 43.4:

|
|

Sahalahti ja Pento .‘.zl 6/15.9 26.3 29.8/17.1 5.2/ 8.9 — 0.2/0.1| — — — —— 50.6
Tlvesvuori............ | —~=27 7118 0322104 44 — 64 —"l ) ] — 2,495 49.5
Kotala .............. 11.8'24.5 325 19. 4 9.0 5.8 3.4 0.6‘ 1614 — — — — 1,757 336
Vehkajirvi ja Pajulahtl ~19.4 9203«2 141 —| 31| 42| —|—|——|— 8010 50.1)
Yhteensi Sahalahden j ]a‘ ‘ || 1 ' 1
Kuhmalahden pitijissi 1.2(17.9/25. 2\31 1 1)6 4.0 34 14‘ 0101 — — — — —| 36825 49.6

i Korvista ja korventapaisista maista kuuluu Dispessiol 4 “)"6;

; kuutiomiiriluokkiin: ; |
Sahalahti ja Pento ...‘98 20. 6‘738 15.814.0/ 9.4 59 2.9 17030.50.20.1 — —| 26,698 55.8]
Ilvesvuori............ il’) 2116.6 15.516.2 15,3 5.1 8.4 4.8 0.5/1.0 - -0.80.6 —| 10,318 73.8|
Kotala .............. 23.4244/13.018.9 6.0 5.1 2.8 16350604 — — 03] 5799  60.5
Vehkajirvi ja Pa]ulahtl 10186251167 120 b2 96 37 31231206 — —| —| 14867 643
Yhteensi Sahalahden ja. | ‘ ‘
Kuhmalahden plta]l%a1619493 8/15.7 146 9.0 6.6) 4.1 26‘1208‘03020 1\() 0 D7682 617

l 1 . | Dispersio |- 43.3,
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o i
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Riémeistd ja rimeentapaisista maista kuuluu { = = t
kuutiomidriluokkiin: & 2 |
Al T ‘ “ | 3 £ £ |
(.'pz,zl';te i E’ 3‘ 8138 E‘ 5 g3 5;5— Eg’t
* sls|s| = =z =| 2 L£1% t | 8§ |
S | & = S = 5 s .2 8 | g" "z

n ! ! s &

prosenttia ' * b 1
| | | [ [ | |
Sahalahti ja Pento ... 10.6 428 21.5 17.9 5.0 12 04 06 —| — 20,81*2‘ 29.7‘
Tvesvuori............ 28 3131 189 Ts — — — — — 2840 s
Kotala .............. | 238) 863 199) — —| — | | —| — 558 143
Vehkajiirvi ja Pajulahti| — 41.1 324 17.0 52 36 — 03 — 04 5027 357
Yhteensii Sahalahden ja | { 5 ; ‘ |
Kuhmalahden pitijissi 82 42.1) 246 17.5 52 15 03 05 — 01 29237  3Lo
Dlspersm} 23.1/

Kalliometsistd kuuluu kuutiomiriluokkiin: [
Sahalahti ja Pento .. 4.8 326 415 157 46 08 — I  — 5,058" 31.5|
Ilvesvuori............ —1930 — 70 — — — _ - _ 213 22.4
Kotala .............. - = = = = = = = = = — 1 = |
Vehkajirvi ja Pajulahti  — 562 438 — — — . _— _ 146/ 232

Yhteensi Sahalahden ja | ‘ *

Kuhmalahden pitijissi 4.5 35.6 39.9 149 43 0s| — — — — 5417 309
Dispersio + 18.3

Metsittyneisti viljelysmaista kuuluu kuutiomiiiri- :

luokkiin: ‘
Sahalahti ja Pento ... 545 455 — — — _| — — _ 3,640, 5.6
Ilvesvuori. .. .. e —1000 — - — - — — — 40 10.0]
Kotala .............. 100.0! — — — - — = = = = 952 7.2|
Vehkajirvi ja Pajulahti 313 687 — | _ — — | _ 2279 18

Yhteensi Sahalahden ja | [ i f
 Kuhmalahden pitijissi 528 472 — — — — . — [ _| 6911 66
§ ‘ Dispersio + 6.9,
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Taulukko 46.

Linjojen jakaantuminen lasketun kuutiomiiirin (ha:lla) mukaan. Sahalahden ja Pennon alue.
Verteilung der versch. Linien nach berechnetem Kubikinhalt (pro ha).
Metsimaasta kuuluu kuutiomadrialuokkaan — Verteilung der Linie nach versch. Volumklassen
— b - - o R ikl N ks isaball R
s I o] AEE T 2 | | " = | e = [ | i o1 e : . B . . ol o | &
Linjan N:o o R - T - - - - - O - = I S £ 8 3 3 8 2 88 B ElE| S5 g 8 8 E|2
Liniel\‘:o‘o{‘l lS‘l 'L'% ’ L i' é\‘llrlmlc]c‘é"-'{-'--l— -'-} ) Tlif' L STH\CT:: T:‘cl- L, T.\‘T?\T.' ? .?q' %fi
‘ y‘u o :.,|v;~ :"J"‘O"U;‘ig‘t':"] JL ;‘: 55‘@:@1% gﬁ‘g th_-.‘lg):}?é ::\]: };\§§§
p B 2 8 © : n t t i a :
| |
| |
I — — 24147 — 147107 69 — 193 — 313 —| = | < A
| 4 | — = = =] = =l = = = = ! —] 100 :
IL — 20 10.0 148 333 — 3.1 2.0 7112 94‘ B2 ws| wof o ‘ \ 667 79
t \ ) ! i | . | j — = = — =~ - = = — = — = — — —|100 1326 47.2
11T —| 8.3 9.2 1/.6‘ 13.1) 8.2 90143 0 L6 8.1 2.2 2.5 54| — — b 100 3768 47
IV 2.6 0.7 47 16.3i 44 51 13167 34‘147 6.9 )7; 5.2 3.7/ 1.1 3.1 - 3a| — ) 1al 100 5490 69'0
V01 s 47 63 59l b2 1l 55 70 87 59 5.0 85 63 34 | “1os 51 16 — — — — _loe —l 11 — — 1100 6198 833
. VI Ls — 20 31 T4 T1 67142 71| T 7.2 6.9 8.5 15 19 3.0 I A oo E e e s S s o e B 4 B
VI 0.7 0.5 1o Lo 30132 22112 9. 0 4.2 31) b2 T3 b2 T8 4 136 63 —| — —| — — _ I 1 _ ' _li00 8621 954
VIII 11 0.8 2.7 3.0 7.6/ 5.5 :).8‘11.713.5i 54 61 ?'J‘IMi 2.1| 5.3/ 2.5 3936 21 0.2 — 09 07 04 0.3 — — —' 03 — — —|100 9427 84.3
IX 1.4 101 3.0 2.9 7.7 9.1 10.7) 4.8 10. 7‘ 1104 2.5 2.013.1) 0.7 4.9 1.2 9o ‘ 0 -
| ) | . Y 1. | —22 — — — — — — — — — 03 02 — —[100 9594 68.9
X 33 13116 10.6 6.4 6.8 4.8 2.4 6.313.1 7.6 2.5 3.513.6 2.6 — i 0.8 0.8 11 —| — —| —| 1 _ g — {100 11087 661
XTI 25 23115 41 23 9.6 22 56 8.613.316. 4\ 2.2/ 7.0 4.4 23 1.2 { 14 0.9 o ‘ B e aal 70
e I ‘ N = X ! 409 07 — lo. — — — — — — 05 — — — —| 100/ 11544 70.1
XIIL 19 0.5 10.5 46 6.3 5.0 9.5‘ 0.9 zs Mlla 6.2 3.3 9.1 2.2 6.7 I Ls 2.2 01 —| — o3 08 — — | ' | _ 1 100 11991 76.0
XIIT 20 7.0 98 ”‘l 5.1 7.5 3.2135 4.6 3.7 6.9 7.6 8.3 3.0 b1 4.0 4 o 04 _ DU . - Srngl pr gl
i » . | } Sl [ 2 1.2 0.4 -1 0.9 0.2 —' — — — — —| — 0.4 — —| 100, 12565 67.4
XIV 1.3 6.0, 3.2 41 5.1 Ls 9.0 7.2 9.413.3 89 2.7 51 3.6 L9 So | 1.7 29 3 Lo ‘ -
. X , [~ 5 i : g i 029 31 10 01— — — — — — — — — — —1100, 10643 78.8,
XV 37 1.3 6.0 8.1; 4.3 7.4} 9.315.9 4.3}12.4) 3.6/ 7.2 2.4 13 76 1.1 } 1.4 08 0.1 — 03 0.9 R B — "~ 100 10771 6.6
XVI 19| 14 67 3.3 53 6212 ot 4.3 10. 0|17 5 4.3 14 52132 43 12 ; _los 0.4 i N —| 100 9490 714
} XVII 0.2 24 3.6 17109 8514.610.1 7.8 6.0 8.3 53 42 6.3 3.4 25 ‘ | ip ) e | 1100 11679 70.3
| XVIIT 32 25 67 110137 94 53 80 8.113.3 2.2 34 2.4 20 17 21 05 0.3 0.3 0.4l D | 0458 B7
‘ i | >0 87103 | sl ool ae o | 2.5 0.3 0.3 0.4 — 03 — — —| —| — — —| — —| —| 100] 10488 57.5
XIX | 0.8 —10.6 7.8/ 9.7 15.0 9.410.0 9.3 2,0 6.2] 4.4 5.1 2.3 3.5 0.3 , . ‘ , o ,
| £ ol 15l @4l Ral Ral Gal & alia s : ‘ i o — L2 — —| — — 07 — — — — —| — 17 — —|100 10304 61.9
XX | 29 0.4 25 7.8 5.5 15.1 8.4/ 8.4 8.5 8.6 6.613.5 3.9 1.8 0.2 0.7 1 16 2 | | [ ‘ [ p o
‘ 2 = I A . | 8 | 16 2.0 e — — — — —| —| —| — — — — — —|100 10454 67.0
XXI 0.6 42 7.4 15.2 11.1)15.9 8.6, 5.5 4.0‘ 8.7 8.0[ 5.0 4.8 1o — —| 1 b= = 100l 8824 49.6
XXII | 3.3 5.5 10.8 8.8 10.4 12.9 2.610.0! 61‘12.0: 5.9 3.6 2.6 — — 08 ? bas — | oa —| | — | | 1000 6799 46.7
XXIII 17) 55 2.4 101 117170 9.9 9.3 5.6 90 21] 55 gy —{ —| ] Codd adloe T Tos — 22 2 2 iool 5700 580
XXIV | 6.3 — 7.010.5 12.2 7.0 8.2 4.4} 7.6 8.1 4«) 7.0 1.5 5.9| 5.4/ 0.5] { R TP B e ey . (I
. ‘ 5 a I B Loy el 1.9 0.6, — . — — 04 — — — — —| 100, 5761 59.
XXV | 5.0 20124 97125 7.4/ 9.1 7.7/ 8.4 46 2.8 7.3 2.0/ 23 13 0.6 1 Lo — B N | 100l 6398 584
XXVI| 2.9 13 8.6 12.2 144 14 z} 8.3 8. 5.9 04137 12 3.6 0.9 15 L9 : R P I P I RN 100 o0t Gis
XXVIL| L2 23103 0.9 66106 10.615.2 9.0 10.4} L8 b4 — B2 46 01 4 I et R PO T IR | = | sl seos enx
XXVIIT| 22 39 65137 T4 70 78108125143 26 29 37 09 05 — i loal —loal d1s = I 2 202 U2 2ol svel sae
XXIX 2.31 6.712.3 147 2.2 8.6 19.510.1 7.5 3.7 88 0.8 28 —| — — 1 D S ) 100l 5207l d44e
XXX | 3.8 2.6/15.1 8.5 5.9 167 1.810.8 8.010.3 3.0 — —132 — — '{ | i I S O e e I R e e e 100 :1‘-166 il
XXXI 61‘ 2.0‘ 37 5.9 118 58 6.810.5 9.7 1.7 8.8 8.7 3.7 48 25 — 3 11 — ’ oal —lor —| —| | — 08 — —| — I 1700l 6982 686
XXXII| 40 6.6 80 5.3 10.1 15,9 12.6 7.3 0.6 6.9 6.8 44 — 29 Ls 3.7 ! 31 ‘ T o Z ) ool s sas
XXXIIT | 7.6 9.5 14.9 17.1 118 0.4 49 3.4 8.7 3.9 28 18 3.7 24 — 14 | 26 — Igl b VT 0ol s a9l 454
XXXIV 2.5; 3.4 15.2 109 6.6 5.7 Ha 3.3!11.3 86’1-) 9 4.1 44 0.7 — 4.3E : o ol = ] ] ] | _ . 100 :,,—)753 56.2
XXXV | —| 29 51 — 151 5.8 136 9.816.2) 9.315.7 — — = = 17| { L5 — ' B P T N S st A I A A 100 4521 64.0
XXXVI -—’ — 41 46 65191 71 37110 6.4 78\13'% 7.4 11| —| — S0 el = = o ] 100l 4338l 70
XXXVII 22‘ 3.3 10.0 41 5.2 2.sl3 7.7 7.013.00 7.1 !24 2.9;13.3 4.8 6.5 ! I l = 15 — Ml N I e e 100‘ 5044 73.4
XXXVIIL| 0.6 —E 44 — 33 1;1.9! 13.716.0 1.8 9.4 \14‘1 5. ()‘ 37’ 7.3 — i - — 5.0, = ¥‘{ — 0.6; JE R SR R __}[ o IOO: 3735 TH.7
XXXIX | — - = o B7 b6 — 177 27931 — 83 — —| - b - = —| — =l — - — —| —| 100, 1470108.2
XL |18.4 —‘ 1.41 3.25 2.1‘ l.GE 4.6 3.8/ 4.4 — 3881”6 ‘ 14 9.7 { — | = — — ~| = _;‘ b — _‘ —| 100, 2500 75.7
XLI| —| —| —| —| —| 84 —177| —| —| — 340 — —39.9] — | = = ] | = | — — 100 418 990
Yhteensd | 2.4 2.9] 7.3 7.0 7.8] 89 7.9) 8.6] 7.8] 85 6.9 5.2 4.4 4] 2.5 23 L] 12 Lo] 0.8 03] 0.2 0a] — —] — — 0.1 0.1 0.1 —| —] 100 281535 66.4
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Kuva 25. Kuusivaltaisten metsien suhteellinen esiintyminen eri linjoilla Ilvesvuoren
: ) alueella. (Vrt. kuvan 23 selit.)
# Frozentuales Vorkommen der Fichtenwdlder (Widlder mit vorherrsch. Fichtenbest.) auf den 70
versch. Linien des Teilgebietes Ilvesvuori. (Vergl. die Erkldr. bei Abb. 23.)
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Kuva 26. Miantyvaltaisten metsien suhteellinen esiintyminen eri linjoilla Sahalahden ja
Pennon alueella. (Vrt. kuvan 23 selit.)
Prozentuales Vorkommen der Kiefernwdlder (Wdlder mit vorherrsch. Kiefernbest.) auf den 1004--23
versch. Linien des Teilgebietes Sahalahti w. Pento. (Vergl. die Erkldr. bei Abb.23.)
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Untersuchungen iiber den Zustand der Privatwilder

in den mittleren Teilen des Regierungsbezirkes
Hiame (Tavastland).
Die Wailder der Kirchspiele Sahalah*i und Kuhmalahti.

Auf Grund des Materials vox Dr. Werxer Casaxus ausgearbeitet von
YRJO ILVESSALO.

Referat.

Einleitung.

Vorliegende Untersuchung hat zur Aufgabe den jetzigen Zustand der
Privatwiilder in einigen Teilen Mittelfinnlands klarzulegen, sowie gleichzeitig
Untersuchungsmethoden fiir eine solche Arbeit grosseren Umfangs zu entwickeln.

Die Untersuchungsarbeit wurde bereits im Jahre 1912 angefangen, wo
unter Leitung von Dr. WERNER (' aJANTS auf Veranlassung des Finnischen Forst-
vereins  Tapio die zu Grunde liegenden Linientaxierungen ausgefiihrt wurden.
Es war die Absicht Dr. Cajaxus’, welchem die Arbeit in ihrer Gesamtheit
tibertragen worden war, das angesammelte, winfangreiche Material sehr griind-
lich und ausfiihrlich zu behandeln und dabei jene Theorien auszubilden und in
Praxis anzupassen, welche er in die forsttaxatorische Untersuchung gebracht
urid zum ersten Mal in seiner Publikation »Ueber die Entwicklung gleichalt-
riger Waldbestinder. Helsingfors 1914 (Acta forestalia fennica 3) dargelegt
hat. Wegen anderer Beschiaftigungen und besonders nachdem er zum offiziel-
len Vertreter seines Landes im Auslande geworden war. konnte Dr. CATANTUS
jedoch die Arbeit nicht zu Ende fithren und sein plétzlicher Tod unterbrach
dieselbe vollstindig. Da die Vollendung der Arbeit als notwendig angesehen
wurde, iibernahm dann die Forstwissenschaftliche Gesellschaft in Finnland auf
Veranlassung des Antrags des Forstvereines Tapio diese Arbeit und vertraute sie
dem Verfasser an. Die Arbeit musste hauptsiichlich von dem bei den Aussen-
arbeiten angesammelten Aufnahmematerial von neuem begonnen werden,
wobei verschiedene Notizen des verstorbenen Dr. ('asaxvs’ in gewissem Grade
die Arbeit erleichterten und der Umstand, dass das Material wohl geordnet
war, eine Schlussfihrung der Arbeit ermiglichte.

Das Untersuchungsgebiet umfasst zwei im siidwestlichen Teile des mittel-
finnischen Seengebietes etwa 61° 207--61°30" nordlicher Breite und von 0°—
0°50" westlicher Linge (von Helsingfors gerechnet) neben einander belegene
Kirchspiele-—Sahalahti und IKuhmalahti (vergl. Karte), deren Flicheninhalt
ausschl. Wasser 28,740 ha und einschl. Wasser 38,740 ha betrigt.



Der Felsgrund des Untersuchungsgebietes wird hauptsidchlich von pri-
bottnischem Glimmergneiss gebildet. Der Boden besteht in den bebauten
Niederungen sowie stellenweise bei dem Ufergelinde aus Ton oder tonunter-
mischter Erde, im Waldgelinde dagegen im allgemeinen aus Mordnen, die nur
hin und wieder von deutlicher hervortretenden Asbildungen unterbrochen
werden. — Hinsichtlich der Ertragsfihigkeit ist das Gebiet teilweise verhilt-
nisméssig gut, zum grossten Teile jedoch mittelmissig. —— Torfschichten treten
hier und da auf, eigentliche Moore gibt es im allgemeinen jedoch recht, wenig. —
Das bebaute Land ist verhiiltnismissig flach, withrend die mit Wald bedeckten
Gegenden betriachtliche Unebenheiten aufweisen. - - Von den Seen, an welchen
das Gebiet recht reich ist, sind die an den Grenzen belegenen Lingelmivesi
(84 m iiber dem Meeresspiegel) und Vehkajiarvi (110 m iiber d. Meeressp.)
die grossten.

Die jahrliche Mitteltemperatur ist -+ 3.4° und bei den einzelnen Monaten
wie folgt: Januar —7.8° Februar —8. 0°, Mérz —4. ¢°, April --1.9°, Mai +8.5°,
Juni - 14.0°% Juli -16.6° August +13.9°, September +9.0°, Oktober +3.9°,
November —1. 2°, und Dezember —-5. ¢° C. — Hinsichtlich des atmosphérischen
Druckes fillt das Gebiet zwischen die Isobaren 759.0 und 759. 5. — Die mittlere
Niederschlagshdhe beldauft sich auf ca 600 mm, wovon prozentual der grisste
Teil auf den August entféllt. — Um ein Bild der Entwicklung der Vegetation
zur Zeit der Wachstumsperiode zu geben sei erwihnt, dass z. B. die Erle durch-
schnittlich um den 2¢. April bliiht, die Blitter der Birke am 7/, Mai ausschla-
gen und im Herbst um den 5. Oktober fallen, die Bliite der Traubenkirsche
am 30. Mai und die der Eberesche am 13. Juni beginnt.

Die Besiedelung des Untersuchungsgebietes ist in {iberwiegendem Masse
auf die bereits erwéhnten lehmigen Niederungen und Ufergelinde konzentriert,
withrend die iibrigen ausgedehnten Gebiete hauptsichlich auf Wald entfallen.
Auf dem zum Kirchspiele Sahalahti gehdrenden Teile bestehen 256 Betriebe,
von denen 154 nicht unter 0.5 ha Acker, 20 25-—50 ha, 9 50-—10¢ ha und 1
Betrieb iiber 100 ha Acker haken; die Einwohnerzahl betrigt (i J. 1921) 1986
Seelen bei einer Bevolkerungsdichte von 24.8 pro km2 Der zu dem Kirchspiele
Kuhmalahti gehorende Teil hat 350 Betriebe, von welchen 263 wenigstens
C.5 ha Acker haben, 15 25—50 ha und 3 50-—100 ha; die Einwohnerzahl ist
2347, die Siedelungsdichte 11.3 Einwohner pro kim?.

Da der bei weitem grosste Teil des Untersuchungsgebietes aus Wald
besteht und der Absatz der Waldprodukte ein recht guter ist, spielen die Wiilder
in der Wirtschaft der untersuchten Kirchspiele eine bedeutende Rolle. Der
verhdltnisméssig gute Absatz bringt es mit sich, dass der Wald keineswegs
ibermissig geschont wird, sondern im Gegenteil die Hiebsétze leicht zu hoch
werden. — Da die Privatwilder iiber 90 9, vom Gesamtareal des Gebietes aus-
machen, sind diese Kirschspiele zu einer Untersuchung des jetzigen Zustandes
der Privatwiilder der in Frage stehenden Teile des Landes gut geeignet.

Die Taxierungslinien.

Die Untersuchung wurde als Linientaxierung ausgefiihrt, wobei 10 m
breite Taxierungslinien in einem Abstande von 500 m von einander gezogen
wurden, der Taxierungsprozent ist also 2.0. Die Linien wurden zur Erleichter-

o ung der Arbeit schon vor Beginn derselben auf einer von jenen Kirchspielen
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erhéltlichen Karte im Masstabe 1: 20,000 eingezeichnet, von welcher ein ver-
kleinertes Exemplar beigefiigt ist. Die Linien sind, soweit moglich, senkrecht
zu der allgemeinen Lingsrichtung der Geldndefiguren gezogen, bei einem
kleinen Teil ungefdhr von Westen nach Osten, sonst iiberall von Siidwest nach
Nordost (resp. SSW—NNO). :

Das Untersuchungsgebiet wurde vor Beginn der Taxierungsarbeit auf
Grund der aus der Karte hervorgehenden Unterschiede in sieben Teilabschnitte
geteilt, welche schliesslich jedoch in folgende vier vereinigt wurden: 1. das
(rebiet von Sahalahti und Pento, welches ca 64 % vom gesamten Untersuchungs-
gebiet umfasst, 2. das Gebiet von Ilvesvuori ca 7 9, 3. das Gebiet von Kotala
ca 8 9% und 4. das Gebiet von Vehkajirvi und Pajulahti ca 21 9, des ganzen
Untersuchungsgebietes.

Die Anzahl der Taxierungslinien betrigt im ganzen 102 und ihre gemein-
same Lénge (mit bebautemn Land) 580,295 m, inklusive Wasser 782,509 m.
Die Léngen der einzelnen Linien gehen aus dem in Tabelle 1 (S. 15) dargestell-
ten Linienverzeichnis hervor, in welchem zuerst die Linien der Gebiete von
Sahalahti und Pento, dann von Ilvesvuori, Kotala und schliesslich von Vehka-
jarvi und Pajulahti angefiihrt sind.

Ergebnisse der Untersuchung.
Waldboden.

Bei Klassifizierung der festen Waldboden wurden die Waldtypen als
Grundlage benutzt, wobei der Oxalistyp (OT — OMT), Myrtillustyp (MT),
Vacciniumgtyp (VT) und Callunatyp (CT) 1) unterschieden wurden. Zum Oxalis-
typ wurden alle Hainwélder gerechnet sowie auch der Oxalis-Myrtillustyp, da
zu der Zeit, wo das Material gesammelt wurde, diese Typen noch nicht allge-
mein zu verschiedenen Klassen gezihlt wurden, was sich spater als zweckmis-
sig erwies. Die Einteilung der Moore wurde auf folgende grosse Hauptklassen
beschrénkt: 1. Bruchmoor und bruchmoorartiges Gelinde (Kp), 2. Reisermoor
und reisermoorartiges Gelinde (Ré) und 3. Weissmoor (Ne). Der grosste Teil
der Moore ist als produktiver Waldboden zu bezeichnen.

Felsen, Berge und sehr steinige Boden (Vr) sind meistens zu dem Calluna-
typ gezihlt worden, wohin sie im Untersuchungsgebiete ihrem Ertrage nach
am ehesten gehoren. #

Die Hofgebiete und Géirten wurden der Gruppe der bebauten Lindereien

“angegliedert. — Die Wegstrecken bilden eine Gruppe fiir sich. — Die Ge-

wiasser wurden nach der Karte berechnet, wobei sie an den Kirchspielsgrenzen
bis zu den auf der Karte verzeichneten Grenzen der Kirchspiele in Betracht
gezogen wurden.

Aus den am Schluss der Untersuchung beigefiigten Tabellen 35—39 er-
sieht man die Verteilung der Linienlinge auf die einzelnen Teilabschnitte und
auf jede der einzelnen Taxierungslinien getrennt nach den verschiedenen Klassen.
Die Abweichungen zwischen den einzelnen Linien sind infolge der verschiedenen
Naturverhéltnisse gross.

!) Ueber Waldtypen siehe z. B. die S. 17 erwiihnten Werke u. Schriften.



Die Verteilung des Flidcheninhaltes des Untersuchungsgebietes auf die
verschiedenen' Gruppen und Klassen ersieht man aus den Tabellen 2 und 3,
sowie anschaulich aus den Abbildungen 1—3. Hiernach entfallen von dem
Flicheninhalt auf Land 74.2 + 0.67 9%, und auf Wasser 25.8 4 0.68 9; von
der Landfliche’sind 78.8 + 0.66 9, Waldbdden, 21.0 4 0.66 9% landw. benutz-
tes Land und 0.2 4- 0.05 9%, Wege, und von den Waldbdden wieder: Oxalis-
und  Oxalis-Myrtillustyp 9.1 + 0.55 9, Myrtillustyp 39.4 & 0.86 9, Vacci-
niumtyp 22.0 £ 0.84 %, Callunatyp 9.3 + 0.51 9, (hiervon entfallen 1.2 9,
auf Fels-, Berg- und sehr steinige Boden), Bruchmoore und bruchmoorartige
Boden 13.2 4 0.50 %, Reisermoore und reisermoorartige Boden 6.2 + 0.17 9,
und Weissmoore 0.8 + 0.08 9. — An Waldboden entféllt in den Kirchschspie-
len pro Einwohner 5.2 ha. '

Genawigkeit der durch die Linientaxierung crhaltenen Resultate.!)

Wie bekannt, ist die Genauigkeit der durch die Linientaxierung gegebenen
Resultate in entscheidendem Masse davon abhingig, wie weit die Taxierungs-
linien von, einander entfernt sind. Als Grenzwert kann der Linienabstand 0
gedacht werden, wobei sich die Linien an einander schliessen und das Resultat
natiirlich vollkommen genau wire. Stellt man das durch die Taxierung erhal-
tene Resultat graphisch so dar, dass z. B. das prozentuale Vorkommen des
Waldbodens gesondert auf jeder der Linien als Ordinate und die Entfernung
der Linien vom Ausgangspunkte des Taxierungsgebietes als Abscisse genommen
werden, so kommt es nur in Ausnahmefillen vor, dass die Endpunkte der Ordi-
naten auf eine der Abscisse parallele Gerade fallen oder von der Abscisse aus
nur zufélligen und vollsténdig willkiirlichen Griinden abweichen (diesen Fall
zeigt auf S. 25 Abb. 4, wo -— wie auch auf Abb. 5 und 6 - - die laufende Nummer
der Linie die Abscisse und der Waldbodenprozent der Linienlinge die Ordinate
ist). Auf diese Weise wiirde die der Abscisse parallele Gerade den Mittelwert
darstellen, und man kénnte den Mittelfehler des Mittelwertes leicht auf Grund
der von dieser Geraden berechneten Abweichungen bestimmen, welche also
nur zuféllige sein und einer systematischen Richtung entbehren wiirden; man
kann annehmen, dass dann die Prozente auch zwischen den Linien der Mittel-
wertgerade nahe kommen und auch in Bezug auf sie nur zufillige Abweichungen
vorkommen.

Der oben besprochene Fall stellt jedoch; wie erwithnt, eine Ausnahme
vor. Im allgemeinen liegen die den Prozent des Vorkommens der Waldboden-
klassen angebenden Ordinatenpunkte so im Koordinatensystem, dass sie eine
abfallende oder eine steigende Linie oder eine fortgesetzte IKurve bilden (Abb.
5 und 6).

Die Kurve weist kleinere Wellen auf, die darauf zuriickzufiihren sind,
dass die betr. Klasse in den neben einander liegenden Linien in diesem Ver-
héltnis vorkommst. Die eine Linie lauft an einer breiteren Stelle iiber dieselbe
Geléndefigur wie die nebenanliegende und verursacht, besonders wenn die Figur
gross ist, eine betriichtliche Verschiedenheit. Neben diesen kleinen Wellen
kommen in der Kurve auch gréssere vor, richtige Steigungen und Senkungen,

1) Da die zur Priifung der Genauigkeit der Resultate angewandte Methode an-
derwh?iglg nicht dargelegt ist, wird dieselbe auch im Referate verhiiltnismiissig eingehend
gesehildert.

— Aty

welche dadurch zu erklaren sind, dass das prozentuale Vorkommen der betref-
fenden Klasse in den verschiedenen Teilen des Untersuchungsgebietes syste-
matische Abweichungen aufweist. Auf Abbildung 5 bemerkt man, dass in 2ros-
sen Ziigen das prozentuale Vorkommen der Klasse zum anderen Ende des
Untersuchungsgebietes hin abnimmt: die Mittelwertlinie ist eine abfallende
Gerade und tragen Ausnahmen hierbei einen zufilligen Charakter, wiahrend
die nach der unterbrochen eingezeichneten, wagerechten Mittelwertlinie be-
rechneten Abweichungen sowohl zufélligen wie auch systematischen Ursprun-
ges sind. Auf Abb. 6 ist die Mittelwertlinie eine wellenférmige Kurve und die
vorkommenden Abweichungen zuféllige, wihrend die anhand der unterbro-
chenen, wagerechten Mittelwertgerade crhaltenen Abweichungen sowohl zu-
fiallige wie auch systematische sind.

Die Genauigkeit der Linientaxierung héngt davon ab, wie genau sich
mit Hilfe der untersuchten Linien die das Vorkommen der betr. Klasse anzei-
gende exakte Linie darstellen ldsst, welche entsteht, wenn der Linienabstand
unendlich klein ist. Ist der Linienabstand grosser, so bestimmen die End-
punkte der Ordinaten anndhernd die Verdnderung, welche sich im prozentualen
Vorkommen der zu untersuchenden Klasse beim Uebergehen von einer Linie
zur anderen vollzieht. Die ausgeglichene Linie, welche so gezogen ist, dass
sie die Ordinatenpunkte moglichst gleichmissig beachtet, kann als Linie des
Mittelwertes betrachtet werden, von der die einzelnen Ordinatenpunkte ab-
weichen. Die Grosse dieser Abweichungen kann als Masstab der Unsicherheit
betrachtet werden; die Abweichungen entstehen dadurch, dass die ausgeglichene
Linie an Stelle der exakten gesetzt ist, und zeigen jene zufiillige Veranderung
im prozentualen Vorkommen, welche von der Lage der Linien abhéngt. Durch
obiges Verfahren kann man somit die zwischen den einzelnen Linien be-
stehenden systematischen Verschiedenheiten eliminieren und auf diesern Wege
den Mittelfehler richtig berechnen: setzt doch, wie bekannt. die Benutzung des
Mittelfehlers voraus, dass die Abweichungen wenigstens in der Hauptsache
durch zufillige Umstinde verursacht sind. Verfihrt man hingegen in jedem
Falle auf dieselbe Weise, wie in Abb. 4 dargestellt, berechnet also die Abwei-
chungen direkt aus dem arithmetischen Mittelwerte, so erhilt der Mittelfehler
einen viel zu grossen Wert und gibt eine irreleitende Vorstellung von der Ge-
nauigkeit der Linientaxierung: diese Fehlerhaftigkeit ist um so grisser, je mehr
die Mittelwertlinie von der der Abscisse parallelen Geraden abweicht. mit an-
deren Worten —- je grosser die systematischen Abweichungen sind.

Das prozentuale Vorkommen der betr. Klasse ist in gewisser Hinsicht
eine Funktion der laufenden Nummer der Linie resp. der vom Ausgangspunkte
berechneten Entfernung. Die Bestimmung dieser Funktion bleibt mehr oder
weniger willkiirlich. Sie muss wohl auf dem Wege der ungefihren Schitzung
geschehen, indem man sich daran hélt, welchen Verlauf die Zahlen des pro-
zentualen Vorkommens zeigen. Als annidhernden Wert muss man sich hier
wohl mit z. B. einer geraden Linie oder einer Parabelkurve begniigen, welche
fur die bei den Zahlen des Vorkommens anzutreffenden Steigungs- und Sen-
kungsabschnitte berechnet werden. In vielen Fillen geniigt es wohl, die aus-
geglichene Mittelwertlinie graphisch einzuzeichnen, indem man sie nur solchen
Veréinderungen folgen lisst, welche einen tatsiichlich systematischen Ein-
druck machen; sind die Abweichungen nicht deutlich systematisch, werden sie
nicht ausgeglichen, sondern so belassen, wie sie sind. Durch dieses Verfahren,
d. h. durch summarisches Bestimmen der Funktion, erhilt man einen Mittel-



fehler, welcher die Genauigkeit jedenfalls nicht zu gross erscheinen lisst, die-
selbe aber doch schon betrichtlich zuverlissiger anzeigt, wie der ohne Eliminier-
ung der systematischen Abweichungen erhaltene Mittelfehler. — Wenn auch
~dieses Verfahren von mathematischem Standpunkte aus nicht zufriedenstellend
ist, kann dasselbe in der Praxis dennoch héufig zu geniigend guten Resultaten
fiihren. Soweit keine deutlich systematischen Verschiedenheiten festzustellen
sind, werden die Abweichungen natiirlich aus dem arithmetischen Mittelwerte
berechnet. Falls és wiederum nicht gelingt, eine solche gemeinsame Mittel-
wertlinie zu zeichnen, von welcher die Abweichungen wenigstens in grossen
Zugen nur zufillige sind, kann die Mittelwertlinie auch in Abschnitte geteilt
werden. Sollte man auch auf diese Weise zu keinem Ergebnis kommen, so muss
jede Linie mit ihren Mittelfehlern gesondert untersucht und der Mittelfehler
des Mittelwertes auf Grund der Mittelfehler der einzelnen Linien berechnet
werden.

Die Dispersion (¢) und der Mittelfehler des Mittelwertes [e (M)] sind fiir
die einzelnen Teilabschnitte getrennt berechnet, und zwar anhand der auf
S. 28 angefiihrten Formeln, in welchen pu die Lénge einer Linie (u), Ay die
Abweichung des Mittelwertprozentes derselben Linie von der entsprechenden
Mittelwertlinie und n die Anzahl der Linien in dem betr. Gebicte angeben.
Auf Grund der Dispersions- und Mittelfehlerwerte der Teilabschnitte wurden
dieselben nach den auf S. 28 (etw. weiter unten) angefithrten Formeln fiir das
gesamte Untersuchungsgebiet erhalten.

Die Grossen der Mittelfehler gehien aus den Tabellen 2 und 3 hervor.

Als Beispiel ist in Abb. 23 in Form einer graphischen Zeichnung die Eli-
minierung der systematischen Abweichungen bei Berechnung des Mittelwert-
prozentes des Vorkommens der Waldbéden im Gebiete Ilvesvuori gezeigt. \Wie
man schon aus der Zeichnung schliessen kann, liegen die Linien anfangs voll-
stédndig in einer Waldgegend, nachher jedoch immer mehr und mehr in bebau-
ten Gegenden.. Dieselbe Abbildung zeigt als entgegengesetate Kurve das pro-
zentuale Vorkommen des landwirtschaftlich benutzten Bodens. Zu einem
wie irreleitenden Mittelfehler man z. B. in diesen Fillen gelangen wiirde, wenn
die Abweichungen direkt aus den Mittelwertprozenten 79.8 resp. 19.s berechnet
wiirden, sieht man bei einem Vergleich der Gruppierungen der Punkte um die
wagerechte Linie einerseits und um die Kurve andererseits. Als anderes Beispiel
sind in Abb. 24 dieselben Umstinde von dem Gebiete von Sahalahti und Pento
angefiihrt; hier hitten augenscheinlich an einigen Stellen noch weitere syste-
matische Abweichungen mit Hilfe eciner kurvenartigen Ausgleichung eliminiert
werden konnen, doch dieses hiitte moglicherweise zu einer Uebertreibung
gefiihrt, weswegen man sich auf die angewandte Ausgleichung beschrinkte.

Holzartenverhiltnisse.

Bei Erlduterung der Holzartenverhiltnisse wurden die Wilder zuerst
in die Hauptgruppen: Wiilder it vorherrschendem Kiefern-, Fichten-, Birken-,
Erlen- resp. Espenbestande gruppiert und diese fiir sich wieder in Unterabteil-
ungen, und zwar so, dass z. B. bei Wildern mit vorherrschendem Kiefernbe-
stande ') folgende Unterabteilungen unterschieden wurden: reine Kiefern-

.1 Spiter wird der Kiirze halber statt diesem die Benennung kiefernbeherrschter
Wald (desgleichen fichtenbeherrschter, birkenbeherrschter u. s. w.) angewendet.
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bestidnde, in denen die Kiefer 90—100 9 der Kubikmasse des Bestandes aus-
macht, Kiefern-Fichtenmischbestinde, Kiefern-Birkenmischbestidnde, sowie als
eine Gruppe die uUbrigen Mischwélder mit vorherrschendem Kiefernbestande,
welche meistens aus Kiefern zusammen mit zwei oder mehreren anderen
Holzarten gebildet werden.

Das Vorkommen der Holzarten ist in Tafel 5 veranschaulicht. und sei
hier dariiber nur erwiahnt, dass kiefernbeherrschte Walder im ganzen 42.7 L
1.2 9, ausmachen, fichtenbeherrschte 29.8 + 1.1 9], birkenbeherrschte 23.2 +
1.1 2, erlenbeherrschte 3.s - 0.3 9, und espenbeherrschte 0.5 4 ¢.2 9). Die

* Mittelfehler wurden auf die vorher beschriebene Art berechnet; zur Veranschau-

lichung der Mittelwertlinien sind als Beispiele die Zeichnungen 25 und 26
beigefiigt. .

Die Holzartenverhéltnisse auf allen Waldboden zusammen, sowie ge-
trennt fiir die einzelnen Klassen derselben sind anschaulich in den Abbildungen
7 und 8 dargestellt.

Altersklassenverhaltnisse.

In der Untersuchung wurde die Aufmerksamkeit in verhdltnisméssig
reichlichem Masse auch auf die Altersklassenverhéltnisse gelenkt, welche bei
Untersuchung des Zustandes von Waldern hiufig nur ganz flichtig berihrt
werden. A

Eine Zusammenfassung des Vorkommens der Altersklassen in den Be-
stdnden der cinzelnen Holzarten enthilt Tabelle 7. sowie eine gedréangtere Zu-
sammenstellung  hiervon Tabelle 8. In den Wildern des gesamten Unter-
suchungsgebietes ist die Verteilung der Altersklassen eine solche, dass Klasse
1—20 Jahre 11.1 %, der Fliche einnimmt, Klasse 21—40 J. 30.4 9, Klasse
4160 J. 23.4 9,, Klasse 61-—8¢ J. 21.6 °,. Klasse 81—1C¢ J. 6.6 9, Klasse
101—12¢ J. 2.1 9], tber 120-jahrig .9 9,. sowie kahle Stellen 3.9 9. An-
schaulich sind diese Verhéltnisse in Abb. 9 und 10 wiedergegeben.

Ausser der allgemeinen Beschaffenheit der Altersklassenverhéltnisse wurde
auch untersucht, in welchem Masse die Verteilung der Altersklassen in den
Bestédnden der wichtigeren Waldtypen eine normale ist. Die Resultate gehen aus
Tabelle 9 hervor (Rubriken vergl. Tab. 7; ferner sei erwiihnt, dass: Normaalinen
ikil. jaotus = normales Altersklassenverhiltnis; Eroavaisuus normaalisesta =
Abweichung vom Normalen). Anschaulich wird dieses in Abb. 11 dargestellt. —
Als durchgehender Zug sei erwiihnt, dass die dem mittleren Alter sich néhern-
den sowie mittelalten Bestidnde in durchaus zu reichlichem Masse vertreten
sind, wihrend es besonders an den jingsten sowie auch altesten, haubaren
Bestinden fehlt.

Kubikmasse des Bestandes.

Die Kubikmasse des Bestandes ist bei der auf dem Untersuchungsgebiet
angestellten Linientaxierung bei jeder von der Taxierungslinie bertihrten Fig.ul‘
auf zwei verschiedene Arten bestimmt worden, und zwar zuerst durch Taxie-
rung auf Grund von Okularschitzung und dann als s. g. berechnete Kubikr-
masse. Letztere wurde so erhalten, dass die auf der Figur innerhalb einer 1¢
m breiten Taxierungslinie sich befindenden Stémme gezihlt und in Brusthohe



gemessen, sowie dann mit Hilfe speziell hergestellter, lokaler Massentafeln
kubiert wurden; letztere sind in gedréingter Form in Tabelle 44 angefiihrt.
Diese Massentafeln wurden von Dr. CAraxus getrennt fiir die einzelnen Holz-
arten und Waldtypen angefertigt; ausser denselben ist der Brusthhendurch-
messer des Stammes das einzige Argument. Auch die Hohe hat Casaxus fort-
gelassen, und zwar aus dem Grunde, dass nach seiner Untersuchung die Korre-
lation zwischen dem Brusthghendurchmesser und der Hohe so gross ist, dass
letztere unbeachtet bleiben kann, sobald die Kubierung einer grossen Holz-
menge in Frage steht. Bei der Okularschiitzung wurden die Kubikmassen nach
Klassen zu 10 m3 taxiert, wihrend die berechneten IKubikmassen genau Le-
stimmt wurden. Die okulargeschitzten Kubikmassen sind in der Untersuchung
nicht in ihrer anfinglichen Form behandelt worden, sondern wurden dieselben
auf eine spiterhin erliuterte Weise korrigiert. Im allgemeinen dienten die be-
rechneten Kubikmassen in der Untersuchung als Basis, wihrend die okular-
geschétzten nur zum Vergleiche benutzt wurden. In beiden Fiillen versteht
sich die Kubikmasse mit Rinde.

Tabelle 45 zeigt die prozentuale Verteilung der einzelnen Taxierungs-
linien auf die verschiedenen Volumklassen. Tabelle 11 enthélt eine
Zusammenfassung nach Gebieten und Tabelle 12 nach Klassen. Am allgemein-
sten sind die Volumklassen 10-—100 m3 vertreten, in betrichtlichem Umfange
noch 110—150 m3, merklich seltener 160—200 m3 und sehr wenig nur iiber
200 m3.

Die am Schluss der Untersuchung beigefiigten Tabellen 46—49 zeigen
die mittleren Kubikmassen der einzelnen Taxierungslinien und
Teilabschnitte; eine Zusammenfassung hiervon enthalten die Tabellen 13—15.
Die mittlere Kubikmasse betrigt im Untersuchungsgebiete pro Waldboden-
hektar 67.2 m3, sowie bei ausschliesslich produktiven Waldbéden 71.0 m3.
Fiir die ersterwithnte Zahl erhielt man auf Grund korrigierter okulargeschiitzter
Taxierung 61.8 m® — Der gesamte Holzvorrat des Untersuchungsgebietes
ist 1 545 200 m?, was pro Einwohner 357 m® ausmacht. — Als mittlere Kubik-
masse fiir die gesamte Landfliche wurde pro ha 53.6 m3 (nach korrig. Okular-
schidtzung 49.2 m3) erhalten sowie fiir den ganzen Flicheninhalt (incl. Wasser)
39.7 m? (resp. 36.4 m?) pro ha. — Die Grésse der mittleren Kubikmasse in den
einzelnen Klassen des Waldbodens, sowie auch der Anteil einer jeden Klasse
am gesamten Holzvorrat des Untersuchungsgebietes geht aus Tabelle 16. an-
schaulich aus Abb. 12 und 13 hervor (vergl. Erklar. S. 21 und 32).

Die mittl. Kubikmassen in den Wildern der einzelnen Altersklassen sind
in Tabelle 17 dargestellt, und zwar zuerst die Wialder mit vorherrschendem
Kiefernbestande, dann die fichten-, birken- und schliesslich die erlen- sowie
espenbeherrschten Bestéinde. In den Bestéinden der jlingsten Altersklassen sind
héufig einige dltere Biaume oder Baumgruppen vorhanden, welche die Kubik-
masse erhohen. — Obgleich in den Wildern des Untersuchungsgebictes die
ganze Zeit unregelméssig und ohne jegliche Ordnung Hiebe ausgefiihrt worden
sind, tritt in der Tabelle dennoch als allgemeiner Zug hervor, dass in der gleichen
Altersklasse beiderselben Holzart die Kubikmasse auf Boden der ergiebigeren
Waldtypen grésser ist, wie in den der diirftigeren. — Die Verteilung des gesami-
ten Holzvorrates auf die einzelnen Altersklassen veranschaulicht Abb. 14. —
In Abb. 15 sind die jetzigen Kubikmassen der einzelnen Altersklassen mitr den
entsprechenden normalen (von den Ertragstafeln angegebenen) verglichen;
wie aus der Abbildung hervorgeht, ist die jetzige Kubikmasse viel kleiner,
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als" wie sie sein konnte, wenn die Wilder im Normalzustande wiren (hinsicht-
lich der ersten Altersklasse vergl. das vorher Gesagte). In welchem Grade der
gesamte Helzvorrat des Untersuchungsgebietes vom normalen abweicht, er-
sieht man aus Abb. 13.

Zieht man einen Vergleich z. B. mit den Wildern von Viérmland, so ist
die mittlere Kubikmasse des Untersuchungsgebietes, 67.2 m?3, ziemlich die
gleiche wie in Viarmland, 66.1 m3; es sind nimlich die gesamten Wiélder des
Untersuchungsgebietes dem sutmarks Virmlands am ehesten vergleichbar;
die mittlere Kubikmasse der gesamten Bodenfliche betrdgt im ersteren Falle
53.6 m3, im letzteren 55.0 m3 pro ha, wobei zu bemerken ist, dass der Prozent
des landw. benutzten Bodens beim Untersuchungsgebiet viel hoher ist, wie in
Vérmland. Die norwegischen Linientaxierungen weisen eine viel kleinere mitt-
lere Kubikmasse auf, als das Untersuchungsgebiet.

Korrektion der okularen Tawierung der Kubikmasse.

Bei der in Finnland allgemein angewandten okularen Waldtaxierung
hiingt die Genauigkeit natiirlich an erster Stelle davon ab, wie gelibt der Taxa-
tor in einer solchen Arbeit ist. Ohne weiteres kann die Sicherheit der okularen
Taxierung nicht angenommen werden, sondern muss dieselbe, um zuverldssig
zu sein, mit geeigneten Mitteln korrigiert werden. Eine solche Korrektion falls
nicht schwer, wenn fiir dieselben Figuren oder auch als Summe fiir das ganze
Taxierungsgebiet sowohl die berechnete wie auch die geschatzte Kubikmasse
bekannt ist, welches jedoch nur ausnahmsweise der Fall ist. Die Korrektion der
vom Taxator bei den jeweilig in Frage stehenden Wildern erhaltenen Ergebnisse
wére im Zusammenhang mit der Taxierungsarbeit sowie mit einer moglichst
geringen Arbeitsvermehrung zu erhalten. In der vorliegenden Untersuchung
ist die Kubikmasse gerade deswegen sowohl durch Berechnung wie auch durch
okulare Taxierung bestimmt worden, um die Zuverli igkeit letzteren Ver-
fahrens kontrollieren und gleichzeitig Mittel suchen zu konnen, mit Hilfe derer
eine solche Kontrolle und die auf Grund derselben geschehende Korrektion
der Ergebnisse leicht und dennoch gentigend zuverlidssig ausgefiithrt werden
konnte. Bei der Kontrolle wurde ein im folgenden beschriebenes zuerst von
CAsaNvus dargestelltes, auf der Korrelationsrechnung und den durch dieselbe
erhiiltlichen Regressionslinien basierendes Verfahren angewandt.

Vor Beginn der Taxierung wurden 31 Probeflichen abgemessen und
deren Kubikmassen berechnet.  Auf den gleichen Probeflichen haben die mit
der Linientaxierung beauftragten Forstmeister A und B die Kubikmassen durch
Okularschétzung taxiert, natiirlich ohne die berechneten Kubikmassen zu
kennen. Die Ergebnisse bei den einzelnen Probeflichen sind aus der Tabelle
S. 73 zu ersehen. In einer solchen Beobachtungsserie kommen zuerst zufél-
lige Abweichungen vor, indem der Taxator cin und dieselbe Kubikmasse da-
zwischen zu gross, dazwischen zu klein einschiitzen kann. somit Abweichungen
sowohl in positiver wie auch in negativer Richtung vorkommen. Da das Beob-
achtungsmaterial geniigend gross ist, kann man sich vorstellen, dass diese
Abweichungen einander ausgleichen, somit wenigstens keinen empfindlichen
Einfluss auf die Ergebnisse ausiiben. Ferner kommen besténdige, systematische
Abweichungen vor, indem z. B. der Taxator die Kubikmassen stindig zu klein
oder zu gross, oder die kleinen Kubikmassen zu gross und die grossen zu klein
oder umgekehrt u. s. f. einschiitzen ‘kann. Die Eliminierung gerade letztge-
nanuter Fehlerhaftigkeiten aus der Taxierung ist hier in Frage.
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Stellt man auf Grund der in obenstehender Tabelle angefiihrten Zahlen
auf gewohnliche Weise die Korrelationstabellen zusammen und fiithrt mit Hilfe
derselben die Berechnungen aus, so erhiilt man als Ergebnis, dass zwischen der
von A okulargeschétzten und der tatsidchlichen Kubikmasse durchschnittlich
eine so grosse Abhéngigkeit besteht, dass der Korrelationskoeffizient 0.931 -
0.024 ist; zwischen der von B taxierten und der tatsidchlichen Kubikmasse
betragt der Worrelationskoeffizient 0.909 = 0.030. Der Regressionskoeffizient
(r X Zl) ist im ersteren Falle 0.908 = ¢.023 und im letzteren C.757 4= 0.025.
Da def‘ Mittelwert der berechneten Kubikmassen (M) der von A taxierten 31
Probeflachen 191. 61 m?, sowie der Mittelwert der durch Okularschiitzung taxier-
ten Kubikmassen (My) gleichfalls 191. 61 ist, erhdlt man aus der Gleichung der
Regressionslinie ‘

X=r1"%x (Y M)+ M
L)

-
der die Taxierung A’s ausgleichende Regressionslinie als Gleichung:

X =0.908 (y—191.61) 4 191.61,

in welcher X die tatsédchliche und y die okulargeschiitzte Kubikmasse bezeich-
net. Der Mittelwert der berechneten Kubikmassen (My) der von B taxierten
33 Probeflichen ist 188.48 m3und der Mittelwert der von B durch Okular-
schitzung taxierten Kubikmassen (My)199.70 m?. Die Gleichung der die Taxicr-
ung B's ausgleichenden Regressionslinie ist somit:

X =0.757 (y —199.70) — 188.43.

Beide Ausgleichungslinien sind graphisch in Diagramm 16 dargestellt, aus
welchem anschaulich hervorgeht, welche berechnete Kubikmasse einer jeden
vom Taxator okulargeschétzten entspricht.

Mit Hilfe der erhaltenen Ausgleichungsgleichungen sind die von A und
B okulargeschétaten Kubikmassen zu wahrscheinlich richtigen korrigiert worden.

Der Unterschied bei der mittleren Kubikmasse zwischen der berechne-
ten und okulargeschétzten Kubikmasse ist nach der Korrektion 5. 4 m3, wihrend
derselbe vor der Korrektion 25.1 m3 betrug, beschriinkt sich somit auf /5 vom
urspriinglichen. Der Grund zu einem so merklichen Unterschiede auch noch
nach der Korrektion liegt in diesem Falle vor allem darin, dass es den als Basis
der Korrektionsrechnung dienenden Probeflichen an Wildern mit kleiner
Kubikmasse fehlt, wodurch die Regressionslinie an ihrem Anfang einer sicheren
Grundlage. entbehrt und folglich die Gleichung nicht fiir die gesamte Korrek-
tion genau stimmt. Am sichersten erscheint ausserdem ein solches Verfahren,
wie es bei der zur Zeit in Finnland ausgefiihrten Taxierung der gesamten Wilder
des Reiches angewandt wird, indem ndmlich wihrend der ganzen Dauer der
Taxierungen Probeflichen genommen werden, z. B. bei Linientaxierung stets
nach einer gewissen Linienléinge, damit auch eventuelle Verdnderungen in der
okularen Taxierung besser zu Tage treten.

Bei Durchsicht des Untersuchungsmaterials liess sich feststellen, dass
die mit Hilfe der Regressionslinie gemachten IKorrektionen in grossen Ziigen
“auch hinsichtlich der einzelnen Figuren gut stimmen.

ey S

11

Genawigkeit der Kubikmassenergebnisse.

Bei Berechnung der zu den mittleren Kubikmassen gehorenden Mittel-
fehler zwecks Beurteilung der Genauigkeit der Mittelwerte wurde nach densel-
ben Prinzipien verfahren, wie frither bei Behandlung des Vorkommens der
Waldboden- (Waldtypen-)klassen erldutert wurde. Als Beispiel der Eliminierung
der systematischen Abweichungen dient die graphische Zeichnung 27; syste-
matische Abweichungen waren auch in diesen Fiallen deutlich vorhanden und
folglich eine Eliminierung derselben unvermeidlich. Die Mittelfehler der mitt-
leren Kubikmassen gehen aus den Tabellen 13—15 hervor; z. B. bei der pro
ha Waldboden berechneten mittleren Kubikmasse betragt der Mittelfehler
nur 1.53 9.

Volumzuwachs.

Zur Berechnung des laufenden jahrlichen Volum- bezw. Massenzuwachses
wurden auf dem Untersuchungsgebiet Bestimmungen mit dem Zuwachsbohrer
sowie Durchmesser-, Hohen- u. a. Messungen bei einem sehr grossen Teil der
auf die Linie entfallenen Figuren vorgenommen, und zwar im ganzen bei 2180
Béaumen (OT - OMT 279, MT 868, VT 668, C'T 237, Kp 93 und Ri 35). Die
Probestamme umfassen Biaume aller Altersstufen und Durchmesserklassen,
von jungen Pflanzen bis zu den dltesten Klassen und von 1 ¢m starken bis zu
46 cm dicken Stdémmen. Der Volumzuwachsprozent wurde fiir alle Probestdmme
mit Hilfe der Tabellen von Tor Joxsox berechnet.

Der Volumzuwachsprozent ist im Durchschnitt in betrichtlichem Masse
abhéngig von dem Brusthohendurchmesser des Stammes, wobei derselbe desto
kleiner ist, je stirker der Stamm. Auch das Alter ist in dieser Hinsicht in Be-
tracht zu zichen; der Zuwachsprozent eines 5 cm starken Stammes ist z. B.
i einem 15-jahrigen Bestande ein anderer wie in einem 100-jahrigen Walde.
Durch Gruppierung der Probestdmme in zwei Altersklassen erhielt man schon
eine viel geringere Veréinderlichkeit der Serien. Unter diesen Umstdnden wur-
den die Durchmesserklassen als geeignete Ausgangspunkte fiir die Berechnung
der mittleren Volumzuwachsprozente betrachtet, wobei gleichzeitig das Alter,
der Waldtyp und die Holzart in Betracht gezogen wurden. Auf diese Weise
wurden die in Tabelle 19 angefiihrten mittleren Volumzuwachsprozente erhal-
ten. Diese sind natiirlich nicht auf Einzelfille zu beziehen, denn auf die Grosse
des Zuwachsprozentes wirkt auch die Lage des Stammes im Bestande und die
Dichte des letzteren bedeutend ein: auf ein umfangreiches Untersuchungs-
material basierend, kinnen sich jene mittleren Prozente jedoch zur Berechnung
des Zuwachses bei dem gesamten Untersuchungsgebiet gut eignen.

Wie aus Tabelle 19 als allgemeiner Zug hervorgeht, ist der mittlere Volum-
zuwachsprozent in derselben Durchmesserklasse mit betriichtlicher Regel-
miissigkeit desto grosser, je ergiebiger der Waldtyp ist. Dieses ist am deut-
lichsten bei den jungen Stémmen zu beobachten, bei welchen auch die Ab-
hiingigkeit des Volumzuwachsprozentes von der Grisse des Brusthéhendurch-
messers sehr deutlich ist.

Nachdem die mittleren Volumzuwachsprozente der einzelnen Durch-
messerklassen auf diese Weise berechnet waren, wurden von den auf die Taxier-
ungslinien fallenden Figuren ohne weiter zu wiihlen, jedoch gleichmiissig aus
den einzelnen Teilen des Untersuchungsgebietes sowie von den verschiedenen
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Waldboden, Holzarten und Altersklassen, 500 Figuren genommeén und fir
jede derselben auf Grund der Tabelle 19 der Volumzuwachsprozent des Bestan-
des berechnet. Von den untersuchten Bestéinden gehorten 70 zum Oxalis- und
Oxalis-Myrtillustyp, 190 zum Myrtillustyp, 80 zum Vacciniumtyp, 45 zun
Callunatyp, 70 waren Bruchmoor und 45 Reisermoor.

Versetzte man simtliche zum gleichen Waldtyp resp. zur gleichen Stand-
ortsklasse gehdrenden Volumzuwachsprozente des Bestandes in dasselbe IKoor-
dinatensystem, in welchem das Alter die Abscisse, der Zuwachsprocent die Ordi-
nate sind, so zeigte sich, dass die die Volumzuwachsprozente der Bestinde der
einzelnen Holzarten (Walder mit vorherrschendem Kiefernkestande, Fichten-
bestande u. s. w.) angebenden Punkte sich im Koordinatensystem vollstindig
unregelméssig verteilten. Das Vorherrschen einer gewissen Holzart brachte
also keine besondere Verschiendenheit mit sich, was vor allem wohl darauf
zurlickzufiihren ist, dass die Wilder des Untersuchungsgebietes zmn grossten
Teile Mischwiilder sind. Vom Alter des Bestandes dagegen befindet sich der
Volumzuwachsprozent in einer sehr deutlichen Abhiingigkeit, indem derselbe
mit Altern des Bestandes abnimmt, und zwar bei jiingerem Alter sehr schnell,
dann vom 40-—50. Jahre an allmiihlich immer langsamer um schliesslich bei
héchstem Alter ziemlich konstant zu verbleiben.

Anhand der in die Koordinatensysteme abgetragenen Beobachtungs-
punkte wurden fiir die einzelnen Klassen des Waldbodens getrennt durchsehnitt-
liche Kurven gezeichnet, welche die in Tabelle 20 angefiihrten ausgeclichenen
mittleren Zuwachsprozente fiir die verschiedenen Altersklassen crgaben. Wie
aus der Takbelle zu sehen ist, ist der Volumzuwachsprozent des Bestandes in
den verhéltnisméssig unregelmissigen Wildern des Untersuchungsgebietes
durchschnittlich desto grosser, je ergiebiger der Waldtyp: so sind z. B. die
Mittelwerte 25--35-jahriger Bestéinde: OT -~ OMT 6.0 + 0.17 MT 5.4 + 0. 10,
VT 4.7 4-C.17, und CT 4.0 + C.16. .

Unter Anwendung der in Tabelle 20 angefiithrten mittleren Volumzu-
wachsprozente, sowie auf Grund der mittleren Kubikmassen der Tabelle 17
wurde der laufende jahrliche Volumzuwachs pro ha berechnet, und zwar ge-
trennt fir die Walder der einzelnen Holzarten, Waldtypen resp. Standorts-
klassen und Altersklassen. Die Resultate gehen aus Tabelle 21 hervor, aus
welcher u. a. zu sehen ist, dass der Zuwachs um 5o grosser ist je ergiebhiger
der Waldtyp. Die Ungleichmissigkeit des Zuwachses beruht auf dem unregel-
méssigen Zustande der Wilder. Eine gedriingtere Zusammenfassung —- alle
Holzarten zusammen — bietet Tabelle 22.

Der laufende jéhrliche Volumzuwachs (ohne Rinde) betrigt pro ha fiir

den gesamten Waldboden 2.2 4+ 0.05 m3, fiir die gesamte Landfliche 1.7 m3, .

und nur fiir die sogenannten produktiven Boden 2.5 m3. T Verhiiltnis zu dem
normalen ist der jetzige Volumzuwachs betrichtlich kleiner. Des Vergleiches
halber sei erwéhnt, dass in Schweden im Lane Viarmland als laufender Volum-
zuwachs pro ha bei produktiven Waldbéden 2.23 m? erhalten wurde, pro ha
»utmark» 1.88 m? und fiir die gesamte Landfliche 1.42 m3, sowie in Norwegen
in @stfold fylke auf produktiven Waldbdden 1.81 m? und fiir die gesamte Land-
fléche 1.09 m?, in Hedmark fylke entsprechend 1.47 m? und 0.81 m3. — Der
gesamte jéhrliche Volumzuwachs des Untersuchungsgebietes betrigt 49 870
m?, was 11.6 m?® pro Einwohner ausmacht.

Den jetzigen Volumzuwachs pro ha und fiir das gesamte Untersuchungs-
gebiet, sowie gleichzeitig des Vergleiches halber den normalen Zuwachs veran-
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schaulichen die Abb. 17 und 19, wahrend Abb. 18 wieder die Verteilung des
gesamten jiahrlichen Volumzuwachses nach den verschiedenen Altersklas-
sen zeigt.

Stammzahl.

Wihrend bei den in Schweden und Norwegen ausgefiihrten Linientaxier-
ungen eine durchaus grundlegende Bedeutung der Feststellung der Stamm-
zahl sowie der Stammzahlen der einzelnen Durchmesserklassen und deren Kubik-
masse und Zuwachs beigemessen wird, werden in Finnland bei etwa entspre-
chenden Taxierungen hiufig die Durchmesserklassen mehr oder weniger bei
Seite gelassen und statt dessen besondere Aufmerksamkeit auf die biologische
Basis, die Altersklassen gelenkt, wobei die Kubikmasse, der Zuwachs u. d. m.
in den einzelnen Altersklassen untersucht werden. Auch in dieser Untersuchung
ist die Altersfrage fiir die wichtigere gehalten worden, doch wurden neben der-
selben auch die Durchmesserklassen beriihrt.

Auf den Taxierungslinien waren im ganzen 692 227 Stidmme geziihlt
worden und als die Resultate mit den dem Taxierungsprozent entsprechenden
Zahlen multipliziert wurden, konnte die Stammzahl des ganzen Untersuchungs-
gebietes nach Waldtypen bezw.  Standortsklassen, nach Holzarten und Durch-
messerklassen berechnet werden. Diese Ergebnisse sind in den Tabellen 24 und
25, dargestellt, von denen erstere ein gedringtes Stammverzeichnis enthélt,
letztere das prozentuale Vorkommen der einzelnen Durchmesserklassen. An-
schaulich zeigen die Verteilung der Stammzahl unter die einzelnen Durch-
messerklassen die Abb. 20 und 21.

Als gesamte Stammzahl wurde 42 985 324 erhalten, wozu alle mindestens
1.3 m hohen Béaume und jungen Pflanzen gerechnet sind. Pro ha Waldboden
entfallen 1-—-10 cem starke Stdmme durchschnittlich 1 526 - 40, 10—20 cm
starke 316 - 9, 20-—30 c¢m starke 47 - 2 und schliesslich iiber 30 e¢m starke
nur 3 4 0.2 Stiick. — Von der Stammzahl sind 38 ¢ Fichten, 28 9/ Birken.
21 9, Kiefern und 13 9 Erlen und Espen. Unter den stirkeren Stdmmen sind

- die Kiefern jedoch unbedingt vorherrschend. (Die Mitteldurchmesser sind in

Tabelle 26 angefiihrt, in welcher dieselben Rubriken vorkommen wie in den
iibrigen Tabellen, ausser: Keskivahvuus keskivirheineen —— Mitteldurchmesser
mit Mittelfehler, keski-ikd = mittleres Alter.) -— Bei allen Waldbdden zusam-
men enthélt die Klasse <10 em 80.7 95 der gesamten Stammzahl, die Klasse
1020 em 16.8 9. die Klasse 20——30 ¢m 2.4 9/ und {iber 30 cm starke Stdmme
0.1 9, der Stammzahl.

Oblgeich die Stammzahl in den kleinsten Durchmesserklassen am grossten
ist, ist der auf diese Klassen entfallende Anteil an der Kubikmasse durchaus
nicht im selben Masse am bedeutendsten, wie das aus Tabelle 27 und anschau-
lich aus Abb. 22 zu ersehen ist. Der Anteil der Klassen 1-—10 c¢m an der gesam-
ten Kubikmasse betragt 21.4 9 der Klassen 10—20 cm 49.3 9}, der Klassen
2030 em 25.8 9, und der tiber 30 cm starken 3.5 9. Der Anteil der stirkeren
Stimme an der gesamten Kubikmasse ist um so grosser je ergiebiger der Wald-
typ, die kleinsten Stéimme sind der Ergiebigkeit der Waldtype umgekehrt pro-
portional.

Von der gesamten Kubikmasse der Wilder des Untersuchungsgebietes
entfallen auf die verchiedenen Holzarten folgende Mengen: Fichten 37.s 9/,
Kiefern 34.6 9(, Birken 20.7 9 und Erlen und Espen 6.9 9.
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Weideland.

Von dem Flacheninhalt des gesamten Waldbodens des Untersuchungs-
gebietes sind 6.7 9, zu Weideland gerechnet worden und von den einzelnen
Klassen des Waldbodens folgende Mengen: OT -+ OMT 9.3 %> MT 9.3 9%,
VT 8.4 9 und Kp 2.0 9, (vergl. die Benennungen 8.3. — Von den Weideland-
wildern sind 46.7 %, birkenbeherrscht, 34.9 9/ kiefern-, 10.0 % erlen-, 6.5 9,
fichten- und 1.9 9, espenbeherrscht. - - Auf die Altersklassen 21--40 Jahre
entfallen 55. 2 9, die Klassen 1-20 und 41- 60 J. 17.4 bezw. 17. 59, auf 61—8C-
jahrige 4.0 9, 81-—10C-jahrige 0.9 ) und auf kahle Stellen 5.0 95. — Die
mittlere Kubikimasse pro ha betrigt zusammen in den Weidelandwildern
40 m?3, der laufende jihrliche Volumzuwachs pro ha 1.6 m3.

Einwirkung des Linienabstandes auf die Genauigkeit der
Resultate der Linientaxierungen.

Hitte auf dem Untersuchungsgebiet ausser der Linientaxierung noch
eine in’s Einzelne gehende Taxierung der Wilder Figur fiir Figur vorgenommen
werden konnen, so wire es natiirlich leicht gewesen, auf Grund der durch die
verschiedenen Taxierungsverfahren erzielten Resultate die Einwirkung des
Linienabstandes auf die Genauigkeit der Ergebnisse der Linientaxierung zu
untersuchen. Da jedoch die anfangs wohl geplante eingehende Taxierung nach
Figuren nicht vorgenommen wurde, fehlte es fiir solche Vergleiche an Unter-
lagen, weswegen die Genauigkeit der Linientaxierung anhand der Wahrschein-
lichkeitsrechnung untersucht werden musste.

In diesen wenigen Berechnungen, welche zwecks Untersuchung  des
Einflusses des Linienabstandes auf die Genauigkeit der Ergebnisse der Linien-
taxierung angestellt wurden, sind die bei der urspriinglichen Linientaxierung
erhaltenen Mittelwerte — obgleich mit denselben schon dank ihrer Natur eine
Unsicherheit (d. Mittelfehler) verbunden ist - als tatsichliche Werte ange-
nommen worden, von welchen ausgehend die Abweichungen vergleichend
bestimmt wurden, indem man die gleichen Ergebnisse bei je allen zweiten, drit-
ten u. s. f. Linien in Betracht zog. :

Takelle 33 gibt an, wie gross bei Anwendung verschiedener Linienal -
sténde die mittleren Abweichungen der jeweilig erhaltenen Standortsklassen-
resp. Waldtypprozente von den »tatsidchlichens Werten, in absoluten Zahlen
ausgedriickt, sind. Ferner sind in der Tabelle jene Grenzwerte — der grisste
und kleinste Wert — angefiihrt, zwischen denen die bei Anwendung jedes
verschiedenen Linienabstandes érhaltenen Resultate variieren. Aus Tabelle
34 (Rubriken vergl. Tabelle 33) geht wiederum hervor, um wieviel Prozente
von den tatsiéichlichen Prozenten die bei Anwendung verschieden grosser Linien-
absténde erhaltenen Werte abweichen.

Aus den Tabellen ist zu sehen, dass die mittlere Fehlerhaftigkeit der
Prozente des Vorkommens der einzelnen Waldbodenklassen in jeder einzelnen
Klasse desto grésser wird, je lingere Linienabstinde angewandt werden, wobei
jedoch zwischen den einzelnen Klassen betrichtliche Unterschiede bemerkbar

sind. Der Linienabstand kann um so grésser sein, je allgemeiner die betr.
Klasse vorkommt.

e et e
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Das prozentuale Vorkommen des Waldbodens wird auf dem in Frage
stehenden fast 30 000 ha grossen Untersuchungsgebiet mit einer Fehlerhaftig-
keit von ca. 5 9, noch bei Anwendung 45 km langer Linienabsténde bestimmt,
sowie z, b. das Vorkommen bebauten Landes bei 2-—3 km, des Myrtillustypes
bei ca 4 km, des Vacciniumtypes bei ca 2.5—3 km von einander entfernten
Linien. Ist ein Fehler von 10 9 zugelassen, kénnen die Linienabstinde durch-
schnittlich verdoppelt werden.

. Betrachtet man Tabelle 34, so bemerkt man, dass zum Taxieren der
mittleren Kubikmasse eines Waldgebietes undichtere Linien geniigen, wie fir
Feststellung des Vorkommens der einzelnen Waldbodenklassen. Der Fehler-
prozent der mittleren KKubikmasse steigt im Untersuchungsgebiet erst beginnend
mit einem Linienabstand von ca 5 km auf 5 %5, und sogar noch bei Anwendung
von Linienabstdnden von 10 km wurde in dieser Hinsicht ein recht genaues
Ergebnis erhalten, welches vom tatsichlichen mit durchschnittlich 6.59, ab-
weicht.






