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allmdnna foretagsekonomin, forefoll tidpunkten lamplig for ett forsok till sam-
manfattning och eventuell omprévning av denna centrala fraga i skogsbruket.

Jag star i tacksamhetsskuld till professor E. SAARi och professor V. KELTI-
KANGAS, som vardera ldst manuskriptet och gett vdrdefull hjdlp. Vidare har jag
upprepade ganger besvdrat professor TH. STREYFFERT for rad under arbetets
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1. Inledning

11. Allmén 6verblick och undersékningsuppgift

Alltsedan PRESSLERs och FAusTmANNS dagar i mitten av 1800-talet har
striden statt het om mdjligheterna att berikna vilket ekonomiskt resultat ett
skogsbruks verksamhet uppvisar. Da man studerar den rikhaltiga litteratur,
som sedan dess har behandlat denna fraga, och de tusen och en formler, som
har framlagts, far man ohjélpligt en kinsla av att hela problemuppliggningen
har kort fast. I bésta fall soker man sig kanske vidare i gamla hjulspar. Natur-
ligtvis har en betydande utveckling under denna tid férekommit, men nagon
16sning av problemet synes inte vara mojlig pa basen av de »klassiska teoriernan.
Detta forhallande dr de flesta av var tids betydande skogsekonomer vil med-
vetna om. T.ex. PETRINI skriver hdrom: ! »Det ser alltsa ut som om rintabilitets-
berdkningen hjdlplost hamnar i en cirkelgang, varifran den inte kan komma ut.»
Ocksa Gren konstaterar: 2 »Der synes dog stadig at vare en bred Klsft mellem
de teoretiske Overvejelser og den praktiske Tilretteleggelse af et rationelt
Skovbrugsregnskab.»

Faktum dr, att den ena efter den andra av skogsekonomerna lagt fram egna
varianter av tidigare formler och pavisat, huru alla 6vriga gjort fatala teoretiska
fel. Ett flertal forfattare uttalar sig synnerligen pessimistiskt om mdjligheten
att overhuvud bestimma ett skogsbruks rintabilitet. T.ex. WEBER skriver
hdrom: ® »Die Rentabilitit der Mehrzahl der forstlichen Unternehmungen kann
tiberhaupt nicht berechnet und festgestellt werden, weil dass Anlagekapital
nicht bekannt ist.» KELTIKANGAs ater uttrycker saken sdlunda: 4 » Jo voimassa
oleva lainsdddédntokin edellyttdd metsitaloudellisen yrityksen Kkestdvin ikui-
sesti ja jossakin tilipdivdnd sijoitetun pddoman kirjanpidollisen arvon ja niin
ollen myés kannattavaisuuden madraaminen on kidytannollisesti katsoen mah-
dotonta.» Under 1930-talets stora ekonomiska kris stidlldes ocksa i tvivelsmal,
huruvida skogsbruket Gverhuvud var ett rdntabelt foretag. I den man det
alltsa var mojligt att gora en kalkyl, blev resultatet negativt.

1 PETRINI 1946 s. 167.

2 GRON 1946 s. 205.

3 WEBER 1930 s. 315.

4 KELTIKANGAS 1934 s. 4.
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[ de ldnder, ddr man accepterat den forstliga statikens stagnation, har man
i stdllet koncentrerat sig pd rena resultatgranskningar av den arliga verk-
samheten. Baserade pa faktiska uppgifter har man stallt upp bilanser utan att
dess mer forsoka jamfora eventuella overskott eller underskott med i foretaget
nedlagda kapitalvdrden. S4 lange en kameralistisk bokforing lag som grund for
bilansuppstdllningen, stotte denna inte pa ooverkomliga svarigheter. Harvid
beaktades emellertid inte alls eventuella véxlingar i foretagets kapitalvérden.
Sméaningom utbredde sig darfor uppfattningen, att i skogsbruket en dynamisk
bilansteori bdttre belyste verkliga forhallanden. I Sverige hade redan 1921
foreslagits en uppdelning av Domidnverkets bokforing i foljande tre huvud-

grupper: !

1) Driftskostnader som helt avser lopande rdkenskapsar.
2) Driftskostnader som utgor en engangskostnad for ett flertal ar.
3) Kostnader for kapitalokning.

Fran ar 1932 har Finska Forststyrelsen uppdelat sina kostnader i utgifter
for statsskogarna, utgifter for den allmédnna forstforvaltningen och utgifter av
kapitalkaraktar. Ocksa pa intdktssidan har motsvarande avskillnad av inkomster
av kapitalkaraktar foretagits. '

Denna uppdelning av kostnader och intdkter dr helt i 6verensstimmelse med
ScHMALENBACHS dynamiska bilansuppfattning. Huvudvikten fistes vid en av-
vagning mellan utgifter och inkomster eller, som KELTIKANGAS uttrycker saken:?
»Dynaamisen bilanssiteorian mukaan on metsdtaloudessakin kannattavaisuuden
sijasta tdrkedmpdd tutkia tulojen muodostusta ja pyrittdvd méddrddamaan vain
jonkun aikakauden osalle lankeavat juoksevat tulot ja menot sekd niiden perus-
teella aikakautinen voitto eli aikakautinen puhdas ylijidmd.» En dylik bilans-
uppstdllning ansags sdrskilt lamplig for skogsbruket, vars formogenhetsvirde
bokféringsmassigt vid en given tidpunkt var omdjligt att bestimma. Likasa
ansags det vara svart att tillimpa vanliga produktionskalkyler pa ett foretag,
vars ramaterial tillvixte av sig sjélvt.

Den dynamiska bilansteorin forde emellertid med sig nya svarigheter. Det
géllde att avskilja de egentliga l6pande driftskostnaderna fran kostnader av
kapitaloknings- eller kapitalminskningsnatur. Dessa vdxlingar maste beaktas
i foretagets formogenhetsvarde, men endast underhallskostnader och avskriv-
ningar fick belasta arets resultat. Foljden hdrav blev, att begrepp som Over-
avverkning och sparavverkning fick en allt viktigare betydelse.® I sjdlva verket

1 Domanverkets Bokforing 1921 s. 34.

? KELTIKANGAS 1934 s. 4.

3 Jfr SaAr1 1935 s. 20. Vi kommer i denna undersokning att halla oss till SAARis definition
av ¢veravverkningsbegreppet liksom dven till hans definition av vad som menas med ett
uthalligt skogsbruk. Se narmare s. 27.
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visade det sig, att dessa begrepps analysering i praktiken var kanske lika svar
som nagonsin skogsformogenhetens virdering i pengar.

Ett flertal resultatrdkningsmetoder vixte fram, vilka forsokte utjimna den
subjektiva uppskattningen av vixlingarna i virkesforradet. En dylik analys
av kostnadernas kapital- eller driftsekonomiska natur har speciellt bedrivits
i Finland.

Forsoken att belysa det ekonomiska resultatet av ett skogsbruks verksamhet
har alltsa numera lett fram till foljande:

1) Den forstliga statiken har stagnerat och rantabilitetsberdkningar i skogs-
bruket betraktas i allmdnhet med misstroende av fackminnen. Dock
fortlever t.ex. i Sverige en ratt livskraftig »rintabilitetsskola» medan i
Finland rintabilitetsfragor framst varit aktuella i samband med kirrdik-
ningar.

2) Berédkningar av skogshushallningens arliga driftsresultat har vuxit fram
som en egen vetenskapsgren inom skogsekonomin. Dessa berdkningar ror
sig pa betydligt sdkrare grund dn forsoken att bestimma skogsbrukets
rantabilitet, men dven driftsresultatets bestimmande har stott pa stora
svarigheter.

3) Som sista utvdg har en analys av driftsstatistisk och kostnader blivit
aktuell, da en granskning av utgiftssidan for skogshushallningen som regel
kan utforas med betydande precision.

Att fa det ekonomiska arsresultatet av skogshushallningen overblickat pa
ett eller annat satt dr naturligtvis av stort intresse for skogsdgaren. Likasa ir
mdjligheten till en rdntabilitetsbedomning en férsta forutsattning, for att man
skall kunna jamfora olika malsattningsprogram. Tydligt ir, att vi hir star infor
en synnerligen central fraga i skogsekonomin.

Skogskapitalets obestimbarhet har utgjort den stotesten som forsvarat alla
berdkningsmetoder. Skogsekonomerna har i huvudsak ansett, att skogsbruket
till sin verksamhet skiljer sig sa betydligt fran andra foretag att nagot sam-
gaende i fraga om forskningsmetoder inte varit mojlig. De teoretiska betrak-
telserna har pa sa sdtt intagit hogsatet. Utan att vilja forringa virdet av rent
vetenskapliga teorier, fragar man sig dock osokt, om icke de skogsekonomiska
teorierna borde forsoka halla kontakten med det praktiska livets fordringar.
Atminstone borde de teoretiska spekulationerna inte fa bli ett sjilvindamal,
vilket man har en kidnsla av att skett i skogsekonomin.

A andra sidan har STREYFFERT framhallit, att de skogsekonomiska teoriernas
svaghet i hog grad berott pa att skogsekonomerna vanligen inte har haft nédig
kompetens ifrdga om den ekonomiska grundsynen och att de teoretiskt skolade

1 Jfr t.ex. KELTIKANGAS 1934 och SaAR1 1935.
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ekonomerna inte har haft nodig kdnnedom om skogsbrukets svaroverskadliga
produktionsférhdllanden. Pa senaste tid har emellertid den féretagsekonomiska
forskningen fatt fotfaste inom skogsbruket. Pa grund hdrav har en viktig
sammansmaéltning av idéer utarbetade for allmdn foretagskalkylering med
skogsbrukets produktionsférhallanden tagit sin borjan. Kanske klyftan mellan
industriforetag och skogsforetag i sjdlva verket inte dr sa odverstigbar, som
skogsteoretikerna har forutsatt.!

Andamalet med foreliggande undersékning dr att forsoka granska, i vilken
man det dr mojligt att tillimpa nyare foretagsekonomiska idéer pa skogsbrukets
resultatrdkning, och huruvida en rédntabilitetsvardesattning av skogsbrukets
verksamhet mdjligen kan byggas upp enligt andra principer dn de hittills fram-
forda. Da vi anser, att betydande olikheter foreligger mellan ett import- och
ett exportlands skogsbruk, kommer denna undersékning frimst att grunda sig
pa forhallandena i ett exportland, enkannerligen Sverige och Finland. Nagon
mojlighet att komma med en patentlosning, som plotsligt skulle slopa alla svarig-
heter, finns naturligtvis inte. Men en nygranskning och klarldggning av problem-
stdllningen synes vara motiverad. Om ocksa ingenting direkt nytt kan utsigas,
sa kan saken dock sdgas pa ett annat och kanske riktigare satt. Innan vi 6vergar
till att framfoéra och betona de synpunkter, som vi onskar klarldgga, ar det
skél att ge en kort overblick over vad som kommer att behandlas.

Som forsta uppgift kommer vi att berora en del definieringar av ekonomiska
begrepp, som &dro av vikt for denna undersokning. Sedan vi granskat, vilka
mojligheter som provats att bestimma skogsmarkens och virkesforradets virde,
overgar vi till en analys av de olika bilansuppstallningsforsoken. Hiarvid behand-
las ocksa de pa driftsstatistiskt material byggande metoderna. Foljande uppgift
blir att ur genomganget material dra upp de riktlinjer, som resultat- och rénta-
bilitetskalkylering i skogsbruket maste bygga pa. Da vi soker ett samgaende
med allménna foretagsekonomiska metoder, synes en ndrmare analys av bidrags-
metodens teori motiverad. For att man skall kunna avgora, i vilken man denna
idé dr tillimpningsbar i skogsbruket, fordras en granskning av kostnadernas
struktur, framst ur synpunkten fasta och rorliga kostnader. I detta samband
skall vi ldgga fram en driftsstatistisk analys av Forststyrelsens verksamhet i
Finland, som bér vara av intresse vid jamforelse med de undersokningar,
ALGVERE publicerat i Sverige och LANGSAETER i Norge.2 Som sista uppgift
aterstar sa att gora ett sammandrag och framhalla eventuella forsknings-
resultat.

1 Jfr MATTSSON MARN 1927 s. 431, dar han konstaterar, att trots skogsbrukets egenheter
«négra avsteg fran allminna ekonomiska resonemang ej kan forsvarasy.
2 ALGVERE 1952 och 1958 samt LANGSAETER 1942,
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12. Begreppsdefinieringar

Innan vi kan Gverga till var egentliga uppgift, ar vissa begreppsdefinieringar
pa sin plats. Terminologin i fraga om begrepp som t.ex. utgifter, kostnader och
omkostnader maste tydligen hallas klart isdr, om undersokningen skall ha
nagot vérde.

Anskaffningen av produktionsmedel medfor utgifter. Termen utgift har all-
méant anvants i betydelsen kontant utbetalning. Produktionsmedlen forbrukas
vid tillverkningen och ger upphov till kostnader. Enligt de terminologinormer,
som faststillts i Sverige, menas med en kostnad »de i penningar uttryckta med
verksamheten normalt sammanhédngande uppoffringar av material, arbete, hjélp-
medel m.m. som kunna — atminstone ungefirligen — till sitt virde forut-
berdknas.»

Bokforingsmassigt maste vi skilja pa om utgiftsbegreppet avser anskaffnings-
tillfallet eller betalningstillfdllet. Kostnaderna hdnfér sig till bokslutet och
resultatberdkningen. En utgift daremot hor till den I6pande redovisningen och
tages eventuellt endast delvis i beaktande som en kostnad i resultatredovisnin-
gen. Resten balanseras som transitorisk post till ndsta bokslut. »Man kan i
enlighet med denna terminologi sdga, att bokforingsmédssiga kostnader &ar
utgifter, som periodiserats.»?

Genom att forsdlja tillverkningsprodukterna far foretaget inkomster. Skill-
naden mellan inkomster och intdkter blir samma som mellan utgifter och
kostnader. Inkomster, som medtagas i ifragavarande periods resultatredo-
visning, dar alltsa att betrakta som intdkter.

Da vi i denna undersokning frdmst behandlar ett skogsforetags bokférda
verksamhet, kommer vi alltsa i huvudsak att rora oss med intdkter och
kostnader.

Fasta kostnader dr enligt terminologinormerna sadana kostnader, som forblir
ofordandrade, eller som fordndras i vissa intervaller beroende pa tillverkningens
respektive forsdljningens mangd eller vérde.

Rorliga kostnader dr kostnader, som fordndras kontinuerligt med tillverk-
ningens respektive forsdljningens méangd eller vérde.

Ifraga om kostnader kan ytterligare skiljas pa kalkylmaéssiga kostnader, som
ingar i kostnadsberdkningar, men inte aterfinnas i bokforingen. (Kalkylmassiga
merkostnader.) T.ex. ranta pa eget kapital ar en sadan kostnad. Dylika kost-
nader paverkar inte den nettovinst, som redovisas i resultatrakningen. Pa mot-
svarande sitt paverkar vissa bokforingsmassiga kostnader inte alls kostnads-
berdkningen, t.ex. skatten pa foretagets vinst. MELZER féreslar, att i enlighet
med ovanstaende definieringar vi i skogsbruket skulle skilja pa begreppen

1 Enhetliga principer for sjalvkostnadsberdkningar 1943 s. 1.
2 SKARE, VASTHAGEN, JOHANSSON 1954 s. 25.
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utgifter — kostnader och inkomster — intdkter samt uppdela kostnaderna och
intdkterna i resultatverksamma och resultatneutrala dylika.l

En omkostnad édr detsamma som en indirekt kostnad. Denna term definieras
ater som en kostnad, som ej direkt kan hinféras till vissa kostnadsbirare. En
kostnadsbdrare &r en produkt eller produktionsenhet framstilld vid foretag.
Med omkostnader forstas alltsa endast sadana kostnader, som ir indirekta med
avseende pa produkten.

Verksamhetens resultat erhalles, da man jamfor periodens resultatverksamma
intdkter och kostnader med varandra, varvid vinst eller forlust kvarstar. En
bokforingsméssig uppstallning av ett resultat kallas bilans. Med kapital forstar
vi »pa balansrékningens passivsida redovisade medel for foretagets finansiering,
sasom aktiekapital, fonder och lan.»2 En foretagare har skil att skilja mellan
anldggningskapital i form av mark, byggnader och dylikt och omsittnings- eller
driftskapital i form av lager, ravaror, fiardiga produkter m.m. Enligt HonL
bildar samtliga sakvarden foretagsformogenheten, som i bokforingen kommer
pa aktiv sida. Passivsidan visar, vem som har rittsliga ansprak pa foretags-
formogenheten. Har har alltsd begreppet kapital inte samma betydelse som i
nationalekonomin. Ett foretags bilans ser enligt ovanstdende indelning ut pa
foljande satt:

Formogenhet (aktiva) Kapital (passiva)
Anlaggningsformégenhet Eget kapital
Driftsférmogenhet Frammande kapital

I skogsekonomin har kapitalbegreppet anvints synnerligen fritt utan akt-
givande pa om termen har motsvarat den foretagsekonomiska definieringen.
Enligt PETRINI® dr skogsbrukets kapital att fatta som summan av det rot-
staende forradets viarde och markens virde. DIETERICH* anser hela skogshus-
hallningen vésenfrimmande for ett kapitalistiskt ekonomiskt system och anser
det vara réttare att tala om formogenhetsvirden, vilka under vissa férhdllanden
kan antaga kapitalkaraktdr. Enligt vart formenande 4r det nirmast i denna
bemérkelse vi kommer att handskas med skogsbrukets formogenhetsvirden,
d.v.s. da de antagit kapitalkaraktdr. Vi kommer dirfér genomgaende att tala
om skogsbrukets kapital i samband med resultat- och rantabilitetskalkyleringar.

Ett skogsbruks l1opande avkastning far inte sammanblandas med avverknings-
mangden eller hdrmed sammanhingande inkomst. Enligt GODBERSEN ® kan vi

1 Jfr ScHmALENBACHS indelning i Ausgaben — Aufwand — Kosten kontra Einnahmen —
Ertrag — Leistungen.

2 Enhetliga principer for sjilvkostnadsberdkningar s. 23 *.

3 Skogen 1958 s. 25. Jfr DicksoNs synpunkter pd denna fraga i Skogen 1958 s. 145,

4 Jfr DIETERICH 1939 s. 23.

5 GODBERSEN 1926 s. 46.
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definiera den Iopande avkastningen salunda: »Der laufende Ertrag eines forst-
wirtschaftlichen Betriebes ist derjenige Betrag, um den das Reinvermodgen am
Schlusse eines Wirtschaftsjahres das Reinvermogen am Anfang des Wirtschafts-
jahres iibersteigt.» Avkastningen kan salunda dels bestd av avverkade produkter
dels av tillvixten i det staende bestandet. Avkastningsbegreppet enligt denna
definition dr mer eller mindre sammanbunden med en virkesbilans. I samband
med bidragsmetoden, som vi senare kommer att ndrmare granska, far dock
avkastningen en annan omfattning. En bidragsbilans resultat bygger pa pro-
duktionen utan lagerjdmforelse, varfor avkastningsbegreppet enligt GODBER-
sENs definition blir av mindre betydelse. SAAr1 framhaller for ovrigt, att av-
kastningen, som grundar sig pa tillvdxten i skogen, sdllsynt illa passar for
bilansutldaggningar. Tillvixten bestar egentligen av cylindriska mantlar runt
stammarna och kan inte avskiljas. Radttare vore kanske att tala om foretags-
overskott, men da en dylik term forefaller nagot otymplig, kommer vi att
anvdnda ordet vinst i betydelsen av ett skogsbruks avkastning belyst enligt
bidragsmetoden. Diaremot forefaller det riktigare att bibehalla avkastnings-
termen i sddana sammanhang, dir den stélles i relation till kapitalférandringar.
Ifraga om industriforetag stoter en definition av avkastningen séllan pa svarig-
heter, da den vanligen dr lika med den producerade varukvantiteten.

En skogsdgares inkomst kan definieras som den varumangd uttryckt i pen-
ningar, som dgaren under viss tid kan nyttja i sitt hushall utan att kapitalet
hdrigenom minskas.

Skogsbrukets driftsldara och skogsbrukets foretagsekonomi anses som syno-
nyma begrepp: »Das praktische Ziehl, das sich die Betriebswirtschaftslehre setzt,
besteht darin der Unternehmung diejenigen Wege aufzuzeigen und diejenigen
Mittel anzugeben, die Ihre »dauernde» Erhaltung ermoglichen.» 2 Foretagseko-
nomin befattar sig foljaktligen med alla ekonomiska fragor, som sammanhénger
med produktionen, salunda ocksa med foretagets formogenhetsvérden och orga-
nisation. I sista hand hor alltsa fragan om ett foretags rantabilitet inom ramen
for foretagsekonomin.

Betriffande rintabilitetsbegreppet skriver Virkkunen pa foljande satt:® »Yri-
tyksen saavuttama voitto (tai tappio) siis tuottojen ja kustannusten vélinen
erotus, ilmoittaa yrityksen kannattavuuden — tdmén termin laajemmassa mer-
kityksessd.»

Ett foretag forsoker alltsa uppna storsta mojliga skillnad mellan sina intdkter
och sina kostnader. Detta dr med andra ord nettovinsten. I princip dr alltsa
rintabiliteten ett absolut tal, men i praktiken anges detta oftast som ett for-
hallandetal. Dirvid jamfores den uppnadda vinsten vanligen med anvént kapital.

1 Jfr den finska termen liikejadma.
2 HoHL 1952 8. 7.
3 VIRKKUNEN 1954 8. 765
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Dock kan vinsten jamforas ocksa med andra faktorer. KLING-WADSTEIN ! skiljer
pa réntabilitet som uttryck for vinstens forhallande till kapital och l6nsamhet
som uttryck for jimforelse med andra faktorer. I den man detta dr mojligt,
kommer vi att tillimpa en dylik atskillnad i denna undersékning. Dock &r det
tydligt, att rédntabilitetsordet ddremellan maste anvindas i dess vidaste be-
madrkelse d.v.s. utan en precisering av jamforelsefaktorn.

Andra nationalekonomiska forskare synes fatta rintabilitetsbegreppet endast
i dess mera begrdnsade omfattning som vinstens forhallande till kapitalet. Det
ar tydligen skl att minnas, att rdntabiliteten inte som sjilvklar sak behover
sammanbindas med kapitalet, utan lika vil kan anges t.ex. genom att jimfora
vinstens forhallande till omsdttningen eller kostnaderna. Bist &r att som jam-
forelse anvinda den faktor, som ndrmast har begrinsat produktionsméjlig-
heterna. Lonsamheten kan naturligtvis ocksa anges bara genom en jamforelse,
kostnadernas forhallande till avkastningen. Men i sista hand &r réntabilitets-
begreppet en absolut storhet, som endast uttryckes i forhallandetal for att
underldtta berdkningar.

Begreppen driftsekonomi ur rationalitetssynpunkt och réntabilitet ir tydligen
ndra besldktade, men tdcker dock icke varandra. Driftsekonomin anger enligt
VIRKKUNEN 2 kostnadernas forhallande till verksamhetens kvantitativa resultat.
Det ar tydligt, att ett foretag t.ex. kan ha sma kostnader i férhallande till
produktionen men pa grund av felaktig prispolitik dock uppvisa dalig rinta-
bilitet. Eller ocksa kan det ha god rintabilitet trots usla produktionsmetoder.
Att ett daligt organiserat skogsbruk skulle vara rintabelt, dr dock sillsynt
med tanke pd att det sillan finns monopolistiska marknader for skogsprodukter.
Som allmén regel kan péstas, att ett foretag med god driftsekonomi ocksa upp-
visar god réntabilitet.® Driftsekonomin 4r synnerligen tidsbunden. P& grund
av tekniska framsteg foraldras hastigt en ekonomisk framstéllningsmetod.

Réntabilitetsbegreppet i skogsbruket har stidse sammanbundits med kapi-
talet. Nagon svéarighet att definiera, vad som menas med ett skogsféretags
rantabilitet, synes icke forekomma. T.ex. PETRINI anser: 4 »att dirmed menas
den procent som totala nettoavkastningen per ar utgor av kapitalet». DIETERICH
ater skriver hdrom:5 »Man versteht unter ’Rentabilitit’ das Verhiltnis des
Gewinns, der aus einem Wirtschaftsbetrieb in bestimmten Zeitrdumen, fiir
gewohnlich innerhalb eines Jahres, bezogen wird, zu seinem Vermogenswert.»
Kalkylen behdver inte nddvandigt goras arligen utan kan vil utstrickas Gver

1 KLING-WADSTEIN 1952 s. 97. Jfr vidare s. 99 »lonsamhet ar lika med skillnaden mellan
forséljningsintakter och paverkbara kostnader i férhallande till minsta sektioneny.

2 Jfr VIRKKUNEN 1954 s. 77.

3 Jfr HoHL 1952 s. 12: »Es ist klar, dass eine Erhohung der Wirtschaftlichkeit immer eine
Erhohung der Rentabilitit bedeutet.» Jfr ocksd EINOLA 1957 s. 43.

4 PETRINI 1946 s. 166. ;

® DIETERICH 1939 s. 7. »
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langre perioder. Likasa behdver den inte sammanfalla med kalenderaret, om
bokslutet &r formanligare att gora vid nagon annan arstid. Vi bor emellertid
pa sdtt och vis skilja mellan tvenne rintabilitetstillimpningar i skogsbruket.
I endel fall forsoker vi berdkna, pa basen av faktisk avkastning, vad denna
avkastning utvisar for réntabilitet i forhallande till nedlagt kapital. Vid andra
tillfallen forsoker vi genom rantabilitetskalkyler jamféra olika program for
skogens skotsel for att fa fram den stérsta avkastningen.

En resultatbilans av ett foretags verksamhet ar det skil att gora minst en
gang arligen. Som namnt strévar ett foretag efter storsta mojliga vinst. Man
maste alltsa kunna konstatera, vilket resultat olika organisationsméjligheter av
driften ger. I bokslutet ser vi, vilket resultat vi fatt av den uppliggning, som
provas. I mera invecklade foretag bor man kunna granska alla processer sirskilt,
da en avdelning kan ga med vinst, en annan med forlust. Detta fordrar ater en allt
vidlyftigare bokforing med skilda konton for alla enskildheter. Nagon storre
enhetlighet betréffande rdkenskapsuppldaggningen kan tillsvidare inte konstate-
ras trots en del standardiseringsforsok. T.ex. GrRoN skriver hirom:® »Indenfor det
private Skovbrug forekommer der omtrent lige saa mange forskellige Former
for Regnskabssystemer, som der er Skovdistrikter, lige-som Statsskovbruget
har sitt s@rlige Regnskabssystem.» Skogsvirdet upptar 90 %, eller mer av alla
aktiva virdeposter. Detta star i skarp motsats till vad férhallandet dr med
industriforetag och maste starkt paverka val av bokféringsmetod.

Vill man undvika, att bokforingen vixer over alla granser, maste man noja
sig med skilda katkyler for varje detalj, som man onskar studera. MATTSSON
MARN 2 skiljer pa ett flertal dylika kalkylformer i skogsbruket. Han talar om
forkalkyl, avbrottskalkyl, efterkalkyl och som en annan grupp ytterligare
kapitaliseringskalkyl, styckeskalkyl och sjdlvkostnadskalkyl. Vid industriell
kostnadsberdkning dr forkalkylen och efterkalkylen de viktigaste. Som namnet
sdger, berdknas harvid, vad produkten antages skall kosta, respektive har kostat.
Med hjdlp av dylika kalkyler giller det att avviga, vad som &r formanligast
for foretaget i sin helhet. Efterkalkylerna star ndrmast resultatbilansen, da
i dem inte mera ingar spekulationsmoment, utan de bygger pa faktiska for-
hallanden. Pa basen hdrav forsoker foretagsledaren omdirigera produktions-
krafterna pa formanligaste sitt.

Om inga sérskilda svarigheter férekommer betriffande hir genomgangna
definitioner, sa dr de sa mycket storre, sa fort vi narmare forsoker granska skogs-
brukets kapital. Detta bestar tydligen dels av ett fast anlaggningskapital, till
vilket vi ndrmast kan hdanfora marken och det staende virkesforradet, och dels
av driftskapital i form av maskiner, byggnader, vdgar och andra dylika anldgg-
ningar. Om vi kunde fa ett grepp om kapitalets virde, sa skulle tydligen be-

i GRON 1945 s. 289.
2 MATTSSON MARN 1927 s. 420.
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domningen av ett skogsbruks ekonomiska resultat vara en forhallandevis enlfel
sak. Driftskapitalets virdering stoter hirvid sillan pa storre svérigheter. Dar-
emot ir det vid virderingen av marken och virkesforradet som de verkliga
bekymren méter. I foljande kapitel skall vi berdra, vilka riktlinjer som
tillsvidare har provats.

2. Skogsbrukets kapital

21. Markvirden som rintabilitetsgrund

De tidigaste forsoken till en bedomning av olika malséttningar for ett skogs-
bruk skedde genom utriknande av markvirden, som stilldes i relation till
olika langa omloppstider. Man forsokte pa detta sitt komma fram till vilken
uppldggning av skogsbruket som var den formanligaste. Likasa gav markvirde-
berdkningarna en mojlighet att jamfora skogsmarkens virde med virdet av
mark, som utnyttjades for annat dndamal. Dylika synpunkter kunde tinkas vara
nog sa aktuella i mer eller mindre Gverbefolkade linder. Genom markvirde-
berdkningarna forsokte man alltsa klargora, vilken avkastning man kunde vinta
sig vid olika skdtselprogram. Detta belyste inte vilken réntabilitet ett skogs-
bruk de facto uppvisade, men som en bakgrund fér den fortsatta utvecklingen
skall vi i korthet rekapitulera nagra synpunkter.

Om vi till en borjan forsoker berakna ett markvirde, dr detta tydligen lika
med skillnaden mellan samtliga intdkter och kostnader under en omloppstid.
Andra virderingssdtt kan naturligtvis tinkas. T.ex. LIHTONEN! foreslar, att
priset for god skogsjord bor anses vara lika med priset for odlingsfilt minus
rojningskostnaderna. Ett dylikt varderingssdatt kan dock knappast anses till-
lampningsbart annat dn i undantagsfall. Om vi haller oss till omloppstiden, dr
skogsbruket synnerligen tidsbundet. Kostnaderna och intdkterna infaller med
skilda tidsintervaller, vilka kunna uppga till 100 ar eller mera. Enligt existerande
ekonomiska system maste detta tydligen beaktas genom ranteberdkningar.?
Vi kommer sa till Faustmanns bekanta formel

B A, + Dy - L.op¥X — ¢ - l.op¥ v
v Lopt — 1 0.0

Hiér har beaktats kulturkostnaderna ¢, under omloppstiden utforda gallringar
D,, slutavverkningen A, och allmdnna omkostnader v. Tydligen blir mark-

1 LIHTONEN 1954 s. 109.
2 Tankegangen att helt slopa ranteberdkningar &r inte alldeles frimmande for vissa national-
ekonomer. Jfr t.ex. TORNUDD 1935.
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virdet helt beroende av rintefotens storlek. Det visade sig som ként, att vid
anvindning av gingse rintefot markvardet ofta blev negativt. Nagon storre
entusiasm har dirfor formeln inte ront i praktiken. En vdg for att na bittre
markvirden skulle vara att sinka omloppstiden. Detta skulle & andra sidan
medféra mindre intikter, da virkesforradet skulle besta av allt klenare dimen-
sioner. De flesta linders skogslagar stiller sig inte forstdende till en dylik atgard.
Dirjamte skulle prisforskjutningar inom sortimentsklasserna uppstd, vilkas
inverkan svarligen i tid skulle kunna avgoras,

En annan utvig att hdja markvirdet ar att sdnka rantefoten. Denna metod
tillgreps ocksa pa ett tidigt stadium, varvid dess foresprakare hédnvisade till
skogsbrukets sikerhet som placeringsobjekt och virkesprisens stegring pa lang
sikt. Malsttningen for ett dylikt skogsbruk blev inte da mera bésta rantabilitet
i forhallande till bundet kapital, utan storsta uthalliga vdrdeavkastning per
hektar. Skogsbrukets forhallandevis goda sdkerhet som placeringsobjekt kan
knappast fornekas ens i vara atombomsdagar. Daremot har virkesprisens steg-
ring i forhallande till andra varor visat sig vara nagot tvivelaktiga. Atminstone
sker en dylik stegring inte jamnt ens Gver langre perioder.! Med tanke pa att
skogen fordrar mark att vixa pa och att tillgangen pa mark blir mer och mer
begrinsad, synes dock prisstegringsidén vara logiskt riktig.

P4 ett tidigt stadium framfordes ocksa asikten, att olika skogsagare kunde
ha skil att rikna med olika hog rinta. T.ex. PRESSLER ® rekommenderade 31/, %
for staten, 4 9, for storre enskilda skogsdgare och 41/, % for mindre skogs-
dgare. Detta gav allt olika stora markvirden.

Utan tvivel vixlar skogshushallningens mal sa mycket for olika skogsdgare,
att det dr svért att ligga upp en enhetlig plan, som skulle gdlla for alla. Om
markvirdet vid utférda berdkningar blev negativt, 16nade det sig tydligen
inte att 1ata skogen vixa pé ifragavarande mark. Man borde Overvdga markens
utnyttjande for andra dndamal. For att undga denna obehagliga aspekt ténkte
man sig som skogsbrukets malsattning en strévan efter basta mojliga rdntabilitet
pa bundet kapital. Enligt denna den sa kallade skogsrantabilitetslaran bor
alltsa foljande formel uppna ett maximivérde:

Ay+ ZDg — (€ + V)
B+ F

Hirvid anger B markvardet och F virkesforradet. Vi maste alltsa berdkna
markvirdet B, vilket forutsitter en viss rintefot som given. Men i sjdlva verket
borde vi enligt skogsrdntabilitetsidén med hjilp av ett fixerat markvarde
avlisa skogsbrukets resultat i en véxlande réntefot. Om vi pa nagot sdtt lyckas

1 Jfr GrReN 1931 s. 153 och ALGVERE 1958.
2 PRESSLER 1858 Il s. 10.
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bestamma skogsbrukets kapitalvédrden, dr det naturligtvis méjligt att enligt
ovanstaende idé berdkna rdntabiliteten vid olika omloppstider.!

Nagot skil att ndrmare redogéra for de otaliga varianter av markrinte- och
skogsrdnteteorierna, som framférts, finns inte. De bygger samtliga pa rinte-
diskonteringar eller prolongeringar in i en oviss framtid. En viktig férbattring
av FAaustmanns formel kan dock omndmnas. [ formeln forutsittes, att for-
valtningskostnaderna arligen utgar med lika stora belopp frdn bestandets
borjan till slutavverkningen. Detta dr naturligtvis forhallandet endast i en
normalskog. I sjdlva verket dr kostnaderna mycket olika, och de vixer som
regel, ju @dldre bestandet blir. Genom att i gorligaste man insitta kostnaderna
i rdtt ordningsféljd erhalles betydligt formanligare markvirden. Denna kost-
nadsfordelning ar svar att i praktiken utféra arligen men bor vara méjlig
atminstone periodvis. Enligt PETRINI 2 kan vi skriva

B Ay + X2 Dy - lopu-* — E‘VZ - Lop¥-% — ¢ - Lop'...

1.opu-1

dir V, =summan av under perioden utgaende allmidnna omkostnader da
periodens slut dr z. Olika sdtt att genomfora denna kostnadsfordelning pa har
framforts, men sadsom PETRINI framhaller, 4r det av mindre vikt, hur fordelningen
utfors, bara den blir gjord. PETRINI rdknar med att det kapital for forvaltnings-
kostnaderna, som behdvs, nedgar till hdlften mot vad FAUSTMANNS ursprung-
liga formel forutsdtter. Genom en fornuftig kostnadsférdelning har salunda
klyftan mellan det praktiska och teoretiska skogsbruket i nagon man minskat.
Dessvirre synes markvérdets kulmination trots denna korrigering intriffa
endast obetydligt senare, varfér omloppstidens lingd fortfarande divergerar
i teori och praktik. Genom den osédkerhet, som vidlater markrinteberdkningar,
blir deras vérde for att avvédga olika program inom skogshushallningen nagot
tvivelaktiga. For att det skall I6na sig att berdkna ett sérskilt markvérde, bor
marken kunna anvdndas ocksa till annat dndamal.

Det kan med andra ord forsvaras i tatt bebyggda lander, ddr en avvégning
av jordbruks- och tomtdndamal stddse kan vara aktuell. Nagon praktisk
betydelse i de stora travaruexporterande linderna har markrinteberdkningarna
knappast. Man kan starkt ifragasdtta, om skogsmark i ett exportland har
nagot eget virde. Foljande siffror fran riksskogstaxeringarna i Finland och
Sverige ma belysa situationen.?

1 Jfr STREYFFERT 1938 s. 17.
2 PETRINI 1946 s. 76.

3 Enligt ILVESSALO 1955 s.9, STREYFFERT 1950 s. 149 och Sveriges officiella statistik
1957 s. 127.

9
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Tabell 1. Skogsmarksarealen i Finland och Sverige.
Table 1. Forest areas in Finland and Sweden.

Finland Sverige
Finland Sweden

Total skogsmark, milj. ha — Total forest land, million ha

1921—24 1936 —38 (1944)1 1951 —53 1923 —29 1938 —52
25.2 24.8 (21.7) 218 23.2 229

Som framgar har ingen namnvdérd fordndring av sammanlagda skogsarealer
forekommit under den tid riksskogstaxeringar foretagits. Det finns allt skal
att antaga, att inga storre forandringar skall forekomma under overskadlig
framtid. Detta ser inte minst den moderna skogslagstiftningen till, som for-
bjuder all rovdrift. Den exploaterande skogsdriften &r i huvudsak atminstone
i Europa ett minne blott.

Nodvindigheten av ett uthalligt skogsbruk har numera insetts i sa vida
kretsar, att ocksd FAO har tagit upp fradgan och har utarbetat riktlinjer for
sina medlemsstater.? Harvid har framst podngterats vikten av en tillrdcklig
ravaruproduktion och skogarnas betydelse som naturskydd i olika sammanhang.

Vi kan alltsd utga fran att den totala skogsarealen i stora drag kommer att
vara konstant. Det 4r foljaktligen knappast nagon idé att forsoka belysa skogs-
brukets réntabilitet genom markvdrden, atminstone ur synpunkten att jamféra
skogsbruket med en eventuell annan foretagsform. T.ex. KALLSTENIUS skriver:
»Man bor kunna flytta kapital fran skogsféretag till andra placeringsmdjligheter
och vice versa utan att forhallandet mellan forrdntning och risk dndras. Vidare
maste alla visentliga generella ekonomiska regler som galler for alla sorts
foretag betriffande finansiering genom lan eller andra uppoffringar, bade tidigare
gjorda och nuvarande, beaktas och lonsamheten kalkyleras mot deras bakgrund.»
Detta stimmer pa sin héjd ur vars och ens subjektiva synpunkt sett. Det ar
kanske mojligt for en person att sdlja sin skog at ndgon annan, om han anser,
att skogen gar med forlust. Men nagon mdjlighet att dndra foretagsform finns
inte, Skogsbruket har ingen mdjlighet att som en fabrik géa over till att fram-
stilla kylskap, om symaskinstillverkningen gar med forlust. Darfor kan man
inte heller direkt jamfora ett skogsforetag med vilket annat féretag som
helst.

En annan sak ir, att ett skogsbruk har ett flertal verkliga eller psykologiska
formaner framom andra foretagsformer. Redan PRESSLER rdknade pa sin tid
upp sju dylika punkter. Aven utan bevisforing dr det klart, att skogbesittning

1 Omraknade efter landavtradelserna.
2 Jfr SAARI 1952,
3 KALLSTENIUS 1955 s. 132.
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inte kan vara nagonting oformanligt i forhallande till annan verksamhet. 1 sa
fall skulle sdkerligen inga skogsegendomar mera kopas och sidljas.

Ovan framforda synpunkt pa skogsmarkens jamférelsevis sakra stabilitet
har kanske inte tillrdckligt beaktats. I ett exportland kan det anses utgora ett
undantag, da skogsmark blir jordbruks- eller tomtmark. Vi bor féljaktligen
vid en rdntabilitetsbedomning utga fran det faktum, att vi har ett visst kvantum
skogsmark, som producerar skog.2 Markvdrdeberdkningar, som utfores for att
jamfora olika program inom skogshushéllningen, kan ha ett visst berdttigande,
men svarigheterna att precisera de faktorer, som behdves for kalkylerna, dr
betydande.

Att skogsmarken inte gdrna kan analyseras ensidigt, har allmdnt medgetts
under senare tid. Det dr skogen i sin helhet, bestdende av virkesférrad och mark,
som bor utgora utgangspunkten. Dessutom bor skogens forhallande till det all-
mannas bdsta beaktas. Dessa samhillsekonomiska synpunkter har isynnerhet
GroN och STREYFFERT ® utvecklat pa 1930-talet. Att detta i manga fall kan
vara utslagsgivande i skogsbruket kan inte fornekas. Dock dr det skdl att
paminna om att ocksa det allmadnna sist och slutligen bestar av individer. Om
man bortser fran ren rovdrift, borde det som &r forménligast ur allmédn synpunkt
nog sa ofta sammanfalla med individens forman.

Framhallas bor ocksa, att biologiska faktorer ofta maste stdllas framom de
ekonomiska. Vid t.ex. gallringar bor detta ske, da de biologiska forhallandena,
sasom PETRINI 4 framhaller, gor »att den fria marginalen for systematisk variation
efter olika ekonomiska uppldggningar hotar att forsvinna alldeles.» Olika pro-
duktionsmal inverkar pa gallringsingreppen. Men sedan produktionsalternativet
en gang har valts, dr ingreppen ur denna synpunkt likformiga i olika bestand.
En viss atskillnad mellan bestandsvardens och avvecklingsstadiets ekonomi
torde vara riktig, satillvida att under gallringstiden mera séllan allmdnna
intressen spelar nagon roll. :

22. Virdesittning av virkesforradet
221. Varderingssvarigheterna

Som vi i foregaende kapitel konstaterat lonar det sig inte att berdkna ett
sirskilt markvirde i skogsbruket. Att vid en given tidpunkt faststdlla virkes-

1 Jfr PRESSLER 1858 II s. 67.

2 Jfr 1923 ars skogslag i Sverige. »Skogsmark skall enligt vad denna lag stadgar anvandas
till skogsbord.»

3 GroN 1931 och STREYFFERT 1938.

4 PETRINI 1951 s. 149.
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forradets virde dr a andra sidan inte heller nagon latt uppgift. Redan ett ganska
litet skogsbruk uppvisar bestand i olika utvecklingsstadier. Sjdlvklart dr, att
en ungskog hérvid inte ar lika mycket vérd som ett avverkningsmoget bestand.
Det vanligaste dr da, att man berdknar kostnadsvirden for mycket unga
bestand, forvintningsvirden pa utvecklingsdugliga bestand och avverknings-
virden for bestand, som dr mogna att huggas.* T.ex. DIETERICH skriver: * »Die
Waldwertschitzung kommt nun einmal ohne Ermittlung von Ertragswerten,
von Zukunftswerten und Zukunftsertrdgen nicht aus...». Detta obehagliga
faktum har skogsekonomerna forsokt kringgd pa olika satt. T.ex. JoHNSON
talar om skogens realisationsvérden, varvid han riknar med att bestand, som
ir yngre dn 30 &r, inte 4r saludugliga och att de foljaktligen kan vidrderas i
klump. Alla de som riknar med forvantningsvérden ar tvungna att anlita rdante-
berdkningar i en eller annan form. Harvid maste riantefoten bestimmas och
diskonteringar utforas over langa tidsperioder. Stora skillnader i vdrde uppstar
beroende pa rintefotens hojd. T.ex. normalskogens vdrde skiljer sig 33.3 %,
om vi riknar med 3 eller 4 % vid hundraarig omloppstid. Utgéende fran kal-
marksvirden blir skillnaden over 100 procentig.® Vi ror oss tydligen i en cirkel.
Rintabiliteten #r beroende pa vad for virden vi anser, att virkeskapitalet har.
Och virkeskapitalets virde dr beroende av hur hég rénta vi kalkylerar med.
Likasd stiger foryngringskostnaderna, vilket bl.a. DIETERICH? har pavisat, till
absurda virden, ocksa om endast 3 %:s rinta kalkyleras. Kostnader av 300 Rmk
per ha stiger sdlunda till 5760 Rmk vid 100 ars omloppstid och 11 400 Rmk
vid 120 ars. Detta skulle betyda, att ingen skog lénar sig pa vanliga skogs-
marker, om man inte riknar med synnerligen betydande prisstegringar eller
odlar julgranar.

Dessa fakta dr pa intet sitt ndgonting okédnt for skogsekonomerna, men t.ex.
STREYFFERT skriver hirom: ® »Sa linge man inom det ekonomiska livet i ovrigt
anvinder rintefoten (diskontering eller prolongering) for att astadkomma en
jamforelse mellan vid olika tidpunkter utfallande inkomster och ddremot
svarande utgifter, kan man ej undgé detta dven i skogsbruket.» Samtidigt
konstaterar STREYFFERT dock, »att dessa kalkyler dro behiftade med en be-
tydande osikerhet . . .». Detta ar enligt vart formenande det mildaste, man kan
siaga om dylika ridnteberakningar. Att anse, att skogsbrukets riantabilitet kan be-
lysas av omloppstiden i forhallande till en viss rintefot 4r ganska paradoxalt. Da
vi stiiller sakerna pa sin spets, kommer vi till foljande resonemang. Om vi idag

1 Jfr SaARr! 1935 s. 15.

2 DIETERICH 1942 s. 67.

3 Jfr DIETERICH 1942 s. 86.
4 DIETERICH 1939 s. 316.

5 STREYFFERT 1949 s. 40.
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planterar skog, som vi tinkt avverka efter 70 ar, sa gar det bra. Vi har ett
rantabelt skogsbruk. Men planerar vi att lata skogen vixa under 100 ar, sa
gar det inte alls, ty kalkylerna visar negativa markviarden. Vi forlorar tydligen
pengar pa saken.

Och huru har det sedan gatt for dylika kalkyler i verkliga livet? Lat oss
begrunda foljande sammanstéllning dver penningvérdets férandringar i Finland
under 60 ar. Serien dr utrdknad pa basen av partiprisindex da 1913 = 100.

Tabell 2. Finska markens kopkraft 1899 —1958.1
Table 2. Purchasing power of the finnish mark 7899—1958.

1899 251 1919 28.4 1939 17.7
1900 240 1920 17.5 1940 13.2
1901 245 1921 16.5 1941 10.8
1902 244 1922 17.1 1942 8.71
1903 250 1923 19.0 1943 7.67
1904 252 1924 18.9 1944 6.94
1905 253 1925 18.4 1945 4.83
1906 239 1926 19.1 1946 3.00
1907 223 1927 18.9 1947 2.56
1908 229 1928 18.7 1948 l.os
1909 223 1929 19.6 1949 .93
1910 219 1930 21.3 1950 1.67
1911 215 1931 22.7 1951 la7
1912 209 1932 21.2 1952 las
1913 208 1933 21.s 1953 1.23
1914 202 1934 21.3 1954 .23
1915 153 1935 21.2 1955 1.24
1916 101 1936 20.5 1956 119
1917 62.7 1937 17.1 1957 1.08
1918 35.6 1938 18.¢ 1958 1.00

Som vi ser, aterstar efter 60 ar 1/251 av penningarnas kopkraft. Vid olika
tillfdllen skulle det ha Ionat sig utmarkt att investera datida pengar i skogsbruk
oberoende av vad rintabilitetskalkylerna utvisade. Av den penningpolitik, som
har bedrivits under detta arhundrade, har det for ovrigt klart framgatt, att
virdeminskningen av lanat kapital under inflationstider ar storre dn eventuella
bakslag vid deflation. Forsdamringen av den finska markens kopkraft har varit
héftig, men en prisstegrande trend kan utldsas ur samtliga landers indexserier.
Penningvirdet i Tyskland har under denna tid tvenne ganger fallit helt ihop,
men ocksa stabila linder som England och Sverige uppvisar betydande for-
samringar som féljande indexserier ma utvisa.

1 Enligt arkivmaterial fran Finlands Banks Institut for ekonomisk forskning.
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1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919

1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919

Tabell 3. Partiprisindexet i England och Sverige.
Table 3. Wholesale price index in Great Britain and Sweden.

England 1867—1877 = 100

75
70
69
69
70
72
77
80
73
74
78
80
85
85
85

108

136

175

123

206

92
90
89
90
90
91
92
94
99
98
98
98
102

103 = 100

116
145
185
244
339
330

1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939

251
155
131
129
140
136
127
123
121
114
96
83
81
80
82
85
89
103
92
96

Sverige 1913 = 100

1920
1921

1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939

1935 = 100

359
222
173
163
162
161
149
146
148
140
122
111
109
107
114
116 =

100
102
114
111
115

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958

130

143

153

155

159

163

178

223

259 = 387
419
513
606
546
494
488
494
485
460
414

146
172
189
196
196
194
186
199
214
216
227
299
317
208
207
309
325
324
319

1 Enligt arkivmaterial frin Finlands Banks Institut for ekonomisk forskning.
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Indexseriernas uppstéllning dver langa perioder bereder satillvida svarigheter,
att grunden for indexets utrdknande har vaxlat. Det 4r svart att direkt jimfora
1948 ars engelska partiprisindex med 1948 ars Reuters ravaruindex, vilket a
andra sidan synes vara enda sittet att fora fram serien till nutid. Likasa har
basaret for det svenska indexet vaxlat tvenne ganger. Prisstegringen ger dessa
serier dock en tillrackligt god bild av.!

Redan ar 1921 konstaterade ocksa de sakkunniga i sitt betdnkande till Domin-
verkets Bokforing foljande med hanvisning till penningvirdets véxlingar:2
»Att rdkna med den vinst, som erhalles i ett kapital, som insats i ett skogskop
for exempelvis 50 ar sedan dr sjélvfallet icke av ndmnvird betydelse for avkast-
ningskontrollen.» Nagon mojlighet att direkt jamfora skogsbruket med andra
foretagsformer finns inte, sdsom vi redan konstaterat. Vissa andra foretags-
varden uppvisar for ovrigt stegringar, som dr helt okdnda inom skogsbruket.
Den som t.ex. for 30 ar sedan placerade 200 pund i rdtta industriaktier har idag
aktier virda en miljon pund. Aven da inflationen beaktas, uppvisar dylika
foretag fortfarande en omattlig arlig vardestegring.

Den relativa vérdestegringen av skogsbrukets produkter forefaller att komma
sprangvis och vara beroende av krig och ekonomiska depressioner, vilket fram-
gar av de undersokningar t.ex. GRoN 3 utfort. Att kunna rdtt kalkylera pris-
stegringen i forvég forefaller inte att vara mojligt. Dessutom har under de senaste
50 aren intraffat betydande vaxlingar och fordndringar i efterfrdgan av olika
sortiment och trddslag. STREYFFERT anser, att en indirekt prisstegring har fore-
kommit, emedan” medeldimensionen sjunkit pa anvédnt virke. En dylik pris-
stegring kan kanske med ungefér lika stor ratt hdanféras till forandringar i efter-
fragan, vilka gjort, att det nu betalas mera for klendimensionerna. Forsok att
forutspa virkeskonsumtionen ens nagra decennier framat i tiden har oftast helt
misslyckats. T.ex. BovycE berdknade ar 1931 USA:s pappers- och pappkonsum-
tion ar 1950 till 21.7 milj. ton.* Den faktiska konsumtionen blev 26.s milj. ton.?
Numera har ocksa de flesta, som forsoker spa den framtida virkeskonsumtionen,
begynt binda den till olika alternativ av ett lands nationalinkomst, vilket i
sak betyder, att man ingenting vet. Ddremot synes penningvérdets fall under
detta arhundrade vara en s genomgaende foreteelse, att det pa ett eller annat

sdatt borde beaktas vid kalkylering inom skogsbruket.

Hir framforda fakta och synpunkter leder ohjdlpligen till konklusionen, att
det inte i skogsbruket dr méjligt att bedoma vardet om 100 ar av en idag gjord

1 Jfr ocksd AARESTRUP-FREDERIKSEN 1957 s. 280, som konstaterar, att inflationen i
Danmark fran 1786 till 1936 i medeltal varit 1 9, arligen.

2 Domanverkets Bokforing 1921 s. 55.

3 Jfr GroN 1931 ss. 103—155.

4 RUNEBERG 1946 s. 97.

5 STREYFFERT 1957 8. 55.
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investering. Synnerligen vigande skal talar salunda for att alla virkesforads-
virderingar, som bygger pa ranteberdkningar over langa tidsrymder, dr verklig-
hetsframmande.

Ytterligare en synpunkt dr i detta sammanhang vird att framhéllas, den
sa kallade minskliga faktorn. Manniskan r till sin natur en gang for alla sa
skapad, att hon har svart att intressera sig for kalkyler, som innefattar begrepp
yom 100 ar».! Som STREYFFERT framhaller, kan en liten skogsdgare inte uppe-
hélla ett verkligt intresse for sin skog, om han inte kan utfora avverkningar
atminstone vart tionde ar. Detta kan vi sdkerligen generalisera och darmed
fastsla, att en skogségares storsta intresse géller, vilken rantabilitet som hans
skogsbruk kommer att uppvisa under de narmaste tio dren. Man kan naturligtvis
pasta, att t.ex. bolags- och statsskogar bor ha en mindre overklig kédnsla av
hundradriga kalkyler. Det kanske stimmer till en viss grad, men ocksa har
giller regeln, att alla allmidnna foretag skotes av individer. Markrédnte- och
skogsrinteteorierna 4r alltsa ocksa ur psykologisk synpunkt domda.?

For ovrigt dr det ofattbart, huru dylika teorier, som upprepade ganger har
visat sig inte 6verensstimma med praktiken, seglivat kan kvarleva. Senaste
exempel har vi fran de norrldndska skogarna i Sverige. Statens Skogsforsknings-
institut utférde 1950 provkalkyler med 3 %:s rdntefot. Men da resultatet inte
overensstimde med god skogsvard, sdnktes rantefoten till 21/, %. Kan en teo-
retisk kalkyl, som maste anpassas efter praktiska resultat, faktiskt tillmatas
nagot virde? Ar det inte sa, att ett foretags verksamhet skall bygga pa kalky-
lering och inte tvirtom. Redan OSTWALD skrev ar 1931: 3 »Rein mathematische
Entwicklungen konnen auf forstwissenschaftlichem Gebiet stark in die Irre
fithren.»

222. Resultatberikningar som bygger pa virkesbilanser

For att fa fram en resultatbilans av vad som hédnt i ett skogsbruk under en
bokforingsperiod har man sett sig tvungen att pa nagot sitt ta stéllning till
virkeskapitalet trots de virderingssvarigheter, som i det féregaende framhallits.
En resultatbilans kan hirvid byggas pa flere olika virkesbilansbegrepp. Enligt
KELTIKANGAS 4 kan vi salunda skilja mellan féljande:

1 Jfr DICKSON 1956 a s. 33 betraffande 1899 ars betankande till 1903 ars skogslagn Ty
det ligger i manniskans natur att i mycket ringa grad i sitt handlingssatt paverkas av utsikten
till en vinst, som utfaller forst efter en eller flera mansaldrar.»

2 Jfr DIETERICH 1942 s. 105 »Die Bestandeswertformeln leiden wie die Faustm annsche an
wirklichkeitsfremden Abstraktionen. . ..

3 OSTWALD 1931 s. 127.

4 KELTIKANGAS 1939 s. 31.
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1) Virkesbilanser som bygger pa virkesforradets bevarande lika stort, den
sa kallade forradsmetoden.

11. Inventeringsmetoden.
111. Sadana som bygger enbart pa avverkningsvidrdet.
112. Sadana som bygger pa savdl avverknings- som kostnadsvérde.
113. Sadana som bygger pé avverknings-, kostnads- och férvdntnings-
vérde.
12. Tillvaxtmetoden.
121. Tillvixtmetoder ddr transport beaktas.
122. Tillvixtmetoder dér transport icke beaktas.

2) Virkesbilanser, som bygger pa avverkningsplaner, den sa kallade avkast-
ningsmetoden.
21. Uthéallighetsmetoden, som strivar att stindigt bevara avverkningarna
lika stora.
22. Periodavkastningsmetoden, som bygger pa periodvis bestimbara
avverkningsmédngder.

Skogsekonomerna ar ratt eniga om att virkesbilanser med lika stor ratt kan
byggas pa virkesforradets bevarande som pa avverkningarnas bevarande lika
stora. KELTIKANGAs konstaterar:! »Tuottokasitteelld on metsétaloudessa sub-
jektiivinen, metsdnomistajan vapaavalintaisista liiketaloudellisista tarkoitus-
perista riippuvainen luonne.» Det dr darfor omdjligt att pasta, att nagondera
metoden skulle bygga pa fel grund utan ar detta helt beroende av vad man
forsoker belysa med ndmnda bilanser.

Huruvida skogsbruket i praktiken som sin malsattning kan ha virkesforradets
bevarande lika stort, d4r dock tvivel underkastat. Atminstone ir det sillan
mojligt, som SAAr! har framhallit, att samtidigt bevara savil virkesforradet
som avverkningarna lika stora.

Ett stort antal forfattare har framlagt olika forslag till resultatrdkningar pa
virkesbilansgrund. De skiljer sig hdrvid vanligen i huru avkastningen kvantita-
tivt skall bestimmas. Fragan om huru avkastningen skall varderas i penningar
synes daremot vara av betydligt mindre betydelse. Det skulle fora for langt
att hdr granska alla dessa berdkningsmetoder. Vi skall endast nagot ndrmare
berora OsTWALDs forslag, vars tankegangar sedermera analyserats ingaende i
Finland av HAGFORS och SAARI.2

OsTWALD bygger som kint pa virkesforradets och markens samhorighet i
skogsbruket. Som grund for planméssigt utnyttjande bor laggas skogens arstill-

1 KELTIKANGAS 1939 s. 32.
2 Qcksa i nyare amerikanska facktidskrifter ser man OSTWALDS idéer behandlade. Jfr MARKUS
1956 s. 503.
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vaxt. En huggningsplan bor uppgoras for hela omloppstiden, som uppdelas i
lampliga 10- och 20-&riga inventeringsperioder. Rotvirdet av avverknings-
inkomsterna fran varje bestand vérderas och diskonteras till nuvdrden. Hirvid
beaktas ocksa virdet av alla framtida bestidnd, om ocksd deras nuvirden
inverkar rétt obetydligt jamforda med forsta omloppstidens varden. Vid varje
inventering blir det mojligt att jamfora huggningsplanen med vad som faktiskt
hiant. Pa detta sitt far man fram, i vilken man skogskapitalet har okat eller
minskat. OsTwALDs malsdttning blir att med det skogskapital man har forsoka
uppna ett avkastningsmaximum i perioder.! Han framhaller mycket riktigt, att
den hushallning, som av ett fast grundkapital avkastar hogsta moéjliga rdnta
utan att kapitalet tar skada, obetingat dr den férmanligaste.

Som en rod trdd genom OsTwALDs framstéllning gar nodvindigheten av att
grunda en reservfond i skogsbruket. Denna skulle ta hand om overskottet vid
eventuella kapitalavverkningar, tills tiden skulle vara mogen, att en ater-
investering skedde i form av grundforbattringar av ett eller annat slag. Tanke-
gangen som sadan dr naturligtvis utmarkt. Pa detta satt skulle det vara mojligt
att utjamna de ofta stora vixlingarna i ett skogsbruks arsresultat och fa fram
en jamn avkastning. Men huru skulle det g i praktiken? For det forsta dr det
fara virt, att inflationen under 5-10 ar skulle dta upp betydande virden. Dess-
utom &r skogsbruket vanligen sammanbundet med annan verksamhet, som
sdkerligen snabbt skulle &tminstone 1dna dessa reservfonder. Huruvida de sedan
skulle finnas att tillgd vid behov ar problematiskt. Man behdéver bara tdnka
pa vilka manipulationer t.o.m. staten tillater sig, da kassakriser dr for handen.
Sakrare dr, att man, da kapitalavverkningar, har férekommit, snabbast mojligt
aterplacerar medlen i rdntabilitetsforbattrande atgarder i skogen.

De ostwaldska tankegangarna har sedermera SAARi? ytterligare utvecklat.
Han har pavisat, att 10- och 20-ars perioderna saklost kan limnas at sidan,
och han fér fram en arlig bilans genom formeln

H = P Z Hy
100 1.op™

H, ar den avverkningsinkomst, som utfaller om n ar. TH anger da avkastnings-
avverkningens storlek. Om den arliga avverkningen dr storre dn TH, har kapital-
avverkning forekommit.

Saari® framhdlier i ett annat sammanhang, att skogs- och virkesbilans-
begreppen dn sa lange dr rdtt sammanblandade. Han delar upp dem i tre grupper:

1 Jfr OsTwALD 1931 s. 134. »dass innerhalb des gegebenen Rahmens die erreichbar hichste
positive Differenz zwischen Eingangen und Ausgingen angestrebt werden soll.»

2 SAARI 1935.

3 SAARI 1954 s. 3.
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1) Bilanser med uppgift att belysa skogsbrukets uthallighet framst ur nationalekonomisk
synpunkt.

2) Bilanser for det arliga bokslutet framst for att belysa det driftsekonomiska resultatet.

3) Bilanser som belyser virkesbehovet och mdjligheterna att tillfredsstélla detsamma.

Da de tva forstnimnda grupperna bygger pa samma teoretiska grund, foreslar
SAARI, att de sammanfores under det gemensamma namnet skogsbilanser. Den
tredje gruppen ger han namnet virkesekonomisk (puutaloudellinen) bilans, som
4ir aktuell inte minst i samband med ett lands utrikeshandel. Denna uppdelning
forefaller att vara synnerligen lyckad. Inom ramen for var undersokning intres-
serar oss frimst grupp 2 av bilanserna med mdjlighet att bedoma det drifts-
ekonomiska resultatet.

Alla de metoder, som beridknar virkeskapitalets vdrde ur skogens avkastning,
fordrar en noggrann uppdelning av avverkningen for att fa fram en virkesbilans.
Fragan om vad som #r 6veravverkning eller sparavverkning blir central. SAARI
definierar veravverkningsbegreppet pa foljande sdtt: ! »Liikahakkaus voitaisiin
yleisesti mairitelld sanomalla, ettd se on hakkauksen se osa, joka ylittaa kestavan
metsitalouden salliman hakkausmiirdn.» Detta fordrar i sin tur en definiering
av vad man menar med ett uthélligt skogsbruk. SAAr1 skriver hdrom:2 »Die
Forstwirtschaft wird als nachhaltig betrachtet, wenn der ganze Abgang (Ein-
schlag + natiirlicher Abgang) gleich dem Zuwachs ist, wobei also der Holz-
vorrat konstant bleibt.» Definieringen 4r beroende av huru stora omraden som
avses och vilken tidsrymd. Vid resultatrikning ar det vanligen fraga om en
skogsbruksenhet ‘och tiden mellan boksluten.

Uthallighetsbegreppet kan naturligtvis ocksa bygga pa andra tankegangar,
t.ex. avverkningens bevarande lika stor, men SAARIs definiering dr utan tvivel
vil motiverad. OsTWALD strivar till bevarandet av skogens produktionsférméga.
Det ir mojligt att utfora resultatberakningar utgaende fran de ostwaldska for-
slagen, men i praktiken forutsittes en stérre kunskap om skogen, an vad som
vanligen finnes att tillga. Likasa fordrar metoden stor skicklighet av sin utovare.
Och slutligen har OstwALD fortfarande inte lyckats 1sgora sig fran diskonterings-
forfarandet.

SAARI har diremot ytterligare utvecklat resultatberakningen pa avkastnings-
grund och lagt fram en egen variant, den sa kallade periodavkastningsmetoden.
Svagheterna i de metoder, som ligger till grund for virkesforradets eller avkast-
ningens bibehallande, framgar bést, om man ténker sig extrema fall. Om vi
har ett skogsbruk med mycket dverariga bestand, kan virkesforradet kdnnbart
minskas, men avverkningen dock hallas konstant eller eventuellt t.o.m. oOkas
i framtiden. Enligt virkesférradsmetoden kommer avverkningarna i ett dylikt
fall att innehalla en kapitalandel, som maste beaktas sérskilt. Enligt avkast-

1 SAARI 1935 s. 20.
2 SAARI 1954 s 4.
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ningsmetoden ingar daremot denna andel i arets driftsresultat. Om vi ater
tinka oss ett skogsbruk med mycket unga bestand, dir ingen avverkning
planeras under ndrmaste 10-arsperiod, blir resultatet lika missvisande.

For att rada bot pa dylika missférhéllanden utvecklar SAARI sin egen vir-
deringsmetod. Denna bygger pa skogshushallningsplan uppgjord pa basen av
" vanliga sunda ekonomiska principer med beaktande av ett uthalligt skogsbruk.
Planen uppgores for viss tid, t.ex. 10 ar, och diri faststilles det avverknings-
belopp, som under denna tid skall uttagas. SAARI konstaterar att: ! »Koko tima
suunniteltu hakkausméird lasketaan puheena olevan 10-vuotiskauden liike-
tulokseen; se siis toisin sanoen katsotaan timin jakson tuottohakkaukseksi.»
Om allt enligt hushéllsplanen inte avverkas, uppstar kapitalbesparing och
tvéartom.

Tydligt ar, att ett dylikt forfarande mycket smidigt anpassar sig till det
praktiska livets fordringar. SAARI konstaterar dock sjilv, att hans metod rent
teoretiskt star pa svagare grund an tidigare namnda forfaranden. Uthallighets-
idén kan ldttare tappas bort, da de uppgjorda 10-arsplanerna kan divergera
ifraga om avverkningarnas storlek. Men som SAARrI framhaller, &r skogsbrukets
mal ofta en fordndring av virkeskapitalet eller produktionen. Detta har isynner-
het framgétt i de nordiska ldnderna, dir riksskogstaxeringarna utvisat, att den
verkliga skogen ocksa over stora omraden skiljer sig fran normalskog. Hérigenom
blir hushéllsplanens uppgift inte att bevara virkesforradet oférindrat, utan
snarare tvdartom. Normalskogens betydelse dr utan tvivel rent teoretisk. Vid
avverkningsprogrammets uppgérande stravar man visserligen mot detta ideal-
tillstand, men i praktiken uppnas det aldrig. Detta tyder dtminstone de finska
och svenska riksskogstaxeringarnas siffror pa, dar trots en nog sa betydande
skogsskotsel under 30 &r inga narmanden till normalskogsvirden kan iakttagas.
Detta beror kanske framst darpa, att i praktiken stindiga avvikelser fran
hushallsplanen férekommer.2 Man stiller sig darfor frigande till om den teoretiska
bakgrunden till SAARIS metod sist och slutligen bor anses svag.?

Periodavkastningsmetoden har tydligen betydande fordelar vid uppgérandet
av en resultatbilans. Denna metod har frigjort sig fran diskonteringar med
svarbestimbara rintefotter. Det enda som behdvs dr ett avverkningsprogram,
som dock tyvdrr dr beroende av planerarens subjektiva uppfattning. Period-
avkastningsmetoden har helt frigjort sig fran skogens kapitalvirde. Den ger
salunda en resultatbilans av intresse, men denna bilans kan svérligen liggas
som grund for en lonsamhetsjamforelse, da inga andra storheter ir kinda.
SaAris metod forefaller att vara slutfasen i enh lang utveckling att forsoka
matematiskt bestimma vad som hénder i ett skogsbruk pa basen av virkes-

1 SAARI 1937 s. 3.
2 Jfr DIETERICH 1941 s. 223. Jfr ocksi tabell 8 s. 62.
3 Jfr LONNROTH 1929 och LIHTONEN 1952 s, 24.
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forrad och avkastning. Nagon mojlighet till ytterligare forbattringar enligt dessa
riktlinjer forefaller inte att finnas.

Observeras bor, att de fordringar, som virkesbilanserna stéller pa bevarandet
av endera kapitalet eller avkastningen, naturligtvis inte bor sammanblandas
med eventuella malsattningsprogram i skogsbruket. Virkesbilanserna samman-
stéllas for att belysa resultatet och tvingar skogségaren till bokféringsmassiga
lanebeaktanden. Nagot direkt inflytande pa hans hushallsmal har virkesbilan-
sernas uthallighetsbegrepp ddremot inte.

Genom nagon resultatrdkningsmetod strdvar skogsidgaren alltsa till att fa
en uppfattning om huruvida hans verksamhet I6nat sig eller inte. Ocksa resultat-
rdkningens dndamal dr pa sa sitt endast att belysa bokféringsmassiga avsnitt
av en skogsbruksenhets verksamhet, men inte att avvdga olika malsattnings-
program eller att ge en bild av uppnadd rdntabilitet. Det resultat bilansen
utvisar dr for ovrigt inte som sadant mojligt att anvanda for en rédntabilitets-
jamforelse, da rdntan pa i foretaget nedlagt kapital inte har beaktats som en
kostnad vid kalkyleringen.

223. Driftsekonomiska kalkyler

Nyare tankegangar ifrdga om den skogliga rakenskapsuppldaggningen har pa
senaste tid isynnerhet framlagts i Tyskland av t.ex. DIETERICH, MANTEL och
STREICHER. Den skogliga driftsekonomin har harvid fatt en allt viktigare
stallning. Forsok har gjorts att tillimpa foretagsekonomiska forskningsmetoder
inom skogsbruket. Den viktigaste representanten for dylika tankegangar dr
utan tvivel DIETERICH. | Sverige har ALGVERE publicerat tvenne undersok-
ningar, dir han tillimpat foretagsekonomiska analysmetoder.! Om ocksa DIE-
TERICHS tankegangar framst géller skogsbrukets foretagsekonomiska stéllning
overhuvud och icke speciellt resultat- och rantabilitetskalkylering, dr det dock
skidl att nagot ndrmare granska dessa analysmetoder.l foregdende Kapitel
berérda resultatrikningar har alla grundat sig pa forsok att i pengar uttrycka
en virkesbilans. DIETERICH anser emellertid, att endast de faktiska lopande
inkomsterna och utgifterna bor bokforas och verksamheten for ovrigt belysas
genom foretagsstatistik. Han framhaller isynnerhet produktionsfaktorernas
mangfald och olikheterna i bestandens och skogsbruksenheternas delar. Allt
detta 4r endast mdjligt att rétt belysa pa naturhushallsbas. Ocksa GreN ? har
mycket riktigt framhallit, att om man jamfér med bokféringen inom handel
och industri, densamma vanligen dr uppdelad for att belysa foljande:

1 Jfr ALGVERE 1952 och 1958.
2 Jfr GRoON 1946 s. 205.
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1) Kapitalrorelser.

2) Den faktiska nettofortjdnsten.

3) Driftstatistiskt material for att belysa de skilda verksamhetsgrenarnas
ekonomi.

Ocksa har upptar bokforingen salunda driftstatistiskt material for att under-
latta overblickandet av foretagets verksamhet.

Ur den ekonomiska teorins synpunkt utgor ett foretag en kombination av
arbetskraft och kapital. Foretaget producerar varor for att genom produktions-
processen fa en viss avkastning. I ett modernt foretag spelar harvid sjélv-
kostnadsberdkningar och resultatredovisning en allt storre roll. Ett skogsbruk
bildar en sjilvstindig ekonomisk enhet, som utgor utgangspunkten vid upp-
gorandet av olika planer i skogsverksamheten. Som vi redan tidigare framhallit
ir den foretagsekonomiska forskningens huvuduppgift att faststdlla det verkliga
driftsresultatet. Enligt DIETERICH blir foretagsekonomins uppgift tillimpad i
skogsbruket féljande:?!

»1. Durch fortlaufende Bestandesaufnahmen die Verdnderung des Wert-
zustands eines Fortsbetriebes und gleichzeitig alles zu erfassen, was inzwischen
an Nutzen durch ihn geleistet, was an Mitteln eingesetzt worden ist.

2. Alle Leistungen und jeden Mittelinsatz in seine Bestandteile zu zergliedern,
ihre Wirksamkeit mit Bezug auf bestimmte Niitlichkeiten zu erfassen.

3. Die Zusammenhinge der einzelnen Leistungs- und Einsatzbestandteile
unter einander und ihre Beziehung zur Verdnderung des Werts der Leistungs-
quelle zu untersuchen.»

Med dessa uppgifter som grund blir det mojligt att finna vigar for att paverka
driftsresultatet. Alla utgifter i storre hushallsenheter betraktas som lopande
kostnader, vilka betalas av de l6pande intdkterna. Harigenom elimineras svarig-
heten att uppdela kostnaderna i drifts- och kapitalandelar. Senare framhaller
DIETERICH ytterligare: 2 »Das Schwergewicht des Sonderfaches ist nicht auf
die Ausbildung und Erorterung von Formeln oder Wertslehren zu verlegen,
sondern auf die peinliche Begutachtung des Schitzungsgegenstandes, seiner
samtlichen, forstlichen und ausserforstlichen Beziehungen.»

Den egentliga arbetsmetoden blir en objektiv bearbetning av driftstatistiskt
siffermaterial. Det dr sjélvfallet, att tillimpningen av dylika metoder endast
ir mojlig pa storre forvaltningsenheter (revir). Enskilda skogsbestands analy-
serande blir en sekunddr uppgift.

D4 man forsoker bedoma forutsiattningarna for att bedriva ett skogsbruk,
utgér man som regel fran grundfaktorerna, bestandsforhallandena och avsitt-
ningslige. ALGVERE foreslar, att dessa forutsdttningar for virkesproduktionen

1 DIETERICH 1942 s. 181.
2 DIETERICH 1942 s. 181.

71.4 Mdjligheterna att med hjalp av bidragsmetoden bedéma skogsbrukets . . . 31

i ett uthalligt skogsbruk sammanfattas i begreppet »den ekonomiska stind-
orten».! ALGVERE anser, att virkesproduktionens sjilvkostnadsvirde bir kunna
anvdandas som ett sammanfattande kriterium fér driftsverksamheten. Enligt
DIETERICH dr den ekonomiska standorten beroende av en massa faktorer, sasom
virkesuttag per hektar, forvaltningskostnader, vigar per hektar skogsmark
0.s.v. 84 inverkar alltsd inte endast skogens tillstand pa virdet utan Zven
forhallandet till omvdrlden, ett faktum, som redan OsTwALD poingterar, da
han framhaller transportforhéllandenas avgéorande betydelse for skogsbrukets
resultat.

Utan tvivel kan man genom att utrédkna serier av avverkningskostnader,
virkesbruttopriser och allmidnna omkostnader fa fram en dynamisk tillstands-
beskrivning, som kan vara en betydande hjilp for foretagsledaren. Men i vilken
man detta forfarande kan underlitta resultat- och réntabilitetsberikningar, ir
mera problematiskt. Som ALGVERE mycket riktigt framhaller, undergar over
langa tidsperioder den normala uppldggningen av driften fordndringar, som
svarligen kan Gverblickas. Det ar inte alls troligt, att ett bestind i dag ger
samma ekonomiska avkastning som det gav under foéregdende omloppstid. Vi
maste ocksa i skogsbruket hela tiden rationalisera och forbittra driften for att
kunna konkurrera. Med statistiskt material Gver langa tidsperioder r det
framst mojligt att konstatera saker av historiskt intresse.2 T.ex. CHAPMAN skriver
hdrom: 3 »It is important to remember that returns from forest production are
in the future and must be judged by future probalities and not by past practices
or present conditfon.» Det dr dock troligt, att ett dylikt historiskt material bor
kunna ge avgorande vagledning vid bedémandet av t.ex. vigbyggnadskostnader
och andra nodvéndiga kapitalinvesteringar under narmaste framtid. Det kunde
vara skal att uppdela den statistiska granskningen pa en historisk och en aktuell
del. Den aktuella delen skulle omfatta endast de tre senaste aren. Ett dylikt
material bor kunna anvdndas av foretagsledaren ocksa for den framtida drifts-
uppldggningen.

En resultatridkning enligt den av DIETERICH foreslagna metoden ar teoretiskt
mojlig, men forutsdtter i praktiken en sdrskild statistisk avdelning. Eller lat
oss citera HonL:* »Dieterichs Erfohlgsrechnungssystem besteht aus einem ganzen
Tabellenwerk, dass gekennzeichnet ist durch die Verbindung von Vermdgens- mit
Ertragsaufnahmen, durch Flachen-, Mengen- und Geldwertziffern, die sowohl
kurzfristige (das einzelne Jahr betreffende) wie Mittelfristige (die Forsteinrich-
tungsperioden umfassende) Zeitrdaume betreffen.»

1 Jfr ALGVERE 1952 s. 363.

2 Jfr ALGVERE 1952 s. 362. »Ett detaljerat studium av aldre statistiska uppgifter ger dar-
emot ingen eller obetydlig vagledning for avgorande av aktuella sporsmal inom skogsfor-
valtningen.» Jfr ocksd Doméanverkets Bokforing 1921 s. 16.

3 CHAPMAN 1931 s. 94. Jfr dock s. 98 dar han mer eller mindre motsager sig sjalv.

4 HoHL 1952 s. 120.
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A andra sidan finns numera pa andra omraden utprovad maskinell utrust-
ning att tillga for att handskas med vidlyftigt statistiskt material. Halkort och
elektronhjarnor maéjliggor utan tvivel dylika rakenskaper.

Dessa nyare forslag har i Vist-Tyskland provats av WILCKENS och i Ost-
Tyskland av MELZER, som ytterligare utvecklat desamma. Genom en synner-
ligen detaljerad kostnadsredovisning bygger han upp en resultatbedémning
enligt foljande tankegéangar.

Som vi redan konstaterat dr en arlig jamforelse mellan intékter och kostnader
inte mojlig varfor: »das durch die Finanzrechnung jéhrlich nachgewiesene Pro-
duktionsergebnis nur ein Finanzierungsergebnis darstellt, nicht aber ein wirt-
schaftliches Ergebnis.»! MELZER forkastar darfor rdntabilitetsjamforelser som
grund for en resultatbedomning. Dédremot rekommenderar han ett foretags
driftsekonomi som bedomningsgrund d.v.s. det driftsekonomiska handlandet,
varvid man med minsta mdjliga kostnader forsoker uppna storsta mojliga arbets-
prestation. En driftsekonomisk mattstock mdjliggor en resultatbedomning av
ocksa de minsta avsnitten av ett skogsbruks produktionsprocesser, forutsatt
att som grund finnes en djupgdende kostnadsanalys. Ett positivt resultat fore-
ligger antingen om produktionen med lika kostnader har kunnat hdjas eller
en inbesparing varit méjlig ' vid oférdndrad produktion. Driftsekonomin kan
alltsd endast bestimmas genom jdmforelser. MELZER foreslar darfor, att vi
istéllet for att tala om resultatrdkning borde tala om resultatbedomning.

Utan tvivel dr det rittare att lagga storre vikt vid en god driftsekonomi inom
ett foretag 4n att fordra hog rintabilitet for hela foretaget. Som vi redan framhdll
vid behandlingen av begreppsdefinieringarna, kan mycket vél ett rintabelt
foretag ha eldndig driftsekonomi och tvdartom. En fortsatt stegring av drifts-
ekonomin bor & andra sidan leda till en hojning av rédntabiliteten.

Virkesproduktionens driftsekonomi ar emellertid inte mdjlig att bedoma
enbart pa basen av bokforingsuppgifter, utan maste vi ta med i betraktan den
langfristiga malsattningen och planeringen. Harigenom uppstar en syntes av
biologiska, tekniska och ekonomiska faktorer, som alla inverka pa resultatet.
Uthallighetsbegreppet i skogshushallningen bor sdlunda stidse sammanbindas
med driftsekonomisk sparsambhet.

Ett skogsforetag kan enligt ovanstdende anses driftsekonomiskt, d&, inom
ramen for den langfristiga planeringen, densamma uppfyllt sina savél kvantita-

tiva som kvalitativa uppgifter och gjort detta med minsta méjliga kostnader. -

Genom en langt driven kostnadsanalys i form av utrdknade medelvérden for
olika produktionsavsnitt framgar omedelbart eventuella 6verraskande avvikelser.
Kostnadsanalysen maste dock kombineras med en orsaksanalys. Medelkost-
naderna per produktionsenhet paverkas framst av foljande faktorer:

1 MELZER 1959 s. 22.
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1) Ekologiska standortsegenskaper.
2) Virkesforradets hojd, struktur och kvalitet.
3) Ekonomiska standortsegenskaper.

Detta maste allt beaktas vid den statistiska analysen. Genom en dylik kom-
bination av hushallsplan och driftsstatistik dr det méjligt att utbygga DIETERICHS
och WILCKENs resultatrdkningsforslag.! Héarvid maste dock planeringen och
produktionsprovningen inte endast ske kvantitativt utan ocksa virdemissigt.
Endast pa sa sdtt dr det mojligt att pavisa, huruvida vi faktiskt med minsta
kostnader uppnétt optimal produktion. Den resultatbedomning som péa detta
sdtt erhdlles kan endast sammanstdllas periodvis.

MELZER uppdelar enligt ovanstaende tankegangar sin bokforing i tva huvud-
delar, finansberdkning och kostnadsberdkning, varjamte han begagnar sig av
tre hjdlpkonton; anldggnings- material- och I6neberdkning.

Bedomningen av ett skogsbruks ekonomiska resultat har salunda sokt sig
nya intressanta vdgar. Mangahanda praktiska verklighetssynpunkter har beak-
tats och inarbetats i rdkenskapsteorin. Den framsta svagheten, dr att systemet
endast lampar sig for storskogsdgare. Man kan knappast begdra, att en vanlig
skogsdgare skall ha mojligheter att skaffa halkortsmaskiner och personal for
att handskas med en dylik bokféring.

1 Jfr MELZER 1955 s. 446.



3. Konklusioner av tidigare erfarenheter

31. Nodviandigheten av kortfristiga kalkyler

Vi har konstaterat, att den forstliga statiken endast dr mojlig att tillimpa
under statiska forhallanden. Nagon mdjlighet att fa fram resultat- eller rdnta-
bilitetskalkyler av vdrde i praktiskt skogsbruk pa basen av matematiska formler
och diskonteringar forefaller inte att finnas. Detta beror frimst pa svarigheten
att bestimma skogskapitalets vdarde. EiNoLA skriver:! »Pddoman mdird voi-
daan parhaassakin tapauksessa selvittdd vain likimddrdisesti, koska omaisuuden
nykyarvo riippuu tulevista olosuhteista.» Om man ocksa inte vill omfatta en
fullt lika pessimistisk instédllning till denna fraga, dr det dock tydligt, att skogs-
ekonomerna inte har kunnat enas om skogskapitalets penningvarde i ett uthalligt
skogsbruk.

I en del ldnder, huvudsakligast Finland och Tyskland, har ur den forstliga
statiken i stéllet en ren resultatrdkning vuxit fram. Hédrvid behdver man inte
bekymra sig for rantefotens hojd pa anvdnt kapital, da resultatrdkningen som
kdnt just stravar till att bestdimma uppnadd avkastning. Andra svarigheter
vaxer emellertid fram i stdllet. Om resultatrdkningen bygger pa virkesbilanser,
maste vi ta stdllning till begrepp som 6veravverkning och sparavverkning, vilket
for oss ur askan i elden.

Alla dessa svarigheter leder till konklusionen, att resultat- och rédntabilitets-
berdkningarna i skogsbruket dels borde omfatta korta tidsrymder, dels om
mojligt 16sgoras fran en lagergranskning.? Som redan framhallits har kanske
produktionsmedlens bundenhet i ett exportland inte tillrdckligt beaktats. T.ex.
HjELM skriver: 3 »Man dr hédnvisad att anvdnda ett visst omrade antingen fér
jordbruks- eller skogsdrift, och har man bundit sig fér skogsbruk, dr man sedan
last for Overskadlig tid.» Det dr onddigt, annat dn i specialfall, att forsoka
berdkna skogsbrukets riantabilitet med tanke pa att vdxla om till annan verk-
samhet. Utférda undersokningar har klart utvisat, att jordbruket i ett skogs-

1 EINOLA 1957 s. 74. Jfr ocksd MATTSSON MARN 1927 s. 430 betraffande spekulations-
momentets inverkan pa kapitalforemalets pris.

2 Jfr betraffande nyare idéer i U.S.A. t.ex. STOLTENBERG 1956 s. 509 »A new element
introduced by financial maturity is the determination of »rotation» entirely on basis of short-
time considerations . . .».

3 HJELM 1956 s. 6.
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exportland inte har nagon mojlighet att konkurrera om marken ur rintabilitets-
synpunkt. Detta kan ocksa utldsas ur de talrika subventioner, som staten ger
for att halla jordbruket i gang. PiHA konstaterar betriffande jordbrukets
investeringar att:* ymetsétalouden rahajdima osoittaa hyvin selvii ja kiintedta
korrelaatiota kokonaisrahasijoitusten vuotuisten méarien kanssa.» Skogsbrukets
overskott anvindes alltsa for att hjilpa upp daliga affirer pa annat hall. Med
andra ord borde en stor del av jordbruksldgenheterna géras om till skogs-
odlingar, vilket VORry 2 har foreslagit. D& det blir friga om konkurrens om
marken mellan skogs- och jordbruksintressen, avgires frigan sillan pa ekonomisk
grund. Likasd sammankopplas stora skogsodlingsprogram eller utnyttjandet
av skog utan rotvirde ofta med andra allméinna program. Hinvisas kan t.ex.
till Finska Forststyrelsens sd kallade koncentrerade avverkningsplaner, som
gar ut pa att utnyttja avligset beligna skogar med stora overariga virkes-
forrad. P4 grund av de daliga transportférhallandena 4r dessa avverkningar
beroende av vigbyggen och rensningar av flottleder. Till sin faktiska natur ir
planerna snarare arbetsloshetsunderstad.

Dylika synpunkter medfor, att det pa sitt och vis dr mindre viktigt att
bestimma skogskapitalets varde. Vi har vart skogsbruk och ingen praktisk
mojlighet att franga detsamma, och vi bor alltsa frimst koncentrera oss pa
att fa basta mojliga rantabilitet av var verksamhet. Vi kommer alltsa tillbaka
till skogsranteprincipen om ocksd kanske nagot annorlunda motiverad. Om
man utvecklar dessa tankegangar vidare, fragar man sig, varfor man éverhuvud
skall bekymra sig sa mycket over virkeskapitalet ur ekonomisk synpunkt.
Varfor inte Gverlata at skogsskotseln att pa basta sitt ta hand om skogen! Vi dr
alla numera medvetna om att skogshushallningen skall vara uthallig, och den,
som inte vill vara med om detta, héller lagen efter. Om ett skogsbruk skdotes
efter en fornuftig hushallsplan, bor fragan om Gveravverkning eller sparavverk-
ning vara av rétt ringa betydelse. SAARI dr i nagon man inne pa dylika tanke-
gangar, da han konstaterar, att om avverkningsberdkningarna har gjorts med
tanke pa uthalligt skogsbruk, bor detta program kunna ldggas som grund for
resultatrakningens uppdelning i avkastnings- och kapitalandelar. Ocksa PETRINI®
anser, att mycket storre variation i skogslagens tillimpning bor tillatas, om
fornuftig hushallsplan finnes. I stdllet for att forsoka analysera avverkningarna
eller virkesforradet, dr det skdl, att man foljer med att tillrdckligt arbete ned-
lagges pa foryngrings- och gallringsatgéarder, d.v.s. tillrdckligt for att uthallig-
heten i skogsbruket skall vara sdkrad.* Gor vi detta, har vi rdtt att faststilla

1 PIHA 1957 8. 24.

2 VORY 1946.

3 Jfr PETRINI 1951 8. 154.

4 Jfr HoHL 1952 s. 94. Jfr ocksd DIETERICH, som varnar for att lata resultatrikningen bli
en »Dienstgeschaft eigener Arty. Han anser, att den bor std i nara slaktskap till hushalls-
planen.



36 L. Runeberg 71.a

vara arliga resultatrikningar oberoende av virkeskapitalets storlek. Nodig kon-
troll p4 vad som har hidnt har vi i samband med inventeringar av t.ex. riks-
skogsnatur. Om inte skatte- eller andra synpunkter fordrar en tidigare inven-
tering. Dylika virkesinventeringar planerar numera manga foretag i Sverige
att utfora med sd pass korta intervaller som 5—7 &r. Om detta skriver BERGSJO
foljande: ! »Hér gives en virdefull mojlighet for det allménna, om sa befinnes
nodvindigt, att kontrollera att foretagets skogspolitik genomfores pa planlagt
siatt.» Huruvida vart skogsbruk avviker fran normalskog, har ingen betydelse,
ty skogsskotseln strdvar hela tiden mot bésta mdjliga skog. Alltefter som vi
lyckas hdrmed, far vi ett bdttre resultat i form av storre avkastning.

En annan synpunkt av intresse ar frdgan om skogsbrukets foretagsekonomiska
stillning. Ett skogsbruk dr vanligen sammankopplat med annan verksamhet.
Detta belyses bdst av foljande tabell 6ver dgoforhéllandena i Finland och
Sverige.?

Tabell 4. Skogsmarkens foérdelning pa agogrupper.
Table 4. Distribution of forest ownership.

Sverige Finland
Sweden Finland
milj. ha milj. ha
million ha % million ha %
Statliga skogar — State-owned forests ................ 6.7 30.9 4.5 18.5
QOvriga allmanna skogar — Other publicy owned forests. . 0.47 2.2 l.aa 6.4
Bolagsskogar — Company owned forests .............. 1.53 7.0 5.58 24.8
Privata skogar — Privately owned forests ............ 13.10 59.9 11.32 50.3

En overvigande del av de skogar, som tillhor privata dgare, hor till jordbruks-
ligenheter. Siffrorna visar med all dnskvird tydlighet, att ett skogsbruk van-
ligen ar sammankopplat med jordbruks- eller industriell verksamhet. Ocksa de
statsigda skogarna drives i stor utstrickning for att técka egna foretags ravaru-
behov.3 Denna sammanblandning med andra féretagsformer gor skogen speciellt
svar att virdera. For ett industriforetag dr skogen en viktig ravarukilla, medan
for en jordbrukare de arbetstillfillen, som skogen bereder, kan vara viktigast.

Skogsbruket ir ohjilpligt sammanlinkat med andra néringsgrenar, och all
resultatrakning blir beroende av #garens Gvriga verksamhet. Att under abe-
ropande av skogsbrukets sérstillning utveckla egna berdkningsmetoder for det

svarar alltsd inte mot verkliga forhallanden. Darfor dr det tydligt, att resultat- -

och rintabilitetsbedomningen trots de sdrdrag, skogsbruket uppvisar, bor sokas
lings allminna foretagsekonomiska linjer.
Om vi forsoker gora klart for oss vad kalkyleringen i skogsbruket egentligen

1 BERGSJO 1951 s. 119.

2 STREYFFERT 1956 s. 6 och Metsdkasikirja 1956 s. 109.

3 Jfr STREYFFERT 1956 s. 7.

4 Jfr dock HAGFORs 1929 a s. 12, som i detta fall ar av rakt motsatt asikt,
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har for dandamal, kan vi konstatera foljande. En skogsbruksenhet maste i prak-
tiken vilja mellan olika produktionsplaner. Dessa planer 4dr beroende av vilken
malsdttning som efterstrdvas. Det giller alltsd att fa fram vilken plan som
stammer bést overens med malsidttningen. Enligt JORGENSEN Kkan vi anse, att
foljande huvudpunkter géller for de flesta skogsbruk:

1) Lonsamheten

2) Likviditeten

3) Sékerheten

4) Icke vérderbara faktorer.

Med lonsamhet forstar vi hédr ett uttryck for det ekonomiska resultatet pé
lang sikt. Likviditeten ater anger de enskilda periodernas likvida nettointikt.
JORGENSEN framhaller mycket riktigt, att en maximal malsattning av lI6nsam-
heten ofta kan leda till likvida svérigheter. Vid langtidsplaneringen gar det
dock att kalkylera fram en avvidgning av lonsamheten i férhallande till en
tankt minimilikviditet med hjdlp av linedr programmering. Sdkerhetssynpunkter
som t.ex. férhallandet mellan eget och lanat kapital kan influera pa skogsédgarens
atgdrder. Likasa kanske skogen har skyddskogsvérde eller dylikt som &r svart
att ndrmare precisera. Vi strdvar alltsd efter bdsta mdjliga l6nsamhet med
beaktande av hdr ndmnda andra faktorer. Vilken grundplan skall vi sa driva
vart skogsbruk efter och huru tdnka oss kalkyleringen?

32. Skogsbruket som ravarufabrik

Néarmast till hands ligger att betrakta ett skogsbruk som en fabrik med upp-
gift att producera nédiga ramaterial. Virkeskapitalet motsvarar da aktie-
kapitalet i ett industriforetag. Enligt vedertagna ekonomiska grundprinciper
riaknar vi inte ridnta pa detta kapital. Var uppgift ar att pa basta sétt forsoka
forranta de produktionsmedel, som vi har. Nagon virdeforlust pa var viktigaste
fasta egendom (virkeskapitalet) behdver vi inte rakna med, da vi som sagt
bedriver ett uthalligt skogsbruk.

Om vi accepterar denna grundsyn, kommer vi atminstone undan ett besvér-
ligt problem i skogsbruket, namligen fragan om kulturkostnadernas natur. Denna
fraga har som kant diskuterats synnerligen ingdende av skogsekonomerna.
STREYFFERT anser, att grundprincipen for kulturatgdrderna maste laggas lika
som for alla investeringsatgirder, d.v.s. att kostnaderna maste védgas mot de
intdkter man hoppas uppnd. Hirvid bor rantekravet beaktas. OSTwWALD foreslar,
att utgifterna for kalmarkers istandsattande skulle tdckas fran reservfonden,
om dessa arbeten visar sig vara rdntabla, men avskrivas som engangsforluster,
om arbetet utfaller orintabelt. Efter hur lang tid denna frdga bor avgoras, ger
han dock inga nidrmare anvisningar om. Andra forfattare har framfort asikten,
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att kulturkostnaderna bor anses hora till slutavverkningen o.s.v. Om vi utgér
fran att skogsbruket dr en ravarufabrik, kan vi utan vidare acceptera kultur-
kostnaderna som driftens underhallskostnader, eller for att citera DIETERICH:?!
»Die Kahlfldche ist aber keine regelmdssige Entwicklungsstufe im Leben des
Waldes, sondern nur eine ihm durch die Waldausbeute auferlegte Zwangslage,. . .»

Kulturkostnaderna ir naturligtvis bara en detaljfraga, om ocksa deras olika
behandling kan inverka avgorande pa resultatet. Vistar fortfarande infor huvud-
fragan: huru berdkna var fabriks drsresultat och rédntabilitet. De klassiska fore-
tagsekonomiska metoderna for att f& fram en bilans hjélper oss tydligen ingen-
stans. De forutsitter en lagerinventering med atféljande jamforelse av fjolars-
lagrets storlek. Men vad som framst intresserar en skogsédgare dr, huru hans
faktiska utgifter och inkomster kommer att gestalta sig, respektive har gestaltat
sig under aret. Skogségarens likviditet dr ett livsvillkor och paverkar alla hans
skogshushéllningsatgarder. »mit der Hoffnung auf eine hohere Zukunftsverzin-
sung ist ihm nicht gedient, die Uberwindung gegenwirtiger Geldschwierigkeiten
ist fiir ihn Lebensbedingung.» 2 Han maste stilla alla sina utgifter i forhallande
till hela verksamheten. Att halla sig flytande dr en malsattning, som dr gemen-
sam for alla skogsédgargrupper. »

Vi borde ha en metod, som mot en lonsamhetsbakgrund utvisar, huru skogs-
dgarens foretag for narvarande bér sig. Det @dr en dylik 1onsamhet skogsdgaren
ir mest intresserad av, inte av ett pa lagergranskning byggt resultatkonstate-
rande. Virdet av skogen och marken intresserar naturligtvis skogsagaren satill-
vida, att det far honom att kinna sig formogen. Praktisk betydelse far formogen-
hetsvirdet forst vid eventuell forséljning eller som sdkerhet vid kreditbehov.
Vad staten kalkylerar for beskattningsvirde har skogsdgaren ringa mojlighet
att inverka pa. .

De klassiska foretagsekonomiska bilansmetoderna hjalper oss alltsd inte, men
utvecklingen har ingalunda statt stilla inom denna vetenskapsgren. Under senaste
tid har inom andra foretag en ny metod vunnit insteg, eller réttare sagt ett
nytt tankesitt, som kanske med fordel kan tillimpas ocksa inom skogsbruket.
Vi overgar i nista kapitel till att granska tackningsbidragstanken, kallad bi-
dragsmetoden i nyaste svensk litteratur. De tankegéangar, vi i det foljande
framfor, giller framst skogsbilanser. Vid virkesekonomiska bilanser dr det
vanligen littare att bestimma lagersituationen vid arets borjan och slut.

1 DIETERICH 1942 s. 99, jfr ocksd EBERBACH 1927 s. 38.
2 DIETERICH 1939 s. 62.

4. Bidragsmetoden
41. Bidragsmetodens teori

Bidragstankegangen har enstaka foretag tillimpat redan i borjan av detta
arhundrade. Ar 1936 synes den forsta gangen ha publicerats i vetenskaplig
form?, men forst efter andra vérldskriget har idén fatt stérre spridning. Vad
menas med tdckningsbidrag, kallat Marginal Costing i engelsk litteratur och
Direct Costing i amerikansk? LAWRENCE och HUMPHREYS definition dr foljande: 2
»the amount, at any given volume of output, by which aggregate cost are
changed if the volume of output is increased or decreased by one unit.» Vi skall
se, vad detta egentligen betyder.

Idén gar ut pa att ett foretag har en viss grundstruktur, som bestimmes av
foretagets tekniska kapacitet och ordindra arbetsstam. Foretagets grundorgani-
sation medfor vissa kostnader, som ndrmast beror pa kalenderarets gang. Dessa
kostnader dr fasta eller sa kallade tidskostnader. De dr helt oberoende av vad
eller hur mycket som produceras, naturligtvis forutsatt, att férhallandena inom
foretaget som helhet betraktat forblir oférdndrade. Inom ramen for dessa fasta
kostnader sker foretagets verksamhet. Harav framkommer olika rorliga kost-
nader (direkta kostnader), som véxlar med produktionsvolymen.?

Vid produktkalkylering enligt bidragsmetoden fordelas de rorliga kostnaderna
pa kostnadsbdrarna, medan de fasta kostnaderna endast sammanstélles i total-
belopp. Den summa, som blir kvar, da fran forsdljningspriset avdrages produk-
tens rorliga kostnader, kallas tdckningsbidrag. Med detta bidrag bor vi forst
fa foretagets fasta kostnader tackta, varefter resten dr att betrakta som fore-
tagets vinst. LAWRENCE och HUMPHREYs uttrycker detta salunda:

vinsten = X' (S-M) — F

dar S = forsaljningspriset
M = rorliga kostnader
F = fasta kostnader

X (S—M) uttrycker alltsa summan av alla tickningsbidrag for produkter salda
under en period, da foretagets alla fasta kostnader dr F. Det &r tydligt, att ett

1 Jfr N.A.C.A. 1957 s. 4.
2 LAWRENCE and HUMPHREYS 1947 s. 6.
3 ERICSSON 1950 s. 6 anvinder termerna produktkostnader och tidskostnader.
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foretags vinst bygges upp av hela verksamheten under en viss period, varvid
de enheter, som produceras och har salts, bidrager till en fond, varav den slutliga
vinsten framkommer.» The sum of the efforts made by the factory and selling
staffs pays for the establishment and leaves behind the profit.»?!

Ett foretags vinst uppstar emellertid inte vid fabrikationen av en produkt
utan forst vid dess forsdljning. Vi har ingen direkt nytta av att producera
stockar pa lager, det dr forst da vi lyckats sdlja dem och fatt betalt, som vi
slutligt kan kalkylera, huru vi star. Enligt tidigare kutym paférdes lagervaror
forutom sina lopande kostnader en viss andel i ifrdgavarande periods fasta
kostnader. Detta forfarande leder till orimligheter pad grund av att ju ldngre
en vara halles i lager, desto hogre maste den vdrderas. Kostnaderna for varans
uppbevarande dr tidsbundna. I sjdlva verket dr det troligt, att varan forlorar
i vdarde under langa lagringsperioder. Vinst- och forlustbilanserna vid ett dylikt
forfarande hédnfor sig inte till faktiska forsdljningar utan pa ett ungefér till
produktionen. Enligt bidragsidén skall ddremot varje periods fasta kostnader
i sin helhet tdckas av vad som har sdlts under denna tid. Nagon mdojlighet att
overfora en del av de fasta kostnaderna pd ndsta period genom godtyckliga
uppvérderingar av lagervirden finns inte. Nésta period har sina egna fasta
kostnader att ta hand om. De fasta kostnaderna under en period gar at till att
halla foretaget i gang, och ingenting finns kvar, som kan skjutas framat. Detta
oberoende av verksamheten och oberoende av om lagren har okat eller minskat
under denna tid.

Det kan vara skil att i nagon man uppdela de fasta kostnaderna ocksa om
dessa inte spridas pa produkterna. Man kan salunda skilja mellan fasta sam-
kostnader, vilka dr gemensamma for flere avdelningar eller produktgrupper,
och fasta sdrkostnader, vilka hanfor sig till endast en grupp. T.ex. vid skotseln
av stora skogsbruksenheter har de enskilda reviren sina egna fasta sarkostnader,
medan totalférvaltningen ger upphov at fasta samkostnader. De fasta kost-
nadernas olika natur aterkommer vi till i samband med granskningen av skogs-
brukets kostnadsfragor i nésta kapitel.

I bidragsmetoden har vi alltsa ett tillvagagangssitt, som frigor oss fran sva-
righeten att bestimma, vad vi har i lager av virkesforrad och om vi 6veravverkat
eller inte. Vart skogsforetag har vissa fasta kostnader, som det géller for oss att
tacka arligen, om vi vill undvika att ga med forlust. Vi gor detta genom att

sdlja en del av vad vi producerar i skogen. Vad som framst intresserar dr, i -

vilken omfattning de fasta kostnaderna kan tdckas genom foretagsledarens olika
handlingsalternativ. Vad vi ha kvar i lagren innefattande savél vixande virkes-
forrad som eventuella virkesupplag har ingen betydelse for arsresultatet. Vilket
pris vi i tiderna kommer att fa for nagon del av virkeslagret, dr helt beroende
av konjunkturer och andra faktorer utanfor vara influeringsmajligheter. Som

1 LAWRENCE and HUMPHREYS 1947 s. 5.
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skickliga affdrsmdn géller det naturligtvis for oss att Gverblicka den troliga
utvecklingen under ndra framtid. Men vart lager av virkesforrad inverkar som
sagt inte det minsta pa arets verkliga forsdljningsresultat, och huruvida lagret
har okat eller minskat bekymrar oss inte heller, da vi, som tidigare konstaterats,
enligt hushallsplan bedriver ett uthalligt skogsbruk.

Tillimpningen av bidragsidén pa lonsamhetskalkylering ger foljande tanke-
gangar. Huvudsaken dr, att vi inte stirrar oss blinda pa vinstens storlek uttryckt
i mark och procent av forsdljningen. Detta tal sdger egentligen ingenting om
foretagets lonsamhet, da denna &r helt beroende av tidigare ndmnda kostnads-
struktur. Vi kan ddremot l4tt utrdkna tre sa kallade 16nsamhetstal. Det forsta
av dessa tal, sjdlva tdckningsbidraget, uttryckes oftast i procent. Detta tal séger,
hur ménga procent av foretagets forsdljning, som kvarstar som tackningsbidrag,
alltsa bruttovinst, sedan de rorliga kostnaderna har avdragits. Lat oss ta ett
konkret exempel.! Forsdljningen vid en given tidpunkt &r en miljon mark
och motsvarande rorliga kostnader berdknas till 650 000: —. Da vi dividerar
de rorliga kostnaderna med forsdljningen, far vi uttryckt i procent 35. Detta
betyder, att for varje 100 mark, som vi far in, 35 mark blir kvar, da de rorliga
kostnaderna har betalats. Med detta Gverskott bor vi smaningom fa in en till-
rdacklig summa for att helt tdcka de fasta kostnaderna. De tédckningsbidrag,
som ddrefter inflyter, blir kvar som vinst. Den s.k. kritiska punkten dr tydligen
uppnadd, da forsdljningsvolymen nétt och jamt formar tdcka de fasta kost-
naderna. Denna punkt kan vi 14tt berdkna, da vi kdnner de fasta kostnadernas
totala belopp och tdckningsbidragsprocenten. Om de fasta kostnaderna &r t.ex.
210 000 mark, géller det att fa fram, av vilken forsdljningsvolym 35 9, ger
210 000: —. Om vi kallar den kritiska punkten x, far vi

210 000-100
X = — - = 600 000

Med andra ord utvisar x, att med en férsdljningsvolym pa 600 000 mark har
vi just vart pa det torra, men dnnu ingen vinst.

Det sista viktiga talet dr sdkerhetsmarginalen, som utsdger, huru langt fran
den kritiska punkten var verksamhet for ndarvarande ror sig, d.v.s. huru mycket
vara forsdljningsinkomster far sjunka, innan vi dr vid den kritiska punkten.
I vart exempel far vi

1 000 000 — 600 000
1 000 000

. 100 = 40 %

Forutsattningarna for foretagets lonsamhet kan nu bedémas pa ett mycket
battre sdtt, &n om vi sdger, att vinsten dr sa och sa manga procent av totala
omséttningen. Vi vet, att i vart konstruerade fall:

1 Jfr VIRKKUNEN 1956 s. 3.
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1) Av varje 100 mark blir 35 mark kvar ¢ver de rorliga kostnaderna.

2) Dessa 35-marksintdkter maste vi fa in fran en forsaljning pa minst 600 000 mark for
att tacka de fasta kostnaderna.

3) I detta lage har vi en 40-procentig marginal 6ver den kritiska punkten.

Resultatrdkningen enligt bidragsmetoden kommer att vara helt beroende av
forséljningsvolymen och paverkas inte alls av lagerforandringarna. I bokforingen
gar produkten fran produktionsstéllet (skogen) till lagret (timmerupplagen)och
ddrifran till forsédljning endast pa basen av sina rorliga kostnader. I férsdljnings-
kontot motes forsdljningsinkomsterna och produktens rorliga kostnader, varvid
som skillnad uppstar tdckningsbidrag. Fran forsdljningskontot fors tacknings-
bidragen till resultatkontot, dar de moter de fasta kostnaderna utan att dessa
uppdelats pa produkterna. En dylik resultatuppstéllning dr utan tvivel mycket
lattare att Overblicka dn tidigare fordelningsmetoder, ddr oOver- eller under-
absorberade fasta kostnader forsvarar berdkningarna.

Lagerfordndringar kan, om sa onskas, iakttas vid bidragsmetoden genom en
uppdelning av de rorliga tillverkningskostnaderna mellan under aret tillverkade
produkter och under aret salda produkter. Foljande exempel ma belysa dessa
tankegdngar.!

Vinstberakning vid bidragsmetoden.

mark

ar 1 2 3 4
Forsaljningsintakter .......... 500 000 450 000 550 000 550 000
Kostn. for tillv. prod. ........ 330 000 429 000 264 000 330 000
Lagerokning — .............. — —132 000 99 000 33 000
Lagerminskning +
Kostnad for sélda prod. ........ 330 000 297 000 363 000 363 000
Tackningsbidrag .............. 170 000 153 000 187 000 187 000
Avgar: fasta kostn. ............ 140 000 140 000 140 000 140 000
Vinst ... i, 30 000 13 000 47 000 47 000

Skillnaden i resultat vid bidragsmetoden dr beroende dels av storleken av de
fasta kostnaderna, dels av avvikelserna mellan verklig och normal forsdljnings-
volym. Néar den verkliga forsdljningsvolymen oOverstiger den verkliga tillverk-
ningsvolymen, varvid alltsd lagerminskning férekommit, ger bidragsmetoden
hogre vinst dn vid andra fordelningsmetoder. P4 motsvarande sétt ger lager-
okning en lagre vinst.

Forutom den direkta resultatgranskningen intresserar vanligen i ett foretag ‘

en lonsamhetsbedémning av olika produkter. I skogsbruket torde mera séllan
forekomma, att en.produktionsgren helt nedldgges, utan det ar framst fraga
om en avvigning mellan olika produkter. Ofta bindes dessutom denna avvig-
ningsmojlighet av produkternas inbordes beroende eller av skogsskotselsyn-
punkter. D& vi gallrar en ungskog, far vi klenvirkessortiment som produkt
oberoende om vi sa onskar eller inte. Likasd maste vi ta hand om ett visst

! Enligt SKARE, VASTHAGEN, JOHANSSON 1954 s. 239.
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utfall toppvirke i samband med stockavverkning. Vid en dylik tvungen pro-
duktion behovs tydligen ingen avvdgning annat dn i grdnsfallen. Dock fore-
kommer nog sd ofta fall av fri avvdgning mellan olika produkter i skogsbruket,
varfor en granskning av bidragsmetodens teori i dylika fall 4r pa sin plats.

Tydligt dr att ifrdga om industriforetag en atskillnad maste goras mellan,
om foretagets produktionskapacitet dr fullt utnyttjad eller inte. Sett fran ett
skogsforetags synpunkt bor det vara mojligt att anse, att foretagets kapacitet
sédllan dr s& overbelastad, att vi maste vélja mellan olika tillverkningsprogram
pa grund dédrav. Ddremot dr fastheten av foretagets kostnader vid en pro-
duktionsokning till stor del beroende av huru mycket av kapaciteten, som &ar
utnyttjad. Det som snarare kommer att bli avgorande for olika tillverknings-
program ar de flaskhalsar eller tranga sektioner, som stoppar upp en produktions-
process.

Om produktionskapaciteten inte dar fullt utnyttjad, kan det vid vikande
konjunktur I6na sig att tillverka produkter under sjdlvkostnadspris. Detta kan
ske, sa ldnge intdkterna Gverstiger produkternas rorliga kostnader, da de bidrager
med nagon del till de fasta kostnaderna. Vid val mellan olika alternativ kan
man bortse fran de faktorer, som dr gemensamma for de olika alternativen.?!
Vid lonsamhetsbedémning enligt bidragsmetoden kan man alltsd bortse fran
de fasta kostnaderna och lata produkternas rorliga kostnader avgora. Med andra
ord dr tydligen den produkts framstdllning formanligare, som ger det storre
tdackningsbidraget. Vi forutsdtter da, att inga forsdljningssvarigheter forekom-
mer. Saken belyses bidst av foljande exempel, ddr de fasta kostnaderna har
uppdelats i sdr- och samkostnader.2

Lonsamhetskalkylering enligt bidragsmetoden.

mark

rsalj- orli i s Bidrag till]

A A -l = o Ty
A 500 000 280 000 220 000 30 000 190 000
B 175 000 150 000 25 000 20 000 5 000
C 100 000 80 000 20 000 25 000 — 5000
D 75 000 80 000 — 5 000 5 000 — 10 000
850 000 590 000 260 000 80 000 180 000

Fasta samkostnader 85 000
Vinst 95 000

Som framgar av uppstillningen, skulle foretagets vinst ha varit 15000 mark
storre, om produkterna C och D inte skulle ha tillverkats. En dylik jamféorelse
ger atminstone en bild av vilken riktning i utvecklingen man bor strava mot.
Denna vigledning ir endast ungefirlig och forutsdtter en mera djupgdende
analys av speciellt de fasta sidrkostnaderna. Vissa fasta sdrkostnader, t.ex.

1 Jfr STREYFFERT 1951 s. 178.
2 Enligt SKARE, VASTHAGEN, JOHANSSON 1954 s. 216.
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avskrivningar, kanske kvarstar oférandrade, fast varans produktion helt ned-
lagges. De skulle tydligen i sa fall nddgas overforas till att belasta de fasta
samkostnaderna.

Allteftersom ett foretags kapacitet blir mer och mer utnyttjad, maste avvig-
ningen mellan olika stora téckningsbidrag ocksa géras beroende av huru manga
enheter av dylika bidrag, som kan framstillas under en viss period. For skogs-
brukets del dr det tydligen bast att forsoka avgéra produktvalet med hjdlp av
arsbudgeten for olika alternativ, varur det storsta tackningsbidraget under
planeringsperioden framgar.

Téckningsbidraget per produktenhet kan ocksa stéllas i relation till produkt-
kostnaden pa ett eller annat sitt. I Sverige har férhallandet mellan tédcknings-
bidrag och forddlingskostnad rekommenderats som ldmpligt 1énsamhetstal. Om
flaskhalsar férekommer, maste tackningsbidragens olika storlek tydligen jam-
foras med de tranga sektionernas olika belastning. Harvid dr att mirka, att
flera flaskhalsar kan forekomma samtidigt och att detta kan medfira en teknisk
omplanering, som helt forédndrar situationen. Tydligt &r, att det i praktiken
kan forekomma sa skiftande forutsittningar, att 1snsamhetsbedomningens teori
inte kan tdcka alla fall. ‘

Bidragsmetodens inverkan pa prissdttningen av produkterna behéver inte
hdr narmare diskuteras. Skogsdgarna har sillan mgjlighet att influera pa pris-
nivan, utan den dr beroende av marknadspriser. »lhrem Wesen nach sind also
die Waldprodukte spezifische Produkte, deren Preis eine Markterscheinung ist
und nicht von den verausgabten Kosten bestimmt wird.» 1 Prisnivan som siadan
inverkar naturligtvis avgorande pa efterfragans storlek och hirigenom indirekt
pa kostnaderna.

Har framforda tankegangar kan dven framstillas grafiskt, som nedanstaende
bild utvisar.

milj. mk 40

Vinst 140 000: —
0s Kritiska '
I Fasta kostnader
punkten i} 210000: —
06 r
|
|
04 |
i I Rorliga kostnader
| 650 000: —
02} !
|
i
|

02 0.4 05 08 £0. milj. mk
N/

Sékerhetsmarginalen

1 HAGFORs 1929 a s. 16. Jfr ocksd ERICSSON 1950 s. 217.
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Pa x-axeln avldser vi hir verksamhetsvolymen och pa y-axeln intikternas
och kostnadernas storlek. Da vi har en forsiljningsvolym pa en miljon mark,
har vi ocksa en produktion, som motsvarar denna summa. Linjen i var grafiska
framstdllning utvisar alltsd bruttoproduktionens utveckling som funktion av
forsdljningsvolymen.

Verksamhetsresultatet kan ocksa framstéllas grafiskt pa ett nagot enklare
sdtt. Vi later x-axeln sésom i foregédende bild framstalla forséljningen i miljoner
mark, medan y-axeln framstéller vinsten eller forlusten. Mitt pa bilden har vi
O-linjen, pa vars ovre sida vi har vinstomradet och pa den nedre sidan férlust-
omradet.

milj. mk +02

+0.2]

04 Kritiska

punkten Vinst 140 000: —

Fasta kostnader
210 000: —

milj. mk

Foretagets fasta kostnader var 210 000 mark enligt vart tidigare exempel, och
vid en miljon marks forsdljning dr vi 140 000 mark 6ver O-linjen. D& vi forenar
dessa tva punkter, ser vi, hur foretagets resultat dr beroende av forsdljnings-
volymen. Den kritiska punkten och sdkerhetsmarginalen kommer naturligtvis
ocksa fram i denna bild. Vid detta framstallningssdtt kan vi, om vi sd énskar,
dra ut pa y-axelns skala och pa sa siatt fa vinstmarginalen tydligare. Detta
framstéllningssdtt ldmpar sig troligen béttre for skogsbruket.

Dylika resultatdiagram, ddr sambandet mellan intdkter, kostnader och verk-
samhetsvolym overskadligt framgar, kan naturligtvis varieras och uppdelas
pa ett otal sdtt. Vi kan t.ex. dela sektorn for de rorliga kostnaderna i olika
huvudgrupper och i vinstsektorn avskilja skatternas andel. Eller ocksd kan vi
placera de fasta kostnaderna ovanfor de rorliga kostnaderna med en sérskild
sektor for t.ex. avskrivningarna.

Volymforandringarnas inverkan pa resultatet framgar klart vid dessa fram-
stillningar. Likasa kan de anvindas for att belysa fordndringar av forsaljnings-
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priser, fasta kostnader och rorliga kostnader. Om t.ex. foretagsledningen over-
véger rationaliseringsatgirder, vilka skulle medféra en minskning av de rorliga
kostnaderna med 40 9%, och en ¢kning av fasta kostnader med 100 000 mark,
kan vi grafiskt konstatera, huru den kritiska punkten kommer att paverkas av
dessa atgarder. I ndmnda fall kommer den kritiska punkten genom rationali-
seringen att ligga vid en hogre forsiljningsvolym. Framstdllningar med hjilp
av resultatdiagram kan sdkerligen utgora vérdefulla planeringsinstrument for
foretagsledningen.

I dessa I6nsamhetsbilder har vi framstéllt kostnadskurvan som funktion av
kalendertiden och produktionsvolymen. I verkligheten beror kostnadskurvan
pa ett otal olika funktioner, som t.ex. arbetsledningens skicklighet, utetempera-
turen o.s.v. Om vara antaganden av vad som de facto ir fasta kostnader inte
héller streck, uppstar vid vaxande produktionsvolym for de fasta kostnadernas
andel en negativ avvikelse. Detta utvisar da, att vi har anvint for mycket pa
denna kostnadsgrupp eller att dessa kostnader dr beroende av andra funktioner,
dn dem vi beaktat. Det &dr i praktiken omdjligt att beakta allt som inverkar
pa kostnadskurvan. Var kalkylering pa basen av bidragsmetoden ger foljaktligen
inte absoluta resultat, men for praktiska dndamal ar de tillrdckliga.

42. Bidragsmetodens tillimpning i skogsbruket
421. Skogsbrukets kostnadsfragor

Vi har i det foregdende granskat bidragsmetodens teori. Det skulle nu gilla
att se, i vilken man det dr mojligt att omsatta dessa tankeégangar i skogsbruket.
Tills vidare torde ingen ha 4dgnat denna fraga ett nirmare studium. EiNoLA 1,
som ingdende behandlat kostnadsfragorna i samband med utdrivningarna,
ndamner endast i férbigdende mdojligheten att granska en investerings lonsamhet
ur denna synpunkt. Ocksd MATTsSON MARN och STREYFFERT behandlar de fasta
och rorliga kostnadernas betydelse mera ur allmin synpunkt.

En forsta forutsattning, fér att man skulle kunna tillimpa bidragsmetoden,
var att foretagets kapacitet inte alltfor ofta skulle underga fordndringar, vilket
tydligen direkt skulle inverka pa de fasta kostnaderna. Detta forefaller att
passa in fortraffligt pa skogsbruket som virkesproducerande fabrik. Grundfor-
utsdttningen for kapaciteten dr skogsmarkens omfang, och denna forandras
endast vid dgobyten. De fordndringar ater, som skogsskotseln fororsakar, in-
verkar forst over langa tidsperioder pa produktionsforhallandena. Vidare ror
sig bidragsmetoden med typiska kortsiktiga berikningsgrunder, som just &r

1 EINOLA 1957 s. 159.
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vad vi konstaterat vara en viktig forutsattning for en praktisk resultat- och
lonsamhetsbedémning.

Huvudsvarigheten blir tydligen kostnadernas uppdelning pa fasta och rorliga.
For att detta skall vara majligt, bor vi ha tillgéng till driftsekonomisk statistik
av den typ DIETERICH foreslagit. En ndrmare granskning av kostnadernas natur
dr dessutom nodvéndig, for att vi skall kunna ta stillning till denna fraga.
Innan vi kan 6verga hirtill ar det skil att ytterligare nagot beréra den teoretiska
sidan av kostnadsuppdelningar.

EiNoLA definierar kostnadsbegreppet pa foljande sitt:! »Kustannuksilla tar-
koitetaan yleensd tiettyjen suoritteiden aikaansaamiseksi tarvittavien tuotan-
nontekijoiden rahassa arvostettua kulutusta tai kidyttéd.» Denna definiering
tacker utan tvivel vdl den av nationalekonomerna omfattade &sikten.2 Kost-
nadsbegreppet dr emellertid i sig sjdlvt sa obestimt, att det i praktiken maste
begridnsas sa vil till mdngd som virde. Ofta ser man i litteraturen kostnads-
definieringar, som salunda i forvdg sammanbundits med nagon praktisk rikne-
operation. D& man ténker sig att granska ett visst foretags kostnader, ar det
tydligen skal att fraga sig, for vilket &ndamal uppgifterna behovs, och att sedan
avvdga kostnadsdefinieringen och uppdelningen darefter.3

En vanlig uppdelning av kostnaderna kan géras i allmdnna kostnader och
specialkostnader, likasd direkta och indirekta. EiNoLA indelar de allminna
kostnaderna i tre huvudgrupper: pa basen av hur de uppstar, i forhallande
till utforandets objekt och kvalitet och i forhallande till orten, dir kostnaderna
intraffar. Dessa hitvudgrupper behandlar han sedan i ytterligare ver 30 under-
grupper, och dnda ror han sig bara med rena utdrivningskostnader.

Skillnaden mellan direkta och indirekta kostnader framgér redan av namnet.
Sa fort en arbetsledare t.ex. overvakar tva olika framstillningsprocesser, ar
hans 16n en indirekt kostnad, som maste kunna fordelas pa produkterna, om
dessas verkliga kostnader skall berdknas. De direkta kostnaderna ir i huvudsak
rorliga och alltsi beroende av verksamhetens omfidng, medan de indirekta
kostnaderna ar av fastare natur. »Man kan darfor siga, att de fasta kostnaderna
till stor del dro kapacitetskostnader. De bestimmas frimst av foretagets real-
kapital, medan de rorliga kostnaderna ange hur vil detta utnyttjas.* De
indirekta kostnaderna och deras fordelning utgor stotestenen vid all kalkylering,
som inte bygger pa bidragsmetoden. »Det giller nimligen att faststilla efter
vilka grunder denna fordelning skall ske, och vilka konsekvenser, de olika tink-
bara fordelningsmetoderna medfora.»® Detta maste tydligen avvigas fran fall
till fall.

1 EINOLA 1957 s. 14.

2 Jfr t.ex. WELINDER 1947 s. 76.
3 Jfr GoETz 1949 s. 271.

4 WELINDER 1947 s. 78.

5 MATTSSON MARN 1927 s. 423.
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Kostnadsgrupperingen i ett skogsforetag ar utan tvivel synnerligen mangsidig
och medfor dirfor en ratt invecklad bilansuppstéllning. Det grupperingsforslag,
som den av Finska Sagverksigareforeningen tillsatta kommittén har publicerat,
omfattar inte mindre #n ett femtiotal olika huvudrubriker.!

Inom ramen for denna undersokning intresserar oss emellertid frimst en
kostnadsgruppering i fasta och rorliga kostnader i den bemdérkelse bidrags-
metoden ser detta. De fasta kostnaderna forandrar sig sprangvis vanligen i
samband med att ett foretags formogenhet férdndras genom nybyggen eller
markkop. De 4r alltsd fasta endast mellan tvenne dylika sprang, vilket dock
som sagt racker for bidragsidén. Saken kan ocksa uttryckas sa, att de rorliga
kostnaderna viaxer kontinuerligt, de fasta ddremot diskontinuerligt.? WELINDER
talar om bottenkostnader, som representerar de egentliga fasta kostnaderna
ocksa da driften helt ldgges ned, och tomgangskostnader, s& fort minsta pro-
duktion uppritthélles. SKARE, VASTHAGEN, JOHANSSON ater delar upp de fasta
kostnaderna i tre grupper:

1) Helt fasta kostnader (stillestdndskostnader).
2) Driftsbetingade fasta kostnader (tomgéngskostnader).
3) Halvfasta kostnader.

Helt fasta kostnader dr tydligen t.ex. kapitalrdntor, fastighetsskatt och av-
skrivningar pa byggnader. De driftsbetingade fasta kostnaderna dr nodvandiga,
for att foretaget skall vara i stdnd att producera. D& ravaran i ett skogsbruk
stindigt tillvixer, dr det tvivelaktigt, om en dylik atskillnad dr dndamalsenlig.
Det finns ju inga tomgangskostnader av t.ex. maskiner i ett skogsbruk. Dessa
tva grupper behdver knappast atskiljas i skogsbruket. De halvfasta kostnaderna
4r fasta inom vissa produktionsgrinser. Som exempel kan nidmnas 16n at
arbetsledare.

Den klassiska indelningen av skogsbrukets kostnader har varit: avverknings-
kostnader, kulturkostnader och allmidnna omkostnader. Kulturkostnadernas
avskiljande i en skild grupp dr mera ovanligt i Sverige och Finland, ddr denna
kostnadsgrupp hallit sig forhallandevis liten. De direkta avverkningskostnaderna
ar tydligen en relativt latt grupp att avgrdnsa och i huvudsak uppfylld av

rorliga kostnader. D& alla 6vriga kostnader kores ihop under huvudrubriken

allminna omkostnader, blir denna grupp synnerligen heterogen.
MATTSSON MARN 3 indelade ar 1927 skogsbrukets kostnader pé foljande satt:

1 Jfr Puutavaran hankinnan kustannuslaskenta ja kirjanpito 1947 s. 21.

2 Jfr WELINDER 1947 s. 77.

3 MATTSSON MARN 1927 s. 441. Vid den fortsatta kostnadsanalysen har sa vitt mdjligt de
olika forfattarnas egen terminologi bibehéllits.
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I. Sortimentskostnader

A. Direkta sortimentskostnader B. Indirekta sortimentskostnader
1. timmer 1. stdmpling
a. huggning 2. aptering
b. korning 3. matning
c. jarnvagstransport 4. basvagar
d. sjunkningskostnader 5. flottning
e. ovriga kostnader (skogs-

accis, rantor m.m.)
2. Massaved

a

b etc.

II. Allmdnna omkostnader

. Skogens byggnader

. Skogskultur

Dikningar

. Forvaltare och bevakare
Skatter

Diverse

Tmoowp

MATTSSON?MARN'haI‘ vidare lagt stor vikt vid en uppdelning av kostnaderna i
langtids- och korttidskostnader. STREYFFERT tar ddremot avstand fran denna
uppdelning och framhaller svarigheten att halla isdr vissa kostnadsposter.!
Indelningen som sadan dr naturligtvis lyckad med beaktande av att produk-
tionsprocessen kan avskiljas i en lingre uppdragande och i en kortare tillvara-
tagande period. Kostnadsfordelningen intar hdrvid en central plats. Dessvirre
paverkar en fordelning av de allmdnna omkostnaderna efter olika grunder rot-
vérdena av olika grova trdd in absurdum. PETRINI skriver hdrom: 2 yMan torde
darfor vara berdttigad att pasta, att den viktigaste grundvalen for de ekonomiska
kalkylerna inom skogsbruket ligger i omkostnadernas ritta férdelning.» Om vi
vill klarldgga ett foretags helhetsresultat, dr en uppdelning av de allmdnna
omkostnaderna inte nodvandig. Vi far resultatet direkt av intdkterna — kost-
naderna. Men sa fort vi onskar granska olika sortiments lonsamhet eller nagon
del av foretaget, blir kostnadsfordelningen aktuell. En lonsamhetskalkyl blir
i friga om resultatet i hog grad beroende av vilka kostnader som frandragits
och huru avdragen fordelats.

Vid fordelningen av avverkningskostnaderna for att fa fram ett ranetto for
olika sortiment ar tydligen den erforderliga arbetsmdngden den naturligaste
fordelningsgrunden. Detta forutsdtter ritt ingaende arbetsstudier, vilka dock
numera finns att tillgd i betydande omfattning. Arbetslonerna i skogsbruket

i STREYFFERT 1951 8. 176.
2 PETRINI 1946 s. 63.

S
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ar tydligen fortfarande atminstone i Sverige och Finland typiska rorliga kost-
nader, som i huvudsak dr beroende av huru mycket som avverkas. En viss over-
gang till fasta kostnader gor sig dock mdrkbar genom tendensen att anstdlla
fasta skogsarbetare, allteftersom skogsskotseln blir intensivare. HEIKINHEIMO
uppskattar dessa ar 1950 i Finland till cirka 2 000.! Han konstaterar i annat
sammanhang, att antalet fast anstdllda arbetare knappast kan bli stérre dn
15000.2 Ocksa de fast anstdllda skogsarbetarnas l6ner dr for ovrigt ackord-
bundna, varfor arbetslonerna ocksa framdeles kommer att vara beroende av
avverkningskvantiteterna.

De allmdnna omkostnaderna dr som redan ndmndes en synnerligen vidlyftig
grupp. STREYFFERT skriver hdrom: 3 »yForutom att de bestdr av savél korttids-
som langtidskostnader innesluta de dven kapitalokningskostnader, i det en
storre eller mindre del av kostnaderna for dikningar, skogskultur och byggnader
ofta kunna hinforas dit.» Sedan resultatrdkningen utvecklats till en egen veten-
skapsgren inom skogsekonomin, har en vidlyftig diskussion om uppdelningen
av olika kostnader i kapital- och resultatandelar pagatt.* Vilka svarigheter som
hdr moter framgar utan vidare, om man t.ex. tdnker sig kostnaderna for en ny
skogsvdg. Grundarbetskostnaderna dr naturligtvis kapitalkostnader, och under-
héllskostnaderna maste paforas arsresultatet, men fordrar védgen avskrivning
eller inte? Ar den evig eller kan den foraldras och bli ekonomiskt onyttig? Lik-
nande problem uppstar i fraga om flottledernas grundforbdttringar. T.ex.
SAARI® ansag 1935, att »kosken perkaukset lienee katsottava ikuisiksi perus-
parannuksiksi.» Men som vi vet, har numera mangen flottled helt foéraldrats
pa grund av biltransportens framsteg. Fraga dr, om inte dylika problem mister
en stor del av sin aktualitet, om vi dvergar till att bygga vart arsresultat pa en
bidragsbilans. :

STREYFFERT anser, att nagon klar atskillnad mellan allmdnna omkostnader
och allmédnna drivningskostnader ej tills vidare utkristalliserats. Han anser
dock att de allmidnna drivningskostnaderna har en rorligare natur dn ovriga
allmdnna omkostnader. Ocksa ur praktisk driftssynpunkt dr tydligen en sam-
manhallning av samtliga avverkningskostnader att foredra, d& hédrigenom en
utrdkning av rotnetton for skilda sortiment underldttas. STREYFFERT anser
vidare, att ur gruppen allmdnna omkostnader dr skdl att avskilja kostnader
av kapitalokningsnatur och kulturkostnaderna. Overhuvud varnar han dock
for att fasta Gverdriven betydelse vid kostnadernas gruppering, da denna dnda
inte kan ldggas som grund for ett aktuellt fall. »"En gruppering av skogsbrukets

1 HEIKINHEIMO 1956 a s. 111.

2 HEIKINHEIMO-RISTIMAKI 1956 s. 179.
3 STREYFFERT 1951 s. 175.

4 Jfr OsTwALD 1931 s. 74.

5 SAARI 1935 s. 31.
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kostnader utan hinsyn till ett bestamt syfte maste darfor alltid bli i viss man
konventionell.»

I huvudsak pa samma grund som MATTSSON MARN indelar STREYFFERT ar
1951 korttidskostnaderna pé foljande sdtt:

Direkta sortimentskostnader Indirekta sortimentskostnader
(Allméanna drivningskostnader)
Huggning Stampling Inmétning
Korning Tillsyn Olycksfallspremie
Aptering Skogsvardsavgift
Basvagar Rantor etc.
(Skogsbilvagar)
Avverkningsbostader

Indirekta avverkningskostnader
I de allmianna omkostnaderna ingdende korttidskostnader

I en nagot senare artikel, dir STREYFFERT huvudsakligast behandlar de all-
ménna omkostnaderna, har han gjort foéljande gruppindelning av skogsbrukets
samtliga kostnader.?

I. Avverkningskostnader (drivningskostnader):
1. direkta (huggning, korning, flottning etc.)
2. indirekta (stimpling, inmatning, avverkningsbostéder, tillsyn etc.)
I11. Skogsvardskostnader (skogsodling, rojning, dikning etc.)
III. Allmanna omkostnader (forvaltning, bevakning, byggnader, vagar, skatter, etc.)

Har forefaller det, som om STREYFFERT skulle ha Overgatt till att tala om
direkta och indirekta avverkningskostnader i stdllet for sortimentskostnader.
Fér ovrigt overensstimmer uppdelningen vil med den allmdnt vedertagna.
De direkta sortimentskostnaderna, huggning och korning, bereder som ndmnt
inga storre svarigheter, da den naturliga fordelningsgrunden utan tvivel ar
atgangen arbetstid. Aven dessa synnerligen rorliga kostnader innehaller en del
indirekta element. T.ex. da olika sortiment utvinnes ur ett trdd, borde tydligen
kostnaderna for tridets fillning fordelas pa sortimenten. STREYFFERT framhiller,
att det foljaktligen vore teoretiskt riktigare att anvénda trédet som betalnings-
enhet, vilket dock i praktiken stoter pa svarigheter. Ocksa motorsagarnas slitage
4r inte l4tt att fordela. Vill man ytterligare finanalysera de direkta sortiments-
kostnaderna, borde forflyttningstiden mellan triden beaktas o.s.v. Tydligt ar,
att kostnadsfordelningen bor ses mot storre sammanhang t.ex. en hel avverkning.
MATTSSON MARN upptar bland direkta sortimentskostnader ytterligare sjunk-
ningskostnader. Dylika uppkommer dels vid flottningarna, dels genom olika

1 STREYFFERT 1951 8. 177.
2 STREYFFERT 1954 s. 301.
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uppmaétningar av torkande virke. Ur bidragsmetodens synpunkt dr de direkta
sortimentskostnaderna i huvudsak sddana rorliga kostnader, som bor fordelas
pa produkterna.

De indirekta avverkningskostnaderna uppdelas av MATTssoN MARN i kon-
trollkostnader och kostnader for byggnader. Han foreslar, att de senare nimnda
kostnaderna bor betraktas som indirekta arbetsloner, medan kontrollkostnaderna
uppdelas pa olika sortiment enligt ranettot. STREYFFERT anser emellertid, att
dessa kostnader inte bor belasta apteringskalkylen. Han motiverar detta med
att framhalla, att de inte paverkas av en forskjutning av grdanserna mellan de
olika sortimenten. Om man planerar att bygga nya arbetarbostdder, b6r man
i kalkylen for minimidimensionen medtaga ett tilligg, som svarar mot dessa
kostnader, men da byggnaderna vdl uppforts, bor detta tilligg inte mera beaktas.
Som grundprincip framhaller STREYFFERT, att minimidimensionen endast far
belastas med sddana kostnader den faktiskt ger upphov till. Enligt denna
princip bor inga indirekta avverkningskostnader av korttidsnatur inga i
apteringskalkylen. Denna tankegang synes ocksd fran bidragsmetodens syn-
punkt vara sund. Nagon mdjlighet till en rédttvis uppdelning av de indirekta
avverkningskostnaderna finns sdkerligen inte, och d& de dr av en forhdllandevis
fast natur, bor de beaktas genom det drliga tdckningsbidragets storlek.

Storleken av de indirekta sortimentskostnaderna anslar STREYFFERT till 20
a 25 9, av kostnaderna for huggning och kérning. Han granskar denna kostnads-
grupp framst ur synpunkten vad som bor medtagas i apteringskalkylen. Enligt
samma resonemang som for de indirekta avverkningskostnaderna konstaterar
han, att stdmpling, tillsyn, aptering och avverkningsbostdder kan betraktas
som fasta ur apteringssynpunkt. Kostnaderna for basvigar intar en mellan-
stdllning, da en dndring av minimidimensionen kan paverka den utkorda virkes-
kvantiteten. Ovriga kostnader ar att betrakta som rorliga. STREYFFERT konsta-
terar, att fran praktisk synpunkt bor man kunna utesluta de allménna drivnings-
kostnaderna ur apteringskalkylen.

MATTSsON MARN har gjort en mera ingdende granskning av denna kostnads-
grupp. Betrdffande stamplingskostnaderna anser han, att de kan vara av helt
olika natur beroende pa om det dr en gallrings- eller en avverkningsstampling,
som avses. I praktiken anses stdmplingarna som rena avverkningskostnader.
Ocksa apteringskostnaderna hanfor MATTssoN MARN direkt till avverkningen,

varvid som fordelningsgrund den arbetsméngd, som nedldgges pa varje sortiment,

bor vara den rattvisaste. Mdtningskostnadernas fordelning bor inte heller stota
pa svarigheter. Kostnaderna for basvdgar anser MATTSSON MARN bor utga i
proportion {till slitning, alltsd ndrmast beroende pa virkets tyngd.

Betraffande flottningskostnaderna kan framst framhallas, att de dr beroende
pa virkeskvantiteten, sa att priset per enhet sjunker, i den man flottnings-
méngden 6kas. De dr alltsa av halvfast natur. Huru kostnadsfordelningen bor
ske, om minimidimensionen sdnkes, leder till granskostnadskalkyler.
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Om vi granskar de allmdnna omkostnaderna narmare, forefaller de att i stort
sett vara oberoende av verksamhetsgraden. Salunda Konstaterar STREYFFERT,
att de allmédnna omkostnaderna dr relativt oberoende av virkesavkastningen
inom en viss skogsareal. Detta géller dven i huvudsak sortimentssammansitt-
ningen. Ddremot anser han, att de dr kansligare for eventuella fordndringar i
arealhdnseende som kan félja pa en dndring av omloppstiden. De allminna
omkostnadernas nuvdrde dr naturligtvis starkt beroende pd en dndrad fordel-
ning i tidshdnseende.

Fordelningsgrunden dr tydligen utomordentligt svar att bestimma. MATTSSON
MARN talar om foretagskostnader och foreslar som delningsgrund processernas
arliga omslutning i penningar. GroN foreslar en fordelning med samma belopp
per ar och hektar. PETRINI ater foreslar en viss del lika per ar och hektar, medan
resten bor fordelas mellan gallringar och slutavverkningen. PETTERSSON foreslar
ett procentuellt palagg pa summan av kostnaderna for huggning och kérning.
I Finland har de allmdnna omkostnadernas fordelningsgrund fran denna syn-
punkt inte diskuterats lika ivrigt. Nagon enhetlighet betridffande denna fraga
har tydligen inte uppnatts. Da fordelningsgrunden for de allminna omkost-
naderna medfor olika nettomarkviarden, varnar STREYFFERT for att dverhuvud
anvanda dylika vid driftskalkyler i skogsbruket. Han framhaller mycket riktigt,
att vid kalkylering mellan olika alternativ ocksa betraffande dessa kostnader
endast sadana skall medtagas, som direkt styr produktionen. »Fragan om skogs-
brukets mest I6nande inriktning léser sig likvdl genom att man vid valet mellan
olika alternativ for skogsbrukets bedrivande ej behover fordela de kostnader,
som ej paverkas av valet av alternativ.s! Det forefaller, som om STREYFFERT
med dessa synpunkter pa de allmdnna omkostnaderna star mycket néra bidrags-
metodens idéer i fraga om behandlingen av langtids- och fasta kostnader.

De forfattare, som analyserat skogsbrukets kostnader mera fran foretags-
ekonomisk synpunkt, har gjort en nagot avvikande uppdelning. Sdlunda talar
GroON om generalomkostnader, varmed han forstar driftsomkostnader, som icke
omedelbart kan héanforas till bestimd produktionsmédngd. Styckesomkost-
naderna dr direkt sammanbundna med framstéllningen av varje produktions-
enhet, medan avverkningskostnaderna omfattar ett bestimt produktionsparti
avgransat fran andra partier. Pa basen av dessa definieringar delar GRoN upp
kostnaderna pa féljande sitt.?

I. Kapitaludgifter.

Ny-Kultur.
Nyanlaeg af Veje, Vandleb og Yderhegn.
Nyopferelse af Bygninger. Nyanskaffelse af Inventar m.v.

1 STREYFFERT 1954 s. 315.
2 GRON 1943 s. 210.
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11. Driftsudgifter.

a. Stykomkostninger: Skovning, Sammenbaering, Udkersel. Videregaaende Forar-
bejdning.

b. Faellesomkostninger: Forsendelse. Kulturpleje, Kulturvaern. Forrentning, Vedlige-
holdelse of Afskrivning af Inventar. Salgsudgifter.

c. Generalomkostninger: Forrentning, Vedligeholdelse og Afskrivning af Veje, Vandleb,
Yderhegn og Bygninger. Skovbeskyttelsesforanstaltninger.
Faste Lenninger, Pensioner, Deputater, Kontorhold. Driftsplan. Forrentning af
Driftskapital. Ejendomsskatter.

Om man jamfér denna uppdelning med den streyffertska, motsvarar »Styk-
omkostninger» nirmast de direkta sortimentskostnaderna och »Faellesomkost-
ninger» i nagon man de indirekta sortimentskostnaderna. Utgifterna for rantor,
virkesupplag, avskrivningar pa inventarier och forséljningsutgifter i samband
med avverkningsomkostnaderna anser GRoN i regel utgor sa sma belopp i for-
hallande till totala generalomkostnaderna, att de i praktiken kan medrdknas
i dessa. Ddremot anser GRoN, att generalomkostnaderna, som utgér saval
under den uppdragande perioden som under slutavverkningarna, bér uppdelas
i en primidr och en sekundir del. Han diskuterar denna uppdelning ingaende,
vilket dock inte 4r av storre intresse for denna undersékning. Daremot ar det
skil att notera, att GRoN anser, att generalomkostnaderna i skogsbruket utgor
en mycket stor andel av samtliga kostnader jamforda med andra produktions-
grenar. Det ir foljaktligen viktigt att forsoka sédnka dem genom rationalisering
och bista mdjliga kapacitetsutnyttjning.

DieTerICH har likasd behandlat kostnadsgrupperingen fran foretagsekono-
misk synpunkt. Han skiljer pa foljande viktiga kostnadsgrupper:

Utdrivningskostnader.

Kulturkostnader.

Vigbyggnads- och vagunderhallskostnader.

. Forvaltningskostnader.

. Ovriga kostnader, speciellt servituter och skatter.

ook w N

I den sistnimnda gruppen inkluderar DIETERICH Kostnaderna for inkdp av

mark. Samma allménna linje dr ocksd KOSTLER inne pa, da han skiljer mellan -

kostnader for drift, forvaltning, skatter och servituter.

Storleksforhallandet mellan de viktigaste allmdnna omkostnaderna belyses
i nagon man av foljande siffror betriffande fordelningen i ett skogsbruk i Syd-
Sverige.

1 LotHIiGius och HERLITZ 1935 s. 20.
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Tabell 5. Allmanna omkostnadernas fordelning.
Table 5. Distribution of general costs.

Forvaltning ................ 329,
Skogvaktare ................ 18 %
Skogsvardsavgift ............ 49,
Skogsaccis  ..........iaa. 6 %
Egentliga skatter .......... 189,
Hagnader .................. 59,
VAGAT 5 ou s 5w vm sm oie w0 w10 win 119,
Skogsodling ................ 49,
Skogsindelning ............ 2%

100 %,

Statens inkomst- och férmogenhetsskatt dr obeaktad. LoTHIGIUS och HERLITZ,
som utfort denna undersokning, konstaterar att de allmdnna omkostnaderna i
medeltal utgor 30 % av det avverkade virkets ranettovidrde. Detta resultat
torde i allmdnhet vdl dverensstimma med andra liknande undersokningar.

Fragan om huru kostnader av kapitalkaraktdr bor behandlas i ett skogsbruk
drivet pa foretagsekonomisk bas &r inte l4tt att avgora. Som vi tidigare namnt,
anser DIETERICH, att alla kostnader och intdkter direkt kan jamforas vid ett
pa uthallighetsbas bedrivet skogsbruk. Ocksd AARESTRUP-FREDERIKSEN anser
att:1 »For et fult udbygget vedvarende skovbrug med et fast areal er afskriv-
ningerne af underordnet betydning.» SAAri framhaller, att de fel, som gores
genom att inte beakta avskrivningar av vag-, flottnings- och byggnadskost-
naderna, bor utjamnas under en f6ljd av ar. Dessa avskrivningskostnader torde
bli ungefir lika stora som de arliga kapitalkostnaderna. Detta géller dock
endast stora skogsbruksenheter.

Ur bidragsmetodens synpunkt bor kapitalkostnaderna beaktas vid faststal-
landet av det arliga tidckningsbidragsbehovet, varfor avskrivningar som regel
inte bor behdvas. Troligt dr, att skogsdgaren pa grund av likviditetssynpunkter
4r tvungen att investera utgifter av kapitalkaraktar méjligast jamnt fordelade.
Ocksa denna synpunkt talar for att avskrivningar i manga fall inte dr nod-
vandiga.

Som sammandrag av hir genomgéngna synpunkter pa skogsbrukets kostnader
kan vi konstatera foljande. Kostnadsproblemet i sin helhet ar synnerligen méng-
skiftande och har analyserats fran olika synpunkter av flera forfattare utan att
nagon stérre enighet kunnat uppnas. Isynnerhet kostnadsfordelningen pa pro-
dukterna 4r en svar stétesten. Det har visat sig, att endast i fraga om direkta
avverkningskostnader dr en logiskt riktig fordelning méjlig att genomfora i
praktiken.

1 AARESTRUP-FREDERIKSEN 1955 s. 334.
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Ur bidragsmetodens synpunkt dr uppdelningen i avverkningskostnader och
allmdnna omkostnader den mest lyckade. De allmdnna omkostnaderna é&r
huvudsakligast sammansatta av kostnader, som inte dr beroende av produk-
tionen. Till avverkningskostnaderna bor emellertid endast hianforas de direkta
dylika enligt STREYFFERTS indelning. Samtliga indirekta avverkningskostnader
kan inrdknas med de allmdnna omkostnaderna. Vid bidragsmetoden behover
vi inte ta stéllning till fordelningsgrunden av dessa kostnader, da de inte alls
fordelas p& produkterna. Vi behéver inte heller ta stdllning till en kostnads-
fordelning av langtidskostnader, da vi inte ror oss med dylika. De inverkar
endast pa storleken av det arliga tackningsbidrag, som behdvs. Gransdragningen
mellan avverkningskostnader och allmdnna omkostnader kan naturligtvis stota
pd svarigheter. Tydligt ar, att de i de allmdnna omkostnaderna ingaende
indirekta avverkningskostnaderna bor betraktas som fasta och inte patvingas
apteringskalkylerna. Vilka indirekta sortimentskostnader som kan anses till-
rackligt oberoende av produktionen for att inkalkyleras i tdckningsbidraget dr
svart att avgéra enbart pa basen av en teoretisk granskning. Vi aterkommer
till denna fraga i samband med de praktiska tillimpningsférsoken i ndsta kapitel.

Vid en tilldimpning av bidragsmetoden blir fragan om kostnadernas fasthet
eller rorlighet den avgorande punkten. Detta beror naturligtvis pd hur lang
tidsperiod vi overhuvudtaget tager som grund for bedémandet av en kostnads
fasthet eller rorlighet. For storre skogsforetag kan som ledning ges anvisningen
att betrakta en kostnad som fast, om en fordndring av densamma fordrar ett
speciellt stdllningstagande av den hogsta ledningen. Rorlig dr da en kostnad,
som fordndrar sig pa grund av normala vaxlingar i avverkningsvolymen. Kost-
naden &r alltsa endast beroende av arbetsférmannens direkta ingripanden. For
ovrigt dr det naturligtvis inte nodvandigt att anse en kostnad enbart fast eller
rorlig. Vi kan t.ex. bestdmma, att for reparation av motorsagar och yxor dr den
fasta kostnaden per manad 10 000 mark -+ 50 mark for varje avverkningstimme.
Pa sd sdtt far vi vid behov for en kostnad en egen fast del, som dr beroende av
tiden, och en rorlig del, som dr beroende av verksamhetsgraden. Nagon klar
grans mellan fasta och rorliga kostnader finns dverhuvudtaget inte. Huru vi
delar dem d&r sist och slutligen inte avgorande for bidragsidén som séddan. En
uppsortering av skogsbrukets kostnader i fasta och rorliga forefaller dock att
ligga inom mojliga granser, medan fordelningsgrunden for indirekta kostnader
knappast nagonsin kommer att kunna enhetligt bestimmas.

Som motvikt mot skogsbrukets samtliga kostnader har vi motsvarande
intdkter. En analys av dessa bereder inga storre svarigheter. T.ex. OSTWALD 1
sdrskiljer mellan intdkter fran huvud- och sidoavkastning samt uppdelar vidare
de forra i slut- och mellanavkastning. En dylik uppdelning har sin betydelse
ur synpunkten, att skogsbrukets sidointdkter vanligen inte alls d&r samman-

1 OsTWALD 1931 s. 59.
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bundna med den egentliga virkesproduktionen. Hit hér intdkter av jakt och
fiske eller av svamp- och barplockning o.dyl. Dessa sidointdkter lamnas vanligen
obeaktade vid en teoretisk granskning av ett skogsbruks foretagsekonomi. En
uppdelning av intdkterna i natura- och kontanta inkomster dr vidare motiverad,
da vi beaktar, att skogsdgaren ofta anvdnder virke i sitt hushall, utan att
nagon viérdering i pengar forekommer. Att fastsla naturainkomsternas verkliga
virde kan i dylika fall bereda vissa svérigheter. I den man de fasta kostnadernas
betydelse tillvdxer, blir en analys av redovisningens intdktsida av allt storre
intresse.



5. Forsok till praktisk tillimpning

Vi skall i det foljande forsoka se, huru en kombination av foretagsekonomisk
analys av ett skogsbruks verksamhet och bidragsmetodens tankegéngar i prak-
tiken utfaller. ALGVERE har som tidigare ndmnts tillimpat foretagsekonomiska
analysmetoder vid tvenne undersokningar omfattande material frdin Domén-
verket understdllda revir. Han utgar ifran att de allmdnna omkostnaderna i
sin helhet kan betraktas som fasta, d.v.s. att de reagerar endast sprangvis i
relation till avverkningskvantiteten. Harigenom skulle som regel en okning av
virkesuttagen medféra en minskning av allmdnna omkostnader per m3 virkes-
uttag och tvdrtom. De siffror ALGVERE ldgger fram ger dven beldgg for ett
dylikt forhallande. De allmdnna omkostnaderna har sammanforts i foljande
sex poster:

Skogsodlingskostnader.

Vagbyggnadskostnader.

Byggnadskostnader.

Dikningskostnader.

Administrationskostnader (for lokalpersonal).
Ovriga utgifter (Domanstyrelsen, skatter m.m.).

De utgifter, som inte dr nédvédndiga for den egentliga driftsverksamheten, borde
avskiljas. Forst efter ett dylikt forfarande dr det mojligt att periodisera utgifterna
med tidsperiodens faktiska forbrukning av produktionsfaktorer, d.v.s. egentliga
kostnader.

Vid sjdlvkostnadsberdkningar av virkesproduktionen vid leveransforsdljning
kan man rakna med nagot olika rotvarden. Om alla korttidskostnader har fran-
dragits, erhdlles ett nettorotvdrde. Da vissa allmidnna drivningskostnader kan
vara svara att uppdela, rdknar man ofta i praktiken med ett ranetto, varvid

endast de direkta avverkningskostnaderna frandragits. Ytterligare kan man

tala om huggningsnetto, da endast huggning och kérning beaktas.! ALGVERE
begagnar sig i sina undersokningar av ranetton.

Om vi forsoker vidare analysera de siffror ALGVERE lagt fram ur bidrags-
metodens synpunkt, kan vi konstatera féljande. De totala kostnaderna for upp-
dragandet av virket under perioden 1936—54 beldpte sig till 3.e2 kr. per m?
virkesuttag med beaktande av 1935 ars prisnivd. Detta ger ett medeltal av

L Jfr STREYFFERT 1951 s. 177.
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303 549 kr. per ar. Ranettovirdet av allt under denna tid forsalt virke var
6.17 kr. per m3. For att tdcka de fasta kostnaderna maste foretaget sélja minst
49 198 m? per ar. Enligt hushallsplanen var den planerade avverkningen fram
t.o.m. 1945 72 000 m3, varefter den nedsattes till 60 000 m3. Den faktiska av-
verkningen var i medeltal 83 862 m3 per ar, varfor foretaget tydligen gatt med
vinst. ALGVERE Konstaterar dock, att under nimnda period kalmarksarealen
okat fran 8.7 %, till 10.2 %, eller med 689 ha, varfér tydligen inte tillrdckliga
medel anvints for skogsskotselns befrimjande.!

Har framférda siffror ror sig over sa langa tidsperioder, att de inte utvisar
faktiska forhallanden i dag, trots att penningvérdeférdndringarna beaktats
genom partiprisindex. Detta framgar tydligt, om vi t.ex. jdmfor kostnaderna
i 1935 ars kronor for aren 1937 och 1952 med varandra. Virkesuttaget var
namnda ar tillndrmelsevis lika (83 000 m3), men kostnaderna var 1937 168 544 kr.
och 1952 675 929 kr. Det forefaller salunda, som om skogsbrukets fasta kost-
nader under denna tid ungefiar fyrdubblats. For att fa en bild av de aktuella
forhallandena har vi berdknat ett medelvérde for aren 1952—54, varvid féljande
siffror erhallits. Da partiprisindexet under denna tid utvisar sma variationer,
kan vi noja oss med verkliga siffror.

Virkesuttag Ranetto Kostnader
76 736 m® 2210 028 kr. 1 427 207 kr.

Ranettot per m?® har varit 28.s kr. For att tdcka foretagets fasta kostnader
maste alltsa en virkesforsiljning av minst 49 558 m® genomféras arligen. Hartill
kommer tidigare nimnda eftersldpning i foryngringsatgdrderna, som ALGVERE
i allt berdknar till 310 050 i 1954 ars kronor. Tydligen borde alltsa ytterligare
16 318 kronor ldggas till de fasta kostnaderna med tanke pa bedrivandet av ett
uthalligt skogsbruk.

Dessa siffror ger oss en klar bild av foretagets kostnadsstruktur och kan
tydligen ldggas som grund for berdkningar framat i tiden. Sa lange hushalls-
planen forutsitter ett arligt virkesuttag av 60 000 m?, kan vi rdkna med att
fa 60 000 tickningsbidrag a kr. 28.s. De fasta kostnaderna kommer & andra
sidan att vara cirka 18.¢ kr. per m? eller i allt 1 116 000 kr. Vid ovanndmnda
virkesuttag dr vi tydligen 35 %, Gver den kritiska punkten.? Konjunkturerna
kan naturligtvis inverka avgorande pa ranettots storlek.

For att ytterligare belysa bidragsmetoden skall vi i det foljande analysera
en del siffermaterial, som vi sammanstillt over Finska Forststyrelsens verk-
samhet. Analysen kommer i huvudsak att omfatta de senaste tio aren, fran

1 En viss osikerhet vidlader dessa siffror pa grund av att inventeringen inte utforts pa
precis samma satt.

2 Jfr ALGVERE 1958 s. 72, dar han talar om s.k. normala skogsbrukskostnader, for vilka
det arliga avverkningsbeloppet har avgorande betydelse.
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vilka statistiskt material finnst tillgangligt. Vardet av Forsstyrelsens statistiska
uppgifter minskas i ndgon man av att de féljer de moment, som statens allminna
budget forutsatter. SAARrI * har redan 1938 fast uppmirksamhet pa att harigenom
uppstar fel av olika slag. Likasa skulle utan tvivel bokslutets 1sgérande fran
kalenderaret utgora en forbattring, da enligt nuvarande kutym bokslutet
infaller mitt i utdrivningssdsongen. Harvid kommer t.ex. forskottsbetalningar
pa hosten och slutliga avrakningar i samband med Gverlatelser pa varen inte
att staimma med avverkningsstatistiken. Denna svaghet bor dock i huvudsak
elimineras, da vi granskar verksamheten under en foljd av ar.

Det sammandrag av kostnaderna, som reviren arligen insinder till Forst-
styrelsen, upptar inte mindre &n 28 olika kolumner. De 8 forsta av dessa om-
fattar I6neutgifter. Rubrikerna 9—13 upptar skogsskotselutgifter. Vidare sir-
skiljes dikningsarbeten, reparation av fastigheter, stimpling och Gverlatelse,
ragangar, dvervakningsutgifter, vigunderhall och diverse utgifter. Som sérskild
grupp avskiljes ocksd »anskaffning av leveransvirke» d.v.s. arets avverknings-
kostnader for upphugget virke.

Kolumnerna 24—25 dr rubricerade ordindra utgifter och indelade i ett tiotal
underrubriker, sdsom dikningsforstméstarens skogsdikningsarbeten, skogslagens
overvakning, overvakning och skétsel av fiske, skatter och olycksfallsforsakrin-
gar. Slutligen omfattar rubrikerna 26—28 utgifter av kapital- och reservarbets-
karaktar.

Forststyrelsen understdllda statsskogar ér indelade i fyra distrikt och samman-
lagt 82 revir. Foljande tabell ger en bild av arealvidxlingarna under de senaste
tio aren.

Tabell 6. Finska Forststyrelsens skogsareal.

1000 ha ) ‘
Table 6. Forest land administered by the Finnish State Board of Forestry.
1 000 ha
; Vistra Ostra
Ar Norra Finland | (jsterbotten Finland Finland Summa
Year Northern Ostrobothnia Western Eastern Total
Finland Finland Finland
1948 4109 1829 350 438 6 726
1949 4042 1770 328 433 6 573
1950 4032 1717 305 422 6 476
1951 4 008 1 687 290 422 6 407
1952 3978 1643 278 420 6 319
1953 3972 1612 276 418 6 278
1954 3799 1 603 272 416 6 090
1955 31781 1 605 268 416 6 070
1956 3808 1 490 279 414 5991
1957 3799 1 436 271 407 5913

1 Jfr SAARI 1938 s. 13.
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Under denna tid har statsskogarnas areal minskat med 813 000 ha, huvud-
sakligast beroende pé olika jordoverlatelser i samband med kolonisationsverk-
samheten for den forflyttade befolkningen. Som synes har en betydande areal-
forandring férekommit. Dessutom har revirindelningen i de olika distrikten om-
dndrats, vilket allt bidrar till att en jimforelse av de olika arens siffror forsvaras.
Vi har dérfor ocksd sammanstillt material fran ett revir, vilket utvalts med
tanke pa att ge en mdéjligast jimn overblick av hela landet. Innan vi overgar
till en ndrmare analys av detta material, skall vi dock ge ytterligare en del
allmédnna uppgifter betrdffande hela Forststyrelsens verksamhet.

Enligt uppgifter fran Forststyrelsens Aarsberittelser har rotnettot for de
senaste 10 aren varit féljande.

Tabell 7. Finska Forststyrelsens virkesforsaljning.
Table 7. Finnish State Board of Forestry — timber sales.

o Rotnetto i milj. mk enligt forsiljningssitt
%lstplkt Stumpage value in millions of marks according to sales procedure
egion

1948 1949|1950 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957

Norra Finland
Northern Finland
Rotforsdljning .............. 195 179 277 754(1316] 552| 419 557| 492| 258
Sales on the stump
Leveransfﬁrséljn._ .......... 41 36| 115 510, 614 306| 444| 556| 391 412
Delivery sales
Osterbotten
Ostrobothnia
ROtfﬁrséiljning .............. 371 364 333| 658]1292|1092| 728 606/ 513| 314
Sales on the stump
Leveransférsﬁljn. .......... 111 116/ 257| 794 761| 476] 708| 838| 674 766
Delivery sales
Vastra Finland
Western Finland

Rotforsaljning .............. 296| 221f 100, 105 129 49 59 38 27 29
Sales on the stump
Leveransforsaljn. .......... 239| 269 364 858 922| 639| 838| 10351005 839

Delivery sales
(stra Finland
Eastern Finland

Rotforsaljning .............. 205 157 137| 251 306| 425| 201 214 179 96
Sales on the stump
Leveransforsaljn. .......... 158 134/ 196] 401f 582 583| 81310371016 933

Delivery sales
Hela Forststyrelsen
State Board of Forestry — total

Rotforséljning . ............. 1146| 921| 84617693 0432 118| 1408|1415 1210[ 697
Sales on the stump
Leveransforsaljn. .......... 625 555| 1 133| 2 562| 2 879| 2 004| 2 803| 3 475| 3 097| 2 950

Delivery sales
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Leveransforsiljningarna inkluderar virke for Forststyrelsens eget behov i
olika former. Vid utrikningen av ovanstdende rotnetton har véxlingarna i
lagersituationen beaktats. De lampar sig alltsa inte som sddana att anvédndas
for en resultatgranskning enligt bidragsmetodens idé.

For att ytterligare belysa foretagets verksamhet har foljande tabell samman-
stallts utvisande den faktiska avverkningen per ha vidxtlig skogsmark inom
det ekonomiska verksamhetsomradet, jamford med planlagd avverkning.

Tabell 8. Finska Forststyrelsens virkesforsaljning.
Table 8. Finnish State Board of Forestry — timber sales.
Avverkningsbelopp i m® per hat!

Felling quantities in m® per ha

ri)?lesg;{(;lflt 1948(1949 | 1950| 1951| 1952| 1953| 1954( 1955 1956(1957
Norra Finland . ....................... 0.41] 0.50] O.60] 0.71] O.50] O.a8] 1.35| l.a1| l.31| l.as
Northern Finland
Planerad avverkning .................. 0.90| 0O.90| 1.00| 1.00| 0.96] 0.90| O.90 O.90 0.87
Felling quantities planned
Osterbotten ...........ccooeviioia... 1.1a| l.so| 1.s0| 1.aa| l.os| 1.3a| l.s2| l.es| 2.02| l.98
Ostrobothnia
Planerad avverkning .................. 1.70| 1.70| 1.70| 1.70| 1.77] l.eo| 1.50| 1.50| 1.56
Felling quantities planned
Vastra Finland .:.....ccvmevumecnnnas 4.30| 3.70| 3.80| 2.9a| 2.05| 2.84| 3.61| 3.35| 3.72| 3.a3
Western Finland
Planerad avverkning .................. 2.90 2.90| 2.90| 2.90| 3.26| 3.00| 3.10] 3.20[ 3.19
Felling quantities planned
Ostra Finland . .......co6 60 60 o5 svaneas 3.15| 3.20| 3.10] 2.05| l.e2| .2.99| 3.54] 3.28| 3.97| 3.94
Eastern Finland
Planerad avverkning .................. 2.70| 2.70] 2.40| 2.20| 2.75| 2.30| 2.50[ 2.50| 2.47
Felling quantities planned
Hela Forststyrelsen .................. l.oz| l.10| l.20| l.o9| O.s1| O.09] 1.ss| l.so| l.e5| I.e8
State Board of Forestry — total
Planerad avverkning .................. 1.s0| l.ao| 1l.s0o| l.a0| 1.a0| l.go| 1.a0| 1.10| 1.39
Felling quantities planned

Som av tabellen framgéar overensstdimmer den verkliga och planerade avverk-
ningen praktiskt taget aldrig med varandra. I borjan av denna period h?r
de faktiska avverkningarna legat betydligt under de planerade. Fran 1954 ar
forhallandet det motsatta. For hela 10-arsperioden blir hérigenom Overens-
stimmelsen med planerad avverkning forvanansvirt god. Medeltalet av de

1 Siffrorna avser fastkubikmeter exklusive bark. Om inte annorlunda anges, ar samtliga
i denna undersokning angivna kubikmetertal fasta kubikmeter.

-
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faktiska avverkningarna under denna tid r 1.ss m®. ILVEssAL0! rekommenderar
1956 en medelavverkning av 1.s2 m3 per ar.

Om vi Gvergér till att granska statsskogarnas kostnadsposter, far vi till
en borjan féljande siffror for Forststyrelsens kostnader av kapitalkaraktir.

Tabell 9. Finska Forststyrelsens kostnader av kapitalkaraktir, milj. mk.
Table 9. Capital costs of the Finnish State Board of Forestry, million marks.

e & 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957
Inkép av jord .............. 6 7 7 4 7 7 5 10 14 10
Purchase of land
Skogsforbattringslan. ........ 11 13 25 46| 100[ 50/ 300 300{ 300/ 300
Forest improvement loan
Skogsskolor ................ 2 — — — 45 57 1 50, 77 18
Training establishments :
Tjéanstebostader ............ — — 31 — 5 411 28 — 4 33
Liv. quarters for staff
Arbetsmaskiner ............ - — 6 — — — —| 130 40| —
Machinery and equipt.
Arbetarbostader ............ 20 30 31 20, 22 25 30| 40| 50 53
Liv. gtrs. for workmen
Transportforbattr. .......... 29 55 83 90| 462 120| 105/ 105/ 255 160
Transport improvement
Nodhjalpsarbeten I —| 658 475 282 202|1078] 974| 811|1601|1 847
Unemployment relief work

Summa Total 67| 762 659 442 842’ 1 379] 1 443| 1 447| 2 341| 2 420,

Kostnaderna av kapitalkaraktdr domineras som synes helt av nddhjilpsarbeten
och dédrmed sammanbundna transportforbéttrande atgirder. Detta ir for ett
skogsforetag ett sd pass speciellt férhallande, att ndgon diskussion hdrom inte
forefaller indamalsenlig. Aren 1944—47, da dnnu inga nodhjalpsarbeten utfordes,
var Forststyrelsens kostnader av kapitalkaraktar i medeltal 36 milj. mk arligen.
I de egentliga kostnaderna for skogshushallningen forefaller inte att finnas
sadana, vilkas inkluderande i arets driftskostnader skulle ge en nimnvért miss-
visande resultatbalans éver en foljd av ar.

Kostnaderna for den allmdnna forstforvaltningen lamnar vi i denna analys
helt obeaktade. Hari ingar kostnader for kolonisation, for den privata skogshus-
hallningen, for den forstliga undervisningen o.dyl., vilka star helt pa sidan om
en ordindr skogsbruksenhets verksamhet.

De egentliga driftskostnadernas sammanséttning framgar av féljande tabell.

1 JLVESSALO 1956 s. 184.



64 L. Runeberg T1.a

Tabell 10. Finska Forststyrelsens driftskostnader, milj. mk.
Table 10. Working costs of the Finnish State Board of Forestry, million marks.

KO 1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957
Avloningar och resor ........ 162 187| 264| 345| 359| 403| 425 489 565 623
Pay and travel i
Pensioner . ...c:ss.us 055000 18 20 39 52 56! 58 57 66! 88 94
Pensions
Skadestand for olycksfall . ... 71 12| 14 17| 19, 31| 35 41| 47| 59
Accident compensation
Skatter .............. ..., 48 66 67 72| 146| 245 412| 388 290 220
Taxes
Skogsrevision .............. 2 5 5 7 8 9| 15 26 17 13
Forest inspection
Reparation av fastigheter . ... 8 10 15 15|  20] 25| 25| 35 36| 45
Property repairs
Underhall av vaglotter ...... 3 3 3 4 4 7 71 10 9 7
Road maintenance
Skogsskotsel och torrlaggn. .. 60 90| 170 240 445 409| 499 650( 756 750
Silviculture and drainage ‘
Stampling och utleverering .. 94| 82| 106| 154 124 129| 167 187 168 114
Marking and delivering
ﬁvriga kostnader .......... 10, 19 27 20 26 25 27 30| 57 52
Other costs
Maskindrift ................ — — — — — — - —| 214 221
Machinery op. and maint.

Forststyrelsen .............. 29 35 50 64 69 70 73| 90| 103| 109
Central office

Summa Tofal| 441 529 759 989|1277|1410|1 742| 2 011| 2 350| 2 356
Anskaffning av leveranser. ...| 1 273| 1 245| 1 383( 2 059| 2 640| 3 389 5 189( 6 179| 7 204| 7 089
Logging of deliveries

Om vi stéller kostnaderna och leveransmangderna bredvid varandra, ser vi i
huru stor utstrackning dessa dr jamforbara sinsemellan. Samtliga kostnader for-
utom leveranskostnaderna, som innefatta de egentliga avverkningskostnaderna,
har sammanforts i gruppen allmdnna omkostnader.

Som vi ser forekommer ingen egentlig korrelation mellan leveransmangden och

driftens allmdnna omkostnader, vilket skulle tyda pa att de dr oberoende av
foretagets verksamhetsgrad. Att enhetskostnaden skulle sjunka vid hogre uttag,
kan & andra sidan inte heller konstateras. Det enda, som klart framgar, ar att
de allmidnna omkostnaderna ocksa, da penningférsdmringen tas i betraktande,
har okat over tre ganger pa tio ar. Ett motsvarande resultat har som tidigare
framhallits ocksd ALGVERE kommit till. For att forsoka fa en uppfattning om
vad denna utveckling frimst berott pa ar det skél, att vi ndrmare granskar
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Tabell 11. Finska Forststyrelsens leveranser och driftskostnader.
Table 11. Deliveries and working costs of the Finnish State Board of Forestry.

Sédld 1e¥ea:aagsf. Allmidnna Index-! Leverans- Index-1
Ar virkesmangd |y 0 m3 omkostn. rittat kostnader rittat
Year 1000 m? Of wich milj. mk Adjusted milj. mk Adjusted
Timber sales | golipery sales | Delivery cost to index Delivery costs to index
1000 m? 1000 m® million mks million mks :
1948 5434 2 869 441 40 1273 117
1949 4 955 1326 529 48 1 245 113
1950 5324 2288 759 60 1383 109
1951 4799 1952 989 55 2 059 114
1952 3537 1 506 1277 75 2 640 147
1953 4303 2 166 1410 82 3 389 196
1954 5 307 3145 1742 101 5189 301
1955 5133 3128 2011 118 6179 362
1956 5 409 3 281 2 350 132 7204 404
1957 5503 3584 2 356 121 7089 363

tabell 10. Kostnadsposterna for skogsskotsel och torrldggning samt for skatter
visar den storsta stegringen. Ocksa avloningar och resekostnader har stigit
kdnnbart over vad penningvdrdeforsamringen skulle forutsdtta. Omrdaknat med
index far vi 15 milj. mk for 1948 och 32 milj. mk for 1957. Om vi jamfor antalet
fast anstidllda ser vi, att de under perioden dkat fran 623 till 840 eller med
217 stycken. Da virkesuttagen inte visar motsvarande stegring, kunde man
vara béjd att antaga, att personalokningen beror pa PARrRkiNsons lag. Dock
bor observeras, att skogsskotselutgifternas stegring fran 60 till 750 milj. mk
forutsdtter en betydande okning av arbetsbordan. Likasa dar det troligt, att
utdrivningarna undan for undan sker fran ekonomiskt mer svarbeldgna om-
raden. Mot detta kan stdllas rationalisering och mekanisering av foretaget
liksom dven arealminskningen under denna tid.

Aven indexomriknade uppvisar skogsskotselutgifterna en sexfaldig fordubb-
ling, vilket tyder pa att atminstone numera skogsbrukets uthallighet borde
vara vil sikrad. Aren 1954—1955 utfordes pa de vixtliga skogsmarksomréadena,
en tillaggsvardering, ddr speciellt skogsskotselatgarderna iakttogs. Harvid av-
skildes som en sdrskild grupp kal skogsmark. Dylig fanns enligt vdrderingen
119 000 ha eller 2.6 %, Plantskog fanns 734 000 ha eller 16.0 %2 Nagon moj-
lighet att jamfora dessa vdrden med tidigare inventeringar finns tillsvidare inte.
Inga skil talar dock for att virkesforradet haller pa att minskas atminstone
med nuvarande avverkningskvantiteter. Detta tyder d@ven de senaste inven-
teringsresultaten pa, diar den totala tillvixten i statens skogar berdknas till

i Enligt Bank of Finland Monthly Bulletin. Som index har anvéants grossistindexet dar
1935 = 100.
2 LINNAMIES 1959 s. 71.
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6.69 milj. m3.! Enligt de planer, som uppgjorts for perioden 1956—65, foreslas
for oOvrigt, att totalavverkningen héjs till 6.7 milj. m3. Av totala allminna
omkostnaderna ar 1957, vilka var 2 356 milj. mk, anvindes i det nirmaste en
tredjedel for skogsskotseln (hdrav 200 milj. mk for dikningskostnader).

Av intresse dr ocksa att konstatera, att under aren 1956 och 1957 tillkommit
betydande poster i form av driftskostnader for maskinparken, vilket ger beligg
pa mekaniseringens frammarsch i skogsbruket.2

Om vi fran totala virkesforsiljningarna avskiljer leveransférsiljningarnas
andel och jamfor dessa med leveranskostnaderna (tabell 11), kan man endast
med svarighet konstatera nagon korrelation. Det firefaller salunda, som om
ocksa de direkta avverkningskostnaderna skulle innehalla en andel halvfasta
kostnader, vilka reagerar trogt for vaxlingar i produktionsvolymen.

For att fa fram en mojligast aktuell overblick har foljande medelvirden for
aren 1955—57 berédknats, varvid indexfordndringarna har limnats obeaktade.

Virkesuttas Allméanna om- Leverans-
Irkesuttag kostnader kostnader
1000 m milj. mk milj. mk

5 348 2 239 6 824

For nédrvarande dr alltsa de fasta kostnaderna 419 mk per m3 och de rorliga
kostnaderna 1276 mk per m3,

Om vi 6vergar till att granska inkomstsidan far vi féljande tabell.

Tabell 12. Finska Forststyrelsens intakter, milj. mk.
Table 712. Revenue of Finnish State Board of Forestry, million marks.
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Om vi dividerar de forsalda miangderna med intdkterna enligt ovanstaende
tabell, far vi det arliga rotnettot i mark per m? av faktiska under aret gjorda
avslut oberoende av lagersituationen.

Tabell 13. Finska Forststyrelsens virkesforsaljning.
Table 13. Timber sales of Finnish State Board of Forestry.
Verkligt rotnetto i mk per m?

Real stumpage prices in marks per m?

Rot- Leverans- Harav Diverse Kapital-
Ar forsiljining forsialjning netto intikter Summa intakter
Year Sales on Delivery Of which Miscellaneous Total Capital
the stump sales Stumpage revenue revenue
price
1948 1 281 1482 209 171 2 944 1
1949 1007 1521 276 57 2584 37
1950 8717 2617 1234 43 3537 31
1951 1819 4423 2 364 40 6 282 507
1952 3102 4 662 2022 79 7 844 42
1953 2172 41715 1326 179 7 066 32
1954 1 468 7 543 2 354 49 9 061 237
1955 1472 8 943 2764 45 10 460 69
1956 1274 8 983 1779 306 10 563 48
1957 755 9 741 2 652 321 10 816 64

1 LINNAMIES 1959 s. 68.
2 Jfr Forststatistik 1958 s. 17.

Rot- I.everans-
) forsaljning Rotnetto forsaljning Rotnetto
Ar 1000 m? _mk/m 1000 m® _Ink/m
Year Sales on Stumpage Delivery Stumpage
the stump price sales prace
1000 md mh/m?® 1000 m? mk/m
1948 2 565 499 2 869 73
1949 3 629 278 1326 208
1950 3036 289 2 288 539
1951 2 847 639 1952 1211
1952 2 031 1527 1 506 1343
1953 2137 1016 2166 612
1954 2162 679 3 145 748
195?5 2 007 733 3128 884
1956 2128 599 3 281 542
1957 1919 393 3 584 740

Medelvidrdet for de tre senaste aren blir for rotforsdljningen 575 mk per m3 och
for leveransforsdljningen 722 mk per mé. For att tdcka foretagets fasta kost-
nader bor arligen 3.1 milj. m® sédljas for leverans eller 3.s milj. m3® pa rot. Med
nuvarande virkesuttag pa over 5 milj. m3® dr foretagets verksamhet pa ett
betryggande avstand fran den kritiska punkten.

Hér forda resonemang stravar ndrmast till att belysa foretagets struktur ur
bidragsmetodens synpunkt. Ytterligare manga faktorer borde beaktas, for att
siffrorna noggrant skulle motsvara verkliga forhallanden. T.ex. forhallandet
mellan grovt virke och klenvirke inverkar naturligtvis avgorande pa resultatet.
Under aren 1955 till 1957 var leveransforsdljningen av klenvirke i medeltal
58 9, av totala forsédljningen. Vi har forutsatt, att detta forhallande inte namn-
vart forandras. Huru de allmdnna omkostnaderna paverkas av om leverans-
och rotforsédljningarnas inbordes forhallande fordndras, borde ocksd ndrmare
undersokas. Forststyrelsen som helhet uppvisar dock sa@ mycket avvikande
drag fran en vanlig skogsbruksenhet, att en detaljgranskning inte synes motsvara
andamalet. Vi skall i stéllet forsoka sammanstdlla material fran ett enskilt
revir, vars verksamhet bdttre motsvarar en vanlig skogsbruksenhet.

Innan vi overgar hartill, skall vi dock forsoka analysera, vilket resultat hela
foretagets verksamhet uppvisar under de senaste tio dren. Om vi jamfor intdk-
terna och kostnaderna med varandra, far vi foljande tabell.
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Tabell 14. Finska Forststyrelsens verksamhetsresultat, milj. mk.
Table 74. Annual profit and loss accounts of Finnish State Board of Forestry, million marks.

. Vinst eller N
Ar Intiakter Kostnader forlust Indexrittat
Year Revenue Costs Surplus Adjusted to
(deficit) index
1948 10 460 8 189 227 21
1949 2621 2 832 — 211 — 19
1950 3 568 3187 381 30
1951 6 282 3 047 3234 179
1952 7 844 3917 3926 219
1953 7 066 4798 2 267 131
1954 9 061 6 930 2131 124
1955 10 460 8 189 2271 133
1956 10 563 9 554 1 009 57
1957 10 816 9 445 1370 70

Om vi utan att beakta index berdknar medelvirden for vinsten, far vi for hela
10-arsperioden 1661 milj. mk och for aren 1955—57 1550 milj. mk. Lagret
av leveransvirket védrderades 31.12. 1955 till 2 941 milj. mk och 31. 12, 1957
till 4 327 milj. mk. Om lagerdkningen beaktas, har féretagets stéllning ytter-
ligare forbattrats utdver de siffror nettobehallningen utvisar. Foretag, som upp-
visar vinstbelopp av denna storleksordning, dr sillsynta i Finland. Som jam-
forelse kan ndmnas, att Enso Gutzeit Oy 1958 redovisade 26 000 milj. mk faktu-
rering och 727 milj. mk vinst, medan motsvarande siffror for Kymmene Ab
var 16 000 och 451 milj. mk.

Om vi anser, att 1550 milj. mk representerar avkastningen pa det kapital,
som finnes bundet i Forststyrelsen, far vi foljande kapitalvirden vid 3, 4 eller
5 Y%:s rantefot.

39% = 51 667 milj. mk
49 =381750 »
5% = 31000 »

I

Som redan ndmndes har. vi tagit ett revir under ndrmare granskning. Av
samtliga revir uppvisar Kuhmo den minsta arealférandringen, och da distriktet
dven klimatiskt sett representerar ett medelvdrde for landet, har tabellerna
15 och 16 sammanstéllts omfattande aren 1933—57.1

1 Kuhmo revir hor till Osterbottens distrikt och omfattade den 1. 1. 1958 147 933 ha,
varav 102 937 ha skogsmark.
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Tabell 15. Kuhmo revirs kostnader, milj. mk.
Table 15. Kuhmo forest district—costs, million marks.
Forvaltnin < : i
YAr X‘(’l’:nsi%?:ttrf_ Ir%_%:;t- lﬁ)eé‘{;;‘:ilzasr ko(;:rggdaer Ir%fé::{ Summa Irléli%g:t-
ear tion and z:dzz\;tgi Dgf)wtery Other Adjusted Total Adzusteq
tines sts costs to index to index
1933 0.3 0.3 3.2 0.3 0.3 3.9 3.0
1934 0.3 0.3 2.4 0.3 0.3 3a 3a
1935 0.3 0.3 2.7 0.3 0.3 3.3 3.3
1936 0.4 0.4 2.9 0.4 0.4 3.8 3.2
1937 0.4 0.3 2.8 0.1 0.3 3.6 3.3
1938 .5 0.4 3.8 0.5 0.5 4.6 3.8
1939 .5 0.4 3.6 0.5 0.4 4.6 4.0
1940 .5 0.3 0.7 0.1 0.1 l.s 0.9
1941 0.6 0.3 1.3 0.1 0.0 l.o 0.9
1942 0.8 0.3 2.0 0.2 0.1 2.9 1.2
1943 0.8 0.3 2.7 0.1 0.1 3.6 1.3
1944 0.6 0.2 4.1 0.2 0.1 5.6 1.7
1945 0.9 0.2 7.9 0.8 0.2 9.7 2.2
1946 1.3 0.2 16.8 1.5 0.2 19.7 2.9
1947 2.2 0.3 9.3 1.9 0.2 13.3 l.e
1948 3a 0.3 14.9 3.4 0.3 215 2.0
1949 3. 0.4 17.2 4.0 0.1 24.9 2.3
1950 4.7 0.4 20.0 6.0 0.5 3l.o 2.1
1951 5.8 0.3 39.2 7.3 0.1 52.3 2.9
1952 6.5 ~ 0.4 68.5 8.8 0.5 83.s 4.4
1953 9.9 0.6 58.5 8.5 0.5 76.8 4.4
1954 14.6 0.9 90.0 18.2 1a 122.7 7a
1955 15.7 0. 130.7 27.4 Ls 173.7 101
1956 13.9 0.8 185.1 295 L7 228.¢ 128
1957 116 0.6 1525 246 l.3 189.0 9.7
Summa 99.2 10.1 8423 145.3 12.0 1 093.2 98.9
Total
Medeltal
Average
1933—57 3.7 0.4 33.7 5.8 0.5 43.7 KX
Medeltal
Average
1955—57 13.7 156.1 27.2 1971
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Tabell 16. Kuhmo revirs intakter, milj. mk.
Table 16. Kuhmo forest district—revenue, million marks.
Rot- Index- | Leverans-| Index- Ovriga Index- ) Index-
Ar forsaljning riattat | forsdljning rittat intakter rittat Summa rattat
Year Sales on Adjusted | Delivery Adjusted Other Adjusted Total Adjusted
the stump | to index sales to index revenue to index to index
1933 0.1 0.1 6.2 6.2 0.02 0.02 63 63
1934 0.2 0.2 4.3 4.3 0.01 0.01 4.5 4.5
1935 0.8 0.8 B5a 5.1 0.01 0.01 5.9 5.9
1936 1.2 1.2 6.0 5.8 0.09 0.01 1.3 T.0
1937 2.6 21 8.1 6.6 0.02 0.02 10.7 8.8
1938 0.6 0.6 10.6 9.3 0.02 0.02 11.3 9.9
1939 0.4 0.3 8.9 T4 0.02 0.02 9.3 2
1940 0.5 0.3 0.8 .5 0.01 0.01 l.a .7
1941 0.9 .5 1.7 0.9 0.03 0.02 2.6 1.3
1942 3.5 l.a 2.5 l.o 0.01 0.01 6.1 2.5
1943 1.8 0.6 4.8 1.7 0.01 0.01 5 2.4
1944 2.9 l.o 10.0 3.3 0.04 0.01 12.9 4.3
1945 4.4 1o 101 2.3 0.04 0.01 145 3.3
1946 9.7 l.a 26.4 3.8 0.1 0.02 36.3 4.6
1947 22.3 2.7 131 1.6 0.2 0.02 35.8 4.
1948 325 3.0 11.2 l.o 0.2 0.03 43.9 5
1949 18.9 1.7 19.0 L7 0.2 0.02 38.2 8
1950 28.0 2.3 341 2.7 0.3 0.03 62.4 4.9
1951 54.8 3.0 241 5.2 0.3 0.02 149.2 8.3
1952 87.7 4.9 161.6 9.0 0.8 0.03 250.0 13.9
1953 160.9 9.3 88.0 5.1 0.4 0.02 249.3 14 1
1954 128.7 .5 117.2 6.8 7 0.0a 246.7 14.4
1955 67.1 4.0 181.9 10.6 1.1 0.06 250.2 14.7
1956 7.4 4.3 218.8 12.2 1.3 0.07 207.5 16.7
1957 25.3 1.3 186.6 9.5 0.8 0.04 2125 10.9
Summa 733.2 55.4 11611 123.6 6.45 0.58 1971.4 179.6
Total
Medeltal
Average
1933—57 29.3 2.2 4.6 4.9 0.3 0.02 T.9 7.2
Medeltal
Average
1955—57 56.6 195.8 11 253.5
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Om vi forst ndrmare granskar kostnaderna i forhallandet till virkesuttagen,
far vi foljande tabell, dar samtliga poster forutom leveranskostnaderna samman-

forts i gruppen allmdnna omkostnader.

Tabell 17. Kuhmo revirs leveranser och kostnader (indexrittade).
Table 77. Kuhmo forest district—deliveries and costs (adjusted to index).

De allmédnna omkostnaderna dr som synes helt oberoende av virkesuttagen.
Ockséd hdr framgar en ungefirlig tredubbling av de allmdnna omkostnaderna
under senaste 10-arsperiod. De utgér numera c:a 20 9, av samtliga kostnader.
Leveranskostnadernas korrelation till virkesuttagen framgar bast av foljande
sammanstéllning, dir leveransforsdljningarna och leveranskostnadernas arliga

tillvaxt respektive minskning jamforts med varandra.

Sdld virkes- X)::‘g:}mlﬁl‘}z Allménna Leverans

Ar mangd 1000 m® omkostnader kostnader

Year 1000 m? Of which milj. mk milj. mk

Timber sales | gelivery sales | General costs | Delivery costs

1000 m® 1000 m® million mks | million mks
1933 153 — 0.6 3.3
1934 89 — 0.6 2.4
1935 81 — 0.6 2.7
1936 143 — 0.8 2.
1937 154 — 0.5 2.7
1938 100 — 0.9 2.9
1939 106 — 0.8 3.2
1940 12 — 0.4 0.5
1941 33 — 0.3 0.
1942 53 — 0.4 0.8
1943 64 30 0.4 0.
1944 106 66 0.3 1.1
1945 91 42 0.1 l.s
1946 141 66 0.4 255
1947 207 23 0.5 la
1948 147 11 0.6 l.g
1949 104 23 0.8 1.5
1950 139 47 0.9 l.s
1951 139 58 0.7 2.2
1952 130 59 0.9 3.8
1953 195 58 la 3.3
1954 252 86 2.0 5.1
1955 238 109 255 T.6
1956 297 136 25 10.3
1957 205 133 l.e T8
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Tabell 18. Kuhmo revirs leveranser och leveranskostnader jamférda med
foregdende ar (indexrattade).
Table 718. Kuhmo forest district — yearly deliveries and delivery costs
as compared with previous year (adjusted to index).

Leverans- Leverans-
Ar forsaljning kostnader
Year 1000 m? milj. mk

Delivery sales Delivery costs

1000 m® million mhks
1943 30 0.9
1944 -+ 36 + 0.5
1945 — 24 -+ 0.4
1946 -+ 24 + 0.7
1947 — 43 — l.a
1948 — 12 + 0.3
1949 + 12 —+ 0.
1950 + 24 0.0
1951 + 11 + 0.7
1952 + 1 —+ le
1953 — 1 — 0.5
1954 -+ 28 + 1.8
1955 + 23 + 25
1956 + 27 “+ 2.7
1957 — 3 — 2.5

Som synes Overensstimmer leveranskvantiteternas och kostnadernas plus eller
minustecken i 11 fall av 14 med varandra. Daremot star dessa tals kvantitativa
tillvaxt respektive minskning i synnerligen ringa relation till varandra. T.ex.
mellan aren 1951—52 har leveransmdngden ¢kat med endast 1 000 m® men
utgifterna med hela 1.6 milj. mk. I vilken man man hédrav kan dra slutsatsen,
att ocksa leveranskostnaderna skulle vara i viss man uppbyggda av fasta
kostnader, dr svart att siga. Samma forhallande kunde som redan ndmnts
konstateras ocksa i fraga om hela Forststyrelsens verksamhet. Det troliga r,
att tidigare nimnda oldmpliga bokslutsdatum kan inverka i betydande grad.
Den statistik, som finnes att tillga hos Forststyrelsen, upptar leveranskostnaderna
sammanslagna i en kolumn. Denna kolumn omfattar tydligen i huvudsak de
direkta avverkningskostnaderna huggning, kérning och flottning. De indirekta
avverkningskostnaderna framgar daremot rdtt detaljerat som tabell 19 utvisar.
Det finns foljaktligen ingen mojlighet att avgora, vilka halvfasta kostnader som
kan tidnkas inga i leveranskostnaderna. En ndrmare granskning av denna fraga
fordrar utan tvivel en mycket mer ingdende analys @n vad som rymmes inom
ramen for detta arbete.

1 Jamfor Forststatistik 1959 s. 25.
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Om vi tillsvidare betraktar leveranskostnaderna i sin helhet som rorliga och
sammanstiller ett medeltal fér aren 1955—57 (utan index), far vi féljande tal.

" Allménna Leverans-

Virkesuttag omkostnader kostnader

1000 m milj. mk milj. mk
247 40.9 156.1

De fasta kostnaderna ha salunda utgjort 166 mk per m® och de rorliga kost-
naderna 632 mk per m3.

For att fa en narmare overblick av huru de allmdnna omkostnaderna fordelat
sig under senaste 10-arsperiod har féljande tabell sammanstillts (icke index-
rattad).

Tabell 19. Kuhmo revirs kostnader, 1 000 mk.
Table 19. Kuhmo forest district—costs, 1 000 marks.

Skogs- Rep. av Over- Skogsh. -
Ar skotsel fastigh. | Stampling| vakning | granskn. | DIKnings-| gpatter |Olycksfall
Year Silvi- | Repair of | Marking Super- Forest arbeten Taxes | Accidents
culture property vision inspection | Drainage
1948 613 200 896 793 355 416 965 —
1949 646 290 1047 449 1011 258 1394 —
1950 1147 T 138 1682 719 1633 410 1 486 —
1951 963 284 2 445 1109 1307 840 1647 975
1952 2974 442 2397 1643 179 587 2 687 152
1953 2798 149 2212 1792 203 946 4 890 120
1954 4106 121 3330 2411 64 2174 9168 205
1955 3745 1 088 2698 2164 — 14 835 9 427 644
1956 8 057 215 4 258 2 385 — 9235 6 452" 530
1957 10 497 278 3 258 1259 113 3398 3603 —
?};;‘;;“a 35 546 3205 | 24223 | 14724 4865 | 33000 | 41719 | 2626

Som synes har skogsskotseln och dikningsarbetena dragit betydande summor.
Ett medeltal for dren 1955—57 ger talen 7.« milj. mk for skogsskotseln och
9.2 milj. mk for dikningsarbeten.

Denna statistik upptar samtliga kostnader, som ur bidragsmetodens synpunkt
bor kunna betraktas som fasta. Hari ingdr de indirekta avverkningskostnaderna
i sin helhet. I huru hog grad stimplingskostnaderna dr oberoende av fordndringar
i verksamhetsvolymen kan dock diskuteras.

Om vi slutligen jamfor intikterna och kostnaderna med varandra, far vi
foljande siffror utvisande det arliga Gverskottet.
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Tabell 20. Kuhmo revirs vinst, milj. mk.
Table 20. Kuhmo forest district—operational surplus (profit), million marks.

. Index- Index-
Ar Milj. mk rittat Ar Milj. mk rittat
Year Million mks| Adjusted Year Million mhks| Adjusted
to index to index
1933 2.4 2.4 1945 4.8 11
1934 1.5 1.5 1946 16.6 2.4
1935 2.6 2.6 1947 22,4 2.7
1936 3.5 3.4 1948 21.; 21
1937 7.0 5.8 1949 25.0 1.2
1938 6.6 6.6 1950 30.7 2.5
1939 4.6 4.6 1951 52.3 5.1
1940 0.02 0.01 1952 83.8 9.3
1941 0.7 0.1 1953 76.9 10.0
1942 3.2 1.3 1954 123.9 7.2
1943 2.9 1a 1955 76.1 4.5
1944 T.9 2.6 1956 68.9 3.9
1957 23.9 1.2

Summa 670.0 85.8

Total

Medeltal

Average

1933—57 26.8 3.4

Reviret har stadigt givit ett betydande 6verskott. Medeltalet for aren 1955—57
utgor 56.4 milj. mk. Detta ger vid kapitalisering med 4 %:s riintefot ett kapital-
virde av 1410 milj. mk. '

Denna granskning av material fran Forststyrelsens verksamhet har frimst
utforts for att ge en del riktlinjer, enligt vilka en dylik analys kan utarbetas.
Undersokningen och framlagda siffror gor inga ansprak pa att vara tillrackligt
uttommande for att utgora ett svar pa fragan om bidragsmetodens virde for
en skogsbruksbilans. Vi har ndrmast kunnat konstatera, att de vanliga drifts-
utgifterna, hdri inrdknat de indirekta avverkningskostnaderna, bor kunna sam-
manforas i en grupp av allmdnna omkostnader, vilka i sin helhet kan betraktas
som fasta. Denna grupps betydelse kommer tydligen att tillvixa. For nir-
varande forefaller de allmdnna omkostnaderna dock icke att utgora mera in
ca 20 % av samtliga kostnader. I ett skogsbruk, dér rotforsiljningar dverviger,
kan naturligtvis detta forhallande vara helt omvint. Leveranskostnaderna, d.v.s.
de direkta avverkningskostnaderna, dr det tydligen skél att granska nidrmare
med tanke pa eventuella fasta element. Att avskilja sirskilda kapitalkostnader
forefaller inte att vara nodvandigt, dd verksamheten dr kontinuerlig. De bor
lika vél kunna sammanféras i gruppen allmidnna omkostnader.
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Nagot forsok att tillimpa bidragsidén sérskilt pa det virkesuppdragande och
det utdrivande avsnittet har inte utforts. Dessa avsnitt dr i praktiken alltid
ohjilpligt sammanblandade, varfér en dylik granskning huvudsakligen dr av
teoretiskt intresse. Likasa har inga lonsamhetsbedomningar av de olika virkes-
produkterna utforts. En dylik bedomning dr det dock fullt mojligt att gora,
bara detta i tid beaktas, da driftsstatistiken planeras. Bidragsidén som sadan
forefaller att bdst ge en bild av en hel skogsbruksenhets verksamhet. Bedom-
ningen av t.ex. en kirrdikningsatgard kommer inte till synes annat @n som
en 0kning av de fasta kostnaderna. I vilken man denna atgird dr rantabel pa
lingre sikt gar inte att bestimma, utan vi maste lata skogsskotselsynpunkter
avgora, huruvida atgdrden dr att betrakta som onskvird.



6. Konklusioner och sammandrag

All ekonomisk verksamhet, ocksa av typen skogsbruk, bor sa 1angt som méj-
ligt i sina kalkyler réra sig med faktiska sifferuppgifter. Om det géller att avviga
en atgérds framtida nytta, har vi ringa hjilp av kalkyler, som utvisar vitt
skilda resultat beroende pa subjektiva virderingar. Hirvid dr det bittre att
fasta avgorande vikt vid huru en atgiard omedelbart paverkar foretaget.! Det
ekonomiska resultatet av atgarder utforda i dag dr omdjliga att Gverblicka
100 ar framat i tiden. Det enda som vi har ritt att forutsitta ér, att alla atgirder
for skogsproduktionens befrimjande kan rekommenderas. Detta innefattande
saval kostnadssdnkande driftsrationalisering som skogsférbittring i olika former.
I vilken ordning vi skall foretaga dessa atgarder, dr diremot vanskligt att
avgora. Detta visar tydligt t.ex. det av Norpquist framférda exemplet.2 At-
garderna blir dessutom beroende av skogsdgarens allmidnna hilsa och humdr.
Likasd hor det till undantagsfallen, att vi kan jimfora en atgirds rintabilitet
i skogsbruket med en annan foretagsforms. Olika skogsdgares uppfattningar om
vad som dr réntabelt kommer for dvrigt alltid att skilja sig beroende pé dgarens
skuldsédttning och hans 6vriga verksamhet. Skogsigarna har framfér allt en
gemensam malsdttning: att halla sitt foretag flytande.

Det dr overhuvudtaget ofta ingen idé for skogsdgaren att utféra en rinta-
bilitetskalkyl betrdffande en speciell atgéird i skogsbruket, t.ex. i ett fall, da
lagen tvingar honom att investera kulturkostnader. Endast i de fall, d& skogs-
agaren planerar en direkt utvidgning av sin verksamhet sdsom dikning eller
dylikt, 16nar det sig att forsoka berdkna investeringens rintabilitet.? I verkliga
livet avgor rdvaru- och penningsvérigheter omloppstidens lingd och inte skogs-
teoretikernas laror. Riéntabilitetssynpunkten av en delatgird inom skogsbruket
forlorar dessutom mer och mer i betydelse, allteftersom tillfredsstillandet av
efterfrdgan blir den viktigaste synpunkten.4

t Jir NorDQuIST 1951 s. 201 betraffande »vederbdrande skogsdgares vilja och ekonomiska
forméga att gora investeringar i sitt skogsbruko.

2 NORDQUIST 1951 s. 194,

3 Jfr KELTIKANGAS 1941 s. 3.

* Jfr STREYFFERT 1952 s. 94 betraffande den tyska efterkrigstidens skogshushllningsmal.
Jfr ocksa PETRINI 1946 s. 202.
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Resultatrikningen i skogsbruket, borde om mdjligt loskopplas fran forrads-
inventering. Begrepp som dveravverkning och sparavverkning dr stadse beroende
av subjektiva vdrderingar och ocksd annars svara att precisera. Vi kan med
lampliga mellanrum (10 eller 20 ar) genom forradsinventering konstatera for-
andringarna i virkeskapitalet, men nagot skdl att sammanblanda detta med
resultatrdkningen finns inte.! I ett pa kontinuerlig bas drivet skogsbruk &r det
skogsskotselns och driftsekonomins uppgift att skota skogen pa bésta sitt med
strdvan mot hogsta mojliga produktivitet. Vi kan konstatera, att allt star ritt
till genom att folja med i resultatrdkningen att tillrackliga summor har anvints
for dessa dndamal.

For att veta vad som dr tillrdckligt bor storre uppmaérksamhet ges at fragan
om ett skogsbruks kostnader. Att bygga ut en kostnadsanalys i den omfattning
MELZER foreslar dr mojlig endast for ett fatal skogsdgare. I lamplig omfattning
bor detta emellertid vara mojligt att utféra inom alla skogsforetag. Atminstone
sedan tiden mellan tvenne forradsinventeringar pa detta sadtt kartlagts, bor det
inte stéta pa odverstigliga svarigheter att avgora, huruvida tillrickliga summor
lagts ned i skogsforbdttrande atgdrder. Analyseringen av kostnaderna har
tillsvidare koncentrerats pa forsok att rdttvist férdela de indirekta kostnaderna
pa produkterna och pa kapitalkostnadernas avskiljande fran arsresultatet. Vi
foreslar, att analysen i stéllet skulle koncentreras kring fragan om kostnadernas
fasta respektive rorliga natur. Denna uppdelning forefaller speciellt lyckad med
beaktande av att avverkningskostnaderna med sin rorligare natur ldttare kan
uppdelas pa produkterna, medan de allmdnna omkostnaderna eventuellt i sin
helhet kan betraktas som fasta. Den slutliga uppdelningen blir fér varje skogs-
foretag en intern sak att avgora.

Att sdrskilja mellan tva produktionsavsnitt i skogsbruket, som t.ex. GRoN
och HoHL foreslar, dr teoretiskt bra. Det uppdragande avsnittet dr sikerligen
i hogre grad oberoende av sysselsdttningsgraden och boér alltsa innehalla mera
fasta kostnader. Av nagon praktisk betydelse dr denna uppdelning dock knap-
past, da produktionsfaserna stddse dr sammanblandade i en skogsbruksenhet.
Harav foljer, att forsOk att sarskilt granska resultatet av det timmeruppdragande
produktionsavsnittet kontra det utdrivande avsnittet endast har teoretiskt
intresse.

Den dynamiska bilansteorin dr kanske den teoretiskt rdttaste. Med beaktande
av alla praktiska svarigheter att i skogsbruket avskilja kapitalinkomster och
-utgifter fran arets egentliga resultat maste man dock forsoka finna en Idsning
enligt andra bokféringsidéer. Forradsokningarna eller minskningarna kan i alla
hdndelser inte fastslds i pengar, forrdn en férsdljning av varan dgt rum. De
kortfristiga kapitalférandringarna kan darfor bast Overblickas pa basen av

1 Jfr SAARI 1938 s. 22, dadr han staller sig kritisk till noggrannheten av dylika inventeringar
i jamforelse med avverkningarnas storlek.
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kostnadsanalys over skogsskotselatgarder och annan driftsstatistik. A andra
sidan maste fordelningen av kostnaderna vara rattvis, om de driftsstatistiska
kalkylerna skall ha ndgot vérde, d.v.s. varje produkt skall bdra sin andel av
kostnaderna, varken mer eller mindre. Om en produkt belastas med en oskaligt
stor andel, ger en pa detta baserad fordndring i driften tydligen oriktigt resultat.
Det dr klart, att kalkyleringen betydligt underldttas, om de fasta kostnaderna
inte behdver spridas pa produkterna. Det dr darfor tydligen skdl att prova
bidragsmetodens tankegang ocksa pd skogsforetag. Var skogliga ravarufabrik
har arligen ett antal fasta kostnader, vilka vi dr tvungna att tdcka genom att
producera och silja varor. Vad som blir dver dr fabrikens vinst. Det dr vad vi
fortjdnar pa av att vara skogsdgare. De sprangvisa fordndringar, som pa ldngre
sikt forekommer, beaktar vi genom storleken av de fasta kostnaderna. Detta i
sin tur influerar det tackningsbidrag, som vi maste anskaffa for att halla oss
gaende. Foretagets resultat har vi pa detta sdtt klart belyst och byggt pa fakta,
utan inskrdnkningar eller reserveringar at olika hall.! Skogsbrukets alla bi-
inkomster kan enkelt medrdknas i var bidragsbilans. Likasa bereder det inga
svarigheter, att vart skogsbruk dr kombinerat med annan verksamhet.

Faktum &r, att teknikens frammarsch i form av maskiner och den ménskliga
arbetskraftens fordyrning medfor en allt storre styvhet i produktionsprocesserna,
varigenom de fasta kostnadernas andel okar. » Ju mera industrin mekaniseras,
d.v.s. ménsklig arbetskraft ersdttes av maskinkraft, desto storre betydelse fa
de fasta kostnaderna.» 2 Denna utveckling har varit synnerligen kdnnbar i skogs-
bruket under senaste tid, vilket klart framgar av analysen av Forststyrelsens
kostnader i foregaende kapitel.

Vi foreslar, att en resultatrdkning, som bygger pa hdr framforda idéer, kallas
bidragsbilans. De sifferuppgifter en bidragsbilans ger om ett foretag kan tills-
vidare endast anvindas av den interna ledningen. Bokslut byggda pa nimnda
metod godkdnnes icke av bokforingslagarna i olika ldnder. Det &r isynnerhet
skattemyndigheterna, som stéller sig ofdrstaende till dylika stravanden. T.ex.
N.A.C.A. skriver hdarom:®»Incom tax problems which arise at the time of changing
from absorption costing to direct costing seem to be the most serious obstacle
to wider use of direct costing.» A andra sidan &r det frimst den interna ledningen,
som har intresse av bidragsmetodens siffror. Man fragar sig, om inte en inkomst-
beskattning pa basen av bidragsbilanser skulle utgéra en enkel och réattvis grund.

I vilken man hér framforda synpunkter hjédlper oss att faststédlla ett skogs-
bruks rantabilitet, dirom kan man naturligtvis ha olika mening. Bidragsbilansen

1 De flesta resultat- och rantabilitetsrakningsmetoder i litteraturen borjar vanligen med
reservationen: »For enkelhetens skull forutsatter vi o.s.v.y Jfr t.ex. NYYSSONEN 1958 s. 65.
Det ar alltsa inte de faktiska forhallandena som diskuteras.

2 WELINDER 1947 s. 81. Jfr ocksd SCHMALENBACH 1934 s. 57.

3 N.A.C.A. 1957 s. 56.
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belyser framst foretagets strukturella uppbyggnad, vilket ger en, vad man
kunde kalla, rent allmédn I6nsamhetsbild. Alltsa huruvida vart foretag ur drifts-
ekonomisk synpunkt ar sunt uppbyggt, huru langt fran den kritiska punkten
var verksamhet ror sig, huru stora de arliga fasta kostnaderna ar, vilka téick-
ningsbidrag vi kan kalkylera med o.s.v. Ifall vi nodvandigt vill uttrycka ranta-
biliteten genom att jamfora avkastningen med kapitalet, dr vi pa sitt och
vis tillbaka vid utgangspunkten. Dock med den skillnaden, att vi har den
faktiska avkastningen av detta kapital klar for oss, utan att vi varit tvungna
att uppskatta virkesforradet. Detta ger oss atminstone den mdjligheten, att vi
kan jamfora vart skogsforetags avkastning, med ett annat féretag vars kapital-
vdrde dr lattare att berdkna. Pa sa satt far vi fram det kapitalvarde, var skog
med sin nuvarande avkastning representerar. Kostnaderna for rantan pa anvant
kapital har visserligen hérvid inte beaktats. Om vi foredrar, kan vi naturligtvis
sedan vi berdknat kapitalvdrdet fran avkastningen ytterligare avdra kostnaden
for rdntan pa detta kapital. Detta forefaller dock att vara av mindre vikt da
man, som vid en bidragsbilans, ror sig helt med produktionssynpunkter. Man
kan ju tdnka sig kapitalvdrdet i motsvarande grad storre eller mindre utan att
den verkliga avkastningen influeras.

Det sdger sig sjdlvt, att dylika berdkningar endast i undantagsfall kan byggas
pa ett ars resultat. Det forutsdtter i sa fall ett skogsbruk med mycket jamn
verksamhet. Réntabiliteten berdknad pa detta sitt blir utan tvivel mycket
konjunkturkdnslig. Men sa ar det ocksa i verkliga livet. Ett foretags kapital-
varde stiger och faHer hdftigt med konjunkturerna. Vill man fa fram ett medel-
varde, maste man samla resultat dver sa manga ar som mojligt. SAARI ! anser
visserligen, att en hel skogs forsdljningspris inte véxlar tillndrmelsevis lika
snabbt som virkesprisen, vilka dr speciellt konjunkturkdnsliga. Men detta beror
ocksa pa svarigheten att overhuvud hitta en skogskdpare under lagkonjunktur
sa att sdga oberoende av priset.

Det enklaste sdttet att fa fram ett kapitalvdarde ar naturligtvis genom att
betrakta avkastningen som rdnta och kapitalisera densamma. Vi kommer da
tillbaka till problemet om ridntefotens hojd. Vi far olika kapitalvarden, om vi
anser att avkastningen representerar 3—4—5 9, av kapitalet. Men observeras
bor, att skillnaderna inte mera ar obméttligt stora som vid rdntediskonteringar.
Kapitalvirdets kastningar haller sig inom sunda granser d.v.s. - 20—25 %.
Det naturligaste dr att rdkna med allmédnna kapitalrdntan i ifragavarande land.
Vi kommer ocksa pé detta satt fram till det kapitalvérde, skogsbrukets avkast-
ning representerar. Rédntabiliteten uttryckes da genom kapitalrdntan. Man kan
naturligtvis pasta, att vi aterigen ror oss i en kretsgang. Detta kan sd vara,
men man kan som en paradox siga, att denna kretsgang ror sig pa betydligt
fastare grund 4n tidigare. Det kapitalvirde, vi genom avkastningsberdkningar

1 Jfr SAARI 1940 s. 25.
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kommer till, bor atminstone kunna betraktas som ldgsta forsédljningsvérde.
Endast skogsskdvlingar eller markforsamringar i form av eldsvador och for-
sumpningar kan sidnka detta virde. I sjdlva verket arbetar skogsskotseln och
driftsekonomin hela tiden pa att hoja avkastningen. Personliga eller allmédnna
synpunkter kan naturligtvis inverka pa att dgaren virderar sitt foretag hogre
in vad avkastningen forutsatter.

Som vi har konstaterat hjilper bidragsmetoden oss ndrmast att fa en bittre
overblick av vart foretags ekonomiska stdllning, varigenom isynnerhet likvidi-
tetssynpunkterna kan beaktas. Likasd kan vi bedoma olika produkters 16n-
samhet sinsemellan. En bidragsbilans kan ddremot naturligtvis inte ersdtta den
langtidsplanering, som alltid maste finnas i skogsbruket. Den drliga verksamhets-
volymen maste begrdnsas av en hushéllsplan. Avverkningsmdngderna enligt
denna plan kan vi kontrollera genom inventeringar for att forsdkra oss om att
uthéllighetsidén inte tappas bort. For ovrigt kan vi ldmna virkeskapitalet i
fred och koncentrera oss pa de uppgifter bidragsbilansen ger.

Atminstone med en genomsnittsskogsdgares ekonomiska resurser forefaller
det inte att vara mojligt att bedoma ett skogsbruks resultat och rdntabilitet
noggrannare dn vad hdr framforda tankegéngar medger. Som slutord kédnner
man sig manad att citera AARESTRUP-FREDERIKSEN: ! »De danske forstmand
har varet utsat for lidt af hvert i tidens lgb, fra statsbankerot, landbrugskriser,
byggekriser, dumping, arveafgifter, 4-dobling af reallon m.v., men har frelst
skovene igennem ved elastisk skovdrift.»

1 AARESTRUP-FREDERIKSEN 1957 s. 295.
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SUMMARY:

ON THE POSSIBILITY OF CALCULATING RESULT AND PROFITABILITY
IN FORESTRY WITH THE HELP OF MARGINAL COSTING

1. Introduction

Since the middle of the 19th century there has been constant discussion on the possibilities
of calculating the economical result of forestry. The main development has been in the con-
struction of many different mathematical formulae in which interest discounting had a decisive
effect on the result. Since capital in forestry is particularly difficult to estimate, the calculations
of profitability along these lines have ended up in a vicious circle. Consequently, many writers
are strongly pessimistic about the possibility, in general, of estimating the profitability of
forestry. As an alternative it has been sought merely to study the profit and loss for annual
operations without making a closer examination of the value of the capital placed in the
undertaking. This approach, however, leads to exessive importance being attached to the
question of whether the cut is in excess of or below the yield. Further investigation along this
line has in practice turned out to be at least as difficult to cafry out as an actual monetary
estimation of forestry capital. As commercial science research has now gained considerable
ground in forestry, there seems to be reason for a new investigation of result and profitability
in forestry. It may be possible to replace the classical discount procedure by newer ideas on
business economy. Perhaps the gap between industry and forestry enterprises can be closed
to some degree. Above all, there seem to be good grounds for investigating the theory behind
the marginal costing method. To facilitate such an analysis, some definitions of concepts
have been made. The concept of profitability, in particular, is open to a variety of meanings.

2. Forestry Capital

Estimates of the value of forest land and growing stock are beset by many difficulties.
A study of the methods tried with a view to establishing forest land estimates shows that a
comparison of revenue and costs during a rotation period is totally dependent on the rate
of interest practised. Generally speaking, it is very doubtful whether forest land in a country
which exports wood-goods has any specific value in itself. A comparison of changes in forest
areas in Sweden and Finland (Table 1, page 18) shows that on the whole the total forest area
has remained constant. Forestry has no possibility of changing its form of operation. There
is a certain quantity of forest land which produces forest regardless of the land value calculated.
Calculations of land value carried out in order to compare different forestry programmes are
also of doubtful value, owing to the lengths of time the calculations extend over. As most
writers have already realized, the forest must be evaluated as a whole, which means taking
into account both growing stock and forest land, and assessing their relationship with the
environment.
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Evaluation of growing stock in terms of money at a given point of time has also proved
to be extremely difficult. Since different stands are in different stages of growth, one is forced
to calculate the expectation value of the stands capable of development. In this connection
the rate of interest must be determined and discounting carried out over a long. period. Great
differences of value appear, depending on the amount of the rate of interest. This creates
a vicious circle: profitability depends on the value of the growing stock estimated, and the
value of the growing stock depends on the interest rate according to which it is calculated.
Besides which, such calculations lose all value in practice within a comparatively short time
on account of constant currency depreciation. As an illustration of this, within 60 years the
Finnish mark has dropped to 1/251 of its former purchasing power. There is also a relative
increment in the value of forestry products, but this can hardly be calculated with precision
for the future, not least because of changes in the demand for different kinds of timber and
species of tree. Thus there is serious reason to believe that all computations of result and
profitability based on figures over a long period are out of touch with reality. As an additional,
psychological factor, people are by nature unable to arouse much interest in calculations that
contain the term »in a hundred years’ timey.

To be able to draw up a yearly balance it is essential, in spite of the difficulties, to find some
way of ascertaining the changes in the growing stock. Balance sheets of the growing stock
have been drawn up in many different ways. In particular, the method put forward by
Ostwald has aroused great attention in Finland. Ostwald calculates the stumpage value of
cutting revenue from all stands and adjusts this by discounting to its present-day value.
With the aid of suitable stocktaking, the cutting plan can be compared with what has
actually been carried out in the forest. Ostwald’s target is to achieve, with the forest
capital in hand, a maximum yield within the periods between stocktaking. His method,
unfortunately, is still bound up with discounting. Saari has further developed Ostwald’s
train of thought and submitted a period-yield method of his own. This method has completely
freed itself from discounting, with the attendant difficulty of determining the rates of
interest, and there can be no doubt that it has important advantages from the point of
view of drawing up final balances. All that is needed is a cutting programme, which is none
the less dependent on the subjective interpretation of the planner. Since the period-yield
method is completely independent of the capital value of the forest, it does not, as such,
lend itself to the evaluation of profitability. No further development seems possible along
this line.

Business economy has recently been assuming a position of ever-increasing importance
in forestry. New ideas have been put forward especially in Germany by Dieterich, Streicher
and Melzer. To what extent the analytical methods of commercial science can help in calculating
result and profitability is problematic. Statistical material gathered over a long period is
mainly useful for ascertaining facts of historical interest. However, statistical research can
be put to more immediate use in compiling material for the past three years, for instance.
It is clear that a thorough analysis of costs can give a good indication of how to improve
business economy in forestry. This, on the other hand, should lead to an increase of result
and profitability. These methods, however, are suitable only for very big forest enterprises
as they call for a special statistical department.

3. Conclusions Drawn from Earlier Experience

The difficulties encountered up to now lead to the conclusion that calculations of result
and profitability in forestry should only cover short periods and, as far as possible, should
steer clear of stocktaking. Owing to the limitation imposed on the variety of production in
an export country, determination of the value of forest capital seems to be of lesser importance.
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An exporting country is tied to forestry and in practice there is no possibility of abandoning
it. Moreover, since modern society has ruled that forest management shall be conservative
and sustained, the task of getting the best value from a forest can be entrusted to silviculture.
Instead of analysing cuts, it is better to ensure that rejuvenation and thinning out are carried
out in sufficient measure, i.e. sufficient to ensure the sustainment of forest management. If
this is done, it will be quite feasible to draw up a final balance sheet regardless of the value
of the stock capital.

An examination of the distribution of land-ownership in Sweden and Finland shows that
forestry is usually linked with agriculture or industry. Therefore it is evident that, in spite
of the peculiarities of forestry, estimates of result and profitability must be sought along
general business economy lines. The most obvious way is to consider a forest as a factory
working to produce necessary raw material. But how is the result and profitability of a factory
assessed? The classical business economy methods are based on a stock inventory followed
by a comparison with the previous years’ stock. But what a forest owner is really interested
in is what his actual income and expenditure will be — and what they have been during the
year. The only goal common to all types of forest owners is to keep their heads above water.

A new idea which has made its appearance in other branches of business may be equally
applicable to forestry.

4. The Theory of Marginal Costing

The basis of this theory is that an enterprise has certain fixed establishment charges which
do not depend upon -the work performed by the enterprise. The enterprise operates within
the framework of these fixed costs, but the operations give rise to direct or marginal costs.
Under the marginal costing method, only the direct costs are divided per products in cost
accounting. The sum that remains after the marginal costs have been deducted from the
selling price of an article is called the covering margin. The latter must be sufficient to cover
the fixed or establishment costs, after which any surplus remains as profit. Under the marginal
costing procedure, all the fixed costs of each period are covered by sales effected during that
time. Fixed costs are quite independent of the operations or of any increase or decrease
in stock. Thus a forest enterprise has certain fixed costs that must be covered annually. The
stock, both growing stock and cut timber, is of no importance for the annual balance. Rises
or falls in the stock should be of no concern to those pursuing sustained forestry under a
forest management plan.

The application of marginal costing to the calculation of profitability leads to the following
considerations: — three separate figures can be calculated as the profitability figure: the
covering margin, the critical point and the safety margin. This analysis of the structure of a
company’s costs gives a much better picture of profitability than, say, profit as a percentage
of sales. A profitability estimate is also possible for each product separately, in which case
the product that gives the greatest covering margin is the most advantageous. Graphs
showing the relationship between receipts, costs and production volume can also be used to
advantage in analysing the marginal costing idea.

5. Application of the Marginal Costing Method to Forestry

In theory the marginal costing method seems to be effective. The stability of the capacity
of a forest enterprise is proportional to the lack of frequent change in the fixed costs. Further-
more, the marginal costing method deals with short-term bases of calculation. The main
difficulty, of course, is to distinguish between fixed costs and marginal (direct) costs. Costs
in a forest enterprise can be classified in very many ways. The traditional division up to now
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has been into felling costs, cultivation costs and general costs. These costing classifications
have been analysed by a number of writers in great detail without much unanimity being
reached. In particular, cost distribution per product has been a great stumbling block. A
correct, logical distribution is only possible for direct felling costs.

The most suitable distinction from the point of view of the marginal costing method is
between felling costs and general costs. The latter are for the most part independent of pro-
duction, so it is completely wrong to divide them per production unit. There can be no question
whatever of any division of long-term costs, as their only effect is upon the amount of the
annual covering margin. In applying marginal costing, the deciding factor is whether the
costs are fixed or marginal. Some classification of forestry expenditure into fixed and marginal
costs seems however to be possible, but on the other hand it will hardly ever be possible to
fix any basis for the division of indirect costs per unit.

6. Attempt at Practical Application

In Sweden, Algvere has presented an economic analysis of material from a state-owned
forest district. These figures have been further analysed to some extent from the viewpoint
of marginal costing. They show that with an annual extraction of 60 000 m?® the covering
margin in 1952—54 came out to 28.s kr. per m?® and the fixed costs to 18.s kr. per m?.

Material from the Finnish State Board of Forestry has also been compiled and analysed
from the standpoint of marginal costing. Operational costs for the last ten years are shown
in Table 10 page 64. Table 11 compares timber sales with costs. No real correlation between
quantities delivered and general costs can be noted, which indicates that they are quite
independent of production. On the other hand, the sum total of these costs has more than
trebled in ten years, even allowing for the depreciation of the currency. Singularly enough
it seems as if the real felling costs, too, include certain fixed costs. However, nothing can
be stated for certain in this respect without a more thorough analysis. The average figures
for 1955—57 show fixed costs as 419 mk per m?® and direct or marginal costs as 1276 mk
per m3.

The profit and loss accounts of the State Forestry Board’s operations appear in Table 14,
p. 68. Corresponding material from a separate forest district is given in Tables 15— 19, which
on the whole confirm the views stated above.

7. Conclusions and Summary

It is impossible to survey the results a hundred years hence of measures taken today. The
only thing that can be taken for granted is that all measures carried out to promote forest
production should be profitable. The order in which such measures should be carried out,
however, is extremely difficult to decide. Among different forest owners, opinions of what
constitutes profitability will always differ. The profitability consideration of a partial measure,
moreover, loses some of its importance as the total timber requirement is the most important
consideration.

Financial reports in forestry should be kept as separate as possible from stocktaking. Under
sustained forest management it is the task of silviculture to supervise the care of growing
stock. As long as sufficient money is being used for forest improvement, the situation can
be considered satisfactory. To ascertain just what is sufficient, in the analysis of the costs
of forestry the investigators should concentrate on establishing which costs are fixed and
which are direct (marginal).

71.a Maijligheterna att med hjalp av bidragsmetoden bedoma skogsbrukets . . . 91

Short-time changes of capital can also best be considered by means of a cost-analysis of
silvicultural measures and other operations. On the other hand the classification of the costs
must be correct if the operational statistics are to be of any value. The calculations obviously
become much easier if the fixed costs do not need to be distributed per production unit.
Therefore there may be good reason to try out marginal costing in forest enterprises. It is a
fact that the fixed costs are for various reasons increasing steadily. This is made clear by
the analysis carried out in the previous chapter.

How much assistance in determining the profitability of a forest enterprise is given by the
ideas put forward in this paper is a question open to discussion. A marginal costing balance
sheet mainly illustrates the structure of an enterprise, which gives a general picture of its
profitability. In other words it shows how far the operations are from the critical point, what
the annual fixed costs total, what covering margin can be calculated, and so forth. If pro-
fitability is to be expressed by comparing yield with capital, yield can be treated as interest
and capitalized. None the less, this is certain to result in different capital values depending
on whether we take the yield to represent 3, 4 or 59, of the capital. But it is to be noted
that the differences are no longer so immense as they would be with interest discounting.
A marginal balance is, of course, no substitute for the long-term planning which always will
be needed in forest enterprise. At the present stage of economic knowledge it does not
seem to be possible to calculate the profitability of a forest enterprise with greater accuracy
than is permitted by the ideas put forward in this paper.





