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1. Johdanto

Sahatavaran ulkomaankaupassa myyjd ja ostaja tekevat molemminpuolisen
sopimuksen, jossa mddritetddn millaista tavaraa myyjd toimittaa ostajalle ja
millaiset ovat tavaran toimitusehdot, ts. molempien sopijapuolten oikeudet ja
velvollisuudet. Nykyéddn kdytossd olevat sopimuskaavakkeet ovat seuraavat:

Unifin 1959 (fas) Isoon-Britanniaan ja Irlantiin
Albifin 1959 (cif) »

Germania 1952 (fas) Lansi-Saksaan

Finndia 1958 (fas)  Ita-Saksaan

Dutchfas 1958 (fas) Hollantiin

Belbois 1956 (fas) Belgiaan

Gallia 1952 (fas) Ranskaan

Dana 1954 (fas) Tanskaan

Hispania 1957 (fas) Espanjaan

Finlandia 1954 (fas) Ruotsiin

Nora 1919 Norjaan

Colonial 1913 Valtameren takaisiin maihin

Mikdli jompikumpi sopijapuoli katsoo, ettei toinen ole toiminut sopimuksen
madrdysten mukaisesti, hdn tekee tdstd huomautuksen, jota sanotaan moitteeksi
eli reklamaatioksi. Usein ndkee moitteella tarkoitettavan ainoastaan huomau-
tusta tavarasta (ks. esim. EDELMAN 1955 s. 6), mutta tdssd tutkimuksessa siihen
on sisdllytetty huomautukset muistakin toimitusehdoista (ks. my6s ULLMAN
1957a s. 23 ja 1957b s. 200). Laskutusvirheitd sensijaan ei ole sisdllytetty moit-
teisiin. — Sahatavaran ulkomaankaupassa muodostavat ylivoimaisesti suurim-
man osan moitteista ostajan tekemdt huomautukset siitd, ettei myyja ole toi-
mittanut sopimuksen mukaista tavaraa. Tdllainen moite on yleensd tehtdva
sopimuksessa maardtyn ajan kuluessa. Erdissd sopimuskaavakkeissa maardaika
on annettu laatua ja/tai kuntoa koskevia moitteita varten. Siind tapauksessa
muita toimitusehtoja vastaan tehtdvdt moiteilmoitukset on kaikkialla maail-
massa omaksutun tavan mukaan tehtdva viipymatta (ks. RANINEN 1951 s. 152).

Sopimuksessa on maardykset niistd tiedoista, mitd moitteen tulee sisaltaa.
Tavallisimmin kaavakkeissa on mddrdys, ettd moiteilmoituksesta tulee kdyda
selville, koskeeko moite laatua vai kuntoa tai mahdollisesti molempia, mitd
kokoja se koskee, mikd on moitteen kohteena olevan tavaramdéran suuruus ja
mikd on vaadittu korvaussumma. Médrdajan kuluessa on jatettdvd ainoastaan
likimaérdiset tiedot, joita mydhemmin voidaan tarkistaa. Moiteilmoitus voidaan
jattda joko suoraan tai agentin vilitykselld myyjélle. Usein ostaja tekeekin
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médrdajan kuluessa vain tdmdn ns. likimdérdisen reklamaatioilmoituksen,
minkd jdlkeen vdlittomdsti tapahtuu tavaran yksityiskohtainen tarkastus, ja
laivaajalle esitetddn agentin vilitykselld selostus tarkastuksen tuloksesta. Ta-
vallisesti myos agentti tarkastaa tavaran ja lausuu siitd oman mielipiteensd.
Mikili myyjd ei katso voivansa suostua ostajan esittiméddn korvausvaatimuk-
seen, niin hdn tekee ndiden tietojen perusteella vastatarjouksen. Vaatimuksia
ja tarjouksia voidaan vaihtaa useita kertoja.

Sopimusten sanonnat yleensd edellyttdvit, ettd molemmat sopijapuolet pyrki-
vt sovinnollisin jdrjestelyin selvittdmaddn tehdyt moitteet. Tima on paras rat-
kaisu myds ostajan ja myyjdn hyvien kauppasuhteiden sdilyttdmiseksi. Mikéli
kuitenkaan ei voida pddstd sovinnolliseen ratkaisuun, on sopimusehdoissa maa-
rdys, ettd madrdajan kuluessa on kummallakin sopijapuolella oikeus ryhtya
toimenpiteisiin valimiesmenettelyn eli arbitraation aikaan saamiseksi. Lisédksi
sopimuksissa on madrdykset vdlimiesmenettelyn kulusta ja vilitystuomiosta
(ks. s. 19).

Tassd tutkimuksessa kdsitellddn vain niitd reklamaatioita ja arbitraatioita,
joita ulkomaiset ostajat ovat tehneet suomalaisia myyjid (laivaajia) vastaan.
Tarkastelussa rajoitutaan pddasiassa numerotietojen analysointiin, mikd suori-
tetaan lahinnd vuosilta 1954 ja 1958 kerdttyjen aineistojen perusteella. Aiheeseen
liittyviin sopimusehtojen tulkintakysymyksiin puututaan ainoastaan lyhyesti
tutkimuksen 3. luvussa. Tdma tapahtuu vain niiltd osin kuin se tutkimuksen
ymmartamisen kannalta on vilttamatontd. Sopimusehtojen tulkinnoista on ai-
emmin suoritettu useita yksityiskohtaisia selvityksid. Myos Ruotsissa kirjoitetut
julkaisut soveltuvat Suomesta viedyn sahatavaran moitteiden ja valimiesme-
nettelyjen tulkintaan, koska Suomen ja Ruotsin laivaajien keskusjérjestot,
Suomen Sahanomistajayhdistys ja Svenska Trdvaruexportféreningen, ovat koko
ensimmaiisen maailmansodan jdlkeisen ajan toimineet kiintedssd yhteisty0ssa
laadittaessa sopimuskaavakkeita ja neuvoteltaessa niiden muutoksista ostajien
jirjestojen kanssa. Meilld kdytossd olevat sopimuskaavakkeet ovat erditd poik-
keuksia lukuunottamatta nédiden jdrjestdjen ja kolmansien osapuolien yhteisesti
hyvédksymat.

Oikeudellisia ja muita tulkintakysymyksid kdsittelevistd teoksista mainitta-
koon ennen kaikkea ruotsalaisen ULLMANIN (1957a) kirjoittama esitys »Om
reklamationer och arbitrager» sekd suomalaisen EDELMANIN (1955) kirjoittama
»Moitteet ja vilimiesmenettely puutavarakaupoissa». Useissa muissakin julkai-
suissa nditd kysymyksid on kasitelty, vaikkakin edellisid suppeammin (esim.
BERG 1934 s. 53—61, TIRKKONEN 1943, MALLINSON ja GRUGEON 1953 s. 117—
118, 137—140, 182—190, 199—206, RANINEN 1951 s. 147—153, 405—428,
ULLMAN 1954 s. 167—189, 1957b s. 198—226, MALMSTROM 1959 s. 243—248,
REIERSEN 1959 s. 226, 233—236). Kauppasopimuskaavakkeita on jatkuvasti
uusittu, mutta 1950-luvulla ei niihin kuitenkaan ole moitteen ja vdlimiesmenette-
lyn osalta tehty kovin ratkaisevia muutoksia.
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2. Aineisto ja sen kisittely

Suomen Sahanomistajayhdistyksen toimesta Idhettiin 1950-luvulla maamme
vientisahoille kaksi tiedustelua moitteista ja valimiesmenettelyistd (reklamaa-
tioista ja arbitraatioista). Namé tiedustelut kohdistuivat vuosiin 1954 ja 1958
ja koskivat kaikkiin muihin maihin paitsi Neuvostoliittoon tapahtunutta vien-
tid. Molemmilla kerroilla laivaajia pyydettiin tdyttdmain lihes yhtiliiset lo-
makkeet, joissa tiedusteltiin maittain ja ostajittain seuraavia asioita:

- vientimaara (kokonaisvienti ja vienti eri maihin);

— reklamaatioiden lukumaara ja kuinka ne on selvitetty (sovinnolla vai vilimiesmenette-
lylla);

— reklamoidun lastin suuruus;

— std-maara (tavaraerd?!), jota reklamaatio koski;

— reklamaation aiheuttaneet viat;

— ostajan vaatima korvaus £:na;

— maksettu korvaus £:na (erikseen sovinnolla ja arbitraatiolla seki naiden yhteissumma).

Molemmilla kerroilla tayttivdt vientisahat kaksi kyselylomaketta. Lomak-
keessa 1 oli yhdistelmad reklamaatioista ja arbitraatioista maittain seka kokonais-
vientid koskevat tiedot. Lomakkeessa 2 oli yksityiskohtaiset tiedot reklamaa-
tioista ja arbitraatioista. Valitettavasti vuoteen 1954 kohdistuneen kyselyn
ykkoslomakkeet olivat hukkuneet, joten tédltd vuodelta ei niistd saatu tietoja
vientimaaristd. Namd jouduttiin poimimaan Sahojen Valvontayhteisén kerdi-
mistd sahateollistiuden tilaa koskevista tilastoista. Tdsmiilliset tiedot oli saata-
vissa ainoastaan laivaajien kokonaisvientimdaristd ko. vuonna. Vientimaarit
eri maihin kerdttiin viejien tayttamistd ja Sahojen Valvontayhteisolle ldhetti-
mistd myyntiraporteista 2. Ohjeiden mukaan ndihin lukuihin eivit sisdltyneet
edelliseltd vuodelta (1953) talvehtimaan jddneet tavarat. Nama tiedot keréttiin
edelld mainitusta sahateollisuuden tilaa koskevasta tilastosta. Milloin vienti-
maddrdt eri maihin eivdt antaneet yhteistulokseksi sahateollisuuden tilaa koske-
van tilaston osoittamaa ko. laivaajan kokonaisvientimadraa, suoritettiin korjaus
eri maiden luvuissa siten, ettd niiden keskindinen suhde pysyi ennallaan, mutta
kokonaisvientimadrd muodostui oikeaksi. N&in suoritetut korjaukset olivat
yleensd pienid, joten saadut luvut ovat hyvin ldhelld todellisia maarid. Ykkos-
lomakkeiden hukkumisesta aiheutui edelleen, ettd vuodelta 1954 on ollut kdy-
tettdvissa vastaukset ainoastaan niiltd laivaajilta, joilla mainittuna vuonna oli
reklamaatioita, kun taas vuodelta 1958 on saatu tiedot myos niiltd, joiden toi-

1 Erdlla tarkoitetaan tassa yhteydessd moitteen kohteena ollutta tavaramaarad kussakin
toimituksessa. Sanontaa kaytetaan tutkimuksessa myohemminkin. Erd-sanalla on tédssa siten
védhan eri merkitys kuin sopimusehdoissa (ks. s. 15).

2 Naéissa tilastoissa vientiajankohdan maaraa konossementin pdivays.
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mituksia vastaan ei ollut reklamoitu. Tdma on otettu huomioon tulosten tul-
kinnassa.

Vientiméarit, moitteiden ja vidlimiesmenettelyjen lukumdérdt, moitittujen
erien suuruudet sekd maksetut korvaussummat pystyttiin selvittdmaén kaikkien
aineistoihin sisdltyvien laivaajien osalta. Sen sijaan muiden tietojen kohdalla
ilmeni erditd pienid puutteellisuuksia. Vuonna 1958 olivat 14 laivaajan vastauk-
set epatdydellisid (ks. laivaajien kokonaislukumédérdd s. 11). Ilmoituksista puut-
tuivat joko moititun lastin suuruus, ostajan esittdma korvausvaatimus tai rekla-
maation aiheuttaneet virheet; erdissd tapauksissa ndmad kaikki. Vuonna 1954 oli
viiden laivaajan vastauksissa vastaavanlaisia puutteellisuuksia, minkd lisdksi
kahden reklamaation kisittely vélimiesmenettelyssd oli kesken. Kaikkien edelld
mainittujen tapausten suhteen on menetelty siten, ettd aina ao. puutteellisia
kohtia kaisiteltdessd ndma laivaajat on jdtetty kokonaisaineiston ulkopuolelle.
Silloin kun on jouduttu kdyttdmaan tédten supistettua aineistoa vertailussa tai
muussa mielessd, on myds muista edelld mainituista luvuista tehty vastaavat
védhennykset.

Moitteen kohteena olevan erdn midrittdminen tuottaa usein vaikeuksia.
Vastauslomakkeissa esitetyt tiedot tuskin ovatkaan tdssd suhteessa tdysin tark-
koja, silld moiteilmoituksista, joita apuna kdyttéden lomakkeet todennékoisesti
on tdytetty, tulee kdyda selville ainoastaan moititun tavaraerdn likiméardinen,
arvioitu suuruus. Muita lukuja on ndhtdvéstikin vain harvoin ollut kédytetta-
vissd. Lastin suuruutta koskevat tiedot ovat tosin tarkkoja, mutta ne eivit
sano tapauksesta yhtd paljon kuin moititut tavaraerdt. Kuitenkin on tdltédkin
pohjalta ldhtien pyritty varmistamaan tehtdvid pdédtelmid ja selittiméén asiaan
vaikuttaneita syita.

Reklamaation aiheuttaneet virheet on jouduttu tutkimusta varten ryhmitta-
main. Kéytetty ryhmitys perustuu ldhinni siihen laatu- ja kuntovikojen jaotuk-
seen, jota pohjoismaisten myyjien ja viime vuosina myos Neuvostoliiton Export-
les’in taholta on pyritty noudattamaan. Laatu- ja kuntovikojen osalta kdytettya
ryhmitysté voitanee kutsua myyjien ryhmitykseksi, silld ostajien mielipiteet ovat
esitetystd hieman poikkeavat (ks. s. 16). Kdytetty ryhmitys on syntynyt siten,
ettd v. 1929 Svenska Trédvaruexportforeningen, tiedusteltuaan johtavien ruotsa-
laisten laivaajien mielipidettd asiasta, laati luettelon niistéd vioista, jotka kuulu-
vat ndihin kumpaankin ryhméan (ks. BERG 1934 s. 54—55). Kun Uniform 1933-
kaavaketta valmisteltiin, teki Svenska Trdvaruexportforeningen vastaavan lis-
tan laatu- ja kuntovioista (ks. ULLMAN 1957a s. 25—26, 30—-31). Suomen Sahan-
omistajayhdistys hyviksyi tuon listan ja my6s The Timber Trade Federation’ille
sekd muille ostajien keskusjarjestoille tiedotettiin asiasta. Koska Suomen vienti-
sahatavaran lajitteluohjeet (1936) noudattavat tdtd jakoa, on sitd kaytetty
hyviksi seuraavassa esitettdvad ryhmitystd laadittaessa. Luetteloon on liitetty
laatu- ja kuntovikojen lisdksi erditd muita joko itse tavaroihin tai muihin toimi-
tusehtoihin kohdistuvia moitteiden syita.
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1. Laatuviat
11. Laatukoostumus (lajittelu)
111. U/s:n sisdinen
112. U/s:n ja kvintan keskinen
113. Kvintan ja sekstan keskinen
12. Rakenneviat
121. Oksat
122. Pihkaisuus
123. Toukanreiat
124. Laho
125. Pintapuu
126. Kaarnaroso
127. Lyly ja Kkierosyisyys
128. Hyotykasvuisuus
13. Valmistusviat
131. Vajaasarma
132. Kieroutuminen (lapevaaryys, kierous, syrjavaaryys, kuperuus, koveruus)
133. Epamittaisuus (paksuus, leveys, vaara katkaisu)
134. Muut sahausviat (sahaustapa, sahausjalki ym.)
14. Halkeamat
141. Sydanhalkeamat
142. Rengashalkeamat
143. Kuivumishalkeamat
2. Kuntoviat
21. Vesipitoisuusviat
22. Sinistyma
221. Tukkisinistyma
222. Lautatarhasinistyma
23. Kuivauksessa syntyneet varinmuutokset
24. Vieraat aineet (likaisuus ym.)
25. Huono merkkaus
26. Rikkoutunut tavara
3. Kokoerittely (paksuus-, leveys- ja pituusjakautuma sekd keskipituus)
. Toimituksen maara
41. Laivausmarginaali
42. Kappaleluvun vajaus
. Toimitusaika (myohastynyt tai toimittamatta jaanyt tavara)
. Vaara merkki tai merkin puuttuminen
Vaara puulaji
. Niputusvirheet
. Lastausvirheet

S

© ® N>

Luettelon erdit kohdat kaipaavat lisdselvitystd. Laatukoostumus (lajittelu)
on luettu kuuluvaksi laatuvirheisiin erillisend kohtana 11. Alaryhmind ovat
seki u/s:n sisdinen laatujakautuma (111), ts. jakautuminen laatuihin I, 11, III,
IV ettd u/s:n ja kvintan sekd kvintan ja sekstan keskinen jakautuma (112 ja
113), ts. tapaukset, joissa u/s-tavaran on katsottu sisdltdneen kvinttakappa-
leita tai kvintan sekstakappaleita. Tahdn padryhmaén (11) on siséllytetty myos
ne moitteet, joissa syyksi on ilmoitettu »huono» tai »heikko» laatu. Ryhmad on
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otettu erilliseksi, koska moite on ndissd tapauksissa johtunut ndhtdvisti lihes
ainasiitd, ettei ostajan mielestd tavara ylipadnsa (yksityisid vikoja erittelemitta)
ole ollut myyjdn tavanmukaista lajittelua (ks. esim. Unifin 1959-kaavakkeen 3.
kohta). Koska pddasiallisina syind ldhes aina ovat olleet laatuviat (kuntovioista
ehkd joskus sinistyminen tai varinmuutokset), on ndmi lajittelusta syntyneet
erimielisyydet sijoitettu laatuvirheisiin. Vaihtoehtona olisi ollut ko. ryhmén
sijoittaminen omaksi, kolmanneksi paaryhmaksi laatu- ja kuntovikojen jilkeen.
— Kohtaan 134 (muut sahausviat) on huonon sahausjéljen lisdksi sisdllytetty
ne virheet, jotka ovat aiheutuneet sopimuksen vastaisesta sahauksesta, esim.
sopimukseen siséltyvien sivulautojen joukossa on ollut sydidnlautoja tai soirot
eivit ole olleet sopimuksen mukaisesti ydinhalkaistuja (two pieces sawn from
one log). Virheet kokoerittelyn (ryhma 3) paksuus- ja leveysjakautumassa tar-
koittavat, ettei eri kokoja ole toimitettu sopimuksen mukaisesti, kun taas koh-
dassa 133 mainitut epamittaisuudet paksuudessa ja leveydessi tarkoittavat,
ettei tavara ole ollut tasamittaista, vaan se on ollut joko ali- tai ylimittaista.

Useissa tapauksissa oli vastauksissa vain ao. paaryhmid koskeva merkinti:
esim. laatuviat, valmistusviat, halkeamat, kuntoviat jne. Tdmi ylimalkainen
sanonta johtunee useissa tapauksissa sopimusehtojen sanonnasta, ettd moitteen
syynd olevista vioista tarvitsee mainita vain, koskeeko se laatua ja/tai kuntoa.
Vaikka tavallisesti vika madritetddnkin tarkemmin, niin joskus se jitetdin til-
laisen ylimalkaisen maininnan varaan. Niissd tapauksissa ei vikoja ole voitu
tutkimuksessa sijoittaa mihinkdan alaryhmaan. Samanaikaisesti on saattanut
moitteen syynd olla useita vikoja. Silloin on laskelmissa standarttimdiri ja
korvaussummat jaettu tasan vikojen kesken. Lukumiirdn osalta on kutakin
syytd tédssd tapauksessa pidetty omana tapauksenaan, joten lukumaiiré tarkoit-
taa tdssd, monessako tapauksessa ko. syy on ollut moitteen aiheena. Todelli-
suudessa varmaankin harvoin ndiden virheiden std-miéra tai vaikutus on jakau-
tunut ndin tasaisesti, vaan jokin ndistd on ollut pddasiallisena syynd moitteen
tekoon. Lisdksi on todettava, ettd edelld selostetulla tavalla saadut tapausten
lukuméarit eivat vastaa moitteiden lukumairad. Kertautumisen vuoksi on edel-
listen lukuméérd jonkinverran suurempi kuin jalkimmadisten. Kaytetystd me-
nettelystd aiheutunut haitta, kun lukumaéran osalta kidytetdin suhteellisia lu-
kuja, ei kuitenkaan liene kovin suuri, silld eri tapaukset tasoittavat toisiaan.
Todettujen haittojen vuoksi on kuitenkin reklamaatioiden syiden tarkastelussa
katsottu aiheelliseksi rajoittua pdaryhmien puitteissa tapahtuvaan tulosten
analysointiin.

Sahatavaran ulkomaankaupassamme on hintoja maarattdessd rahayksikkona
melkein yksinomaan Englannin punta, joten tadssi tutkimuksessa kiytetéddn ko.
rahayksikkod, ja vain erdissd tapauksissa, kun on kysymys pelkistdin raha-
maddrdn suuruudesta, esitetddn ne myds Suomen markkoina. Vastauksissa oli
joskus kéytetty rahayksikkona punnan lisdksi Hollannin floriinia, Saksan mark-
kaa sekd Ruotsin ja Tanskan kruunuja. Nama kaikki muutettiin samaan raha-
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yksikkdon, Englannin punniksi. Muuntamisessa tarvittavat kurssitiedot saatiin
Kansallis-Osake-Pankin kurssiluetteloista. Koska tiedossa ei ollut korvaussum-
man méaidradmispdivad, jouduttiin laskelmissa kdyttdméddn ko. vuoden Keski-
kursseja.

Tutkimuksessa ei ole maksettuihin korvaussummiin sisdllytetty arbitraatioista
aiheutuneita kustannuksia (ks. s. 19). Kiytettdvissd olleessa aineistossa oli
niistd kustannuksista maininta ainoastaan harvoissa tapauksissa, joten niiden
tarkastelu on jatetty tutkimuksesta pois.

Aineisto on jaoteltu maittain ja tuottajaryhmittdin. Viimeksi mainitussa on
kdytetty seuraavaa ryhmitysta: sahat, joiden keskimédérdinen tuotos oli v. 1956—
58 a) yli 10 000 std (suuret sahat), b) 3 000—10 000 std (keskisuuret sahat), c)
alle 3 000 std (pienet sahat). Esityksessd kdytetddn suluissa mainittuja nimityk-
sid. Toisena ryhmitysmahdollisuutena olisi voitu ajatella laivaajaryhmitystd
(ks. esim. SERLACHIUS 1955 s. 21—23), mutta koska aineistossa ei ollut eritelty
minty- ja kuusitavaraa, sen kdytosta oli luovuttava.

Tuottajaryhmityksen mukaan jakautuivat kyselyyn vastanneet, aineistoon
sisdltyvat vientisahat seuraavasti:

1958 1954

Suuret sahat ........ 25 18
Keskisuuret sahat .. 26 33

- Pienet sahat ........ 34 11
85 62

Aineistoon sisiltyvien laivaajien sahatavaran vienti oli ko. vuosina seuraava:
v.1954 432 844 std eli 65 %, sahatavaramme kokonaisviennista ja v.1958 537 925
std eli vastaavasti 75 9, kokonaisviennistd. Aineistoa on siten pidettdivd melko
laajana. Vientisahoista vastasivat heikoimmin pienet sahat, mikd voidaan todeta
edelli esitetystd asetelmasta.! T4lld on ollut vaikutusta tuloksiin. Vuoden 1958
osalta timai haitallinen vaikutus ei nihtdvisti ole kovin tuntuva, mutta vuoden
1954 aineistossa on alle 3 000 std:n sahojen lukumddrd niin pieni, ettd niiden
osalta saadut tulokset voivat olla harhaan johtavia. Sen vuoksi niihin on suhtau-
duttavasuurin varauksin, ja pienid sahoja koskevat paatelmét on tehtdvd ldhinna
vuoden 1958 tulosten perusteella. Luonnollisesti pienten sahojen aineiston sup-
peus on vaikuttanut myos kokonaistuloksiin. o

Tutkimuksessa on kiytetty edelld esitellyn perusaineiston lisdksi hyvaksi
erditd muitakin julkaisemattomia aineistoja. Suomen Sahanomistajayhdi§ty§
on jo aiemmin suorittanut kaksi tiedustelua belgialaisten ostajien tekemista

1 LEVONIN (1959 s. 127) mukaan oli v. 1957 pienten sahojen (alle 3000 std) tuot9s 15.8 %
vientisahojen kokonaistuotoksesta. Tutkimusaineistossa on naiden sahojen vienti v. 1958
vain 5.6 %, aineistoon sisiltyvien sahojen kokonaisviennista.
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reklamaatioista ja arbitraatioista. Ensimmdinen niisti kohdistui vuoteen 1933,
ja siind tiedusteltiin yhteissummana my6s muiden maiden ostajien tekemii,
suomalaiseen tavaraan kohdistuneita moitteita. Vastauksen tahin tiedusteluun
antoi 39 sahaa, jotka olivat ko. vuonna laivanneet tavaroita Belgiaan. Niihin
sisdltyi 5 laivaajaa, joiden toimituksista belgialaiset eivit olleet tehneet rekla-
maatioita. Aineiston laivaajien yhteinen vientimiird Belgiaan kisitti 81 %
maamme vastaavasta kokonaisviennistd, joten luvut antavat hyvin kuvan sil-
loisesta tilanteesta. Toinen tiedustelu kohdistui vuoden 1948 tammi- ja elokuun
viliseen aikaan ja koski ainoastaan toimituksia Belgiaan. Vastauksen antoi 23
laivaajaa, joiden viennin osuus ko. ajanjakson kokonaisviennistimme Belgiaan
oli 72 %. Niiden tiedustelujen tulokset on otettu mukaan tutkimukseen ao.
kohtiin sikéli, kuin ne ovat olleet vertailukelpoisia varsinaisen tutkimusaineiston
kanssa.

Tutkimuksessa on kdytetty hyviksi myds Svenska Travaruexportforeningen’in
Ruotsissa v. 1956 suorittaman tiedustelun tulosten yhdistelmia. Ruotsin saha-
tavaran vienti suuntautuu samoille markkinoille kuin Suomenkin. Tutkimuksen
aineistojen mukaan Ruotsin ja Suomen sahatavaran vienti jakautui eri maiden
kesken seuraavasti:

Ruotsi Suomi
(1956) (1958)

% %
Iso-Britannia ja Irlanti .. 41.0 475
Hollanti ................ 24.4 9.8
Belgia .................. 4.6 8.6
Saksa .................. 5.6 6.3
Tanska ................ 5.6 5.0
Ranska ................ 7.7 7.8
Muut maat ............ 111 15.0

Luvut poikkeavat eniten toisistaan Hollannin ja Belgian kohdalla. Aineistoon
sisdltyvien Svenska Tradvaruexportfreningen’in jdsensahojen vienti oli v. 1956
549 000 std, mikd oli 56 % Ruotsin sahatavaran kokonaisviennistd (Handel.
Berdttelse . . . 1957). Ruotsista saadun aineiston keruusta ei ole ollut kiytetti-
vissd selontekoja, mikd jo sindnsa tekee epdvarmaksi Suomen ja Ruotsin tulosten
vertailun. Svenska Tridvaruexportforeningen’in tiedustelu oli osoitettu ainoastaan
mainitun yhdistyksen jasenille, jotka ovat valtaosalta suuria sahoja. Eteli-
Ruotsin sahat ovat heikosti edustettuina tissd yhdistyksessd, silld p4dosa niisti
kuuluu Sédra Sveriges Travaruexportforening- ja Géteborgs Tridvaruexportérers
Forening-nimisiin jarjestdihin. Pienet ja keskisuuret sahat ovat siten Ruotsia
koskevassa aineistossa heikommin edustettuina kuin Suomea koskevassa ai-
neistossa. Ndistd syistd tuloksia on verrattava keskendin erittdin varovasti.

Kun eri vuosien tuloksia vertaillaan keskeniin, on otettava huomioon myos
niihin mahdollisesti vaikuttaneet suhdannemuutokset. Yleinen kisitys on, etti
laskusuhdanteiden aikana reklamaatiot suhteellisesti lisdéntyvit ja noususuh-
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danteiden aikana on asia pdinvastoin (ks. esim. ULLMAN 1957a s. 23, LEHMUS-
KALLIO 1959 s. 350). Téhdn loytyy useita syitd. Nousukausina tuojilla on varas-
toissaan alhaiseen hintaan ostettuja tavaroita, joita he voivat myyda tuntuvalla
voitolla. Silloin uudet solmitut kaupat ovat yleensd olleet edullisia, ja lisdksi
kayttdjat eivat kiinnitd tavaran laatuun yhtd suurta huomiota kuin lamakau-
sina. Ndin ollen tuojat eivdt todennékdisesti puutu ainakaan pieniin virheelli-
syyksiin, ja usein hyvéksyttdneen tavaraa, jossa olisi selvdsti huomauttamista-
kin. Laskukausina ostajilla lienee taas pyrkimyksena siirtda osa hintojen alene-
misen heille aiheuttamista tappioista myyjien kannettaviksi. Ndissd eri suhdanne-
vaiheissa kesdn ja loppuvuoden hintakehitys vaikuttanee ratkaisevimmin moit-
teiden tekoon, koska sahatavaran laivaukset silloin ovat vilkkaimmillaan. Onko
asia todella ndin, ei timin tutkimuksen tulosten perusteella voida sanoa. Tutki-
musaineistoon sisdltyvien kahden irrallisen vuoden perusteella tdtd ei voida sel-
vittdd. HokkASEN (1960 s. 18) tosin suppeaan aineistoon perustuva selvitys antaa
viitteiti siitd, ettd asia todennzkoisesti on nédin. [lmio ei kuitenkaan liene kovin
voimakas, ja muut tekijdt, kuten sddsuhteet ja lakot, voinevat vaikuttaa moit-
teiden tekoon ldhes yhtdldiselld voimakkuudella. Edelld todetun perusteella on
syytd selvittdd tutkittavina vuosina vallinnut suhdannevaihe. Esitettdvit tiedot
hintojen muutoksista tarkoittavat johtavien eteldsuomalaisten laivaajien u/s-
mantytavaran perushinnan muutoksia.

Vuosi 1954 oli lievai noususuhdanneaikaa, ja elokuulta ldhtien tapahtui hin-
noissa vihiistd nousua. Ne kohosivat mainitusta ajankohdasta vuoden loppuun
mennessa noin 17¢/std. Syksylld puhkesi Lontoon ja erdissd muissa Ison-Britan-
nian satamissa lakko, mutta tima ei sanottavasti hidastanut sahatavaran toimi-
tuksia. Nédyttad siltd, ettei suhdannekehitykselld ole ollut reklamaatioiden tekoon
v. 1954 sanottavaa vaikutusta. — Vuonna 1958 vallitsi vuorostaan laskusuh-
danne. Vuoden alkupuolella sahatavaran hinnat laskivat n. 5 £/std. Elokuusta
ldhtien hinnat putosivat parin kuukauden aikana noin 4 £/std. Tosin pelkéstdan
erittelyjen kokoonpano ja mydhdinen vuodenaika vaikuttavat alentavasti puh-
distusmyynneistd saataviin hintoihin. Kuitenkin syksylld 1958 tapahtunut
tuntuva hintojen huononeminen johtui p@dasiassa suhdanteiden heikkenemi-
sestd. Hinnat olisivat ehka pudonneet vuoden kuluessa enemmankin ellei touko-
kuun lopulla olisi sovittu »normihinnoista», joita sovellettiin elokuun loppuun.
Voimakas suhdannelasku todennikoisesti lisasi ostajien halua moitteiden tekoon,
ja tilli on nidhtdvisti ollut vaikutuksensa reklamaatioiden lukumadardan ja
mahdollisesti myés niiden suuruuteen sekd vaadittuihin korvaussummiin. —
Vuotta 1956, johon tutkimukseen liitetty Svenska Trévaruexportforeningen’in
suorittama tiedustelu kohdistui, on pidettdva lievdnd laskusuhdannevuotena.
Silloin hinnat alenivat toukokuun kuluessa noin 2 £/std ja vield puhdistusmyyn-
tien aikana saman verran.

Myéhiinen kevit tai sateinen kesd voivat aiheuttaa moitteita tavaran kosteu-
desta tai sinistymisestd, kun taas vuorostaan kuiva ja tuulinen kevat sekd au-
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rinkoinen ja kuuma kesd helposti lisddvdt kuivumishalkeamien ja kieroutumisen
madrdd ja niihin kohdistuneita reklamaatioita. Sddsuhteilla on siten vaikutuk-
sensa moitteiden kokonaislukumééradn, mutta ennenkaikkea moitteiden syihin.
— Vuoden 1954 maalis- ja toukokuun vilisend aikana oli keskilimpdtila vahin
tavallista korkeampi ja sademadrd suhteellisen alhainen. Kesdkuu oli kutakuin-
kin normaali, mutta heina- ja lokakuun vilisend aikana olivat lampdtila ja sade-
médrd tavallista korkeammat. Laivauskauden aikaiset sddsuhteet lienevit v.
1954 lisdnneet jonkinverran sinistymisvikojen lukuméirdd. Vuoden 1958 kevit
oli keskimdardistd kylmempi, joten kesdn tulo tapahtui verraten myéhéin.
Touko- ja heindkuun vélisend aikana oli runsaasti sateita ja ilmat olivat kosteita.
Loppukesdstd ilmat muodostuivat kutakuinkin normaaleiksi (Kuukausikat-
saus ... 1954 ja 1958). Myohdinen kevit ja sateinen alkukesd ovat hidastaneet
v. 1958 tavaran kuivumista, mikd todenndkoisesti on lisinnyt huomautuksia
tavaran vesipitoisuuden suhteen.

3. Tutkimusaiheeseen liittyvid nikokohtia
ja tulkintakysymyksia

Ennen tutkimustulosten esittelyd tarkastellaan erdité aiheeseen liittyvia niko-
kohtia ja tulkintaperusteita. Pulmallisen kohdan moitteiden aiheellisuuden tul-
kinnassa muodostavat tavarassa sallittavat viat. Usein on erittdin vaikea sanoa,
milloin toimitus on tdssd suhteessa antanut aihetta huomautukseen. L&dhto-
kohtana tulkinnassa on pidettdvd sopimuskaavakkeiden tosin vdhdn eri sanon-
noin ilmaistua maardysta, ettd tavaran (Unifin 1959- ja Albifin 1959-kaavakkei-
den kohdan 3 mukaan »kunkin erdn») on oltava myyjdn tavanmukaista lajitte-
lua, keskipituutta ja kunnollista pituusjakautumaa. Lajittelun osalta tima mer-
kitsee paitsi u/s- ja V-tavaran sekd V-tavaran ja sekstan vilisten rajojen tulkin-
taa, myo0s u/s-tavaran sisdistd laatujakautumaa, ts. paljonko u/s-tavara sisdltda
laatuja I, I1, I11ja IV. Ndiden rajojen tarkka vetdminen on vaikeaa. Etenkin laa-
tujen prosenttisuhteet pyrkivdt poikkeamaan melkoisesti samankin laivaajan
toimituksissa. Meilli on olemassa vuonna 1936 laaditut koko maata, kaikkia
laivaajia, kdsittavdt yhteiset lajitteluohjeet. Todellisuudessa on kuitenkin niin,
ettei ndihin ohjeisiin juuri voida moitteiden yhteydessd vedota eikd niitd kdyttaa
tulkintaperusteina. Poikkeuksen muodostavat vain erddt yksityiset tapaukset,
kun on kysymys esim. vajaasdrmastd ja halkeamista. Raaka-aineen, sahauksen,
tavaran kuivauksen ja varastoinnin sekd ennenkaikkea lajittelun erilaisuuden
vuoksi eri laivaajien tavarat poikkeavat tuntuvasti toisistaan. Vaikka laivaajien
keskuudessa onkin pyritty vdlttdimddn kaikenlaista ryhmittdmistd tdssda suh-
teessa ja vaikka sellainen onkin melko vaikeaa, koska kahta tdysin yhtdldista
tuotantoa tuskin 10ytyy, niin usein ndkee etenkin ammattilehdissd ja agenttien
raporteissa laivaajat jaettavan mantytavaran osalta kuuteen ja kuusitavaran
osalta neljddn laivaajaryhmddn (ks. SERLACHIUS 1955 s. 21—23). Edelld mainit-
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tujen tekijoiden lisdksi on ryhmitykseen vaikuttanut laitoksen sijainti ja tuotan-
non suuruus sekd vilillisesti myods toimituksen varmuus. Ryhmitys tuli ns.
hintaryhmittelynd kdytdntoon toisen maailmansodan aikana, jolloin vienti
Saksaan ja sen hallussa oleville alueille tapahtui globaalikaupoin. Samantapaista
ryhmitystd noudatettiin myos sodan jdlkeen mm. Isoon-Britanniaan myytéessa.
Sielld oli ainoana ostajana vuoden 1950 loppuun saakka Timber Control, jonka
kanssa tehtiin Suomesta Isoon-Britanniaan vietdvdn sahatavaran toimitus- ja
hintasopimukset. Nykyddn ryhmitys on virallisesti voimassa vain Neuvostoliiton
kanssa tapahtuvassa sahatavaran kaupassa. Vaikkakin on todettava, ettd aivan
tdysin yhtdldisid eivat kuhunkin ryhmddn kuuluvien laivaajien tavarat ole, niin
ndilld ryhmilld on erilainen hintataso ja niiden tavarat eroavat tuntuvasti toi-
sistaan. Minkdénlaisia laivaajaryhmittdin laadittuja ja yleisesti hyvaksyttyja
lajitteluohjeita meilld ei ole. Useilla sahoilla tosin on omat lajitteluohjeensa,
mutta niihin vetoaminen lienee tuloksetonta. Sen vuoksi riitaisuuksien tulkinta-
perusteet ovat aika heikot. Olemme tédssd kysymyksessd suuressa médrin riippu-
vaisia ostajien tottumuksesta, harkinnasta ja tulkinnasta. Tdstd asiantilasta
osittain johtunevat mydos lajittelun ankaruuden ja moitteiden lukuméaardn (ks.
s. 13) suhdannemuutokset.

Ehka olisi syytd harkita, voitaisiinko laatia laivaajaryhmittéiset, yleisesti hy-
viksytyt lajitteluohjeet, joissa eri laatuluokkien minimivaatimusten lisdksi
médritettédisiin mahdollisesti myds u/s-tavaran sisdinen laatujakautuma. Lai-
vaajan itsensd ratkaistavaksi jdisi, mihin ryhmdédn hin haluaa kuulua. Tdllaisten
lajitteluohjeiden faatiminen olisi kylldkin vaikea ja suuritoinen tehtava. Toinen
harkittava kysymys olisi, pitdisiko sopimuksiin liittda tiedot tavaran keskipituu-
desta ja pituusjakautumasta, silld sanonta »laivaajan tavanmukaista keskipi-
tuutta ja kunnollista pituusjakautumaa» on vaikea tulkita. Tassd suhteessa
nikeekin tdsmentdvia madrdyksid sopimuksissa. On luonnollista, ettd tallaisten
nykyisté yksityiskohtaisempien médardysten noudattaminen voisi aiheuttaa lisa-
toitd toimitusten yhteydessa.

Tavarassa esiintyvit viat jaetaan sopimuskaavakkeissa laatu- ja kuntovikoi-
hin. Télld jaolla on merkitystd ldahinnd lastin késittelyyn ostajan satamassa.
Mitddn laatuvikoihin kohdistunutta korvausvaatimusta ei yleensd hyviksyta,
mikali erd tai osaerd ei ole kokonaisuudessaan kdytettdvissd tarkastusta ja
mahdollista arbitraatiota varten. Erdlld tarkoitetaan kaikkea samaa kokoa ja
laatua olevaa seki samalla tavalla madriteltyd tavaraa, ja kullakin konossemen-
tilla laivattua eridn osaa sanotaan osaerdksi. Kuntoa koskevan moitteen ollessa
kysymyksessid tiytyy ostajan sdilyttdd koskemattomana tarkastusta ja mahdol-
lista vilimiesmenettelyd varten ainoastaan se osa tavarasta, mihin korvausvaati-
mus kohdistuu, ts. missd vika esiintyy. Muun osan tavarasta ostaja voi viedd
pois. Tdmi on yleinen periaate, vaikkakaan kaikissa sopimuskaavakkeissa siitd
ei ole mainintaa. Mikéli ostaja jdttdd laatua koskevan moitteen tarkastusta var-
ten ainoastaan viallisen tavaran, voi myyjd kiistdd tdlld perusteella moitteen
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teon. Siten laatua koskevat viat vaativat suhteellisesti suuremman tavaramaii-
ran paikalla pitdmistd moitteen késittelyn ajaksi kuin kuntoviat. Namd mai-
rdykset johtunevat ldhinna siitd, ettd laatuvikojen toteaminen vaatii yleiskuvan
saamista tavarasta ja ettd niiden maérittdminen saattaa olla vaikeaa. Kuntoviat
puolestaan voidaan todeta ja rajoittaa edellisid helpommin, jopa useissa tapauk-
sissa tarvittaessa likimddrdisesti mitatakin (ks. LEHMUSKALLIO 1959 s. 350).

Sahatavaran kaupassa on ollut jatkuvasti pienend erimielisyyden aiheena,
mitd kuuluu toisaalta laatu- ja mitéd toisaalta kuntovikoihin. Edelld (s. 9) on
esitetty tdssd tutkmuksessa kdytetty ryhmitys, joita voitanee sanoa myyjien
ryhmitykseksi. Useat ostajat ovat pyrkineet tulkitsemaan asian siten, etta laatu-
vikoihin kuuluisivat kaikki ennen sahausta ja sahauksen aikana syntyneet viat,
kun taas kuntovikoihin kuuluisivat kaikki sahauksen jdlkeen syntyneet viat.
Tama ryhmitys, jota voitaneen sanoa ostajien ryhmitykseksi, tuntuu hyvin loo-
gilliselta. Sen mukaan siirtyisivdit myyjien ryhmityksessd laatuvikoihin luetut
sahauksen jdlkeen syntynyt kieroutuminen (lapevddryys, kierous, syrjavda-
ryys, kuperuus ja koveruus) ja kuivumishalkeamat kuntovikojen puolelle.
Ostajien ryhmityksessd on vaikeutena, miten sahauksen jdlkeen syntyneet kie-
routuminen ja halkeamat pystytddn erottamaan vastaavista ennen sahausta
tai sahauksen aikana syntyneistd vioista. Kieroutuminen syntyy ldhes aina kui-
vumisen yhteydessd, vaikkakin perimmadisend syynd siihen saattaa erdissi ta-
pauksissa olla joko lyly tai kierosyisyys, siis rakenneviat (CARLSON 1960 s. 15),
jotka kuuluvat laatuvikoihin. Ryhmitys on téltd osin siten tulkintakysymys.
Kuivumishalkeamat eivdt ndhtédvastikdan johdu sanottavasti puun rakenteesta,
mutta tuottaisi vaikeuksia ryhtyd erittelemddn niitd syddn- ja rengashalkea-
mista. Tulkintakysymyksid tuskin voitaisiin vilttdda. Myyjien ryhmityksessi
luetaan tukkisinistymd kuntovikojen puolelle. Se on kuitenkin ennen sahausta
syntynyt vika. Useimmissa sopimuskaavakkeissa onkin sinistymisen suhteen
tdsmentdvd sanonta, ettd sinistyminen rinnastetaan kuntovikoihin, joten eri-
mielisyyttd tdmén suhteen ei juuri pdédse syntymdan. Sekd myyjien ettd ostajien
ryhmitykselle 10ytyvdt siten omat perustelunsa, joten ei voida sanoa, kumpi
niistd on parempi tai oikeampi. Kuitenkin olisi toivottavaa, ettd erillisilld myy-
jien ja ostajien keskusjérjestdjen sopimuksilla maaritettdisiin nama sahatavaran
vikojen ryhmitykset. Tédssd tutkimuksessa on kdytetty myyjien ryhmitystd sen
vuoksi, ettei ole katsottu aiheelliseksi poiketa yleisesti nykydan kdytannossa ole-
vasta ryhmityksestd ja ettd aineistossa on useimmiten mainittujen vikojen koh-
dalla ollut vain maininta: kieroutuminen, halkeamat, sinistyminen.

Kun tarkastellaan tavarassa ja toimituksessa olleita virheellisyyksid ja niistd
syntyneitd erimielisyyksid, voidaan todeta edelld mainitun lisdksi toinenkin
seuraamuksia koskeva tdrked kohta. Ostajalla on erdissd tapauksissa oikeus
hylatd lasti (tai erd tai osaerd), mikd merkitsee sitd, ettei ostaja lunasta laivaus-
papereita, suorita maksua eikd ota tavaroita vastaan.
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Colonial-kaavakkeeseen ei sisdlly reklamaatio- eikd arbitraatiolauseketta eika
siind ole myoskddn mitddn mainintaa, ettd ostaja voisi kieltdytyd vastaanotta-
masta tavaraa. Dutchfas 1952-, Hispania 1957- ja Finlandia 1954-kaavakkeiden
sanonnan mukaan ostaja ei erimielisyyksien sattuessa voi kieltdytyd vastaanotta-
masta tavaroita. Belbois 1956-, Gallia 1952- ja Dana 1954-kaavakkeiden mukaan
ostaja ei voi kieltdytyd vastaanottamasta sopimuksen mukaisesti eriteltyjd ta-
varoita. Germania 1952-sopimuksen erillisessd pykadldssd (18. kohta) mainitaan,
ettd »jos tavara on erittelyn suhteen laivattu sopimusta vastaavana, ei ostaja
saa kieltdytyd vastaanottamasta tavaroita eikd suorittamasta niistd maksua
sopimuksen mukaisesti» (suomennos). Edelld mainitut kaavakkeet ovat sanon-
naltaan aika selvid. On luonnollista, ettd myyjd joutuu aina vastaamaan niistad
seuraamuksista, jotka puutteellinen taikka virheellinen toimitus saattaa hédnelle
aiheuttaa. Unifin 1959- ja Albifin 1959-kaavakkeiden hylkddmistd koskevat
kohdat (20 ja 19) kuuluvat seuraavasti:

»Ostajalla ei ole oikeutta kieltdytya vastaanottamasta tavaraa, jos moite rajoittuu kokoa
ja/tai laatua koskevaan kysymykseen, paitsi jos laivaus tai konossementti kokonaisuudessaan
(mikali moite tarkoittaa talloin kieltdytymista vastaanottamasta tallaista laivausta tai
konossementtia) ei ole esitetyn moitteen huomioon ottaen sopimuksen mukaan arvosteltuna
kaupalliselta kannalta katsottuna kunnollinen toimitus. Sama koskee eraa tai osaeraa (mikali
moitteeseen sisiltyy kieltdytyminen tallaisen eran tai osaeran vastaanottamisesta). Erimieli-
syyden sattuessa ratkaisevat asian lopullisesti valimies (valimiehet) tai valitystuomari» (suo-
mennos).

Taman sanonnan mukaan muodostuu tulkinnanvaraiseksi, milloin laivaus tai
konossementti kokonaisuudessaan on epdtyydyttdva kaupallisessa mielessd. Sa-
moin on tulkinnanvaraista, milloin ostajalla on oikeus muun kuin kokoa ja/tai
laatua koskevan syyn vuoksi kieltdytyd vastaanottamasta toimitusta. Ndissd
tulkinnoissa joudutaan turvautumaan Englannin kauppalakiin, Sale of Goods
Act’iin (vuodelta 1893). Tdmidn lain mukaan Englannissa sopimusmaardykset
jaetaan oikeusvaikutuskiltaan kahteen ryhméén: condition- ja warranty-ehdot.
Edelliset ovat sopimuksen perusehtoja, ja jos niitd rikotaan, ovat rikkomukset
siksi vakavia, ettd ostaja voi hyldtd toimituksen ja vaatia vahingonkorvausta
sopimuksen tdyttamattd jattamisestd. Jdlkimmadiset taas ovat sopimuksen péa-
tarkoitusta taydentdvid ehtoja. Niiden perusteella ostajalla ei ole oikeutta tava-
ran hylkddmiseen. MALLINSONIN ja GRUGEONIN (1953 s.139) mukaan condition-
ehtoja vastaan rikkominen merkitsee yleensd sitd, ettd »the goods supplied are
essentially different from the goods described in the contract» ja »there must
be something blatantly wrong and it should be immediately obvious to the
buyer». Mikili virhe kidy ilmi laivauspapereista, hylkdédminen tdytyy suorittaa
viipymitti, kun ostaja saa paperit. Mikili virhe ei kdy ilmi laivauspapereista,
vaan havaitaan vasta tavaroita purettaessa, voi ostaja tehdd hylkddmistad koske-
van moitteen. Toimituksen hylkddminen on tavaran vastaanottajan yksipuolinen
toimenpide. Jos syntyy riitaa, onko hanelld siihen oikeus, voi tdmd riita, niinkuin
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yleensd kaikki ostajan ja myyjén viliset sopimussuhteesta johtuvat riidat, jou-
tua vilimiesmenettelyn ratkaistavaksi.

Rikkomus voidaan tulkita condition-ehtojen mukaan, jos erittely havaitaan
joko laivauspapereista tai lastia purettaessa sellaiseksi, ettd toimitus kasittii
muita kokoja tai laatuja kuin sopimus edellyttdd tai jos tavarat on lastattu
kannelle, vaikka sopimuksen mukaan ne olisi kuulunut toimittaa ruumassa.
Edelleen tillaisiksi virheiksi voidaan katsoa muutkin tuntuvat poikkeamiset
lastausohjeista sekd tavaran virheellinen merkkaaminen, vdiri puulaji, tavaran
alimittaisuus jne. Rajatapaukset pyritddn tulkitsemaan warranty-ehtojen mu-
kaan.

Toimituksissa Englantiin riippuu siten kulloinkin tapauksesta ja sen yhtey-
dessd harkinnasta, onko ostajalla oikeus hylitd lasti, erd tai osaerd. Vikoja
(ks. s. 9) ei voida tdimadn mukaan jaotella, vaikka toiset niisti ovatkin suurem-
massa madrin Kuin toiset sen luonteisia, ettd seurauksena voi olla tavaran hyl-
kdaminen. Tamd kysymys on tutkimuksessa jouduttu sivuuttamaan paitsi edelld
mainitusta syystd myds siksi, ettei aineistoa kerdttdessd ole eritelty tapauksia,
jolloin ostaja on kieltdytynyt vastaanottamasta tavaraa.

Unifin 1939-, Albifin 1959-, Germania 1952-, Dutchfas 1952- ja Dana 1954-
kaavakkeissa on erilliset médardykset yli- ja vajaalaivauksista. Ylilaivauksen sat-
tuessa ostaja ei voi kieltdytyd vastaanottamasta koko laivausta. Sen sijaan hin
voi, jos niin haluaa, suorittaa vain sopimuksen mukaista mairid vastaavan
maksun ja kieltdytyd vastaanottamasta tatid ylittivid tavaramiidrii. Mikaili
ylilaivaus ei ilmene laivauspapereista, voi ostaja kdyttdd tdtd valintaoikeut-
taan vield tavaran saavuttua méairdsatamaan. Sen tulee Kuitenkin tapahtua
viivytyksettd. Vajaalaivauksen sattuessa on ostajan suoritettava maksu laiva-
tusta madrdstd, mutta hdn voi vaatia hyvitystd laivausvajauksesta.

Moiteilmoitus tulee tehdd méddrdajassa. Myyjin ei pitdisi ryhtyd neuvottele-
maan tamédn mdérdajan jélkeen esitetyistd moitteista, silld useimmissa ostaja-
maissa vailitsevan oikeuskdytdnnon mukaan myyji ryhtymailld neuvottelemaan
ostajan kanssa menettdd mahdollisesti oikeutensa vedota siihen, ettd reklamaa-
tio on tehty lilan myohé&an.

Moiteilmoitukseen siséltyvdn korvaussumman (ks. s. 5) laskemisperusteista
ei ole yleisesti noudatettuja ohjeita eikd tarkkoja maardyksid. MALLINSON ja
GRUGEON (1953 s. 118, 205—206) mainitsevat, etti korvausvaatimuksen laskemi-
sessa voidaan kdyttad kolmea tapaa. Ensiksikin se voidaan laskea toimitettujen
ja sopimusten mukaisten tavaroitten hintojen tai arvojen erotuksena. TAmé
laskentatapa tdyttdd mm. Englannin kauppalain, Sale of Goods Act’in (53.
kohta), asettamat vaatimukset. Toisena mahdollisuutena esitetdin, ettd edelld
mainittuun erotukseen lisdtdan menetetty etu ja haitat ostajan liiketoiminnalle.
Kolmantena mahdollisuutena mainitaan, etti mikili tavara voidaan saada pa-
remmin myyntikelpoiseksi, niin tdmé tulisi tehdi. Silloin muodostuu korvaus-
vaatimus sopimuksen mukaisten tavaroiden ja tdlli lailla myyntikelpoisiksi
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saatettujen tavaroiden hintojen tai arvojen erotuksesta lisattyna niilld kustan-
nuksilla, jotka tarvitaan tavaran saamiseksi myyntikelpoiseksi. Tallaisia kus-
tannuksia ovat esim. uudelleen sahauksesta aiheutuneet kustannukset, ja jos
tavara on ollut kosteaa, niin tapuloimiskustannukset, aluevuokrat ja vakuutus-
maksut seki tavaroihin sidotun padoman korko kuivausajalta. Viimeksi mainit-
tuun laskemistapaan padtyi myos The Timber Trade Federation’in juridinen
asiantuntija v. 1958 yhdistyksen jésenille laatimassaan lausunnossa, joka koski
korvausvaatimuksen muotoilua mérédstd ja sinistyneestd tavarasta.

Kaikista pyrkimyksistd huolimatta ei yhtendistd linjaa korvausvaatimusten
laskemiseksi ole saavutettu. Sangen usein ndkee tdysin erittelemédttomid kor-
vausvaatimuksia, eivdtkd sopimusehtojen sanonnat aseta mitdén estettd tal-
laisten esittdmiselle. Ehki olisikin syyta harkita, voitaisiinko myyjien ja ostajien
jérjestojen kesken erillisin sopimuksin saada asiassa parannusta aikaan. Taméan
tutkimuksen aineiston perusteella ei korvaussumman laskentaperusteita ole
voitu selvittdi eikd siten tutkia eri laskentatapojen yleisyytta.

Vilimiesmenettelyssad syrjdytetdan tavallinen oikeudenkayntitie ja saatetaan
oikeusriita yksityisten henkildiden ratkaistavaksi (TIRKKONEN 1943 s. 5). Talld
tavalla on haluttu vélttida asian joutuminen tuomioistuimeen. Vilimiesmenet-
telylld on eriditd huomattavia etuja, joista mainittakoon mm. asian kasittelyn
nopeus, halpuus ja sen julkisuuteen tulon vélttyminen. Sahatavaran kaupassa
arbitraatioon joutuneen riidan ratkaisee joko yksi, kaksi tai kolme vélimiestd
(tai joko kolmas vilimies eli vilitystuomari yksin) riippuen siitd, missd vaiheessa
ratkaisuun paastddn, sekd siitd, mitd sopimuskaavaketta on kdytetty. Vili-
miesmenettelyn aiheuttamien kustannusten jakamisesta sopijapuolten kesken
on eri sopimusehdoissa hieman toisistaan poikkeavia mairdyksid. Ne voivat
joutua joko molempien tai toisen asianosaisen maksettaviksi. Vilitystuomio on
lopullinen ja kumpaakin sopijapuolta sitova. Kaavakkeissa on yleensd erilliset
mairiykset laivattuja ja laivaamattomia tavaroita koskevista vélimiesmenet-
telyistd. Kysymys siitd, onko vilitystuomio patevé (asianosaisia sitova), voi-
daan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tuomioistuin ei télléin puutu
vilitystuomion materiaaliseen sisdltoon, vaan ainoastaan siihen kysymykseen,
onko vilitystuomio syntynyt vilimiesmenettelystd sopijapuolten kesken tehdyn
sopimuksen mukaisesti ja laillisessa jérjestyksessd. Tutkimuksen kannalta olisi
ollut mielenkiintoista selvittdd, missd vaiheissa ratkaisut ovat tapahtuneet.
Aineistossa oli eri vaiheet kuitenkin vain harvoin eritelty, joten ko. selvityk-
sestd oli luovuttava.

4. Tutkimustulokset
41. Moitteiden lukumdiiri ja suuruus

Tissd luvussa tarkastellaan tuottajaryhmittdin ja maittain moitteiden luku-
miirad ja niiden kohteina olleita tavaraerid sekd lasteja. Alkuperdisen aineiston
yhdistelméluvut on esitetty liitetaulukossa. Niiden perusteella on taulukkoon 1
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laskettu tdarkeimmadt tiedot edelld mainituista tutkittavista asioista. Vuosien
1954 ja 1958 lukuja verrattaessa on muistettava aiemmin mainitut eroavuudet
perusaineistoissa (ks. s. 7-8, 11-12).

Reklamaatioiden lukumddrdn jakautuminen tuottajaryhmittdin ja maittain
ei sindnsd sano kovinkaan paljon. On luonnollista, ettd suurimpien tuottajien
osalta moitteet ovat lukuisimmat (todellisuudessa pienten sahojen osuus on
taulukon lukuja suurempi), koska nédiden vientimddrdt ovat suurimmat, ja etti
pddosa moitteista tehdddn térkeimpien ostajamaittemme Ison-Britannian, Bel-
gian, Tanskan, Lénsi-Saksan ja Hollannin taholta. Kuitenkin kun tarkastellaan
reklamaatioiden lukumddrdd vietyd 1 000 std kohti, mikd antaa kuvan moittei-
den suhteellisesta runsaudesta, havaitaan, ettdi keskimddrin on moi t-
teiden suhteellinen lukumédédrd sitd suurempi, miti
pienempien sahojen tuotannoista on kysymys. Erittdin
huomattava on suurien ja keskisuurien sahojen ero, kun taas viimeksi mainittu-
jen ja pienien sahojen ero on tuntuvasti pienempi. Suurten sahojen tavaran
lajittelu on ankarinta, mikad kuvastuu myos hinnoissa (ErvAasTI 1958 s. 24—27).
Kuitenkin tdtd ratkaisevampia lienevdt monet muut tekijdt. Suurissa raaka-
ainemadrissd eivat laadun vaihtelut ole niin tuntuvat kuin pienien méérien
ollessa kysymyksessd. Lajittelu suoritetaan suurilla sahoilla tasaisesti, varastointi
voidaan jdrjestdd kunnolla, ja laivaus tapahtuu usein suoraan omasta lauta-
tarhasta valvonnan alaisena, joten véltytddn tdssd yhteydessd syntyviltd vioilta
etenkin kastumiselta ja sinistymiseltd. Laajan tuotannon puitteissa voidaan
sopivasti valikoida tavara kutakin markkina-aluetta ja ostajaa silmdlld pitden.
Suurilla sahoilla on omat myyntikonttorinsa, joiden henkilokunta on selvilld
markkinoista ja tdssd tapauksessa etenkin eri ostajien ja maiden vaatimuksista.
Usein ostajat ovat saattaneet jo edeltdkdsin myydd tavaran kédyttdjille. Siten
kéiyttiitarkoitué helposti pddsee vaikuttamaan myos moitteen tekoon. Ndin ei
tientenkain saisi olla, koska on sitouduttu toimittamaan myyjan tavanmukaista
lajittelua. My0s pitkdaikaiset kauppasuhteet vaikuttavat asiaan, silld ne vaati-
vat molemminpuolisen luottamuksen sdilyttdmistd. Tdmd ilmenee myds siten,
ettd suurilla sahoilla ovat suhdanteista aiheutuneet moitteiden suhteellisen
lukumadrian heilahtelut ndhtdvéstikin pienemmait kuin muilla sahoilla. Tdhédn
viittaa vuosien 1954 ja 1958 keskindinen vertailu.

Kun vertaillaan tédrkeimpien sahatavaramme ostajamaiden tekemien moit-
teiden lukuméiria laskettuina viennin 1000 std kohti, havaitaan, ettd rekla-
maatioita on tehty suhteellisesti vdhiten Isosta-Britanniasta. Hollantilaiset ovat
ryhtyneet moitteen tekoon jo paljon herkemmin. Suhteellisesti suurin on rekla-
maatioiden lukumééard ollut toimituksissa Belgiaan ja Tanskaan. Lédnsi-Saksa ja
Ranska muodostavat ndiden vélilld oman ryhménsd. Kaukaisilla markkina-
alueilla tehdddn moitteita suhteellisen vdahdn. Pitkd etdisyys ja heikot yhteydet
ovat vaikeuttaneet pysyvien kauppasuhteiden ja totunnaisten vaatimusten
syntymistd. Sen vuoksi valtameren takaisiin maihin myytéessd sopimuksiin ei

Taulukko 1. Suomesta v. 1958 ja 1954 vietyyn sahatavaraan kohdistuneiden moitteiden lukumairai seka moitittuja erid ja lasteja koskevia

lukusarjoja.
Table 1. Figures giving the number of claims, and the consignments and cargoes on which claims were made, in sawnwood exports from Finland in
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comprise those of shippers whose deliveries had complaints presented.
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useinkaan sisdllytetd reklamaatio- eikd arbitraatiolauseketta. Niinpd Colonial-
kaavakkeessa téllaista pykdldd ei ole, ja mikdli muita kaavakkeita kdytetddn,
pyyhitddn tavallisesti ndméa lausekkeet yli (ks. myos BERG 1934 s. 98—99).
Asiasta syntynyt oikeudenkdynti, jollei riitaa ratkaista sovinnolla, joudutaan
siten usein kdymddn myyjan kotimaassa (ks. MALMSTROM 1959 s. 243), ja tamad
ndkokohta jo sindnsd supistaa moitteiden esittdmista.

Moitteiden haitallinen merkitys riippuu paitsi moitteiden lukumaardsta myos
reklamoitujen tavaraerien suuruudesta. Vaikka viimeksi mainitut tiedot eivat
olekaan tdysin tarkkoja, osoittavat ne selvdsti, ettd suurten sahojen toimituk-
sissa moitteiden kohteina olleet erdt keskimddrin tapausta kohden ovat pienem-
pid kuin keskisuurten ja pienten sahojen toimituksissa. Myos viimeksi mainittu-
jen kesken, kun otetaan huomioon pienten sahojen aineiston suppeus v. 1954,
vallitsee samansuuntainen ilmio, joskin edellistd heikompana. Yleisesti voidaan-
kin todeta, ettd mitd pienemmistd sahoista on kysymys,
sitd suurempi on keskimddrin ollut moitteen koh-
teena olleen tavaraerdn suuruus. Syynd ei ole lastin koko,
silld suurten sahojen lastit ovat olleet keskimddrin suurimmat. Ndin on laita
ainakin reklamaatioiden kohteina olleiden lastien, ja todennékoéisesti tdma pitda
paikkansa muissakin toimituksissa. Mainittu ilmio johtunee siitd, ettd pienten
sahojen toimituksiin kohdistunut moite saatetaan tehdd verraten usein koko
lastista, jota ostaja pitdd kokonaisuudessaan epdatyydyttdvdnd. Suurilla sahoiila
ei tédllaista taas tarkan ja tasaisen lajittelun vuoksi juuri tapahdu, vaan virheet
yleensd koskevat yksityisid laatu- ja/tai kuntovikoja, jotka rajoittuvat pieneen
osaan lastia.

Tanskalaisten ja hollantilaisten ostajien tekemdt moitteet ovat késittdneet
muita pienempid erid, kun taas belgialaisten reklamoimat tavaraerdt ovat olleet
suurimpia. Viimeksi mainittuun on vaikuttanut belgialaisten ostajien suorittama
uudelleen lajittelu. Tavaran sisdistd laatujakautumaa pidetddn silmélla ja mikali
se ei tyydytd ostajaa, on seurauksena usein joko koko lastiin tai suureen osaan
lastia kohdistuva moite. Belgialaiset ostajat ovat erittdin tarkkoja ja tekevit
herkisti reklamaatioita, joita on vaikea todeta ja siten kohdistaa tiettyyn osaan
tavaraa. Mahdollisesti on moitteiden tekoon vaikuttanut myds, ettd belgialaiset
ovat maksaneet sahatavarasta, 1dhinna u/s-méantylaudoista, vahdn korkeamman
hinnan kuin muut tdrkeimmait ostajamaat (ks. ErvasTi 1958 s. 27—29). Tans-
kan maantieteellisen sijainnin vuoksi ostetaan tavara Suomesta sinne suhteellisen
pienind lasteina, joten myos moitteet kohdistuvat pieniin eriin. Hollannissa on
mahdollisesti erddnd tekijdnd ollut, ettd sinne viedddn melkein yksinomaan
kuusitavaraa, jossa moitteet kasittdvat puulajin erilaisen lajittelun ja virheiden
erilaisen vaikutuksen vuoksi melko helposti rajoitettavia vikoja.

Edelld selostettujen tekijoiden, moitteiden suhteellisen lukuméérédn ja moiti-
tun erdn suuruuden, yhteisvaikutusta kuvastaa moitteiden kohteena olleiden
tavaramddrien osuus kokonaisviennistd. Tadmd lukusarja antanee parhaan pe-
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rustan eri ryhmien moitteiden vertailulle. Reklamaatioiden kohteina on ollut
noin 5 %, koko viedystd tavaramiirdstd. Suhdanteista aiheutuvat heilahdukset
vaikuttavat jonkin verran tdhdn lukuun. Suurten sahojen toimituksissa vastaava
luku on ollut vain n. 3 %,, mutta keskisuurilla ja pienilld sahoilla se on noussut
aina 10—20 9%,:iin.

Maittain tarkasteltuna on reklamoidun tavaramdirdn osuus kokonaisvien-
nistd ollut pienin etdisiin maihin suuntautuneessa viennissd sekd Lansi-Euroopan
markkinoilla viennissd Isoon-Britanniaan ja Hollantiin. Belgian osalta on vas-
taava luku ollut 14—15 9,, mikéd sekin osoittaa tdmédn maan olevan omaa luok-
kaansa moitteiden teossa. Ilmié on ollut tunnettu jo pitkdt ajat ja aiheuttanut
huolestumista myyjien keskuudessa. Sen vuoksi Belgian reklamaatioista on suori-
tettu jo aiemmin kaksi kyselyd. Vuoden 1933 tiedusteluun sisdltyi Belgian li-
sdksi kokonaisvientid koskeva kysely. Seuraavaan asetelmaan on kerdtty erditd
tdhdn ja vuoden 1948 tiedusteluun perustuvia lukuja.

1933 1948

Belgian osuus Suomen kokonaisviennin rekla-

maatioiden lukuméarasta ................ 171 9
Reklamaatioiden lukumaara viennin 1000 std kohti

BEIFIA. oo % cs an sis 22 50 mp w10 510 Simminn v sz vas xo 8 1.s0 1.96

Muut maat ............ . ... ...l 0.85

Suomen kokonaisvienti .................... 0.92
Reklamaatioiden kohteina olleiden lastien osuus

Belgiaan_viedystd sahatavaramaarasta ...... 58.4 % 462 %

Kovin suuria muutoksia ei ole tapahtunut vuosien 1958 ja 1954 vastaaviin
lukuihin verrattuna (ks. taulukkoa 1,s. 21). Ainoa selvd eroavuus on reklamaa-
tioiden kohteina olleiden lastien osuudessa Belgiaan viedystd kokonaismaa-
ristd. Se oli vuonna 1933 tuntuvasti suurempi kuin 1950-luvulla. Vuoden 1948
perusteella ndyttiisi, ettd muutos on tapahtunut hiljalleen. Syynd ovat toden-
nikoisesti olleet sahatavaraa kuljettavien laivojen sekd lastien suuruudessa
tapahtuneet muutokset. Reklamaatioiden kohteina olleiden lastien keskimaarai-
nen koko toimituksissa Belgiaan on muuttunut seuraavasti: 1933 366 std, 1948
239 std‘ 1954 151 std ja1958 162std. Lastien pienenemisestd ja siten niiden suh-
teellisen lukumiirin lisddntymisestd huolimatta on reklamaatioiden luku-
madra vietyd yksikkod (1 000 std) kohti 1930-luvulta ldhtien lievasti pienenty-
nyt. Koska 1930-luvull oli lastien koko nykyistd suurempia, on erittdin toden-
nakoistd, ettd myds reklamoidut erét olivat silloin suuremmat kuin 1950-luvulla,
silld ainakin laatu-, mutta ndhtévésti myds kuntovikoihin kohdistuneet moitteet
lienevit kisittineet 1930-luvulla kussakin lastissa nykyistd suurempia tavara-
madrid. Siten voitaneen pitdi todennikoisend, ettd vaikka reklamaatioiden suh-
teellinen lukumiirdei 1930-luvulta ldhtien olekaan juuri pienenty-
nyt, niin reklamoidun tavaramddrdn osuus Belgiaan
tapahtuneesta viennistd on tdnd aikana pienentynyt.
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Koska sahatavaran kuljetuksissa on yleensdkin siirrytty viime vuosikymmenini
entistd pienempiin lasteihin, niin asetelman lukujen perusteella tuntuu melko
ilmeiseltd, ettd edelld esitetty pddtelmd pitdnee paikkansa myds
kokonaisvientimme suhteen. .

Taulukko 2. Ruotsista v. 1956 vietyyn sahatavaraan! kohdistuneiden moitteiden lukumaaraa
sekd moitittuja erid ja lasteja koskevia lukusarjoja.
Table 2. Figures giving the number of claims, and the consignments and cargoes on which claims
were made, in sawnwood exports from Sweden in 71956.1

U
1 = - =] ©3 Ead
ER RS - i} =] -
g 5 |GES 2D O 2 '3 or n?®Q
s885. [E5852 |55 fs|sssz f|shsnes|sisss
S=ESS g E et o 8n|F2SS58|BE "3 (5ES382
3= 5SS E|EFw S E|8=2 S35 85E° |8~ BECgOT 5
Ostajamaa R M R Er EEH e P R P e
) SESEECI85EoNE(ES £23|38E 3533225 38 SCEQeS
Importing country mEENE 2599 Zw SS3[EESS33|=2=5°3 (=258
-8 3 Sﬁfot oz < ;0‘8'5.” _'gﬂ ~§’d
= = Q= = = ;“-)
% kpl-number std % std %
Yhteensa — Total ...... 100.0 0.62 45 2.8 153 9.5
Iso-Britannia ja Irlanti —

Great Britain and Ireland 32.0 0.18 50 2.4 179 8.7
Hollanti — Netherlands .. 235 0.60 51 31 244 14.6
Belgia — Belgium ...... 7.6 1.04 100 10.4 217 225
Lansi-Saksa — Western

Germany ............ 11.1 0.90 45 4.1 99 9.6
Tanska — Denmark .... 18.5 2.03 8 1.5 13 2.6
Ranska — France ...... 4.1 0.15 48 2.2 135 6.1
Muut maat — Other

countries ............ 3.2 0.18 30 0.5 91 1.6

1 Aineisto sisdltda ainoastaan Svenska Travaruexportforeningen’in jisensahojen viennin.
— The figures given relate only to the exports of the member sawmills of the Swedish Wood
Exporters’ Association (Svenska Trdvaruexportforeningen).

Svenska Trédvaruexportforeningen’in toimesta suoritetun vuoteen 1956 koh-
distuneen tiedustelun vastaavat tulokset on esitetty taulukossa 2. Tuloksien
suhteen on muistettava, ettd ko. yhdistyksen tiedustelu kohdistui ainoastaan sen
jasensahoihin (ks. s. 12). Ruotsista tapahtuneissa toimituksissa on Hollannin
tekemien moitteiden osuus ollut paljon suurempi ja Belgian tekemien moittei-
den osuus tuntuvasti pienempi kuin meiddn viennissimme. Tdmd johtunee
pddasiassa viennin erilaisesta suuntautumisesta (ks. s. 12). Reklamaatioiden
lukuméérat viennin 1000 std kohti ovat Ruotsin viennissd olleet Tanskaan
tapahtuneita toimituksia lukuunottamatta pienempid kuin Suomen toimituk-
sissa. Tdhdn tulokseen ovat osaltaan vaikuttaneet aineistojen eroavuudet. Koska
Ruotsista on rautateitse hyvat kuljetusyhteydet Tanskaan, ovat viedyt lastit
yleensd pienid. Tdma on aiheuttanut suhteellisen korkean reklamaatioiden luku-
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madardn, vaikka reklamoidun tavaramddrdn osuus Tanskaan tapahtuneesta
viennistd onkin hyvin alhainen. Reklamaatioiden haitallinen vaikutus on siten
jddnyt tdssakin tapauksessa vdhdiseksi. Belgia on reklamaatioiden kannalta
Ruotsinkin nédkokulmasta vaikein ostajamaa. Vaikka otetaankin huomioon
aineistoissa olevat eroavuudet ja suhdanteiden kehitys ko. vuosina, niin ndyttaa
siltd, ettd reklamaatiot eivdt Ruotsin sahatavaran viennissd muodostane aivan
yhtd suurta ongelmaa kuin Suomesta tapahtuvassa viennissi. Erddnd syynid
lienee, ettd Ruotsin suurten sahojen tukit ovat meikéldisid parempia, koska
sielld pienet tukit suuremmassa mddrin kuin meilld kdytetddn selluloosateolli-
suuden raaka-aineeksi.

42. Vilimiesmenettelyjen lukumiiri ja suuruus

Mikéli moitetta koskevissa neuvotteluissa ei pddstd sovintoon, joutuu asia
vdlimiesmenettelyyn eli arbitraatioon. Tavallisimmin aiheuttaa asian vidlimies-
menettelyyn joutumisen erimielisyys korvaussumman suuruudesta, mutta syyna
sovittamattomaan ristiriitaan voi joskus olla myds erimielisyys siitd, onko
moite aiheellinen vai ei.

Arbitraatioiden lukumdardd ja erien suuruutta koskevat tulokset on esitetty
taulukossa 3. Reklamaatioiden kohteina olleista tavaraeristd ovat arbitraatioon
joutuneet kooltaan keskimddrdistd melkoisesti suuremmat erdt, joiden osalta
luonnollisesti myos korvausvaatimukset ovat olleet huomattavimmat (ks.s. 31-32).
Tdama osoittaa, ettd vdlimiesmenettelyyn on turvauduttu pddasiassa vain vai-
keimpien ja taloudellisesti merkittdvien tapausten ollessa kysymyksessa.

Arbitraatioiden lukumddrd on ollut korkein suurten sahojen toimituksissa,
mika on luonnollista, koska niiden vienti muodostaa valtaosan Suomen saha-
tavaran viennistd. Niiden osalta moitteet kuitenkin suhteellisesti harvimmin
ovat johtaneet vdlimiesmenettelyyn. Vuosi 1954 tekee tastd poikkeuksen, mutta
se johtunee pienten sahojen aineiston suppeudesta. Tulosten perusteella voidaan-
kin todeta, ettd mitd suuremmista sahoista on kysymys,
sitd enemmadn vdltetddn erimielisyyden joutumista
vdlimiesmenettelyyn. Suurilla ja keskisuurilla sahoilla on kiintedm-
mét kauppasuhteet kuin pienilld sahoilla, joten niiden sdilyttdminen luotta-
muksellisina vaatii sovinnollista menettelyd. Luultavasti myés asiantuntemus
ja taloudellinen tila ovat olleet vaikuttavina tekijoind. Edelleen lienee sovintoon
padsya helpottanut jossain madrin, ettd reklamoitujen tavaraerien keskimaardi-
nen koko on suurilla sahoilla ollut muita pienempi (ks. taulukkoa 1, s. 21).
Toisaalta kuitenkin numerot osoittavat, ettd suurilla sahoilla arbitraatiot ovat
koskeneet keskimidrin pienempid erid kuin keskisuurilla ja pienilld sahoilla.

Belgiassa on moitteet jouduttu suhteellisesti pal-
jon useammin kuin muualla ratkaisemaan vidlimies-
menettelylld Noin 1/3 sikdldisistd moitteista on johtanut arbitraatioon.
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Taulukko 3. Suomesta v. 1958 ja 1954 vietyyn sahatavaraan kohdistuneiden vilimiesmenet-

telyjen lukumairéd ja niiden osuus moitteiden lukumaarista sekd vilimiesmenettelyn koh-
teena olleiden erien keskimaardinen koko.

Table 3. The number of cases of arbitration in Finnish sawnwood exports, their proportion of

the number of claims made, and the average size of consignments referred to arbitration in 1958

and 7954.
Vilimiesmenette-
Vilimiesmenette- e lyn kohteena ollei-
lyjen lukuméiiran Vilimiesmenette- den erien keski-
Tuottajaryhmi jakautuminen lyjen osuus moittei- miiriinen koko
ja ostajamaa Distribution of den lukumddrastd Average size of
Producers’ group cases of arbitration Arbitration cases consignments re-
and importing % from claims ferred to arbitration
country % std
1958 l 1954 1958 1954 1958 1954
Yhteensda — Total ...... 100.0 100.0 1.8 12.3 76 81
Suuret sahat — Large
sawmills ............ 48.6 46.9 9.7 11.9 63 42
Keskisuuret sahat —
Medium-size sawmills . . 26.1 51.0 10.8 15.0 79 115
Pienet sahat — Small
sawmills ............ 25.0 2.1 24.3 2.8 92 138
Iso-Britannia — Great
Britain .............. 8.3 10.2 2.8 4.7 103 180
Hollanti — Netherlands . . 111 6.1 12.3 6.1 51 76
Belgia — Belgium ...... 434 34.7 27.9 37.s 70 111
Lansi-Saksa — Western
Germany  .......... 11.1 12.3 1l.a 13.0 96 46
Tanska — Denmark . ... 8.3 36.7 8.7 16.8 26 39
Ranska — France ...... 9.7 — 17.9 — 56
Ruotsi — Sweden ........ 4.2 — 23.1 — 77
Muut Euroopan maat
Other European countries 4.2 — 15.0 — 196
Euroopan ulkopuoliset
maat — Non -European
countries ............ — — — —

Tédma osuus ndyttdd pysyneen kutakuinkin muuttumattomana jo pitkin aikaa,
silld v. 1933 oli arbitraatioiden lukumddrdn osuus vastaavasti 34.s 9, sekid 1948
28.6 %. Kun nditd lukuja verrataan muiden maiden lukuihin ei voida péitya
muuhun toteamukseen kuin, ettd vaatimusten ja tulkinnan tdytyy Belgiassa
poiketa melkoisesti muualla vallitsevista ja ettd myyjat hyvin usein katsovat
belgialaisten tekemdt moitteet aiheettomiksi tai korvausvaatimukset liian suu-
riksi.

Ennen toista maailmansotaa oli Suomen ja Ruotsin viejien keskusjarjestoilld
omat arbitraattorinsa Euroopan tdrkeimmissd ostajamaissa mm. Belgiassa.
Sodan jdlkeen on ainakin v. 1948 neuvoteltu Svenska Trivaruexportforeningen’in
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kanssa yhteisen vdlimiehen ldhettdmisestd Belgiaan, mutta asiasta ei ole pdasty
myonteiseen ratkaisuun.

Vuoden 1959 lopulla sopivat Belgian tuojien jarjestd (Société Belge d’ Importa-
teurs de Bois du Nord et d’Amerique) sekd Suomen Sahanomistajayhdistys ja
Svenska Travaruexportforeningen, ettd useimmissa muissa ostajamaissa vallit-
sevan kdytdnnon mukaisesti laaditaan 8 nimed kisittava luettelo kolmansista
vdlimiehistd (tiers arbitres) ja ettd tdstd aiheutunut muutos tehddin Belbois
1956-kaavakkeen vélimieslausekkeeseen. Elleivdt ostajan ja myyjdn vilimiehet
voi sopia kolmannen vélimiehen nimittdmisestd, kummankin on valittava nimi
tastéd luettelosta ja arpa ratkaisee kumpi ndistd toimii kolmantena vdlimiehend.
Aiemmin ostaja ja myyja valitsivat tdysin vapaasti ja mielensd mukaan kol-
mannet vdlimiesehdokkaansa, joten ndiden arvonnassa usein ratkesi myds
vdlitystuomio. Jos kolmansien vilimiesten luettelon laadinnassa onnistutaan,
merkitsee aikaansaatu muutos melkoista parannusta asiaan.

Liansi-Saksassa, Tanskassa ja Hollannissa on noin 1/10 moitteista joutunut
vdlimiesmenettelyyn. Tanskassa ovat vdlimiesmenettelyn kohteena olevat erit
varsin pienid. Sielld on usean vuoden ajan toiminut Suomen Sahanomistaja-
yhdistyksen nimittdméand virallisena arbitraattorina Aug. Nielsen.

Péddostajamaahamme Isoon-Britanniaan tapahtuneessa viennissd moitteet
ovat suhteellisen harvoin johtaneet arbitraatioon. Kysymyksen on silloin tayty-
nyt olla melko vakavasta asiasta, mitd osoittaa arbitraation kohteina olleiden
tavaraerien keskimddrdinen suuruus. Isossa-Britanniassa toimii Suomen Sahan-
omistajayhdistyksen nimittdmdnd vélimiehend v:sta 1959 ldhtien Drott
Wittboldt.

43. Vaaditut ja maksetut korvaukset

Sopimusehtojen mukaan ostaja tehdessddn moitteen esittdd likimddrdisen
korvausvaatimuksensa, minkd jdlkeen neuvotellaan korvaussumman suuruu-
desta ellei myyja kielld moitteen aiheellisuutta, kuten on yleistd, jos mennddn
suoraan arbitraatioon. Lopulta, jos ostaja ei vedd vaatimustaan takaisin, joko
sovitaan maksettavasta korvaussummasta tai pahimmassa tapauksessa summa
madritaan valimiesmenettelyssd. Seuraavassa tarkastellaan nditd ostajien esit-
timid ensimmaisia korvausvaatimuksia sekd verrataan niitd maksettuihin kor-
vaussummiin. Taulukossa 4 on tulokset esitetty tuottajaryhmittdin ja maittain
(ks. myos liitetaulukkoa). Luvut ovat keskimdardisid, eikd seuraavassa puututa
yksityistapauksiin. Ostajien takaisin vetamid vaatimuksia siséltyi aineistoon
molempina vuosina vajaat 10 kappaletta.

Aineiston mukaan ovat reklamaatioista aiheutuneet korvaukset, jotka myyjat
ovat joutuneet suorittamaan, olleet 2—3 sh. (90—135 Smk) kokonaisvientimme
standarttia kohti. Kun keskimdirdinen korvaussumma std kohti kerrotaan
vientimme (ilman Neuvostoliittoa) std-maaralld (721 000 std), paddytdan tulok-
seen, ettd moitteista maksetut korvaussummat Suomen koko viennin osalta
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olivat v. 1958 £ 91 500 eli 82 milj. mk. Koska pienet sahat ovat aineistossa liian
heikosti edustettuina (ks. s. 11), lienee todellinen médrd hieman esitettyd suu-
rempi. Maksetut korvaussummat vastasivat ko. vuonna 1500—1 700 std:n
suuruisen sahatavaraerdn myyntihintaa (fas-keskihinnan mukaan laskettuna).
Korvaukset ovat siten vuosittain olleet melkoiset, joskaan valtavista summista
ei voida puhua.

Eri tuottajaryhmissd korvaukset vietyd std kohti ovat olleet tuntuvasti toi-
sistaan poikkeavat. Suurten sahojen toimituksissa ne ovat olleet ainoastaan
noin 1/6 siitd, mitd keskimddrin pienilld sahoilla. Tdmi on tietenkin seuraus
siitd, ettd suurilla sahoilla on moitittujen tavaraméirien osuus niiden kokonais-
viennistd ollut pienempi kuin muilla. Lisdksi pienet sahat ovat jou-
tuneet maksamaan myos reklamoidun mddrdn std ko h-
den hieman korkeamman korvauksen kuin muut. Timi
ei ole johtunut yksinomaan vikojen midristd, vaikka sekin lienee ollut erdini
tekijdnd, vaan pienet sahat ovat yleensd suostuneet maksamaan suuremman
osan ostajan vaatimasta korvaussummasta kuin suuret sahat. Viimeksi maini-
tuilla on ilmeisesti ollut kdytettdvissddn paremmat organisaatiot ja suurempi
asiantuntemus reklamaatioiden jdrjestelyssd. Lisdksi pienille sahoille vaatimus
todenndkdisesti on esitetty suurempana senkin vuoksi, ettd ostajat eivit pidi
suhteita pienten sahojen kanssa aivan yhtd tdrkeidna kuin suurten kanssa.

Korvaussumma vietyd std kohti on ollut pienin toimituksissa etdisiin ostaja-
maihin ja Euroopan mantereella viennissd Hollantiin ja Isoon-Britanniaan (1—
2 sh./std, 45—90 Smk/std), suurin taas toimituksissa Belgiaan (n. 6 sh./std,
270 Smk/std), jossa se on ollut ldhes kolme kertaa kokonaisviennin vastaavaa
lukua suurempi. Tilanne oli aivan yhtdldinen jo 1930-luvulla, silld vuonna 1933
olivat korvaukset Belgiaan vietyd standarttia kohti £ —.2/10, kun taas koko-
naisviennin vastaava luku oli silloin £ —.—/11. 1940-luvun lopulla ndméi Kor-
vaukset ndhtdvisti olivat kaikkein suurimmat, silld viennissd Belgiaan ne olivat
v. 1948 keskimddrin £ —.6/7 viedyltd std:Ita. Luku on sangen korkea, kun ote-
taan huomioon punnan arvossa tapahtneeut muutokset. Sahatavaran perus-
hintahan on tand aikana noussut puntamddridisesti lihes kaksinkertaiseksi. —
Toimituksissa Tanskaan, Ruotsiin, Ranskaan ja Linsi-Saksaan maksetut kor-
vaukset vietyd std kohti ovat olleet hieman keskimé&ardistd suurempia. Linsi-
Saksaa lukuunottamatta on ndissd maissa korvaussumma moititulta std:lta
ollut korkeampi kuin Belgiassa. Viimeksi mainitussa maassa eivit korvausvaati-
mukset reklamoidulta yksikoltd ole olleetkaan keskimdardistd suurempia, vaan
muista poikkeava tilanne johtuu reklamaatioiden lukumddrédstd ja moitittujen
erien suuruudesta (ks. taulukkoa 1, s. 21), mikd kuvastuu myos korvaussummassa
kutakin moitetta kohti. Asiat kytkeytyvat sikili toisiinsa, ettd niméi luetellut
tekijdt ovat todennidkoisesti olleet korvaussummaan vaikuttavina tekijoini.
Koska on reklamoitu véhdisistédkin vioista, ovat korvaussummat yksikkoad
kohti muodostuneet melko alhaisiksi.

731 Moitteet ja vélimiesmenettelyt Suomen sahatavaran viennissi

29

Taulukko 4. Lukusarjoja Suomesta v. 1958 ja 1954 vietyyn sahatavaraan kohdistuneiden
moitteiden korvaussummista.
Table 4. Figures giving the amounts of claims paid in Finnish sawnwood exports in 1958 and 1954.

Maksettu kor- Maksettu kor- | s Qs
Maksettu kor- vauksia moi- vauksia moi- [SS.1 ‘85'3
vauksia koko- tittujen lastien tittujen erien 8RB w03
naisviennin std kohti std kohti BoS2E S
Tuottajaryhmi std kohti Claims paid Claims paid |3 E Sw=
ja ostajamaa Claims paid per std. of per std. of a=g588%
Producers’ per std. of cargoes claimed consignments |2z= <38
group and im- total exports on claimed on =7 S
porting country £ £ £ %
1958 | 19542 1958 1954 1958 1954 1958 | 1954
Yhteensd — Total ...... —. 2/T |—. 2/1 |—.16/2 |—. 15/—| 2. 8/2 | 2. 1/2 | 55.6 | 53.0
Suuret sahat — Large
sawmills — ............ —. 1/6 |—. 1/—|—. 11/8 |—. 9/8 [ 2. 7/2 |1.13/5 | 56.6 | 51.6
Keskisuuret sahat —
Medium-size sawmills ..|—. 5/1 |—. 4/5 |—. 19/5 |—. 18/—| 2. 7/6 |2.—/8 | 50.6 | 51.8
Pienet sahat — Small
sawmills ..............|—. 9/1 |—. 6/8 | 1. 13/9 | 1. 16/7 | 2.11/7 |4. 3/7 | 65.9 | 60.1
Iso-Britannia — Great
Britain .............. —. 1/10|—. 1/7 |—. 12/8 |—. 10/3 | 2. 9/5 | 1. 14/1 | 59.5 | 47.a
Hollanti — Netherlands ..|—. 1/8 |—. 1/—|—. 13/8 |—. 6/5 | 2.—/2 | 1. 3/4 | 53.2 | 45.7
Belgia — Belgium ...... —. 5/8 |—. 6/3 [—. 14/10| 1. 5/—| 1.17/9 |2. 5/2 | 48.9 | 49.9
Lansi-Saksa — Western
Germany ............ —. 4/2 |—. 2/4 | 1. 3/4 |—.19/10| 2. 7/3 |1.19/3 | 51.0 | 53.8
Tanska — Denmark ....|—. 2/11|—. 5/7 | 1. 1/4 | 1. 1/7| 3. 6/1 |2.12/8 | 83.s | 66.c
Ranska — France ...... —. 3/10{—. 3/—|—. 16/—| 1. 3/1 | 2. 4/10[3. 9/5 | 47.s | 53.7
Ruotsi — Sweden ...... —.5/6 [—.3/1|3. 6/8]|2 2/11|4.2/1|3.15/9 | 88.5| 73.5
Muut Euroopan maat
Other European countries|—. 2/4 |—.—/7 | 1. 16/3 |—. 14/10| 2.14/3 | 2. 6/4 | 52.1 | 561
Euroopan ulkopuoliset
maat — Non-European
countries ............ —.1/1 |—.—/1| 1. 4/4| 1. 5/8|6.5/5|3. 3/10] 43.2 | 41.2

2 Kokonaisvienti kasittaa v. 1954 vain niiden laivaajien viennin, joiden toimituksia vastaan
on tehty huomautuksia. — The total exports in 1954 comprise exports only of those
shippers whose deliveries had complaints presenfed.

Maksetut korvaukset ovat olleet keskimddrin vain
hieman yli puolet ostajienalunperinvaatimista. Osta-
jien korvausvaatimusten ja myyjien vastatarjousten on tdytynyt poiketa erit-
tdin paljon toisistaan, koska maksetut korvaukset ovat syntyneet ndistd ehdo-
tuksista sovittelujen tuloksena. Valitettavasti tutkimusaineiston perusteella
tatd kysymystd ei voida selvittda.

Niyttid siltd, ettd 1930-luvulla maksetut korvaukset olivat ldhempanad osta-
jien vaatimia kuin 1950-luvulla, silld vuonna 1933 tdmé luku oli Belgian osalta
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66.5 %,. Sodan jdlkeen ero lienee ollut suurimmillaan. Vuonna 1948 olivat makse-
tut korvaukset viennissd Belgiaan ainoastaan 43.1 9, vaadituista. Maittain nama
prosenttiluvut poikkeavat aika huomattavasti toisistaan. Viennissd Ruotsiin
ja Tanskaan ovat maksetut korvaukset olleet 1dhinnd ostajien vaatimia. Tanskan
osalta syyna lienee ollut ldhinnd se seikka, ettd moititut erdt ovat olleet tuntu-
vasti keskimddrdistd pienempid (ks. taulukkoa 1,s.12). Myyjit eivdt ole kiin-
nittdneet niihin yhta suurta huomiota kuin suuriin eriin. Ruotsalaisten ostajien
korvausvaatimukset sen sijaan lienevét olleet muita kohtuullisempia.

Laatu- ja kuntovikojen ollessa moitteiden aiheina olivat maksetut korvaus-
summat v. 1958 keskimddrin vain 54.0 9, ostajien vaatimista. Muiden moittei-
den syiden ollessa kysymyksessd vastaava luku oli niin korkea kuin 82.s %,
(ks. taulukkoa 5,s. 31). Luvut osoittavat, ettd ostajien ja myyjien mielipide-
erot ovat suurimmat laatu- ja kuntovikojen ollessa kysymyksessd. Tdma johtu-
nee siitd, ettd ndiden vikojen mddrdn toteaminen on vaikeaa ja ettd korvaus-
summan laskemisperusteet ovat véljat. Nykyiset menetelmét johtavat toden-
ndkoisesti ainakin yksityisissd tapauksissa erittdin usein vddrddn tulokseen
joko myyjdn tai ostajan kannalta. Tuottajaryhmittdinen tarkastelu osoittaa,
ettd pienet sahat ovat muita heikommassa asemassa ja joutuvat eniten karsi-
méin tallaisesta asiantilasta. Nykyddn kdytossd olevat menetelmédt ovat omiaan
lisdidmddn myos vélimiesmenettelyjen lukumddrdd. Tédysin tarkkoihin menetel-
miin ei ndhtaviastikddn koskaan pdastd, mutta parannusmahdollisuuksia olisi
syyta harkita (ks. s. 15, 18-19).

Svenska Trdvaruexportféreningen’in jdsenet suorittivat v. 1956 korvauksia
kokonaisvientinsd std kohti £ —. 1/3 ja heiddn maksamansa korvaukset olivat
59.7 %, ostajien vaatimista. Vaikka otetaankin huomioon Suomea ja Ruotsia
koskevien aineistojen eroavuudet (ks. s. 12) ja suhdanteiden kehitys ko. vuo-
sina, ndyttdd ilmeiseltd, ettd ruotsalaisten maksamat korvaukset vietyd std
kohti ovat olleet vdhdn pienemmait ja heiddn maksamansa summat hivenen
verran ldhempénd ostajien vaatimia kuin suomalaisten.

Kun jaotellaan Suomesta maksettujen korvausten mddrd sen mukaan, onko
moite ratkaistu sovinnolla vai vélimiesmenettelylld, havaitaan korvaussum-
missa selvd ero.

Ratkaistu Korvausten maara rekla- Korvausten maara
moitua std kohti, £ reklamoidun lastin
std kohti, £
1958 1954 1958 1954
sovinnolla, .....ecvvuevnunceces 2. 3/1 2.—/4 —.13/9 —.13/2
valimiesmenettelylla .......... 3.13/2 2. 9/6 1.13/8 1.11/11

Asetelmassa esitetyt luvut tarkoittavat kokonaisvientid. Kun verrataan so-
vinnolla ja vélimiesmenettelylld ratkaistuja tapauksia keskendidn, havaitaan,
ettd korvaussumma moititulta std:lta on arbitraatiotapauksissa ollut selvisti
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suurempi. Moite on késittinyt suuremman osan lastia, ja niinpd korvausten
madrd kutakin arbitraatiota kohti on ollut keskimiirin noin kaksi kertaa suu-
rempi kuin sovintotapauksissa (v. 1958 kutakin sovintoa kohti £ 94.8/4 ja kuta-
kin arbitraatiota kohti £ 242.7/6 seki v. 1954 vastaavasti £102.17/3 ja £189.7/8).

Arbitraatioissa maksettaviksi mairityt korvaussummat olivat v. 1958 keski-
madrin vain 46.9 % ja v. 1954 42.6 %, ostajien vaatimista korvauksista, kun taas
sovinnolla péitetyissd tapauksissa vastaavat prosenttiluvut olivat 59.1 % ja
56.5 %. Ndihin lukuihin eivat sisilly vilimiesmenettelystd aiheutuneet kustan-
nukset, jotka néhtavastikin supistaisivat eroa tuntuvasti. Vaikka vilimiesmenet-
tely ndyttdakin ndiden lukujen valossa muodostuneen myyijien kannalta sovintoa
hieman edullisemmaksi, niin todellisuudessa tuskin on niin laita. Arbitraatiot
ovat ilmeisesti sisdltdneet runsaasti tapauksia, joissa korvausvaatimukset ovat
olleet kohtuuttomimmat ja erimielisyydet siten suurimmat.

44. Moitteiden syyt

Moitteiden syinéd olleiden virheellisyyksien ryhmitys on esitetty aiemmin
(s. 9) samoinkuin syiden analyysissd kdytetyt laskentatavat (s. 9-10). Tulokset
ovat taulukossa 5. Siitd kdy selville tapausten lukuméirin jakautuminen eri

Taulukko 5. Suomesta v. 1958 ja 1954 vietyyn sahatavaraan kohdistuneita moitteita ja vili-
miesmenettelyja koskevia tietoja moitteiden syiden mukaan ryhmiteltyna.
Table 5. Figures relating to claims and cases of arbitration, by cause for claim, in Finnish sawn-
wood exports in 1958 and 71954.

Maksetut k val?tmles_
Maksetu or- | menettelyjen
lTl?paqs_.tep vaukset osta- | osuus msolit-
. ‘lI( umaaran |ijen vaatimista | teiden luku-
A Jjakautuminen | Amoynts of mairisti
Moitteen syy Frequency  |pyyers’ claims Number of
Cause of claim distribution  |"getyqlly paid |arbitration cases
- arising from
~ % claims
%
1958 | 1954 | 1958 | 1954 | 1958 | 1954
Laatuviat — Defects in quality .............. 65.0 | 55.0 | 546 | 488 | 147 | 183
Laatukoostumus (lajittelu) — Grading .... | 77.9 | 11.8 | 52.2 | 55.6 | 15.8 | 28.
Rakenneviat — Wood-structure defects .... | 70.8 | 77.8 | 48.2 | 38.5 | 13.0| 16.7
Valmistusviat — Defects in manufacture .. | 20.7 | 78.3 | 59.4 | 495 | 136 | 16
Halkeamat — Shakes .................... 8.6 4.5 | 441 | 434 9.1 8.7
Kuntoviat — Defects in condition .......... 26.8 | 39.2 | 57.5 | 56 | 18.7 | 136
Kokoerittely — Dimension specification 3.0 2.4 | 803 | 83 53| 16.7
Toimituksen maara — Quantity shipped o 3.0 34| 865 | 678 5.3 5.9
Toimitusaika — Time of shipment .......... 03| — |100.0 -
Vaara merkki tai merkin puuttuminen —
Shipping mark wrong or absent .......... 06 | — 76.2 —
Véara puulaji — Wrong species ............ 01| — 73.0 —
Niputusvirheet — Bundling errors .......... 01| — |100.0 —
Lastausvirheet — Loading errors ............ la| — 80.2 -
100.0 | 100.0
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vikojen kesken. Moitteiden lukumédédrdstd yli 909% on joh-
tunut laatu- ja kuntovioistal Kun kokoerittelykin voidaan kat-
soa tavaraan kohdistuneeksi moitteeksi, niin vain noin 5 %, virheistd on ollut
muiden sopimusehtojen kuin itse tavaran aiheuttamia. Laatu- ja kuntovikojen
keskindinen suhde vaihtelee vuosittain melkoisesti. Ldhinnd taméa johtuu ke-
vidilld ja etenkin kesilld laivauskauden aikana vallitsevista sddolosuhteista. V
1954 vallitsivat vilkkaimman laivauskauden aikana tavallista sateisemmat §éat
(ks. s. 14). Ndmi lienevit olleet syynad kuntovioista aiheutuneiden moitteiden
korkeaan osuuteen ko. vuonna. — Sahauksen jdlkeen syntyneet kuntoviat ovat
sangen usein olleet moitteiden syynd. Niihin olisikin kiinnitettdva erityistéi.huo-
miota, koska kuivauksen jarjestelylld, hyvélld varastoinnilla ja huolelllsell.a
laivauksen valvonnalla mainittujen syiden madrad voidaan supistaa (ks. myos
MALMSTROM 1959 s. 244—248, CArLsON 1960 s. 15).

Tapausten lukumiiradn laskemisessa kdytetysta laskentatavasta joht'unut lfef'
tautuminen (ks. s. 10) ei liene vaikuttanut paljoakaan tuloksiin, silld ne ewat'
juuri muodostu toisenlaisiksi, jos lahtékohtana pidetddn moitittujen lastien tai
tavaraerien std-mairid. Viimeksi mainitut tulokset on esitetty seuraavassa ase-
telmassa vain vuodelta 1958.

Moitittujen lastien std- Moitittujen erien std-
médrien jakautuminen madrien jakautuminen

% %
Laatuviat .................... 65.0 66.7
Kuntoviat .................... 32 27.2
Kokoerittely .................. 31 2.0
Toimituksen maard ............ 3.9 2.1
Toimitusaika . ................. 0.0 0.1
Viaara merkki tai merkin puuttu-

PUNEIY 2o oo 556 05 66 6555 o4 o 0.8 0.7
Vaara puulaji ................ 0.4 0.2
Niputusvirhe .................. 0.6 0.1
Lastausvirhe . cs oo o6 56 v wns oo s 2.7 0.9

100.0 100.0

Vihiiset eroavuudet luvuissa johtuvat vikojen erilaisesta jakautumisesta eri-
suuruisten lastien kesken seki siitd, ettd toiset viat rajoittuvat pienempiin ta-
varaeriin kuin toiset.

Suurimmat ostajien vaatimien ja maksettujen kor-
vausten erot ovat syntyneet rakennevikojen ja hal-

1 Kuten s. 10 mainittiin, niin yksityisista alaryhmista ei ole saatavissa téisméilli'siéi Eiﬂetoje.
Niiden vastausten perusteclla, jotka oli riittdvan tarkoin eritelty, voidaan kuitenkin Qaatella,
ettad yksityisista vioista ovat sinistyminen, vesipitoisuusviat, kieroutuminen (muotoviat), ok-
sat ja vajaasarma olleet yleisimmin moitteiden syyna.
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keamien ollessa kysymyksess i. Rakenneviat, etenkin oksaisuus,
ovat vaikeasti médritettdvissi. Niitihin esiintyy tavarassa lahes aina, ja yksi-
tyiskohtaisten lajitteluohjeiden puuttuessa joutuvat ostaja ja myyja juuri nii-
den virheiden osalta helposti tulkintaerimielisyyksiin. Kysymys ei koske yksin-
omaan ndiden virheiden huomioonottamista lajittelussa, vaan lihes yhtéd pul-
mallinen on kysymys korvaussumman laskentaperusteista jasuuruudesta. Edelld
todettu koskee ndhtédvisti myos halkeamia, joita tavaran kuivuessa syntyy
usein. Useimmat kuntoviat ovat edellisii tarkemmin mairitettivissi (ks. s. 13),
joten korvausvaatimusten suuruudessa ei esiinny aivan yhtd suuria mielipide-
eroavuuksia kuin laatuvikojen ollessa kysymyksessi. Ne viat, jotka eivat kuulu
laatu- eivdtkd kuntovikoihin, voidaan suhteellisen helposti ja melko tarkasti
todeta, joten niistd aiheutuneissa moitteissa vaaditut ja maksetut summat ovat
olleet Idhelld toisiaan.

Mikédédn itse tavarassa todettu vika ehki laatukoostumusta
(lajittelua) lukuunottamatta ei ole suhteellisesti muita useam-
min johtanut arbitraatioon, vaan vélimiesmenettelyjen osuus
moitteiden lukumaérasta on ollut kaikkien vikojen kohdalla lihes yhté suuri.
Ainoastaan halkeamat tekevit selvin poikkeuksen ja ovat suhteellisen harvoin
olleet vilimiesmenettelyn syyni. Muut toimitusehdot kuin ta-
varaan kohdistuneet ovat vain poikkeustapauksissa
johtaneet arbitraatioon. Viimeksi mainitut voidaan suhteellisen
helposti méddrittad, joten pahoja erimielisyyksii ei paise syntymaan.

Ruotsia koskevassa aineistossa on esitetty ainoastaan itse tavaraan kohdistu-
neiden moitteiden syyt. Kuntovikoihin luettavat virheet olivat sielld v. 1956
425 %:ssa tapauksista moitteen syyni. Loput moitteista (57.5 %) ovat aiheutu-
neet laatuvioista. Vaikka otetaankin huomioon kiytettivissd olleiden aineisto-
jen eroavuudet (ks. s. 12), niin ndyttai silti, ettd laatuviat Ruotsin toimituk-
sissa ovat olleet suhteellisesti vihdn harvemmin moitteiden aiheuttajina kuin
suomalaisten laivauksissa.

Taulukossa 6 on esitetty tuottajaryhmittiin ja ostajamaittain reklamaation
aiheuttaneiden tapausten lukumdéirin (ks. s. 10) jakautuminen vikojen kesken
v. 1958. Mitd pienemmista sahoista on kysymys, sitd suurempi on suhteellisesti
ollut laatuvikoihin kohdistuneiden moitteiden maéra. Tama on johtunut yksin-
omaan siitd, ettd valmistusvikoihin suuntautuvien moit-
teiden osuus on lisddntynyt siirryttdessd pieniin
tuottajiin. Pienilld sahoilla kiinnitetdin nihtdvasti vihemman huomiota
tavaran valmistukseen, ja siten syntyneiti virheit4 ei ainakaan ostajien mielest
oteta lajittelussa riittavasti huomioon. Itse raaka-aineesta johtuneiden rekla-
moitujen virheiden maird pienilld sahoilla ei ole ollut suhteellisesti muita suu-
rempi. Suurilla sahoilla tavaran huolellinen valmistus seki tiukka ja tasainen
lajittelu ovat pienentdneet laatuvikoihin kohdistuneiden moitteiden mairaa.
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Taulukko 6. Suomesta v. 1958 vietyyn sahatavaraan kohdistuneiden moitteiden syyt tuot-
tajaryhmittdin ja ostajamaittain.
Table 6. The causes for claims made against Finnish sawnwood exports, by producers’ group and
importing country, in 1958.

Tapausten lukumaiadran jakautuminen
Frequency distribution
%

Moitteen syy = 20 *".'é': Ss ]

Case of claim -E: 2|5 3= 3§ £38 =% o2 | Ze3| %
531285 "L || S5 | 5f | B2 | 28| E8
$35 (2533 87 || 28 | 2% | 535 &%
NG [wes g == a3 S = eRs| &2
2 2|8 3| o3 58 | & S RIS _
s M= ) r% 25 _

Laatuviat — Defects in quality .. | 61.2 | 672 | 73.1 || 7l.e | 59.6 | 58.8 | 63.0 | 444

Laatukoostumus (lajittelu) —

Grading .................... 19.3| 15.1| 20.5|| 13.1| 14.9| 23.7| 16.4| 12.7

Rakenneviat — Wood-structure

defects ..............oi.... 71.2 | 70.5| 70.3|| 15.3 2.1 6.1 19.2 1.6

Valmistusviat — Defects in

manufacture ................ 14.9 | 25.2| 30.8|| 23.7| 3l.9| 13.0| 19.2| 19.0

Halkeamat — Shakes ........ 7.1 11.3 6.4 12.7| 14.9 5.3 5.5 6.3
Kuntoviat — Defects in condition| 28.3 | 261 | 23.0 190 | 36.2 | 343 | 246 | 47
Kokoerittely — Dimension

specification ................ 3.4 2.9 1.3 25 | — 1.5 9.6 4.8
Toimituksen maara — Quantity

shipped .................... 31 3.4 1.3 3.4 21 4.6 la l.s
Muut syyt — Other causes . ... 4.0 0.4 1.3 3.4 2.1 0.8 l.a l.s

100.0 | 100.0 | 100.0 || 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kun tarkastellaan tarkeimpid ostajamaitamme, niin moitteiden syiden jakau-
tumisessa havaitaan eroja. Viennissd Tanskaan, Hollantiin ja Belgiaan ovat
kuntoviat olleet suhteellisesti keskimadrdistd useammin moitteiden syyné. Hol-
lanti ostaa pddasiassa kuusitavaraa, joka usein sahataan laivauskauteen nédhden
verraten myohéisend ajankohtana. Tdma lienee ollut tarkeimpdnd syyné kunto-
vikojen suureen osuuteen. Toimitukset Belgiaan taas sisdltavit keskimaérdistd
enemman kvinttaa, jossa saa olla mm. oksia (ei laho-oksia) runsaasti. Sen sijaan
syntyy helposti erimielisyyksid siitd kosteuden ja sinistymisen mddrdstd, joka
kvinttatavarassa sallitaan.

5. Tiivistelma

Suomen sahatavaran toimituksia vastaan tehtiin v. 1958 lahes 900 moitetta,
joista maksettiin korvauksia yli 80 milj. mk eli n. £ —.2/7 vietyd std kohti.
Luvut tarkoittavat kokonaisvientidmme (ilman Neuvostoliittoa), ja ne on saatu
kertomalla aineiston luvut kokonaisvientimddrdn ja aineistoon siséltyvien lai-
vaajien vientimddrdan suhteella. Rahallisesti ei ole kysymys erittdin suurista
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summista. Lisdksi on kuitenkin muistettava moitteiden haitallinen vaikutus
kauppasuhteisiin.

Keskimddrin on reklamaatioiden kohteena ollut n. 5 9%, koko viedyst4 tavara-
mddrdstd. Suurten sahojen toimituksissa tdma luku on ollut vain n. 3 %, keski-
suurten n. 10 %, ja pienten 15—20 %. Mitd pienemmistd sahoista on kysymys,
sitd suurempi on ollut moitteiden lukumiédrd vietyd yksikkod kohti seki sitd
suurempi myos moitittujen erien keskimdardinen koko. — Reklamoitujen tavara-
méddrien osuus viedystd méérdstd on ollut pienin etdisiin maihin suuntautuneissa
toimituksissa (n. 1 %) sekd Lansi-Euroopan markkinoilla viennissd Isoon-Britan-
niaan (4—5 %) ja Hollantiin (n. 4 9,). Belgian osalta tdmd luku on ollut perati
14—15 9,. Moititun tavaramiddrdn osuus viennistimme lienee 1930-luvulta
lahtien pienentynyt. — Ruotsin sahatavaran viennissd ei moitteiden haitallinen
vaikutus ole ndhtdvistikddn ollut aivan yhtd tuntuva kuin Suomen viennissa.

Vilimiesmenettelyyn on moitteista joutunut tutkittavina vuosina 12 9.
Mitd suuremmista sahoista on kysymys, sitd pienempi on keskimddrin ollut
arbitraatioiden osuus reklamaatioiden lukuméérdstd. Belgiassa on riidat jou-
duttu suhteellisesti paljon useammin kuin muualla ratkaisemaan vidlimiesme-
nettelylld. Noin 1/3 sikdldisistd moitteista on johtanut arbitraatioon. Koska
védlimiesmenettelyjen lukuméérd on ollut ndin suuri, on mm. v. 1948 Suomen
ja Ruotsin viejien yhdistysten kesken neuvoteltu yhteisen vélimiehen lahetta-
misestd Belgiaan.

Laatu- ja kuntoviat ovat yli 90 9:ssa tapauksista olleet moitteenteon aiheena.
Niiden keskindinen suhde vaihtelee vuosittain melkoisesti 1dhinnd olosuhteista
riippuen. Kokoerittelyyn on moitteista kohdistunut 5 9%, joten muihin sopimus-
ehtoihin kuin itse tavaraan kohdistuneet reklamaatiot ovat késittdneet ainoas-
taan n. 5 9, tapauksista.

Maksetut korvaukset ovat keskimddrin olleet ainoastaan hieman yli puolet
ostajien alunperin vaatimista (v. 1958 569%, ja v. 1954 539%). Laatu- ja kunto-
vikojen ollessa kysymyksessd ero on ollut suurin, kun taas muiden moitteiden
syiden osalta ovat maksetut korvaukset olleet yli 80 %, ostajien vaatimista.

Suuret erimielisyydet laatu- ja kuntovikojen korvaussummissa aiheutunevat
ldhinna siitd, ettd ndiden vikojen médrdn toteaminen on vaikeaa ja ettd korvaus-
summan laskentaperusteet ovat viljat. Ehkd olisi syytd harkita, voitaisiinko
laatia laivaajaryhmittiiset, yleisesti hyviksytyt lajitteluohjeet, joissa eri laatu-
luokkien minimivaatimusten lisdksi madritettdisiin mahdollisesti myds u/s-
tavaran sisdinen laatujakautuma ja jotka tiedotettaisiin ostajille tai heidédn
jdrjestoilleen. Tillaisten lajitteluohjeiden laatiminen olisi kylldkin vaikea ja
suuritinen tehtava.

Korvaussumman laskemisperusteista on kirjallisuudessa tietoja ja suosituksia,
mutta kidytdnndssd niitd ei juuri noudateta. Ehka olisi mahdollista myyjien ja
ostajien jérjestdjen kesken erillisin sopimuksin saada asiassa parannusta aikaan.
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Samaten ehka olisi mahdollista sopia laatu- ja kuntovikojen ryhmityksest, ts.
laatia luettelot eri ryhmiin kuuluvista vioista.

Mikéli ndissd tdrkeissd peruskysymyksissd saataisiin nykyistd parempi rat-
kaisu aikaan, niin todennédkoisesti moitteiden lukumddra pienenisi, ostajien ja
myyjien erimielisyydet tasottuisivat ja korvaussummasta paastdisiin nykyista
helpommin ja oikeudenmukaisemmin ratkaisuun. Myds vidlimiesmenettelyjen
lukum@érd pienenisi, ja niiden késittely helpottuisi. Ratkaisulla olisi todenni-
koisesti myos melkoinen vilillinen vaikutus kauppasuhteiden kehittymiselle.
On kuitenkin muistettava, ettd parannukset tukkien késittelyssd, sahauksessa,
valmiin tavaran hoidossa ja laivauksessa (ks. MALMSTROM 1959 s. 243—248,
CARLSON 1960 s. 14—15) ovat parhaat keinot moitteiden ja vilimiesmenettelyjen
mddrdn pienentdmiseksi.
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SUMMARY:

CLAIMS AND ARBITRATION IN EXPORTS OF SAWNGOODS FROM FINLAND

1. Introduction

A specification of the goods to be delivered by the seller to the buyer has to be set out
on the contract forms for the sale of sawngoods, together with the conditions of delivery.
If either of the parties to the contract deems that the other party has not complied with
the stipulations of the contract, he makes a complaint, i.e., a claim. One often sees that the
word »claimy» applies exclusively to a complaint about the goods themselves (see EDELMAN,
1955, p. 6), whereas in this study the claim also includes complaints made about other
conditions of delivery (see also ULLMAN, 1957a, p. 23 and 1957b, p. 200). On the other hand,
erroneous invoicing is not included here among the subjects of complaint. The relevant clause
of the contract stipulates that in default of an amicable settlement of the claim, either party
to the contract has the right within a stated time to refer the claim to arbitration.

This study is concerned only with the claims made against Finnish shippers or referred
to arbitration by foreign buyers. The examination is mainly limited to the analysis of
numerical data. The interpretation of the stipulations of the relevant contracts is touched
upon only briefly in Chapter 3, and only in so far as is necessary for comprehension of the
study. The question of interpretation has been dealt with in several works (see ULLMAN,
1957a, EDELMAN, 1955, MALLINSON and GRUGEON, 1953, pp. 117—118, 137—140, 182— 190,
199—206).

2. The material and its treatment

During the 1950’s, the Finnish Sawmill Owners’ Association sent to Finnish sawmills
engaged in exportation two inquiries which requested information on claims and arbitration.
These inquiries were in respect of exports in 1954 and 1958 to all countries except to the
Soviet Union. The material for 1954 included only the responses of shippers against whom
claims had been made that year, whereas the material for 1958 also included the shippers
against whom no claims had been made.

As regards all the shippers included in the 1954 and 1958 material, data was obtained on
the quantities of exports, the number of claims and arbitrations, the size of the consign-
ments claimed on, and the amounts of compensation paid. The inquiries yielded somewhat
defective information on other points. For 1958, the responses of fourteen shippers were
incomplete. They failed to state either the size of the cargo complained of, the claim made
by the buyer, or the defects which caused the claim to be made; in some instances all three
were missing. As regards 1954, corresponding omissions appeared in the responses sent in
by five shippers; furthermore, two claims were still under arbitration. To eliminate the
adverse effect of incomplete information, the shippers concerned have according to the
circumstances either been completely excluded from the whole material, or corresponding
deductions have also been made from other figures.

In the first instance, the classification of defects for which claims were raised is based
upon the division of defects into those of quality or of condition as adopted by shippers of
the Nordic countries in as high a degree as possible.
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1. Defects in quality

11. Grading
111. Internal proportions of U/S goods
112. U/S includes goods of the fifth quality
113. The fifth quality includes goods of the sixth.
12. Defects in the structure of the wood
121. Knots
122. Pitchpockets
123. Wormholes
124. Rot
125. Sapwood
126. Ingrown bark
127. Compression wood and twisted grain
128. Loose texture
13. Defects in manufacture
131. Wane
132. Contortion (bowing, twist, springing, convexity, concavity)
133. Departure from the normal measure (thickness, breadth, faulty cutting)
134. Other sawing defects (method of sawing, sawmarks, etc.)
14. Shakes
141. Heart-shakes
142. Ring-shakes
143. Drying-shakes

2. Defects of condition
21. Moisture defects
22. Discoloration
221. Log-blue
222. Dealyard discoloration
23. Changes of colour caused by the drying process
24. Extraneous substances (impurities, etc.)
25. Bad marking
26. Breakages
3. Specification of dimensions (thickness, breadth and length and average length)
. Quantities delivered
41. Quantity margin
42. Shortage in quantity of pieces
. Delivery time (delay in delivery or non-delivery)
. Wrong shipper’s mark or no marking
Wrong species of wood
. Faulty bundling
. Faulty loading

-

© o N o W

In several responses, data was referred to the main groups only. It was therefore impos-
sible in the investigation to classify these defects under any of the sub-divisions. In some
cases, where the claim simultaneously covered a number of defects, the numbers of standards
and amounts of compensation were divided equally among the individual defects. Thus
each defect was treated as a case by itself, and the number of cases shows how many times
a certain defect was complained of. In practice, it is only rarely that the numbers of standards
involved or the consequences of the defects are equally divisible. In this respect, the accuracy
of the findings is liable to be affected by overlapping. The examination of the claims is there-
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fore limited to the analysis of data obtained within the compass of the main groups. — In the
compensations paid, the study does not include the costs of arbitration.

The material is arranged according to country and group of producers. Producers, again,
are grouped as follows on the basis of their output for 1956 —1958: large sawmills (output
over 10000 stds.), medium-sized sawmills (3 000—10 000 stds.) and small sawmills (under
3000 stds.).

Export sawmills which replied to the inquiry comprised groups of producers as follows:

1958 1954
Large sawmills .............. 25 18
Medium-sized sawmills ...... 26 33
Small sawmills .............. 34 11

85 62

Sawngoods exported by those shippers who provided data represented in 1954 65 per cent
and in 1958 75 per cent of Finland’s total exports of sawngoods. As is apparent from the
arrangement, the response of the small sawmills was weaker than that of the others. This
has not failed to influence the results. As regards 1958, the detrimental effect was slight,
but in the 1954 material the number of sawmills with an output of less than 3 000 stds. is
so small that the results thereby obtained can be misleading. As regards small sawmills,
conclusions must mainly be drawn from the examination of the 1958 data.

Earlier, the Finnish Sawmill Owners’ Association circulated an inquiry concerning the
claims made and the arbitration resorted to by Belgian buyers during 1933 and 1948. The
inquiry concerning 1933 requested information in the aggregate also on claims made for
Finnish goods by buyers from other countries. In 1956, Svenska Travaruexportféreningen
(The Swedish Wood Exporters’ Association) addressed an inquiry exclusively to its members
in Sweden. Small sawmills, as well as all the sawmills in southern Sweden have a poor represen-
tation in the Association. A comparison between the Swedish and the Finnish data must
accordingly be made with the greatest of care.

This study cannot take into account the effect of business cycles. However, it should be
noted that a slight upward trend was experienced in 1954, and that after August of that
vear prices were somewhat on the increase. In 1958, the trend was again markedly down-
ward. In all likelihood, the fall in prices in the autumn was an especial incentive to buyers
to make claims. :

3. Various aspects of the subject-matter and the problem of interpretation

Permissible defects in goods constitute a problem difficult of interpretation. The contract
forms set out, although in somewhat different wordings, that the goods must be of »shipper’s
usualy grading. In 1936, grading rules for export timber were drawn up in Finland. These
were intended to apply to all Finnish shippers; they can be referred to in a few exceptional
cases only. With the raw material of different shippers, sawing, storing, and above all grading,
vary, and thus there may also be differences in prices. In periodicals of the timber trade,
and in the agents’ reports, Finnish shippers of pine sawngoods fall under six, and those of
spruce sawngoods under four categories. There are no generally adopted grading rules for
the different categories.

The division of defects into those of quality or of condition is mainly of practical importance
to the buyer in the handling of goods in the import harbour. The classification of defects
used in this study could be called the »seller’s classification». Several buyers have attempted
to interpret things in such a way that all the defects which occur before and during sawing
should be regarded as defects in quality, all those occurring after sawing being considered
as defects in condition. Thus opinions differ on contortion and shakes, and in some cases
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on log-blue. It is desirable that organizations of shippers and buyers define and set out in
separate agreements the defects comprised in each of the two groups.

In certain cases, the buyer is entitled to reject the shipment (or an item or part item).
In this respect the wordings of the contract forms are, as a rule, fairly clear. In the »Unifin,
1959 and »Albifin, 1959 forms, concerned with questions of dimensions and/or quality, the
case in which the shipment or Bill of Lading is to be regarded as being entirely unsatisfactory
from a commercial standpoint is, however, subject to interpretation. Furthermore, the question
of the cases in which the buyer is entitled to reject the delivery for reasons other than those
of dimensions and/or quality is also subject to interpretation. In both respects, the inter-
pretation has to be made by resort to the Sale of Goods Act, which in England divides the
various clauses in a contract into two legal categories: »conditions» and »warranties». If clauses
of the »conditions» category are broken by the seller, the buyer may refuse to take delivery
and sue the seller for damages for failure to carry out the contract.

For calculation of the compensation pertinent to the notice of claim, MALLINSON and
GRUGEON (1953, pp. 118, 205—206), inter alia, suggest various modes. Claims without any
particulars whatsoever are, however, frequently seen and neither does the wording of the
stipulations in the contract provide against making such a claim.

4. Findings of the study

41. The number of claims and quantities claimed on

According to Table 1, p. 21, on an average the claims concerned approximately 5 per cent
of the sawngoods exported from Finland. The claims affected approximately only 3 per cent
of the deliveries from the large sawmills, approximately 10 per cent of the deliveries from
the medium-sized, and 15—20 per cent of those from the small sawmills. It seems that the
smaller the sawmills are, the more numerous are the claims per exported unit, and the bigger
the average size of the consignments complained of. In large consigments of raw material,
variations in quality are not so marked as in smaller ones. At the large sawmills, the grading
of goods is stricter and also they are better able to arrange storing and shipping than the
small sawmills. In addition to this, larger sawmills have well-established business relations,
have a better opportunity to select goods with a view to the bemand of the buyer and the
marketing area, and have more extensive experience.

The ratio of goods claimed on was least in exports to remote countries (approximately
1 per cent), on the Western European markets in exports to Great Britain (4—5 per cent)
and to the Netherlands (about 4 per cent). As for Belgium, the ratio was as high as 14—15
per cent, perhaps as a consequence of re-grading carried out by Belgian buyers. The claims
may also be attributable to the fact that Belgium pays a slightly higher price for sawngoods
than the other principal importing countries (Ervasti, 1958, pp. 27—29). Denmark buys
goods from Finland in small consignments. Thus the number of claims per unit is great, but
the quantities claimed on small.

In 1933, the gargoes claimed on covered 58.1, and in 1948, 46.9 per cent of the total ship-
ments of sawngoods to Belgium. The average size of these gargoes to Belgium varied as fol-
lows: 1933, 366 stds., 1948, 239 stds., 1954, 151 stds. and 1958, 162 stds. In all likelihood,
consignments claimed on were also more considerable in the 1930’s than in the 1950’s. Despite
the decrease in the size of shipments, and the proportional numerical increase, the number
of claims per exported unit has been slightly on the decrease since the 1930’s. It is thus likely
that at the same time the ratio of goods claimed on has decreased in the exports to Belgium.
This conclusion perhaps also holds good as regards Finland’s total exports.

According to Table 2, p. 24, in 1956 claims concerned about 3 per cent of the exports
by sawmill members of Svenska Travaruexportféreningen (The Swedish Wood Exporters’
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Association). Even if differences existing in the respective materials are taken into accoun
(see p. 40), it appears that perhaps claims do not in Sweden constitute as great a problem
as in Finland in the export trade of sawngoods.

42. Number of cases of arbitration and proportion

In the years under survey, approximately 12 per cent (Table 3, p.26) of the claims were referred
to arbitration. The bigger the sawmills, then on an average the smaller was the ratio of cases
of arbitration in the number of claims. Large and medium-sized sawmills have more well-
established business relations than small sawmills, and the maintenance of the confidence
they enjoy requires conciliatory conduct. Presumably experience and economic position were
also influential factors.

In Belgium, more frequently than elsewhere, disputes have had to be settled by arbitration.
Approximately one-third of the Belgian claims have led to arbitration. This proportion has
remained almost constant since the 1930’s. In Belgium, there must be considerable devi-
ation in requirements and interpretation from those elsewhere. As the number of cases of
arbitration was so great, it may be mentioned that in 1948 negotiations were conducted
between Finnish and Swedish exporters’ associations concerning the sending of a mutual
arbitrator to Belgium.

43. Claims made and paid

According to the material the sums claimed represent 2—3 s. per standard, if the total
of exports is taken into consideration (Table 4, p. 29). In 1958, Finland’s exports in toto,
excl. the Soviet Union, incurred claims to the amount of £ 91 500.—. —. As small sawmills
are not sufficiently well represented in the material, the actual amount may be a little more.

Claims payable per standard by small sawmills were slightly higher than those paid by
others. This was not solely dependent on a larger number of defects, but that the small sawmill
generally consented to pay a larger portion of the buyer’s claim than did the large ones.
Evidently the latter had recourse to better organizations, and greater experience in dealing
with claims.

The claim paid per exported standard was least in deliveries to remote countries and, on
the Western European markets, in deliveries to the Netherlands and to Great Britain (1—2
s./std.), and largest again in deliveries to Belgium (approximately 6 s./std.).

On an average, claims paid covered only just more than one half of the sums demanded
by the buyer (in 1958, 56 per cent and in 1954, 53 per cent ). It seems that claims paid in
the 1930’s were nearer to the amounts claimed by the buyers than in the 1950’s, as in 1933
this percentage was 66.s as regards Belgium. In exports to Sweden and Denmark, the claims
paid were mainly in correspondence with the buyers’ demands.

Claims awarded by arbitration represented in 1958 an average of only 46.9 and in 1954,
42.6 per cent of the buyers’ claims. On the other hand, in instances of amicable settlement the
percentages were 59.1 and 56.5 respectively. These figures do not include arbitration costs.

44, Reasons for claims

Over 90 per cent of the claims were made because of defects in quality or condition (Table 5,
p. 33). Approximately 5 per cent of the claims were in respect of the specification of dimensions.
Thus, only approximately 5 per cent of the claims were made for reasons other than those
pertinent to the goods themselves.

As for claims connected with quality and condition, the sums paid in 1958 represented
only 54.0 per cent of those demanded by the buyers. Claims made for other reasons showed
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a corresponding percentage of as high as 82.s. This indicates that differences of opinion between
seller and buyer are widest in matters of defects in quality and condition, dependent on it
being difficult to establish the extent of these defects; furthermore, the standards for calculating
the compensation are elastic.

It would perhaps be advisable to consider the formulation of generally acceptable rules
for the grading of export timber according to categories of shippers (see p.40-41) with a definition
of the minimum standard for each grade and possibly also with an internal distribution of
U/S goods. The drafting of such rules would of course be difficult and laborious. Another
question that should be borne in mind is the possibility of reaching an agreement between
sellers and buyers on more detailed and precise principles for the calculation of claims.

If these important fundamental questions could be arranged on an improved basis, it is
quite likely that the number of claims would decrease, disputes between sellers and buyers
be lessened, and it would become an easier matter than it is today to settle claims fairly.
In addition, the number of cases of arbitration would decrease, and the procedure would
be facilitated. If such a decision were made, it would undoubtedly indirectly have a favour-
able effect upon the development of trade relations. It must, however, be remembered that
improvements in the handling of logs, sawing, the treatment of ready goods and shipment
(see MALMSTROM, 1959, pp. 243 —248) are the best means for decreasing the number of claims
and cases of arbitration.
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