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Alkusanat

Tama tutkimus on syntynyt Pohjois-Pohjanmaan metsien metsinhoidolliseen
tilaan vaikuttaneiden tekijoiden selvittelyn yhteydessd. Mainittua laajaa kysy-
mystd tutkittaessa ilmeni, ettd tutkimusalueen maanjako-olot ovat metsi-
talouden kehittdmisen kannalta siksi merkittdva tekijé, ettd on paikallaan sel-
vitelld sitd tarkemmin, kuin on mahdollista varsinaisessa paatutkimuksessa.
Kun kéytettavaksi tarjoutui lisdksi maanmittausinsin66ri AARRE TERHON maa-
tilojen rakenteen jakoteknistd tutkimustaan varten kerddmi tutkimusaineisto,
josta maanjako-olojen selvittely oli mahdollista suorittaa metsipalstojen osalta
erillisend jo valmiina olevan materiaalin avulla ilman erillisia kenttdtutkimuk-
sia, oli houkuttelevaa kdyda ty6hon kasiksi.

Olenkin suuresti kiitollinen maanmittausinsindéri AARRE TERHOLLE paitsi
siitd, ettd hédn ystdvillisesti luovutti tutkimusaineistonsa kaytettdvikseni,
myos siitd, ettd hidn arvokkailla ja asiantuntevilla neuvoillaan auttoi tyon suun-
nittelussa ja alkuunpanossa sekd luki tyon kisikirjoitusvaiheessa ja teki siihen
monia huomionarvoisia korjauksia. Kiitdin myés ldaninmaanmittausinsinoori
PEKKA KUUSILEHTOA, joka samoin on tutustunut tyohon kasikirjoitusvaiheessa.

Professori PA1vio RiHINEN on tutustunut tyohdn sen eri vaiheissa ja antanut
monia sekd tutkimuksen muodollista puolta ettd asiasisdltod koskevia arvok-
kaita neuvoja. Tdstd kaikesta esitdn hdnelle parhaat kiitokseni.

Saksankielisen tiivistelmdn sekd kuva- ja taulukkotekstien kddnndstyon on
tehnyt metsdnhoitaja CurisTiIAN KEIL, jolle myds osoitan parhaat kiitokseni.

Suomen Luonnonvarain Tutkimussddtio ja Suomen Kulttuurirahaston Poh-
jois-Suomen rahasto ovat myontamillddn apurahoilla mahdollistaneet tutkimus-
tyon suorittamisen. Kiitdn kunnioittaen molempia apurahojen myontajid. Suo-
men Metsatieteellistd Seuraa kiitdn siitd, ettd tyoni on hyvaksytty sen julkaisu-
sarjaan.

Oulussa syyskuussa 1966.
Pentti Alho
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1 Tutkimustehtidva

Pohjois-Pohjanmaan maatilametsatalouden kehitysté jarruttavat monet teki-
jat. Osa ndistd on yleisvaltakunnallisia, ja niiden kehitysta hidastava vaikutus
tunnetaan eriasteisena kaikkialla maassamme. Osa taasen on alueen erikoisolo-
jen synnyttimind paikallisia. Naméd ovat muualla maassamme joko tdysin tun-
temattomia tai merkitykseltddn niin vahdisid, ettei niiden haittavaikutukseen
tulla kiinnittdneeksi sanottavaa huomiota.

Maanjako-olot asettavat erddn melkeinpd puhtaasti paikallisen jarrun edisty-
ville metsitaloudelle Pnhjois-Pohjanmaalla. Ndméd ovat vasta aivan viime
aikoina joutuneet tutkimuksen kohteeksi maatilatalouden kannattavuuteen liit-
tyvien tarkastelujen yhteydessd. Kiristyvd Kilpailu on pakottanut maatila-
talouden harjoittajat pohtimaan keinoja tuotantoedellytysten ja kannattavuu-
den parantamiseksi. Tdlloin on havaittu, ettd tdmén talousmuodon perustuo-
tantovilineen, maatilan, rakenteellinen tuntemus on vahdistd ja vain teoreetti-
siin tutkimuksiin pohjautuvaa. Vield vihemmén tunnemme maatilatalouteen
osana kuuluvan metsitalouden tuotantoyksikon, metsalon, rakennetta.

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittimaan Pohjois-Pohjanmaan rannikko-
kuntien maanjako-olot metsitalouden kannalta. Tutkimusalueeksi on valittu
sama alue, jolta dskettdin on suoritettu tutkimus maatilojen rakenteesta, koska
tallsin on ollut kiytettdvissd valmis tutkimusmateriaali ja koska tdlla alueella
maanjako-olot ovat maamme kehnoimmat. Metsien osalta jako-oloista selvite-
tadn ne tekijat, joilla katsotaan olevan oleellisin merkitys metsétalouden har-
joittamisen kannalta. Olevien jako-olojen ymmirtamiseksi tutkimukseen sisél-
lytetdan myds katsaus maanjako-olojen kehitykseen sekd niihin tekijoihin, joiden
seurauksena alueen nyKkyiset epatyydyttdvit maanjako-olot ovat syntyneet.

Edelleen tutkimuksessa tarkastellaan metsdlon rakenteellisten tekijdin metsa-
taloudelle aiheuttamia haittoja. Tilléin pyritddn kuvaamaan mitd vaikeuksia
metsipalstan etdisyyden kasvu talouskeskuksesta, palstan huono muoto ja pieni
koko seki palstojen lukuisuus aiheuttavat metsitalouden harjoittamiselle. Ky-
symysti tarkastellaan téllin lihinnd puutavaran hankinnan seka metsdnhoidon
kannalta.



6 Pentti Alho 82.1

2 Suomen maanjako-olojen kehitys ja siihen vaikuttaneet tekijit

21 Maanjako-oloista ennen isoajakoa

Levittydan Pohjois-Pohjanmaalle asutus oli aluksi ns. haja-asutusta. Se kes-
kittyi voimakkaana merenrannikolle ja jokilaaksoihin, jotka olivat maakunnan
viljavinta osaa ja tarjosivat tiettomilld alueilla parhaat kulkumahdollisuudet
seki mahdollisuuden toimeentulon parantamiseen kalastuksen avulla. Vaikka
Pohjois-Pohjanmaan asutus oli alkuvaiheissaan haja-asutusta, se sai jo verra-
ten varhain ryhmiasutuksen piirteitd, silld maakunnassa esiintyivdt runsaina
senaikaista asutusta ruuhkaannuttavat elementit, meri ja joet. Maanomistus-
suhteet pohjautuivat vield tdlloin puhtaasti suomalaiseen alkuperddn, eikd tar-
vetta viralliseen maanjakoon ollut, silld asutus oli kdytettdvissd olevaan maahan
nidhden vihdistd. Toimeentuloldhteistd oli tdrkein karjatalousvaltainen maa-
talous ja maakunta olikin jo hyvin varhain merkittivd karjataloustuotteiden
viejd. Alueena, jolla oli runsaasti soita, Pohjois-Pohjanmaa soveltui eriasteisine
suoniittyineen Kkarjatalouden harjoittamiseen. Jokainen otti vapaasti tarvitse-
mansa niittyalueet samoin kuin omaan kédyttoon raivatut peltotilkut nautin-
taansa, eikd kiyttokelpoisista alueista ilmeisesti ollut puutetta. Pellot ja niityt
olivatkin tilloin tonttien ohella ainoat yksityiskdytossa olleet tiluslajit. Metsit,
joiden merkitys oli vield vdhdinen, olivat kyldkuntien yhteisomistuksessa ja
niiden kaytto oli jokseenkin vapaata.

Asutuksen taajentuessa ja maanviljelyksen lisddntyessd maan tarve kasvoi, ja
sen arvostus nousi. Tdmin vuoksi viestd kiirehti maanomistuksen virallista
vahvistamista. Toisaalta julkinen valta pyrki samaan tavoitteeseen, joskin eri
syistd. Ensinndkin haluttiin saada verotus tehokkaalle ja oikeudenmukaiselle
pohjalle ja toiseksi tahdottiin epdvarmat ja paikoin sekavatkin maanomistus-
ja jako-olot jarjestdd viralliselle ja tarkoituksenmukaiselle pohjalle.

Virallinen maanjako lihti maassamme kdyntiin Varsinais-Suomessa 1300-
luvulla aurinko- eli sarkajakona. Tdma jakotapa oli kdytossd maassamme yli
400 vuotta, ja sen piirissd oli maan asutuin lansiosa. Pohjoisimmaksi tdmad jako-
tapa ehti Eteli-Pohjanmaalle, joskin epdsdannollisesti toteutettuna ja aivan
paikallisena (SEPPALA 1959, s. 432).

22 Isonjaon alueittainen kulku maassamme

1700-luvun alussa jako-olojen parantamistarve tuli maassamme yhd pakotta-
vammaksi. Yhtend painavana syyni esitettiin tilloin yhteisomistuksesta joh-
tuva metsien suorastaan tuhlaileva kiytto, josta télld aikakaudella kuului jat-
kuvia valituksia (esim. Kuusi 1914, s. 23—25). Valtiopdivilld jakoasiat olivatkin
esilld v:sta 1731 lidhtien jatkuvasti, mutta vasta v. 1757 annettu isojakoasetus
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sai jaot suurimittaisina kdyntiin. Asetuksen mukaan kyldn maat oli nimittédin
pantava isoonjakoon, jos yksikin osakas sitd vaati. Pari vuotta asetuksen hyvak-
symisen jilkeen alkanut ja meiddn pdiviimme jatkunut sekd kdytannollisesti kat-
soen jo padtoksessdidn oleva isojakotoiminta ldhti liikkeelle Etela-Pohjanmaalta.

Verollepanomittauksia ja manttaalinmaarddmisia, mikd tyo oli Pohjois-Poh-
janmaalla lihtenyt kdyntiin 1720-luvulla, oli ennen isonjaon alkua tehty télld
alueella vasta vihin. Pisimmille oli tdssd suhteessa ehditty Pyhijoella, kun
sen sijaan Oulun pohjoisessa kihlakunnassa tdama tyé oli vasta alullaan (HALILA
1954, s. 91). Tiedot varsinaisen isonjaon edistymisestd Pohjois-Pohjanmaalla
ovat eri lihteissd keskendin ristiriitaisia. Niinpd HaLiLA (1954, s. 91) mainitsee,
ettd v. 1763 olisi Pohjois-Pohjanmaalla pantu alkuun seitsemédn pitédjén isotjaot
ja ndistd kahden, Pyhdjoen ja Limingan, olisivat padttymdisilldan. V:een 1775
Limingan isojako olisi saman ldhteen mukaan pédittynyt ja muuallakin olisi
miltei kaikki pellot mitattu. Kysymyksessd lienevit isojakoasetuksia edelté-
neiden metsdasetusten mukaan suoritetut metsdjaot tai v. 1749 vahvistetun
verollepanomenettelyn mukaiset verollepanomittaukset ja metsdjaot (vrt.
HaAaTAjA 1949, s. 66—68). NoHRSTROMIN (1933, s. 108) esittamdn kartakkeen
mukaan puolestaan olisi Pohjois-Pohjanmaalla isojako saatu padatokseen ennen
v:tta 1848 Limingassa, Lumijoella, Temmekselld ja Tyrnédvélld. Luotettavin
lahde lienee Oulun lddnin maanmittauskonttorissa oleva luettelo, joka sisdltda
tietoja Oulun ja Lapin ld4nien jakokunnista ja isoistajaoista. Siind isonjaon tai
sen tdydentimisen vahvistamisvuodet esiintyvdt kylien rekisterinumeroittain.
Sen mukaan varsinainen isojako lahti Pohjois-Pohjanmaalla kadyntiin v. 1785
Pulkkilassa. Ensimmiisend isojako saatiin paitokseen Siikajoella v. 1795 ja
Revonlahdella vuotta myohemmin (Tietoja jakokunnista ja isojaoista Oulun ja
Lapin ladneissd, 1919). Isonjaon alueittainen edistyminen Pohjois-Pohjanmaalla
ilmenee tarkemmin saman ldhteen mukaan laaditusta kuvasta I.

Isojako kulki Oulun ladnissd koko maan jakotilanteeseen verrattuna jalki-
padssd. Siitd alasta, joka v:een 1920 mennessd oli saatu isollajaolla jaetuksi,
oli v:n 1800 loppuun mennessid jaettu isossajaossa Uudenmaan, Vaasan sekd
Turun ja Porin lddnissd 54—72 9, Kuopion ja Hédmeen lddnissd 35—44 %,
mutta Oulun l4énissd vasta 3 9. Viipurin lddnissé ei tyotd ollut vield edes aloi-
tettu. Isonjaon alueittaisesta edistymisestd maassamme antaa puolestaan ha-
vainnollisen késityksen kuva 2.

23 Isossajaossa syntyneiden tilojen tilussijoitussuhteisiin vaikuttaneet tekijat

Isossajaossa syntyneiden tilojen jako-oloihin ovat vaikuttaneet mm. seuraavat
tekijat:

— asutuksen sijoittautuminen

— kaytettdvissd olevan maan maara
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Kuva 1. Isonjaon toteuttamisajat kunnittain Pohjois-Pohjanmaalla.

Fig. 1. Gemeindeweiser Abschluss der Grossen Flurregelung im nordlichen Ostrobottnien.
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Fig. 2. Gebietsweiser Vollzug der Grossen Flurregelung in Finnland.
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— elinkeinot sekd niiden voimaperdisyys
— eri tiluslajien keskindinen arvostus
— jakohetkelld voimassa olleet jakolait ja niihin pohjautuvat méaardykset.

Isoajakoa Pohjois-Pohjanmaalla aloitettaessa oli asutus jo vakiintunutta ja ver-
raten laajaa etenkin asumisen ja toimeentulon kannalta edullisimmilla paikoilla.
Asutusta hajottava tieverkko oli isonjaon aikoihin vield harva ja huonokun-
toinen eikd ollut siten tehnyt tehtdvddnsd asutuksen levittdjdnd. Talot olivat
jo paikoillaan, ja viljelykset oli tehty luonnon maddradamalld tavalla maastoon,
joten niiden laajuus ja muoto oli sidonnainen. Vaikka suurin osa etenkddn ns.
tulvaniityistd ei ennen hyviksikdyttod edellyttdnyt raskasta valmistavaa tyoté,
oli niitytkin yleensd vallattu ylimuistoisella nautinnalla pysyvddn omistukseen.
Valtaus kdsitti myos niityn ympdrilld olevan alueen kirveen- tai viikatteen-
heiton mittaisen matkan sen laidasta (JuTikkaLA 1942, s. 211). Koska niitty-
maita ei ollut tasaisesti eri seuduilla, vaan ne olivat ruuhkaantuneina meren
rannalle ja jokivarsiin, olivat niitd vallanneet omistukseensa peninkulmienkin
takana olevat asukkaat. Omistusoikeutta oli usein vield varmennettu joillakin
vahapatoisilld perusparannustoilld, kuten patoamisilla, kuivatuksilla tai aitauk-
silla. Tonttien, peltojen ja niittyjen nautintaan perustuva omistusoikeus aiheutti,
ettd jaon suorittajan kddet olivat jo tyon alkaessa osittain sidotut eikd hénelld
ollut tdyttd vapautta kdydessddn tiloja muodostamaan. Tontin muutto kasite
kylld tunnettiin ja mainittiin mm. v:n 1762 isojakoasetuksessa suositeltavana,
mutta vapaaehtoisena toimenpiteend. Isotjaot suoritettiin kuitenkin yleensa
taloja siirtimattd. Nédin ollen jo ennen isoajakoa vallinnut paikkaan ja laajuu-
teen sidottu tonttien, peltojen ja niittyjen omistusoikeus, josta yleensd pidettiin
tiukasti kiinni, oli omiaan johtamaan syntyvien tilojen tilussijoitussuhteet alun-
perin epdedulliseen suuntaan. Suurinta haittaa tulivat aiheuttamaan, kuten
my6hemmin havaitaan, niittypalstat. Ensinndkin niitd saattoi olla suurimmilla
taloilla useita kymmenid, mika johti jako-olot jo alunalkaen monipalstaisuuteen
sekd jaettavana olevan maan suureen pirstoutumiseen. Toisekseen osa ndistd
niittypalstoista saattoi sijaita peninkulmien pddssd talosta ja ndin ollen toisen
kyldn tai toisen kunnan alueella, mutta kuului kuitenkin kameraalisessa suh-
teessa samaan kylddn ja kuntaan kuin kantatilakin. Sekavuutta ei syntynyt
siten ainoastaan tilojen, vaan myds kylien ja kuntienkin kesken, mika on lain-
saadannollisesti erittdin haitallista jako-olojen parantamiselle.
Pohjois-Pohjanmaan yleisimmastd asutusmuodosta, jonomaisesta jokia seu-
raavasta ryhmd- ja hajaryhmdasutuksesta johtui, ettd maata oli jaon alkaessa
hyvin epdtasaisesti kdytettdvissd. Asutuimpia olivat ennen isoajakoa (v. 1749)
Liminka (4 444), Pyhédjoki (3708) ja li (2378 henkilod) (JuTikkALA 1945,
s. 116—119). Maaherra Piperin laatiman kertomuksen mukaan oli v. 1751
talouksien luku eri pitdjissd puolestaan seuraava: Pyhdjoki 417, Liminka 412,
Siikajoki 310, Oulu 270, li 260, Salo 140, Pudasjdrvi 90 ja Hailuoto 65 (HALILA
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1954, s. 204). Koska asutus jokivarsiasutuksena oli keskittynyt jokien suupuo-
liiln, maan puute ilmeni tuntuvimpana rannikkoalueilla. Puutetta oli téll6in
lahinnd metsdmaasta, jonka tarvetta ei pystyttykddn erditten kuntien osalta
tyydyttdmddn muutoin kuin erottamalla tdhdn tarkoitukseen sisimaasta tois-
ten kuntien alueelta erillinen ulkometsdlohko. Mdardysten mukaan liikamaa oli
erotettava kruunun maaksi. Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen kunnissa
tdmd oli mahdollista vain pohjoisosassa Kuivaniemen ja lin kuntien alueella.
Sen sijaan Oulujokilaaksossa tdmd kdvi pdinsd vasta Ylikiimingissd ja Uta-
jarvelld, Siikajokilaaksossa Pyhdnndlld ja Kestildssd sekd Pyhédjokilaaksossa
Haapavedelld ja Oulaisissa eli yleensda vasta 50—60 km:n péddssa rannikolta.

Elinkeinoista oli isonjaon alkaessa kohonnut valta-asemaan maatalous.
Erddnlaisen kuvan senaikaisesta maataloudesta ja sen voimaperdisyydestd eri
kunnissa antaa seuraava maaherra Piperin v. 1751 laatimaan kertomukseen
perustuva asetelma kylvo- ja niittypinta-aloista sekd lehmiluvusta (HALiLA
1954, s. 204 ja 213)

Peltoa, ha
Kunta Yhteensid Taloutta Niittya, ha Lehmid, kpl
kohti Yhteensd
Pyhéjoki.............. 369 0.9 4799 2413
Siikajoki ............ 632 2.0 1845 1827
Salo .....imesesisais 339 24 1 005 875
Liminka .............. 1671 4. 4 368 2578
Hailuoto ............ 131 2.0 540 742
Oulu ....c...oa.. 954 KX 2015 1 963
| F I PR 462 1.s 1661 2 240
Pudasjarvi ............ 152 1.7 529 894

Asetelmasta ilmenee, ettd maatalous oli tdlloin voimakkainta Limingassa, jossa
peltopinta-ala oli sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti taloutta kohti suurin.
Myds niittypinta-ala sielld oli merkittdva eli 4368 ha. Vield tatdkin suurempi
niittypinta-ala oli Pyhdjoella, jossa se oli sekd kokonaismddréltdan etta taloutta
kohti laskettuna maakunnan suurin. Yleensd peltoalat ndihin aikoihin olivat
niin pienid, ettei viljaa ole riittdnyt myyntiin Limingan ja Oulun alueita lukuun-
ottamatta. Maatalouden piddpaino oli karjataloudessa, jonka merkitys tdhédn
aikaan oli niin merkittivi, ettd se katsottiin monin paikoin pddelinkeinoksi
(HaLiLa 1954, s. 210). Maatalous eri tuotantohaaroineen oli ymmarrettavasti
ndihin aikoihin vield perin alkeellista. Niinpa niittyjen kdyttod luonnehditaan
yleisesti riistotaloudeksi.

Asutuksen sijoittumisella ja asukkaiden pysyvilld. maan valtauksella oli siis
ymmirrettivisti merkittdva vaikutus isossajaossa syntyviin tiloihin. Limingassa
oli jo ennen isoajakoa otettu peltoina ja niittyind nautintaan yli 6 000 ha eli
noin 12 9, kunnan kotialueen kokonaismaa-alasta sekd Pyhdjoella yli 5000 ha
eli puolestaan noin 17 9, kotialueen kokonaismaa-alasta. Tamd asetti luonnol-
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lisesti jaon suorittajalle niilld alueilla erittdin tuntuvia rajoituksia eikd voinut
olla vaikuttamatta ndkyvilld ja pysyvilld tavalla jaon tuloksiin.

Isonjaon aikaiset elinkeinot méérdsivat, mikd arvo kullekin tiluslajille an-
nettiin. Koska elinkeinojen keskindisessd tdrkeysjérjestyksessd oli suuria alueit-
taisia eroja, oli eri tiluslajien keskindinen arvostus maakunnan eri puolilla eri-
laista. Rannikkoalueella pidettiin pelto- ja niittyalueita arvokkaina, sitd arvok-
kaampina, mitd voimaperdisempdd maatalous oli. Koska pelto oli raivattua
aluetta, ei sitd pystynyt kukaan ottamaan nautintaansa enempaa kuin tdhan tar-
koitukseen oli maata valmistettu, mutta niityn suhteen oli tilanne taysin toinen.
Téstd johtui, ettd niityksi kelvollisia suoalueita pyrittiin saamaan nautintaan
mahdollisimman paljon. Siihen pakotti sekin, ettd niittyjen padosa oli tdysin
luonnontilaisia ja antoi siten méddrdltddn ja laadultaan korjaamiskelpoisen sadon
vain erdind vuosina.

Tontin ohella pellot ja niityt olivat tiluslajeista arvostetuimpia, ja niiden
nautintarajoista pyrittiin jaon aikana pitdmdédn tiukasti kiinni. Niittyjen erit-
tdin mutkikkaat rajat osoittavat omalla tavallaan, kuinka tarkkaa jakoa timi
ajan hengen mukaan korkealle arvostettu maa oli vaatinut. Niinpd LAMPI
(1956, s. 10) toteaa erditd yksittdistapauksia selvittdessdin, ettd niityn erotta-
misessa on tdytynyt tunnontarkasti seurata niitoksen rajoja.

Metsdn merkitys isonjaon aikoihin oli vield vdhdinen. Kotitarvemetsdn mer-
kitys oivallettiin, koska tarve oli jokapdivdinen. Mutta pitemmille ei mielen-
kiinto etenkddn rannikkoalueilla riittdnyt, varsinkaan, kun alueen metsit olivat
hakattuja ja siten erittdin heikkopuustoisia. Sen sijaan tervanpolttovyéhyk-
keelld, joka alkoi noin 30—40 km:n péddssd rannikolta, annettiin metsille jo
suuri arvo. Erddnd osoituksena metsien vidhdisestd arvostuksesta Pohjois-
Pohjanmaalla tdhdn aikaan on, etteivit talolliset ottaneet erikoisveroa vastaan
liikamaata, johon heilld olisi ollut mahdollisuus ennen tdaméin maan kruunulle
erottamista (ViiaLa 1952, s. 207). Sen sijaan Kainuussa isojako tapahtui metsian
arvon ollessa jo nousussa ja tervatalouden eldessd parasta kukoistuskauttaan.
Niinpd metsdn merkitys isossajaossa muodostui sielli huomattavaksi.

Jakohetkelld voimassa olleilla asetuksilla ja niihin perustuvilla virallisilla
maddradyksilld oli luonnollisesti oma vaikutuksensa jaossa syntyneiden tilojen
jako-oloihin. V:n 1775 isojakoasetuksessa merkittiin luotettavimmaksi jako-
‘perusteeksi, jota ensisijaisesti oli noudatettava, vanhat verodyrit sekd maa-
markat, joihin maakirjavero varsinaisesti perustui. Ainoastaan Pohjanmaalla,
jossa verollepanoa vasta parhaillaan toimeenpantiin, hyvéksyttiin jakoperus-
teeksi vanha moitteeton nautinta, silld sithen perustui verollepano, jossa mant-
taali maérattiin (Kuusi 1914, s. 106). Manttaalia kohti olisi aikaisempien mii-
rdysten mukaan saanut Pohjois-Pohjanmaalla antaa metsdd vain 200—300
tynnyrinalaa, mutta v:n 1775 isojakoasetuksessa vahvistettiin Pohjanmaan
talojen pinta-alaksi 600—1 200 tynnyrinalaa manttaalia kohti joutomaata mu-
kaan lukematta (HALILA 1954, s. 91).
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Erittdin haitalliset ja vield tdmén pdivédn jako-oloissa ndkyvat seuraukset oli
madrdyksistd, ettd isojako oli suoritettava tiluslajeittain, vieldpd niin ajotet-
tuna, ettd vanhat kotipellot ja -niityt sekd koti- ja ulkometsét oli jaettava erik-
seen ja usein maan arvostusta seuraten mainitussa jarjestyksessd. Tdmé menet-
tely kumottiin tosin v. 1809 kuninkaallisella kirjeelld, jossa médrdttiin kaikki
tilukset jaettaviksi samanaikaisesti. Kuitenkin ehdittiin monissa Pohjois-Pohjan-
maan kunnissa panna tyo kdyntiin ennen uutta médardystd vanhalla, sekaviin
jako-oloihin johtavalla tavalla.

Isossajaossa kdytettiin ensi kerran jyvitysmenetelmadd, silld tilusten maan-
laatu maiérdttiin huomioon otettavaksi. Pellot luokiteltiin viiteen ja niityt
kolmeen hyvyysasteeseen. Tdllainen uusi luokitus oli ymmarrettdavasti omiaan
herdttdiméin epdluuloja, minka vuoksi siihen ei luotettu. Siksipa tasapuolisuus-
periaatteesta, ettd jokaiselle on annettava osuutensa mukaan hyvaa ja huonoa,
pidettiinkin tiukasti kiinni. Tama johti siihen, ettd palstat juoksutettiin koti-
nurkalta kunnan takalaitaan. Tédten niihin saatiin tasapuolisesti hyvéé ja huonoa
sekd ldhelld ja kaukana olevaa maata. Niin ollen tasapuolisuusperiaate, joka
sindnsd on hyvéksyttdvd toiminnan ohje, johti tdssd tapauksessa tiukasti nou-
datettuna tilussijoitussuhteiltaan epdonnistuneitten tilojen muodostumiseen.
Pohjois-Pohjanmaan maastokuvioiden vahdiset vaihtelut ja laaja-alaisuus olivat
omiaan johtamaan tasapuolisuudesta kiinni pidettdessd kapeaan sarkajakoon.
Myés palstalukua ja -muotoa koskevilla médardyksilld oli erittdin merkittdva vai-
kutuksensa tilussijoitussuhteisiin, kuten myohemmin ndité késittelevista luvuista
tarkemmin ilmenee.

24 Talojen myohemmit vilijaot ja niiden vaikutus jako-oloihin

Monien rajoittavien tekijéiden vuoksi syntyi isossajaossa tiloja, jotka tilus-
sijoitukseltaan olivat epatarkoituksenmukaisia. Kuitenkin voidaan ndiden tilojen
jakamattomina katsoa vield olleen ajan taloudellisen toiminnan laajaperdisyyden
huomioon ottaen tyydyttavid. Lyhyesti voidaan sanoa, ettd jako-olot vastasivat
ajan oloja. Maatilatalouden tdydellinen muuttuminen ja tilojen jatkuva jaka-
minen ovat kuitenkin samaan suuntaan vaikuttavina komponentteina johtaneet
Pohjois-Pohjanmaan maanjako-olot yuosisadassa teknistyvad maatilataloutta
voimakkaasti jarruttavaksi tekijédksi.

Talojen vilijakoihin valtiovalta puuttui verotussyistd jo varsin varhain.
Niinpi v. 1684 annettiin mairiys, ettei perintd- ja kruununtaloja saa jakaa pie-
nempiin osiin kuin ettd osuutta kohti tuli vihintddn 1/, manttaalia. Seuraavilla
vuosisadoilla annettiin aika-ajoin halkomista ja lohkomista koskevia maarayksia,
joilla tilojen osittaminen tehtiin asteettain yha vapaammaksi. V. 1916 annettu
asetus jakolaitoksesta poisti viimeisetkin pinta-alaan ja manttaaliin kohdis-
tuvat rajoitukset ja isossajaossa erotetun tai siitd halkomalla tai lohkomalla
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muodostetun tilan sai timéan jdlkeen vapaasti osittaa miten pieniin osiin tahansa.
Vdeston jatkuva lisddntyminen ja elinkeinoeldmdn sdilyminen yksipuolisesti
maatalousvaltaisena aiheutti isossajaossa syntyneiden tilojen jatkuvan pirstou-
tumisen. Perinnonjaot, kaupat, lahjoitukset ja testamentit aiheuttivat osittamis-
vauhdin, joka kiihtyi sitd mukaa kuin véesté kasvoi. Etenkin Pohjois-Pohjan-
maalla, jossa syntyvyys on ollut suhteellisen suurta ja lisdvieston sijoitusmah-
dollisuudet muihin ansioihin ovat pienemmait Kkuin teollistuneessa Eteld-Suo-
messa, on maasta ollut pakko pitda kiinni, jotta edes jotain toimeentulomahdol-
lisuuksia olisi. Myds pddomien puute ja velkaantumistarve ovat edistineet tilojen
jakoja. Samaan suuntaan on vaikuttanut aika-ajoin inflaationpelko, joka on
jarruttanut perillisten luopumista maaomaisuudesta. Erikoisen haitallisia ovat
tilussijoitukselle olleet halkomiset, jotka on yleensi suoritettu periaatteessa niin,
ettd kaikkien talousyksikdiden on péddstdvd tasapuolisesti osallisiksi tarjolla
olevista luontaisista mahdollisuuksista. Oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi
on pitkdt ja kapeat, nauhamaiset sarat jaettu pituussuuntaan ja kustakin pie-
nestd niittypalstasta on usein kullekin annettu osansa. Kun titd on jatkunut
vanhimmissa isojakopitéjissd jo 1dhes pari sataa vuotta, ovat alkuperiisen tilan
luontaiset edellytykset asteettain heikentyneet niin, ettd intensiivisen maatila-
talouden harjoittamismahdollisuudet ovat pahimmissa tapauksissa olemattomat.

Ymmarrettavdsti on tilanne muodostunut pahimmaksi maamme niissi osissa,
joissa tilat ovat pirstoutuneet pisimmaélle. Millainen on tilanne tissd suhteessa
maamme eri osa-alueilla ilmenee eri ldhteitten perusteella laadituista osittamis-
tilastoista. JuTIKKALAN (1946, s. 185) mukaan itsendisten maanomistajien luku-
madrd on v:sta 1815 v:een 1901 vdhentynyt Uudenmaan, Himeen ja Mikkelin
lddnissd. Vahdistd lisdystd on tapahtunut Turun ja Porin sekd Kuopion ld4nissi.
Viipurin lddnissa talonpaikkojen lisiys on mainittuna ajan kohtana ollut noin
40 %, Vaasan ja Oulun l4anissd kehitys on kuitenkin selvisti erilainen, silld itse-
ndisten maanomistajien méari on lisddntynyt edellisessi yli kaksinkertaiseksi ja
jalkimmadisesséd lahes kaksinkertaiseksi vajaassa vuosisadassa. Koska Oulun 144-
niin siséltyi tilastoituna ajankohtana myds nykyinen Lapin l44ni, on oletettavissa,
ettd maanomistajien lukumdérén lisdys on Oulun lddnissd tapahtunut péiosil-
taan tiheddn asutulla Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueella, jossa se oli suh-
teellisesti yhtd suuri kuin Vaasan lddnissd. Mainitun tilaston mukaan oli Oulun
lddnin itsendisten maanomistajien lukuméaédri v. 1815 7 681, v. 1875 11 520 sekd
v. 1901 14 465.

Saman suuntainen kehitys on Pohjois-Pohjanmaalla jatkunut kuluvalla vuosi-
sadalla entisestddnkin kiihtyneend. Niinpa maanmittaustilasto, joka antaa mah-
dollisuuden seurata kehityst4 nykyisen Oulun ldénin osalta vasta v:sta 1939, osoit-
taa, ettd tilojen lukumadrd on mainitun vuoden lopusta lukien ldhes kaksinker-
taistunut 20 vuodessa. Erikoisen voimakasta on ollut pientilojen lisdys, kun taas
suurten tilojen médrd on samanaikaisesti jossain mérin pienentynyt. Jos tar-
kastelun ulkopuolelle jatetdan alle 2 ha:n tilat, on tilojen lukumdiirin lisdys
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Kuva 3. Tilojen lukumaaran kehittyminen eri tilasuuruusluokissa Pohjois-Pohjanmaalla
vuosina 1939—1959.

Fig. 3. Entwicklung der Anzahl selbstindiger Bauernanwesen in den Jahren 71939—17959 im
nérdlichen Ostrobottnien, nach Grissenklassen gruppiert.

20 vuodessa ollut jokseenkin tasan 50 %,. Koko tdmad lisdys ei ole kuitenkaan
syntynyt osittamistietd, silld sodan jélkeiselld voimakkaalla asutustoiminnalla
on osuutensa tilojen lukuméddrédn lisdykseen, joskin painopiste uusien tilojen
synnyssd on voimakkaasti osittamisen puolella. Kuva 3 osoittaa tarkemmin
tilojen lukumddrdn kehityksen eri tilasuuruusluokissa Oulun ld4nissd ajanjak-
sona 1939—1959. Piirroksesta ndemme, ettd tilojen lukumdarén lisdys osoittaa
erikoisen voimakasta nousua 1950-luvulla. Koska kdytettdvissd oleva maa-ala
ei ole lisddntynyt lukuun ottamatta sitd osaa, mikd asutustoiminnassa on siir-
tynyt yksityiskdyttoon, tietdd tilojen lukumdédrdn jatkuva lisddntyminen tila-
koon vastaavaa pienenemista.

Vuosina 1919—1948 rekisteritiloja syntyi silloisessa Oulun 1ddnissd halkomalla
17 471 eli kymmenen kertaa niin paljon kuin vastaavana ajan kohtana Uuden-
maan lddnissd ja 18.6 9, koko maamme vastaavan ajan kohdan mdaardsté
(ViiaLA 1952, s. 294). OsARrAN (1935, s. 23) mukaan Suomen pienmaanomistus
onkin syntynyt suurimmaksi osaksi vasta tdlld vuosisadalla ja etenkin vasta
ensimmadisen maailmansodan jéalkeen.

Virallisten jakojen ohella on monia tiloja usein monenkin sukupolven ajan
ositettu eriasteisilla ja usein hyvinkin epamadraisilld sovintojaoilla yhd pienem-
piin osiin. TERHON (1961, s. 61) tutkimuksista ilmenee, ettd Pohjois-Pohjan-
maalla on sovintojaolla jaettujen tilojen osuus maatilojen kokonaismdardsta
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suurin Pyhdjoella eli perdti 65 9%,. Seuraavina kuntina ovat tilastossa Hailuoto
27 %, Yli-1i 23 9%, Vihanti 9 %, Pulkkila—Piippola 7 9%, ja Lumijoki 5 9%,.
Muissa kunnissa on sovintojakojen osuus merkitykseton eli alle 4 9.

Samalla kun tiloja on jaettu ja tilakoko on jatkuvasti pienentynyt, on myds
metsédldjen keskikoon kdynyt samoin. Vertailemalla OsArRAN (1936, s. 52—55)
metsdlotilastoa sekd vuosien 1950 ja 1959 maatalouslaskennan metsdlotilastoa
voidaan todeta, ettd nykyisen Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan
alueella on viittd hehtaaria suurempien metsiloiden méirdssi ja koossa tapah-
tunut seuraavan asetelman mukaista kehitysta:

5 ha:a suuremmat metsalot

Ajankohta Ala, ha Lukuméara, Keskikoko,
kpl ha
1929 722712 9 693 74.5
1950 919 962 16 139 57.0
1959 868 240 17 178 50.5

Asetelmasta ndemme, ettd 30 vuodessa on metsdldiden lukumdard lisddntynyt
7 485:114 eli lahes 80 %,. Erikoisen voimakasta on lisdys ollut v:een 1950 men-
nessd, silld seuraavalla kymmenluvulla on metsdloiden lukumdérdn lisdys pysédh-
tynyt tuhanteen. Suurta tilojen lukumé&arin lisdystd on aiheuttanut eri asutus-
lakien mukainen uusien tilojen perustaminen, joka oli suurimmillaan 1940-luvun
lopussa. V:n 1964 lopussa oli Pohjois-Pohjanmaan metsdnhoitolautakunnan
alueella 3 927 maankdyttotoimenpiteiden turvaamissddnnosten alaista metsda.
Koska mukana on paljon lisdmetsid saaneita ja siten rajoitusten alaisiksi joutu-
neita tiloja, ei uusia tiloja ole. perustettu tdtd mdidrda. Toisaalta on padosa
v:n 1936 asutuslain mukaan perustetuista tiloista jo vapautunut rajoituksista,
joten uusien v:n 1929 jdlkeen perustettujen tilojen mddrd on ainakin puolet
sanotun ajankohdan jédlkeen Pohjois-Pohjanmaalla syntyneistd tiloista. Toinen
puoli on puolestaan tiloja osittamalla syntyneitd. Tilastossa ovat vain 5 ha:a
suuremmat metsédlot. Osittamisessa on osa tiloista siirtynyt kdapiotilojen ryh-
mdén ja siten tilaston ulkopuolelle. Kuva 4 osoittaa tarkemmin, millaista kehi-
tys on ollut eri metsdlésuuruusluokissa. Suhteellisesti voimakkainta on metsa-
16iden lukumdirédn lisdys ollut metsdlésuuruusluokissa 20—30 ha, 30—50 ha,
10—20 ha sekd 5—10 ha, joissa kaikissa metsdloiden lukumééra on menneitten
30 vuoden aikana yli kaksinkertaistunut. 1950-luvun lisdyksestd on suhteellisesti
suurin osa tullut 20—30 ha:n metsédlosuuruusluokan osalle. Vastoin yleistd kehi-
tystd on metsdloiden lukumddrd metsalosuuruusluokissa 100—200 ha seka yli
200 ha v:sta 1929 v:een 1959 vdhentynyt, suurimmassa suuruusluokassa periti
100 %.

Merkittavid muutoksia on tapahtunut myds metsdlon keskikoossa. V:een 1950
mennessd on metsdlon keskimddrdinen ala pienentynyt 20 vuoden kuluessa
175 ha eli viidenneksen. Samaa vauhtia pienentyminen jatkui 1950-luvullakin,
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Kuva 4. Metséloiden lukumaaran kehittyminen eri suuruusluokissa Pohjois-Pohjanmaalla
vuosina 1929—1959.

Fig. 4. Entwicklung der Anzahl von Waldanwesen in den Jahren 71929—17959 im nérdlichen
Ostrobottnien, nach Gréssenklassen gruppiert.

silld v. 1959 metsédlon keskikoko endd oli 50.5 ha eli yli 10 9%, pienempi kuin
10 vuotta aikaisemmin. Samaan suuntaan viittaa metsianhoitomaksuvelvollisten
keskimddrdisten metsédléiden koosta tehty tilasto. Niinpd v. 1953 oli metsén-

9
pa
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hoitomaksuvelvollisten keskimddrdinen metsdala 66.4 ha, v. 1958 61.9 ha ja
v. 1964 60.2 ha. Maatalousvdeston taloudellista asemaa selvittivd komitea on
mietinnéssddn (1957, s. 104) todennut kirjanpitotilojen avulla, ettd Pohjois-
Pohjanmaalla on metséloiden keskimddrdinen pinta-ala pienentynyt vuosien
1934—38 keskiarvosta vuosiin 1951—53 mennessa 40.4 %, eli suhteellisesti eniten
maassamme. Metsdlon koko on vv. 1934—38 ollut kirjanpitotilojen keskiarvona
78.4 ha ja vv. 1951—53 46.7 ha. Tilaston luotettavuutta heikentdi se, ettd kir-
janpitotilat ovat osittain voineet vaihtua tutkimusajankohtien vililld, mutta se
antaa kuitenkin jokseenkin yhdenmukaisen tuloksen metsdlotilastojen kanssa.
Kuntien veroluokitusluetteloiden perusteella laadittu laskelma antoi v. 1959
Pohjois-Pohjanmaalla metsdlon keskikooksi kaikki suuruusluokat mukaan lukien
43.0 ha. Pohjois-Pohjanmaan keskiarvojen mukaan tima ala jakaantuu metsi-
maan ja kitumaan kesken siten, ettd metsinmaan osuudeksi jid 29.0 ha seki
kitumaan osuudeksi 14.0 ha.

Kolmessa vuosikymmenessd voidaan metsdnomistajien lukumiirin todeta
Pohjois-Pohjanmaalla ldhes kaksinkertaistuneen samalla kun metsdlon Kkeski-
madrdinen koko on pienentynyt kolmanneksella. Koska suurialaisten asutus-
tilojen perustaminen ja lisdimetsien antaminen entisille tiloille on ollut omiaan
nostamaan tilojen keskimddrdistd metsdlokokoa, on saman aikaisesti tapahtu-
neen tiloja pienentdvin osittamisen taytynyt olla erittdin voimakasta, silli muu-
toin ei ndin voimakasta metsdlon keskikoon pienentymista olisi voinut tapahtua.

25 Jako-olojen parantamistoimenpiteet

Maatilatalouden voimaperdistyminen ja tilakoon pienentymisen synnyttima
tilussijoitussuhteiden haittavaikutusten kasvu aiheuttivat jo varhain jako-olojen
parantamistarvetta. Tama esiintyi ensiksi alueilla, joissa isojako oli vanhinta
ja maatalous voimaperdisintd. Aluksi nima jakotoimenpiteet kulkivat isonjaon
jérjestelyn nimisind, mutta myohemmin, v:sta 1916 ldhtien toimenpidetti var-
ten erikoisesti vahvistetun uusjaon nimisind. Nédiden jakotoimitusten painopiste
on ollut maamme maatalousvaltaisimmassa osassa eli Uudenmaan, Turun ja
Porin, Himeen sekd Vaasan ld4nissd. Vv. 1849—1918 nditd isonjaon jérjestelyji
oli suoritettu vain mainituissa lddneissd, eniten Vaasan ldénissa eli 0.4 milj. ha.
Toisten mainittujen lddnien jaolla uudelleen jérjestetty ala oli puolestaan 0.s2—
0.5 milj. ha 1dénid kohti (ViiaLA 1952, s.227). V. 1919—48 oli uusjakojen paino-
piste edelleen Vaasan ladnissd, joskin toiminta laajeni jo, tosin vihiisen4, muual-
lekin. LAMMEN (1956, s. 52) mukaan on Oulun l4dnissd tutkimusajankohtaan
mennessa toteutettu vain kaksi uusjakoa. Vihannin kunnan Korvenkyldn uus-
jakoalue oli 11500 ha sekd Limingan kunnan Isoniityn vain viljeltyja alueita
kasittanyt osittainen uusjakoalue 1 100 ha. 1950-luvulla on uusjakotoiminta ollut
erittdin voimakasta Vaasan ld4nin rannikkoalueella. Toiminnan painopiste oli
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jo lddnin pohjoisosassa. V. 1951 oli ld4nissd 24 varsinaista uusjakotoimitusta
vield kesken. V. 1958 saatiin Pohjois-Pohjanmaalla Pyhdjoen kunnassa kdyn-
tiin uusjako neljdn kyldn osalta kahden mainitun kunnan kyldn jdddessd edelleen
entiselleen.

3 Nykyiset metsdpalstojen tilussijoitussuhteet Pohjois-Pohjanmaalla

31 Kiaytetty jakotekninen terminologia

Téssd tutkimuksessa on seurattu niiti jakoteknisid kdsitteitd, jotka on esitetty
teoksessa »Maatila ja sen muodostaminen» (ViiaLa 1952, s. 20—24). Niista tir-
keimmadt méddritellddn seuraavasti:

Tila (rekisteritila) tarkoittaa rajoiltaan maarattya, tilana maarekisteriin merkittya kiin-
teistoyksikkoa.

Talo tarkoittaa ennen isoajakoa tai isossajaossa muodostunutta itseniista talousyksikkoa.

Yksindistalo tarkoittaa oman kylansd muodostavaa taloa.

Maatila tarkoittaa rekisteritilan tai rekisteritilaryhman kasittavaa talousyksikkod, jolla
harjoitetaan itsenaista maatilataloutta, johon puolestaan sisiltyvit maa- ja metsitalous sivu-
elinkeinoineen.

Viljelmd on maatalousyksikko, joka kasittda maataloustuotantoon kiytetyn maa-alan ja
silla olevat rakennukset.

Metsdli on erillinen tai maatilan metsdn kasittama metsatalousyksikko.

Palsta on maatila tai sen osa, jota rajat tai vesitilukset ymparoivat.

Palstaluku osoittaa maatilan eri palstojen lukumaaraa.

Peltokappale on tilaan kuuluva yhtenainen pelto, joka rajoittuu muihin tiluslajeihin tai
tilan rajoihin.

Tilus on rajoista riippumaton, yhtendinen alue, joka laatunsa tai kayttonsi puolesta on
rajoitettavissa.

Tiluslaji tarkoittaa tiluksen maarattya kayttotapaa tai kayttomahdollisuutta maatila-
taloudessa.

Tilusto tarkoittaa tiluslajien maastossa muodostamaa rajoista riippumatonta kokonais-
kuvaa.

Tilusasema tarkoittaa tiluksen sijaintia talouskeskukseen, tieyhteyksiin tms. nihden.

Tilusmuoto on tiluksen geometrinen muoto vaakasuorassa projektiossa.

Tilussijoitus osoittaa, miten maatilan tilukset asemansa, muotonsa ja palstalukunsa puo-
lesta on sijoitettu jaettavalle alueelle.

Tilamuoto on tiluskartalla esiintyva tilussijoituksen kokonaiskuva.

Asutusmuoto (asutus) osoittaa, miten maatilojen talouskeskukset maaratylla yhtenaisella
alueella toisiinsa nahden sijaitsevat.

32 Tutkimusaineiston valinta ja kisittely

Tdssd tutkimuksessa on kdytetty perusaineistona TERHON (1961) maatilojen
rakennetutkimustaan varten hankkimaa materiaalia, joten lyhyt selvitys kysei-
sen tutkimusaineiston valinnasta ja kasittelystd on tdssd yhteydessa paikallaan.
Tutkimusalueeksi Terho oli valinnut sen osan Pohjanlahden rannikkoaluetta,
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jossa tilusjdrjestelyntarve oli oletettavasti kiireellisin eli keskimadrin kahden
kunnan syvyydelle sisimaahan ulottuvan rannikkoalueen Pyhdjokilaaksosta
Kemijokilaaksoon. Poikkeuksen tdhdn yleiseen aluemdrittelyyn aiheutti Oulun
kaupungin ldhikuntien Oulujoen ja Kiimingin jattdminen tutkimuksen ulko-
puolelle. Tutkimusalue muodostui siten seuraavaksi:

Oulun 1d4ni: Pyhidjoki, Saloinen, Pattijoki, Vihanti, Rantsila, Paavola,
Revonlahti, Siikajoki, Pulkkila, Piippola, Hailuoto, Muhos, Tyrndvd, Temmes,
Lumijoki, Liminka, Kempele, Oulunsalo, Haukipudas, Ii, Yli-1i, Kuivaniemi.

Lapin lddni: Alatornio 7

Tutkimusalue kisitti 23 kuntaa Pohjois-Pohjanmaan metsénhoitolautakun-
nan toiminta-alueen 32 maalaiskunnasta sekd yhden kunnan Lapin ldénista.
Oheisessa tutkimuksessa on Kyseisestd alueesta poikettu siten, ettd Lapin ld@niin
kuuluva Alatornio on jatetty sen ulkopuolelle ja tilalle on otettu Kiiminki, josta
keritty aineisto on ollut tosin erdiltd osin puutteellinen. Kuntien voimassa ole-
vien veroluokitustilastojen mukaan jakaantuu mainitun tutkimusalueen yksi-
tyisluontoinen maa-ala maankayttélajeittain seuraavasti:

Peltoa .......... ... ..., 80 228 ha
Metsimaata ...:.ccoovuseaes 380 786 »
Kitumaata ................ 122 400 »
Joutomaata ................ 228 505 »
Muuta maata .............. 50 344 »
Yhteensd ..........ccc00n.. 862 263 ha

Koska Pohjois-Pohjanmaan metsinhoitolautakunnan toimialueen yksityisluon-
toinen kokonaismaa-ala oli veroluokitustilastojen mukaan 1695 575 ha, tutki-
mus peitti n. 51 9, koko Pohjois-Pohjanmaan maa-alasta.

Maatilojen rakennetutkimuksensa Terho suoritti otantamenetelmaa kayttaen.
Tutkimuskohteiksi tulevien maatilojen mairidamisessd hanelld oli lihtokohtana
vuoden 1950 yleisen maatalouslaskennan perusteella laadittu viljelmatilasto.
Tutkimuksen ulkopuolelle jdivit alle kahden peltohehtaarin maatilat ja siten
mm. kaikki puhtaat metsitilat. Maatilat ryhmiteltiin peltopinta-alan mukaan
seuraavasti eri suuruusluokkiin: peltoala 2.0—4.» ha suuruusluokka I, peltoala
5.0—9.9 ha suuruusluokka II, peltoala 10.0—14.9 ha suuruusluokka II1 ja pelto-
ala yli 15.0 ha suuruusluokka IV. Otantaprosentiksi oli méddrétty 4. Sitd sovel-
lettiin siten, ettd kussakin suuruusluokassa on maatiloja otettu tarkasteltavaksi
sen prosenttimadran mukaan, jota suuruusiuokka edustaa koko peltoalasta.

Tutkimuskohteet valittiin kunnittain arpomalla aluksi monesko maatila
omistajan sukunimen mukaisessa aakkosjarjestyksessd oli suuruusluokassaan
ensimmiinen tutkimuskohde. Tdmin jéilkeen otettiin verokortistosta, joka oli
kohteitten mairittimistd varten perusaineistona, otantaprosentin mukainen
maird kunkin suuruusluokan maatiloja seuraavan kaavan mukaan:

100 X n
Ts=ks+-——8'
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Ts = tutkittavaksi tulevan tilan sijaluku suuruusluokassaan
ks arvottu sijaluku

ng =0;,1,2,3;....1

p = suuruusluokan otantasadannes

Il

Jokaisen tutkimuskohteeksi tulleen tilan varatilaksi otettiin aakkosjérjestyk-
sessd seuraavan omistajan tila. Varakohteita jouduttiin kdyttimaan, jos maa-
tilan omistaja ei ollut tavattavissa tai hdn kieltdytyi antamasta tietoja seké jos
maatilan todettiin kenttatyovaiheessa siirtyneen suuruusluokasta toiseen. Vara-
kohteita jouduttiin kdyttamaan suhteellisen vdhdn. Tutkimuskohteiksi joutu-
neet tilat merkittiin sitten peruskarttaan, jota apuna kdyttden tdmin jdlkeen
kaytiin maatilanomistajan luona tdyttdmaéssa kenttikortti. Tutkimuksen kentta-
tyon suorittivat maanmittausalan ammattimiehet. Paitsi haastattelemalla han-
kittiin tarvittavia tietoja myods peruskartoista, maanmittauskonttorin arkis-
tosta, verokortistosta ja ilmakuvista.

Tutkimustulokset laskettiin maatiloittain kenttdkorteista ja siirrettiin niista
kunnittaisia tuloksia varten erillisiin yhdistelmélehtiin. Maatiloittaisista tie-
doista tulokset laskettiin painollisina keskiarvoina kunnittain tai kuntaryhmit-
tdin. Samaan suuruusluokkaryhméédn kuuluvat maatilat késiteltiin tuloksia las-
kettaessa saman arvoisina ja kussakin suuruusluokassa tulokset laskettiin pai-
nottomina keskiarvoina. Laskettaessa keskietdisyyksid kaytettiin edellisestd
poiketen aina painollisia keskiarvoja. Tulokset Terho esitti myds peltopinta-
alaan perustuvan suuruusryhmittelyn mukaan jaoteltuina aina, kun koetiloja
oli kussakin suuruusluokassa riittdvd maard antamaan luotettavan tuloksen.
Mikili koetiloja oli vain muutama (1—4), on lasketut keskiarvot, silloin kun on
katsottu asialliseksi ne esittda, merkitty sulkeisiin. Tutkimuksen pédépaino oli
maatilojen tilussijoitussuhteiden selvittelyssa ja tdlloin ldhinnd tilusten asema,
muoto ja palstaluku ovat olleet yksityiskohtaisen kasittelyn alaisina, koska
ndilli tekijoilld on painavin merkitys maatilojen rakenteessa. Koska pellot vaati-
vat tiluslajeista eniten ty6td pinta-alayksikkod kohti ja niiden sijaintisuhteet
vaikuttavat siten eniten maatalouden kannattavuuteen, mainitut tilussijoitus-
suhteiden edullisuuden eksponentit selvitettiin paitsi maatilakohtaisina myos
erikseen peltojen osalta. Lisiksi tutkimuksessa selvitettiin erditd maatilan omi-
naisuuksia tilusjédrjestelyn toimeenpanomahdollisuuksien kannalta.

Otantaa suoritettaessa on maatilojen kokonaismairin todettu olevan Oulun
ladnin puoleisella tutkimusalueella 9 711 ja niistd tuli tutkimuskohteiksi 393
eli tasan 4 9%,.

Eri suuruusluokissa tutkimuskohteiksi tulleiden koetilojen prosenttinen osuus
oli a.0. suuruusluokan tilojen kokonaismaardsta seuraava:

Suuruusluokka I 1T 111 v
9% kokonaismaarasta ...... l.a 3a 6.0 115

Kun eriissd pienissd kunnissa saattoi jotakin suuruusluokkaa tulla edustamaan
vain joitakin ndytetiloja (1—3) muodostettiin néissd tapauksissa tietojen las-
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kennassa kahden kunnan ryhmid. Ryhmaiksi pyrittiin tdlloin yhdistdmidian mah-
dollisimman paljon toistensa kaltaiset kunnat. Koska Hailuoto, Lumijoki ja
Yli-li ovat vaikeasti yhdistettdvissd minkddn ldheisen kunnan kanssa, ne jétet-
tiin yksinddn tarkasteltaviksi koetilojen vdhdisyydestd huolimatta. Tutkimus-
tulokset Terho siten laski Oulun lIddnin osalta 16 kuntaa tai kuntaryhmaa kos-
kevina. Tutkimuskohteiksi tulleiden tilojen yhteinen kokonaispinta-ala oli
39960.5 ha. Eri kunnissa tai kuntaryhmissd olivat tutkimuskohteina olleiden
tilojen kokonaispinta-alat prosentteina vastaavan kunnan tai kuntaryhmén
yksityisluonteisesta kokonaispinta-alasta seuraavan asetelman mukaiset:

Pyhajoki « e s sn wasisws s ns am os 96 2a 4.0 9%
Saloinen —Pattijoki ................ 3.29%
Vihanti .:.:ssesessvssaivssssssins 4.6 9,
Rantsila .......... ... .. ... ... ..... 52 %
Paavola ............. ... .. ... ..... 5.4 9,
Revonlahti—Siikajoki .............. 4.3 %
Pulkkila—Piippola .................. 5.0 %
Hailuoto . .::cccvsviveviivsisaissns 2.8 9%
Muhos ...... .. i 5.0 9%,
Tyrndva .......................... 9.2 %
Liminka—Temmes ................ 6.4 %,
Lumijoki ............ ... ... ... 5.4 %
Kempele—OQOulunsalo ................ 6.2 %
Haukipudas ...................... 349,
li-Kuivaniemi ...................... 2.2 9%
YH-Ti oo 2.9 %
Keskimaarin (painoll. keskiarvo) ...... 4.3 %,

Koetilojen peltopinta-ala oli puolestaan prosentteina tutkimusalueen vastaa-
vasta peltopinta-alasta 7.s.

Téssd tutkimuksessa on siis kdytetty aineistona Terhon edelld selostetulla ta-
valla omaa tutkimustaan varten kerddmaid perusmateriaalia. Koska tdlld kertaa
on pyritty selvittimddn tilussijoitussuhteet nimenomaan metsiatalouden kan-
nalta, on otannassa tutkittavaksi tulleiden koetilojen korteista selvitetty tilus-
sijoitussuhteiden edullisuuden osoittajat vain tilojen metsdpalstoja koskevina.
Metsdpalstoiksi on tdlloin luettu kaikki metsd- tai joutomaata sisdltavat palstat.
Puhtaita metsd- ja joutomaapalstoja sekd ndiden yhdessd muodostamia seka-
palstoja koskevien tietojen erottaminen Kkortista on ollut helppoa, mutta sen
sijaan metsédtalouteen kuuluvia ja kuulumattomia tiluslajeja sisdltdneitd seka-
palstoja koskevia tietoja on erdissd tapauksissa jouduttu tydlddmmin selvitta-
mddn. Mikdli pelto tai niittypalstaan ei ole sisdltynyt lainkaan metsdmaata ja
sen kokonaisalaan verrattuna niin vdhdinen joutomaa-ala, ettei sen kdyttdminen
metsatalouteen ole tarkoituksenmukaista, ei palstaa ole sisdllytetty metsédpals-
toihin kuuluvaksi. Sen sijaan ne ns. niittypalstat, joita ei ole merkitty niityiksi,
vaan joko kokonaan tai osittain metsd- tai joutomaaksi, on luettu metsépals-
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toihin kuuluviksi. Ndilld lukuisilla ja yhteismadrdltddn suurta pinta-alaa edus-
tavilla palstoilla on tosin toistaiseksi hyvin vdhdinen metsdtaloudellinen mer-
kitys, mutta koska ne sijaitsevat metsdpalstojen vilissd, ne ldhiaikoina yhd
yleisemmin ojitetaan metsdn kasvulle. T4ten niiden tuleva metsidtaloudellinen
arvo on hyvinkin huomattava, ja niiden tuleva kdytté on péddosin metsitalou-
dellinen.

33 Yleisti tilussijoitussuhteista

ViiALA (1952, s. 162) jakaa tilussijoituksen edullisuuden osoittajat seuraavasti:

I Etaisyyden osoittajat

1 Keskietdisyys talouskeskuksesta tiluksille
2 Palstojen vélinen etdisyys

I Muodon osoittajat
1 Tilan, palstan tai kuvion pituuden ja leveyden valinen suhde
2 Piirin suhde saman kokoisen nelion piiriin
3 Palstojen lukumééra ja pinta-ala
4 Lohko- ja sarkapituus

Viiala ei ole kuitenkaan selvittanyt tutkimuksessaan mainittujen tilussijoituksen
edullisuuden osoittajien keskindistd painavuutta maatilatalouden kannalta edes
karkeasti. Muistakaan tutkimuksista ei ilmene, mikd on kunkin nimetyn edulli-
suuden osoittajan haitta-aste eikd edes mihin keskindiseen jdrjestykseen ne aset-
tuvat maa- ja metsdtalouden harjoittamismahdollisuuksia kuvaavina tekijoind.
Kuitenkin se seikka, ettd monet tutkijat (esim. KOKKONEN 1934 ja ViiALA 1952)
ovat pyrkineet selvittdmddn etenkin keskietdisyyden, palstan muodon ja palsto-
jen lukumddrdn vaikutusta maatilatalouden harjoittamismahdollisuuksiin, osoit-
taa, ettd ndiden osoittajien merkitys on tilojen talouden kehittdmisen kannalta
merkittdvin. Seuraavassa tarkastellaankin mainituista tilussijoituksen edulli-
suuden osoittajista metsdpalstojen osalta ldhemmin keskietdisyyttd, palstojen
vilistd etdisyyttd, piirin suhdetta saman kokoisen nelion piiriin sekd palstojen
lukumiirda ja pinta-alaa, joilla on merkittdvd vaikutus myds metsdtalouden
kannattavuuteen.

34 Keskietdisyys

Tilussijoituksen merkitystd selvitellessddn ViiaLa (1952, s. 150) jakaa tilojen
liikenneyhteyksien selvittelytarpeen -kahteen pdaryhméan, nimittdin

sisdiseen liikenneasemaan ja
ulkoiseen liikenneasemaan.
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Metsataloudessa on ulkoinen liikenneasema erittdin merkittéva, silla palsto-
jen sijainti kaukokuljetusreittiin nahden médrda muun ohella myyntipuun hin-
nan. Sisdisen liikenneaseman merkitys perustuu puolestaan kotitarvepuun kiyt-
t6on ja tilan oman tydvoiman kidyttimiseen puutavaran hankinnassa seki
metsanhoitotdissd. Jotta metsdpalstojen keskietdisyyden koko metsitaloudelli-
nen merkitys olisi punnittavissa, keskietdisyys olisi selvitettidvi paitsi talous-
keskukseen my6s myyntipuun ldhimpaan mahdolliseen luovutuspaikkaan nih-
den. Térkeimmistd tilussijoitussuhteista on keskietdisyyttd vihiten tutkittu.
Metsdpalstojen osalta ei ole tiedossa yhtddn tutkimusta, jossa olisi selvitetty
palstojen sekd sisdinen ettd ulkoinen liikenneasema. OsarA (1936, s. 145) on
pientiloja koskevassa tutkimuksessaan selvitellyt ulkoista liikenneasema ja
saanut koetilojen metsien vetomatkan keskiarvoksi uittoviyldn varteen 2.s km.
Samalla hén toteaa tdmén olevan tuntuvasti maamme kaikkien tilojen keski-
madrdistd vetomatkaa lyhyempi. JANTTI (1945, s. 112) on tutkimuksessaan puo-
lestaan selvittdnyt tilan kaikkien palstojen keskiméidrdisen etiisyyden talous-
keskuksesta eli sisdisen liikenneaseman. Han toteaa 5:4 km kauempana talouskes-
kuksesta olevan Pohjanmaalla (Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maanviljelysseuro-
jen alueet sekd Oulun ldanin talousseuran alue, lukuun ottamatta Pudasjirven,
Taivalkosken ja Kuusamon kuntia) 23.3 %, palstojen lukumiiristi. Vastaava
sadannes on koko maan Keskiarvona 17.7. Pohjois-Pohjanmaan rannikkokuntien
jako-oloja selvittelevdssa tutkimuksessaan on TERHO (1961, s. 47) saanut kaik-
kien tiluslajien keskietdisyydeksi talouskeskuksista koko tutkimusalueella 6.5 km.
Tutkimustuloksista ilmenee liséksi, ettd keskietdisyyksissi on eri kuntien
kesken erittdin suurta vaihtelua (1.6 km—24.s km). Samoin voidaan todeta, etti
tilakoon suuretessa keskietdisyys yleensid kasvaa, koska tilalla on tilléin omis-
tuksessaan ulkometsdpalstoja. Peltojen keskietdisyydeksi on TERHO (1961, s. 52)
tutkimuksissaan saanut 1..6 km. Han toteaa tdmin luvun poikkeavan n. 40—
50 9% koko maan keskiarvosta epiedulliseen suuntaan.

Keskietdisyyttd ovat Pohjois-Pohjanmaalla omiaan nostamaan ulkometsi-
palstat, joita on kaikkiaan 24 kunnalla 34:sta. Pohjois-Pohjanmaan metsin-
hoitolautakunnan laadittama oheinen taulukko 1 antaa perustiedot lautakun-
nan toimialueella esiintyvistd ulkometsipalstoista.

Selvityksen mukaan ei erillisid ulkometsipalstoja ole Raahen, Haapaveden,
Kestildn, Kiimingin, Piippolan, Pulkkilan, Pudasjirven, Pyhinnin, Taival-
kosken eikd Ylikiimingin kunnissa. Kokonaan vieraan kunnan alueella ovat joko
kokonaan tai osittain seuraavien kuntien ulkolohkot: Ii, Kempele, Liminka,
Lumijoki, Muhos, Oulujoki, Oulunsalo ja Temmes. Taulukosta ilmenee lisiksi,
ettd ulkopalstoja on kaikkiaan 2 575:114 eli lihes joka kuudennella tilalla. Li-
himmat ulkopalstat ovat talouskeskuksesta 5 km:n pidssi, ja kauimpana ole-
vaan ulkolohkoon tulee kantatiloilta matkaa n. 70 km. Ulkopalstojen pinta-
alalla punnittu keskietdisyys talouskeskuksesta on 31.0 km. Pinta-alalla punni-
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Taulukko 1. Yhdistelmé ulkometsapalstojen lukumdairasts, keskietdisyydesta ja keskikoosta
kunnittain Pohjois-Pohjanmaalla v. 1960.
Tabelle 1. Gemeindeweise Ubersicht iiber Anzahl, mittlere Entfernung und mittlere Fldachengrisse
der Aussenwaldparzellen i.J. 1960 im ndrdlichen Ostrobottnien.

owm
Kunta Kyla SZE S532 ST 8=
=2 e 2% S5
=52 ERER 25 =
- D.:ﬂ = -
kpl km ha ha
Anzahl der Mittlere Mittlere Aussen-
Besitzer von Entfernung P‘}dcher- parzellen
Gemeinde Dorf i e e et
vom Wirt- parzellen
schaftsgehdoft
Hailuoto Hailuoto 47 17 25 1200
Haukipudas Haukipudas | o - a5 12 000
Kello f
Ii Olhava 32 7 120 3 800
Pohjois-Ii 121 10 33 4000
Etela-Ii 75 12 20 1 500
Etela-Ii 150 35 36 4 200
Kempele . Kempele 20 45 110 2200
Kuivaniemi Kuivaniemi 110 8 34 31700
Liminka Virkkula 10 60 100 1 000
Rantakyld 10 60 100 1 000
Alatemmes 24 25 200 4 800
°  Liminka 20 40 110 2200
Lumijoki Hirvasniemi 34 70
Lapinniemi l[ 98 70 44 15000
Merijarvi Merijarvi 15 10 40 600
Pirttimaki 8 30 50 400
Muhos Laitasaari 100 40 100 10 000
Muhos 150 20 100 15 000
Oulainen QOulainen 25 8 35 870
Piipsjarvi 20 8 40 800
Petajaskoski 15 7 40 600
Oulu Korvenkyla 33 50 150 5000
Pikkarala 30 50 167 5 000
Madekoski 15 60 100 1 500
Sanginjoki 20 40 150 3000
Kiviniemi 20 70 150 3000
Qulunsalo Qulunsalo 50 40 15 750
Paavola Lappi 21 12 166 3500
Pehkola 35 15 370 13 000
Pattijoki Pattijoki 45 30 78 3500
Olkijoki 15 40 100 1 500
Pyhéjoki Yppari 25 25 70 1750
Pohjankyla 20 15 60 1200
Etelékylé 20 10 70 1 400
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kpl km ha ha
Anzahl der Mittlere Mittlere Aussen-
Besitzer von Entfernung Fldcher- parzellen
Gemeinde Dorf Aussen- der Aussen- grésse der insgesamt
parzellen parzellen Awussen-
vom Wirt- parzellen
schaftsgehoft
Parhalahti 30 50 50 1 500
Pirttikoski 30 20 50 1500
Rantsila Sipola 5 15 30 150
Rantsila 20 15 75 1 500
Revonlahti Revonlahti 16 20 150 2 400
Saloinen Saloinen 20 15 60 1 200
Savolahti 20 12 90 1 800
Palonkyla 15 20 67 1000
Piehinki 40 12 75 3000
Siikajoki Siikajoki 20 25 100 2 000
Ylipaa 30 15 67 2 000
Temmes Temmes 19 45 79 1500
Tyrnava Tyrnava 15 25 80 1 200
Utajarvi Utajarvi 80 10 63 5 000
Vihanti Vihanti 40 15 50 2 000
Alpua 50 20 40 2 000
Yli-Ti Karjalankyla 40 5 55 2 200
Yhteensa 2 575 41.0 107.0 159 820
Insgesamt

tuksi ulkopalstojen kokonaisalan keskikooksi tulee puolestaan 107.0 ha, eli niméa
palstat ovat huomattavasti suurempia kuin vastaavien tilojen kotimetsialueet.
Pohjois-Pohjanmaan metsénhoitolautakunnan alueella olevien ulkopalstojen
kokonaispinta-alaksi muodostuu 159 820 ha eli n. 11 9%, koko metsinhoitolauta-
kunnan toimialueen yksityisluontoisesta metsi- ja joutomaa-alasta.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin tutkimusalueen kuntien metsépalstojen keski-
etdisyys talouskeskuksesta aikaisemmin selostetulla tavalla kerdtyn materialin
avulla. Keskietdisyys oli tutkimuksessa mddrdtty ns. kdytdnnollisend keski-
etdisyytend palstoittain. Se oli laskettu metsédpalstojen osalta talouskeskuk-
sista metsdpalstalle kdytdssd olevia ajoneuvoteitd pitkin laskettuna keskiarvona
kaavasta

Yexa

2a

jossa E = keskietaisyys
e = tiluskuvion etaisyys
a = tiluskuvion pinta-ala

E —

82.1 Pohjois-Pohjanmaan rannikkokuntien maanjako-olot metsatalouden . . . 27

Km gp.

20}
10}
[
Ll L 1
NN R RN RIS AN
3ITISEIY SETOSSIRTSfsL
N " Q. d NN . NN .2
S 0 ‘RS SOSISIDISSYSSS s
SHIILTT T RTIITIRIFOCRINY
S <. e

Kuva 5. Metsapalstojen keskietdisyys Pohjois-Pohjanmaan rannikkokunnissa vuonna 1961.

Fig. 5. Mittlere Entfernung der Waldparzellen in den Kiistengemeinden des nérdlichen Ostro-
bottniens i.J. 7961.

Keskietdisyys tuli ndin laskettuna punnituksi palstojen pinta-aloilla. Koska
samalla tiluskuviolla saattoi erdissd tapauksissa olla kahta tiluslajia, useimmi-
ten peltoa ja metsid, ja keskietdisyys oli ilmoitettu vain koko kuviolle, oli las-
kelmassa mukaan otettavan metsdkuvion keskietdisyys arvioitava kdytettavissd
olevien Kortistotiefojen ja karttamaterialin perusteella. Se ettei keskietdisyy-
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destd ollut erillistd selvitystd sille tiluskuvion osalle, joka oli timéin erillisen
tutkimuksen kohteena, aiheutti tuloksiin epdtarkkuuden, joka tosin on merki-
tyksettomédn pieni. Tutkimusalueen metsdpalstojen keskietdisyydet osoittaa
kunnittain kuva 5. Siitd ndemme, ettd keskietdisyys on suurin kunnissa, joilla
on oma erillinen ulkometsdlohkonsa toisten kuntien alueella. Yhteist4 néille kun-
nille on liséksi, ettd ne sijaitsevat rannikolla ja ovat maakunnan voimaperiisinta
maatalousaluetta. On pantava merkille suuret kunnittaiset erot metsipalstojen
keskietdisyyksissd. Niinpd Lumijoella on laajan ulkometsidlohkon vuoksi metsi-
palstojen keskietdisyys talouskeskuksista perdti 30.0 km, mutta Revonlahdella ja
Yli-lissd vain 1.9 km. Tutkimusalueen kaikkien metsédpalstojen punnituksi keski-
maddrdiseksi etdisyydeksi talouskeskuksesta saadaan 8.2 km. Se, ettd metsipalsta
on ndin kaukana talouskeskuksesta aiheuttaa erittdin suuria hankaluuksia.

35 Palstojen vilinen etidisyys

Keskietdisyys ei vield taysin ilmenna tilussijoitussuhdetta etédisyystekijin kan-
nalta, silla yhdelle tilalle kuuluvat samalla keskietédisyydelld sijaitsevat metsi-
palstat voivat olla joko vierekkdin tai talouskeskukseen nidhden vastakkaisilla
suunnilla. Palstojen keskindisen aseman selvittdmiseksi on vaikea 16ytdd osoit-
tajaa, joten tdmd haittatekija on selvitettavissa vain erillistapauksissa yksityis-
kohtaisilla taloudellisilla laskelmilla (ViiaLa 1952, s. 180). Kuitenkin on selvii,
ettd kuta useammista palstoista ja kuta suuremmista keskietéisyyksistd on kysy-
mys, sitd painavammaksi tulee palstojen keskindisen aseman merkitys. Yleiseni
Pohjois-Pohjanmaata koskevana toteamuksena voidaan titen sanoa, ettd kun
tilussijoitussuhteet ovat keskietdisyydeltdan epdedulliset, niin myds palstojen
vilinen etdisyys on haitta-asteeltaan suuri.

36 Muotoluku

Tilussijoitussuhteitten edullisuuden osoittajista on Kkeskietdisyyden ohella
tilan muodon ilmaisin tarked. Keskietdisyys kuvastaa tyomenekin lisdystd tai
vdhennystd, muoto vaikuttaa puolestaan monin tavoin tilanhoitoon. Useissa
maatilan hoito-opeissa ja maanmittausta koskevissa asetuksissa mainitaan edul-
lisimpana tilamuotona nelio. KokkoseN (1931, s. 211) mukaan taloudellisesti
edullisin tilamuoto on — sekai sisdinen ettd ulkoinen liikenne huomioon otettuna
— nelio, ellei tilalla ole rasituksena ulkoisia tiekustannuksia. Palstan tai tilan
muotoa voidaan kuvata useallakin tavalla, kuten pituuden ja leveyden suhteena
tai vertaamalla sen muotoa pinta-alaltaan saman kokoisen nelion muotoon. Vii-
meksi mainittu tapa on yleisin, ja muoto selvitetdin vertaamalla tilan rajain
pituutta sama-alaisen nelién piiriin, jolloin saatu luku on ns. muotoluku (Kok-
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KONEN 1940 a, s. 190). Vertailu suoritetaan neli6on, koska sitd pidetidin tavoi-
teltuna ihannemuotona. Nelion muotoluku on 1.0 ja kuta kauemmas muotoluku
téstd poikkeaa, sitd epdedullisempi on tilan muoto. Jakoja koskevissa ohjeissa
on vain yleisid mairayksid palstan muodosta. Mm. todetaan, ettei palstaa saa
tehdd sddnnottoméksi, terdvdksi tai pitkulaiseksi. Sen sijaan ei palstan mini-
mileveydestd ole jakoja koskevissa ohjeissa ollut koskaan maardyksia.
Metsdpalstojen osalta ei maastamme ole erillisid muodon selvittelyjd. Sen
sijaan on tehty erditd koko tilaa koskevia tutkimuksia. JANTTI (1945, s. 198)
on tutkimuksessaan selvittdnyt maamme viljelmien palstapituuden suhdetta
leveyteen ja saanut koko maan keskiarvoksi 4.2 sekd Pohjanmaan arvoksi 6.4.
Viljelmdn neliorajan kerroin (muotoluku, jos tilalla ei vesirajaa) on vastaavasti
koko maan viljelmien keskiarvona 1.s sekd Pohjanmaalla 2.s. TERHO (1961, s. 45)
on tutkimuksessaan selvittdnyt tutkimusalueensa tilojen muotoluvut kunnit-
tain ja kuntaryhmittdin ja saanut kaikkien tilakokojen punnittuna keskiarvona
muotoluvuksi 2.6. Tutkimuksesta ilmenee lisdksi, ettd muotoluku vaihtelee alueen

Taulukko 2. Maatilojen metsdpalstojen muotoluvut Pohjois-Pohjanmaan rannikkokunnissa.
Tabelle 2. Formzahlen der Bauernwaldparzellen in den Kiistengemeinden des nordlichen Ostro-

bottniens.

Kunta Muotoluku
Gemeinde _Formzahl
Hailuoto ....... ... ... ... ... ... ... 6.6

. Liminka :..ccciiieivssovovosnssonses 4.7
Pyhdjoki ......... ... . ... i ... 3.9
3.8
LUMBOKRL  « oo o0 66 66 55 0 aswms oo o5 5 85 3.4
Kuivaniemi .......................... 33
TYMEVE © .. oo vesnsssmvonanass Toioeas 3.0
Rantsila .............................. 2.9
OUUNSALD: ;i vivsonioesesssesesiasaman 2.8
Saloinen ............... ... ... ... 2.7
Pulkkila ......... ... ... i, 2.7
PHPPOIA ..y 5c e ss it ininbn vm 5e 5o msisin s s 2.7
Kempele .......... .. ... ... .. ..., 2.7
Pattijoki ........ ...t 2.6
SHKAJOKT o v 5 5 w8 w1000 5000 1508 010 0001 011000 25
Muhos ... i 2.5
Haukipudas «.::sssisasevanssasssvsmss 2.5
Paavola ............ ... i, 2.3
Kiiminki  ..c.iciceissnasisidonses i o 23
Vihanti ....... ... .. ... .. . it 2.2
Revonlahti .......................... 2.2
Temmes . .....ooviinerneennnnennnnnns 2.2
WHIE o e e im mim siie s s sim 5m 66 60 805 6.5 6.5 608 2.0

Mittel
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eri puolilla suuresti, ja ettd tilakoon suuretessa muotoluku nousee verrattain jyr-
kasti. Jos vertailuperusteeksi otetaan KokKoSEN (1940 a, s. 194) luokitus, jonka
mukaan tilan muotoluvun ollessa 1.o—1.4 on kysymyksessi erittiin edullinen tila-
muoto, muotoluvun 1.4—2.0 arvoilla vield verrattain edullinen tilamuoto, mutta
jos muotoluku nousee 2.0—3.0 vilille, on kysymys jo pitkdnomaisesta tilamuo-
dosta, ja muotoluvun lopulta ylittdessd 3.0 on esilld erittdin epdedullinen tila-
muoto, voidaan todeta, ettei edullisimpaan muotoryhmiin kuulu tutkimus-
alueella yhtadn kuntaa eikd verrattain edulliseenkaan voida lukea kuin Paavo-
lan, Revonlahden—Siikajoen, Kempeleen—OQulunsalon ja Yli-lin kunnat. Pyhi-
joen, Hailuodon ja lin-Kuivaniemen alueet kuuluvat puolestaan erittiin epa-
edullisen tilamuodon ryhméén.

Terhon tutkimusaineiston avulla oli mahdollista selvittda tutkimusalueen kun-
tien osalta erikseen metsdpalstojen muotoluvut. Tutkimuksen tulokset ilmene-
vét kunnittain taulukosta 2.

Samoin kuin Terhon kaikkia tiluslajeja koskevassa tutkimuksessa myés metsi-
palstojen muotoluku on Hailuodossa erittdin epiedullinen. Myds Limingassa
tamd muotoluku on kapeitten ja pitkien metsdpalstojen vuoksi hyvin korkea.
Edullisin metsdpalstojen muoto on Yli-lissd, Temmekselld, Revonlahdella ja
Vihannissa.

Pohjois-Pohjanmaalla vaikuttaa muotolukuun suurentavasti paitsi suuri
palstaluku my6s nauhamainen jakotapa. Pahimmillaan timi esiintyy vihi-
metsdisissd rannikkokunnissa, joissa metsdsarat on lihdetty jakamaan kaikille
kaikkea antaen asutuksen laiteilta vedenjakajalla olevaan kunnan rajaan. Esi-
merkkind nauhajakotavasta mainittakoon Liminka, jossa tim jakotapa on ollut
pahimmillaan. Peruskartasta on laskettavissa, ettd Liminka—Paavola-tien iti-
puolella on tiestd ldhtien 5.5 km:n pituisella matkalla titd kohtisuoraan 81
metsdsarkaa. Sarkojen keskileveydeksi tulee niin ollen 71 m. Levein sarka on
270 m ja kapein 10 m. Sarkojen keskipituus on niittypalstojen aiheuttamia kat-
koja huomioon ottamatta 13 km. Jos sarka olisi ehyt koko matkan, tulisi sen
keskialaksi 92.5 ha ja keskimuotoluvuksi 6.s. Kuvassa 6 niemme esimerkin tyy-
pillisestd nauhajakotavasta. Esimerkkialue on Limingan kunnan Limingan kyldn
kotimetsdalueelta dsken mainitun esimerkkialueen itipuolelta. Kuvassa nakyy
28 saran nippu, jotka sarat ldhtevit tilan kotipelloista ja paittyvit Paavolan
kunnan rajaan. Sarkojen keskipituus on 15 km sekd sarkojen keskileveys sar-
kojen puoliviliin saakka ainoastaan 40 m. Kuvasta nihd4in myés vieraan kun-
nan lukemattomien niittypalstojen saroille aiheuttamat pirstoutumiset.

Kuvassa 7 ndemme eriitd esimerkkejd muotoluvuista. Maamme viljelmien
muotoluku oli siis keskimdarin 1.s, kaikkien Pohjanmaan viljelmien vastaava
luku on 2.5 sekd Pohjois-Pohjanmaan rannikkokuntien maatilojen 2.6. Tissi
tutkimuksessa saatiin Pohjois-Pohjanmaan rannikkokuntien metsipalstojen
keskimddrdiseksi muotoluvuksi puolestaan 2.s. Voimme todeta, etti Pohjan-
maan ja todennékdisesti etenkin Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen viljelmit
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Kuva 6. Esimerkki nauhajaosta Limingan kunnan
Limingan kyldssa v:Ita 1959 olevien kiinteistorajatie-
tojen mukaan. Kuvassa nihtivissa 28 rinnakkaissar-
kaa, joiden keskileveys on ylipddssid 40 m ja ala-
padssa 104 m seka keskipituus 15 km.
Fig. 6. Beispiel einer Streifenteilung in der Gemeinde Liminka, Dorf Liminka, gemdss Mittei-
lungen iiber Liegenschaftsgrenzen aus d.J. 1959. In der Abbildung sind 28 parallel verlaufende
Landstreifen ersichtlich, deren mittlere Breite am oberen Ende 40 m und am unteren Ende 104 m
und deren mittlere ldnge 715 km betrdgt.
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Muotoluku 1.0
Formzahl 7.0

—

Muotoluku 2.3
Formzahl 2.5
(Pohjanmaan viljelmien ka.
Jéantin mukaan)
(Mittel fiir die bduerlichen Bet-

riebe in Ostrobottnien, nach
Jantti

Jdntti)

L

Muotoluku 2.6
Formzahl 2.6
(Pohj. Pohjanmaan maatilojen
ka. Terhon mukaan)

(Mittel fiir die Bauern anwe-
sen im ndérdlichen Ostrobottnien,
nach Terho)

Muotoluku 1.s

Formzahl 7.
(maamme viljelmien ka.)
(Jantin mukaan)

(Mittel fiir die bduerlichen
Betriebe in Finnland, nach

—

Muotoluku 2.9
Formzahl 2.9

(Pohj. Pohjanmaan metsapals-
tojen ka. oheisessa tutkimuk-
sessa)

(Mittel fiir die Waldparzellen
im nordlichen Ostrobottnien,
nach vorliegender Untersu-
chung)

Kuva 7. Esimerkkeja erisuuruisten muotolukujen mukaisista palstoista.
Fig. 7. Beispiele von Parzellen mit verschiedenen Formzahlen.
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ovat muodoltaan huomattavasti epdedullisempia kuin maamme viljelmat keski-
mdérin. Koska nimenomaan metsipalstat ovat Pohjois-Pohjanmaalla ennen
kaikkea nauhajaon takia huononmuotoisia, on yksiniin metsdpalstoille laskettu
muotoluku huomattavasti epaedullisempi kuin tilan kaikki tiluslajit huomioon
ottava keskimddrdinen muotoluku.

37 Palstaluku

Palstojen lukuisuus havaittiin jo verraten varhain hankaloittavaksi teki-
jaksi ja niinpd sitd pyrittiinkin asetuksilla ja médriyksilla rajoittamaan. Ensim-
mdisissd isoajakoa koskevissa asetuksissa ei palstalukuun puututtu muutoin kuin
toivomuksin, mutta jo v. 1775 mdarittiin, etta pellot ja niityt oli pyrittavi sijoit-
tamaan mahdollisimman harvalukuisiin palstoihin. Ndiden molempien tiluslajien
korkein sallittu palstaluku oli 4. Koska metsit ja takamaat saatiin puolestaan
panna korkeintaan 2 palstaan, tuli talon korkeimmaksi sallituksi palstaluvuksi
ndiden mddrdysten mukaan 10. Tastd madrayksestd jouduttiin kuitenkin jatku-
vasti poikkeamaan, koska eri tiluslajien jako tapahtui eriaikaisesti, ja niinpa
ndihin aikoihin maérdyksistd huolimatta perustettiin vield tiloja, joiden palsta-
luku saattoi nousta aina 20:een. V:n 1848 maanmittausohjesdénté supisti pellon
ja niittyjen yhteisen palstaluvun korkeintaan 4:ksi, joten korkein sallittu palsta-
luku taloa kohti oli tdimin jdlkeen 6. Viimeisin jakolaki v:lta 1951 mairai, ettd
halkomisessa saa_muodostaa taloa kohti korkeintaan 3 palstaa paitsi, jos eri-
tyiset syyt puoltavat 6 palstaa. Jos palstoja on muodostettava titi enemmin,
se voi tapahtua vain maanmittauskonttorin luvalla. Jos jaettavassa tilassa on
ennestdan tdtd enemmadn palstoja, saa niitd tehdd uusia tiloja kohti saman
mddrdn. Myo6s asutuslait rajoittivat palstaluvun samojen periaatteiden mu-
kaan.

JANTIN (1945, s. 196) tutkimuksen mukaan palstaluku on maatilaa kohti koko
maassa 2.57. Pohjanmaalla on palstojen luku saman tutkimuksen mukaan maan
suurin eli 3.s2. OsArAN (1936, s. 142) mukaan koko maan tilojen palstaluku on
puolestaan 2.06, mutta tuloksen antava aineisto on koottu vain pientiloilta.
OsARA (1936, s. 144) on selvittanyt myos erikseen tilojen metsipalstojen méairin
ja saanut tédksi arvoksi 1.e0. Maanmittaustilastosta saadaan v. 1948 keskiméaarii-
seksi palstaluvuksi rekisteritilaa kohti 2.s. Qulun (ja Lapin) ldé4nissd on timin
tilaston vastaava luku maan korkein eli 4... TERHON (1961, s. 42) selvitys palsta-
luvusta tilaa kohti Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueella antoi puolestaan
arvon 3.s. Tutkimuksessa ilmeni lisdksi, ettd tilakoon suureneminen pyrkii lisda-
méédn palstalukua. Suurimmat yksittdiset palstaluvut ovat Pyhdjoella, jossa
erddlla maatilalla on perdti 31 palstaa. ViraLa (1952, s. 371) jakaa tilat palstojen
lukuméérdn perusteella kolmeen ryhmaén: yksipalstaiset, harvapalstaiset (palsta-
luku 2—3) ja monipalstaiset (palstoja 4 tai enemmaén). Terhon tutkimuksen mu-
kaan on tutkimusalueen kunnista 6 moni- ja kaikki muut harvapalstaisia. Suur-
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tilojen on puolestaan todettava olevan harvapalstaisia 6 kunnassa, muissa kun-
nissa monipalstaisia.

Terhon kerddamain aineiston perusteella selvitettiin tdssd tutkimuksessa erik-
seen myos metsdpalstojen lukumddrd kunnittain. Selvittelyssd ei eri palstoiksi
luettu palstaa, jonka maantie, rautatie tai vieras niittypalsta katkaisi erillisiksi
osiksi. Jos esim. niittypalstojen rikkomat nauhamaiset metsipalstat olisi eritelty
ndin pdtkittyind, palstaluku olisi noussut huomattavasti todettua suuremmaksi.
Esimerkkind tdstd tutkimatta jatetystd haittatekijdstd todettakoon Limingan
kunnan Limingan kyldssd olevan tilan RN:o 267 nauhamaisena Paavolan kun-
nan rajalle juokseva metsdsarka, jonka vieraat niittypalstat katkaisevat kym-
menessd paikassa 11 erilliseen kappaleeseen! Metsdpalstojen lukumddrd tutki-
musalueen kunnissa oli kuvan 8 mukainen. Siitd havaitsemme, ettd metsdpalsto-
jen lukumddrdssd on Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen kuntien kesken erit-
tédin suuria eroja. Niinpd Pyhdjoella on tilaa kohti nelinkertainen maard metsa-
palstoja kuin Yli-lissd. Ylivoimaisesti suurin metsdpalstojen lukumdédrd on
Pyhdjoella, jossa niitd on periti 9.2 tilaa kohti. Pyhdjoella oli 2:1la tutkimuskoh-
teeksi joutuneella tilalla 24 metsdpalstaa kummallakin. Harvapalstaisin on
puolestaan Yli-li, jossa metsdpalstoja tilaa kohti on vain 2.3. Esimerkkind moni-
palstaisesta tilasta esitetddn kuvassa 9 Nalkin tila RN:o 52 Temmeksen kunnan
Karsamédn kyldssd. Kuvasta ilmenee, miten mainitun tilan 26 erillistd metsa-
palstaa ovat sijoittuneet tilan talouskeskukseen ja toisiinsa ndhden.

38 Palstan keskikoko

Maatilan edullisuuden osoittajat eivdt anna oikeata kuvaa tilussijoituksen
suhteellisesta edullisuudesta, jos vertailtavat alueet ovat erikokoisia. Jos tila
on suuri, eivdt sen tilussijoitussuhteiden epdkohdat ilmene kovinkaan rdikeind,
mutta tilan koon pienetessd niiden haittavaikutus kasvaa hyvin nopeasti.
Niinpd keskietdisyyden haitta ei tunnu samalla painavuudella suurialaisella
tilalla kuin pientilalla. Samoin muodon sddnnéttomyys on sitd haitallisempi,
kuta pienemmadstd kuviosta on kysymys. Niinpd epdedullisen suuri muotoluku
pakottaa kuvion sitd kapeammaksi ja siten vaikeammin késiteltdvaksi, kuta
pienempi se on pinta-alaltaan. Myoskdan eivat monipalstaisuuden haitat tunnu
suurilla tiloilla yhtd pahoina kuin pientiloilla, joilla kuviot jddvit, jos palstoja
on paljon, pieniksi ja siten vaikeiksi kasittely-yksikoiksi.

TeErHO (1961, s. 43) on tutkimuksessaan selvitellyt myos tutkimusalueensa
kuntien maatilojen kaikkien palstojen keskimdardispinta-alat, ja saanut keski-
arvoksi 19.s ha. Tutkimustuloksista ilmenee, ettd ldahinna suurimmilla maatiloilla
on palstojen keskimédrdinen pinta-ala yleensd pienin niissd kunnissa, joissa pals-
taluku on suurin. On kuitenkin myos poikkeuksia, silld alueen pohjoisosassa maa-
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Kuva 8. Metsapalstaluku Pohjois-Pohjanmaan rannikkokunnissa vuonna 1961.

Fig. 8. Anzahl der Waldparzellen in den Kiistengemeinden des nirdlichen Ostrobottniens i. Js
79617.

tilojen kokonaispinta-ala on suurempi kuin etelimpénad olevien kuntien maatilo-
jen kokonaispinta-ala.

Terhon tutkimusmateriaalin avulla selvitettiin tutkimusalueen maatilojen
metsdpalstojen keskikoko, ja se oli kuvan 10 mukainen. Ndemme, etti metsi-
palstojen keskikoko on pienin Pyhéjoella ja Kuivaniemelld eli molemmissa 6.7 ha.
Metsdpalstojen lukumédrdssd ndmid samat kunnat olivat myos ensimmaisia.
Suurin metsdpalstan koko on puolestaan Yli-lissé, jossa vastapainoisesti metsa-
palstojen lukumaéra oli pienin. Yli-lin keskipalsta, 42. ha, on yli kuusinkertai-
nen pienimpiin kunnittaisiin keskimaaréisiin palstoihin verrattuna. Metsipalstan -
pinta-alaan sisdltyy tdssd tutkimuksessa paitsi metsimaa myds kitu- ja jouto-
maa. Jos mainitut pinta-alat olisivat kokonaan tuottavaa metsimaata, olisivat
palstat nykyisellddn tyydyttavin kokoisia kisittely-yksikoitd. Tallainen ei ti-
lanne kuitenkaan ole, vaan kisittelykelpoinen ala supistuu esitetyisti keski-
mdardisista aloista merkittdvésti ja on lisiksi jouto- ja kitumaan pieniksi hajal-
lisiksi yksikoiksi pirstomaa. Olettaen, ettd jouto- ja kitumaata on Pyhéjoella
ja Kuivaniemelld Pohjois-Pohjanmaan keskiarvon mukaisesti jii varsinaisen
metsamaan osuudeksi niitten kuntien keskimiiriisissd metsdpalstoissa 3.7 ha.
Kun tdmdkin vdhéinen ala on vain poikkeustapauksissa yhteniisend, ymmir-
ramme, Kuinka mitittomistd ja hajalleen sijoitetuista kasittely-yksikdistd on
kysymys. Toisten kuntien osalta on varsinaisen metsimaan osuus esitetyissi
keskiméardisissa metsdpalstoissa samoin vain runsas puolet koko esitetysti
alasta. Tutkimusalueella on keskimaardinen metsapalstan koko 22.1 ha. Pohjois-
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Kuva 10. Metsdpalstojen keskikoko Pohjois-Pohjanmaan rannik-
kokunnissa vuonna 1961.
Fig. 10. Mittlere Fldchengrosse der Waldparzellen in den Kiisten-
gemeinden des nordlichen Ostrobottniens i.J. 1961.
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Kuva 9. Esimerkki monipalstaisesta tilasta Temmeksen kunnan Karsaman kylassa
vuonna 1961.
Fig. 9. Beispiel eines aus vielen Parzellen bestehenden Anwesens in der Gemeinde Temmes, Dorf
Kdrsdmd, i.J. 71961.
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39 Yhteenveto

Kokonaiskuvan saamiseksi kunkin kunnan jako-oloista laadittiin edelld esi-
tetyistd tilussijoituksen edullisuuden osoittajista kunnittain yhdistelmd, jossa
tekijoind olivat maatilan metsdpalstojen palstaluku, muotoluku sekd keski-
etdisyys. Yhdistelmastd jdtettiin pois metsdpalstan keskikoko, koska se riippuu
palstojen luvusta ja saman haittatekijan vaikutus tulisi siten kahteen kertaan
otetuksi huomioon. Tilussijoitussuhteiden edullisuuden osoittajien suhteellista
painavuusastetta ei ole metsidtalouden kannalta toistaiseksi selvitetty eikd ky-
seiseen selvittelyyn ole tdmdn tutkimuksen puitteissa aihetta. Tdstd johtuu,
ettd jakoteknisten olojen kunnittaiseen vertailuun ei ole mahdollisuutta eri
edullisuuden osoittajien yhteisvaikutuksen pohjalta eikd kuntia voida siten
asettaa jako-olojen haittatekijoiden yhteisvaikutuksen edellyttdmdédn arvojar-
jestykseen. Tilussijoitussuhteiden edullisuutta voidaan kunnittain tarkastella
tdssa tutkimuksessa vain kunkin edullisuuseksponentin osalta erikseen. Jotta
tdllainen tarkastelu olisi helpompaa, on taulukko 3:een koottu kunnittainen yh-
teenveto edullisuuden osoittajien absoluuttisista arvoista sekd suhteellisista
arvoista siten laskettuna, ettd kunkin osoittajan epdedullisin arvo on merkitty
4.0:ksi ja toisten kuntien vastaavan tekijdn arvot on laskettu suhteessa tahan.

Taulukosta ndemme, ettd Pohjois-Pohjanmaalla on eri kuntien kesken mer-
kittdvdd eroa metsdmaan sijoituksen edullisuudessa. Epdedullisimmat ovat met-
sien tilussijoitussuhteet Pyhdjoella, jossa metsdt ovat keskimédérin 9.2 palstassa,
11.4 km:n keskietdisyydelld, ja jossa niiden muotoluku on 3.s. Parhain on tilanne
metsien sijainnin osalta Yli-lissd, jossa ne ovat keskimddrin 2.3 palstassa, 1.9 km:n
keskietdisyydelld talouskeskuksesta ja jossa niiden muotoluku on 2.0, eli kaik-
kien tilussijoitussuhteiden suhteellinen haitta-arvo on tutkitut kunnat huomioi-
den pienin. Erittdin epdedulliset metsien sijoitussuhteet ovat myés Hailuodossa ja
Lumijoella. Seuraavina kuntina edullisimpaan pdin lueteltuina ovat Liminka, Ii,
Kempele, Kuivaniemi, Tyrndvd ja Oulunsalo. Yli-lin ohella ovat metsien sijoi-
tussuhteet melko hyvdt Revonlahdella, Vihannissa, Siikajoella ja Paavolassa.
Niissd kunnissa, joissa etdiset ulkometsdpalstat aiheuttavat epdedullisen etéi-
syystekijan takia suuren haitta-arvon, tilusjdrjestelyilld ei voida saavuttaa
samanmittaista hyotyd kuin niissd kunnissa, joissa palstaluku ja muotoluku ovat
voimakkaimmat haittatekijat. Tallaisia mahdollisen jako-olojen jdrjestelyn jal-
keen verraten epdedullisiksi jddvid kuntia ovat Lumijoki, Liminka, Tyrndvé,
Kempele ja Oulunsalo. Nédissd kunnissa korjaus pysdhtyy suurimmalta osalta
sithen, mitd palstaluvun vdhentamiselld ja muotoluvun pienentdmiselld voidaan
saavuttaa.

TERHO (1961, s. 65) on selvittinyt tutkimuksessaan tutkimusalueen maa-
tilojen haittatekijoistd yhdistelmin, jossa tekijéinid ovat maatilan palstaluku,
muotoluku, keskietdisyys sekd palstojen keskietdisyydestd johdettu puhtaan
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Taulukko 3. Yhteenveto Pohjois-Pohjanmaan rannikkokuntien metsapalstojen edullisuuden
osoittajista seka niiden suhteelliset arvot.
Tabelle 3. Ubersicht iiber die Beschaffenheitsmerkmale der Waldparzellen in den Kiistengemeinden
des nirdlichen Ostrobottniens sowie die relativen Werte der Merkmale.

Metsipalstojen Suhteelliset haitta-arvot
der Waldparzellen Relative Ungiinstigkeitswerte
= z =2 5 w% Z - Ez * §
Gemeinde i:g ’é E g Qﬁ—“ g;:? z ‘gg § s =2
== ° IS S = & S
Pyhajoki ........ 9.2 3.9 11.4 4.0 2.4 2.0
Hailuoto ........ 6.0 6.6 5.5 2.6 4.0 la
Kuivaniemi ...... 7.2 3.3 3.8 3a 2.0 1.2
Lumijoki ........ 4.7 3.4 30.0 2.8 2.0 4.0
5.9 3.8 7.3 2.6 23 l.s
Kempele ........ 2.8 2.7 26.5 1.2 1.6 3.6
Liminka .......... 33 4.7 20.0 la 2.8 2.9
Tyrnava .......... 3.4 3.0 16.0 1.5 1.8 25
Oulunsalo ........ 4.0 2.8 14.2 1.7 1.7 2.3
Pattijoki ........ 3.9 2.6 33 1.7 1.s la
Haukipudas ...... 3.5 25 6.3 1.5 s 1.5
Saloinen . .. .. e 3.9 2.7 5.6 1.7 1.6 1.4
Siikajoki ........ 3.4 25 43 Ls 1s 1.3
Temmes.......... 3a 2.2 9.4 1.3 1.3 1.8
Paavola .......... 3.2 23 6.2 la l.a 1.5
Rantsila .. .. . e, 42 2.9 4.8 1.8 1.8 1.3
Pulkkila .......... 3.8 2.7 35 1.7 1.6 1.2
Muhos .......... 3.3 2.5 9.0 l.a 1.5 l.s
Piippola .......... 4.0 2.7 3.4 1.7 l.e 1.2
Revonlahti ...... 2.8 2.2 .o 1.2 1.3 l.o
Vihanti .......... 2.7 2.2 3.0 l.2 1.3 1a
Kiiminki ........ 4.0 2.3 4.4 1.7 la 1.3
Yh-Ii ..., 2.3 2.0 1) l.o 1.2 l.o

tuoton suhteellinen arvo. Hanen tutkimustulostensa mukaan on tilusjérjestelyn
tarve kiireellisin Pyhdjoella, lin-Kuivaniemen alueella, Hailuodossa, Limingan—
Temmeksen—Tyrndavian—Lumijoen alueella, Saloisten—Pattijoen alueella, Pulk-
kilan—Piippolan alueella sekd Haukiputaalla.Tilusjdrjestelyiltdén ovat olosuh-
teet parhaat Revonlahden—Siikajoen, Paavolan, Vihannin ja Yli-lin kunnissa.

4 Niittypalstat

Vaikka niittypalsta on vain erds tutkimukseen jo sisdllytetty tiluslaji, se vaatii
oman erikoiskasittelynsd Pohjois-Pohjanmaan jako-olojen selvittelyssd. Sen tuo-
mat haitat kytkeytyvit jo edelld esitettyihin tilussijoitussuhteisiin, mutta on
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syytéd valottaa tdtd kysymystd vield erikseen sen laajakantoisuuden ja erikoi-
suuden vuoksi.

Niittypalstoille on luonteenomaista
— pieni keskikoko
— suuri lukumaara tilaa kohti
— suuri keskietdisyys talouskeskuksesta
— rajojen mutkaisuus
— tiluslaji rehevdpohjaista suota, laiteilla kangasta
— rajat ummessa, pyykkejd ei 16ydy
— omistaja ei tiedd useinkaan sijaintia
— suuri osa tdysin luonnontilassa.

Terhon tutkimusaineiston avulla on ollut mahdollista selvittdd niittypalsto-
jen lukumddrd ja keskikoko tutkimusalueen eri kunnissa. Samoin on voitu laskea
niittypalstojen maara koko tutkimusalueella. Epdvarmuutta on aiheuttanut
kysymys, mitkd palstat ovat varsinaisia niittypalstoja ja mitkd metsédpalstoja.
Niittypalstoihin on luettu pienialaiset palstat, joissa varsinaisen metsamaan
osuus on ollut vdhdinen. Tutkimuksessa on niittypalstan alaan luettu palstaan
sisdltyvat niityn, metsdmaan ja joutomaan pinta-alat. Rajaaminen ei aina ole
ollut tdysin varmaa, mutta tutkimus antaa kuitenkin selvdn kuvan siitd, kuinka
suuri niittypalstakysymys on Pohjois-Pohjanmaalla. Oheinen taulukko 4 sisil-
tda kunnittaisen yhteenvedon tutkimusalueen niittypalstoista.

Taulukosta ilmenee, ettd niittypalstoja on tilaa kohti eniten Pyhdjoella ja
Hailuodossa. Pyhdjoella on niittypalstaluku erittdin suuri, ja pahimmassa ta-
pauksessa on tilalla perdti 24 niittypalstaksi luettavaa palstaa. Vield suurempi
niittypalstaluku on kuvassa 9 siv. 36 esitetylld monipalstaisuutta kuvaavalla
tilalla Temmeksen kunnan Kdrsdmén kyldssd. Voimakkaissa maatalouspitajissa,
kuten Lumijoella, Limingassa, Tyrndvilld ja Kempeleessd, alentaa niittypalsto-
jen lukumairdad se, ettd ne on yleensd raivattu aikojen kuluessa pelloiksi. Yleisena
piirteend on vield todettava, ettd niittypalstoja on tietenkin suhteellisesti eniten
rannikkokunnissa. Koko tutkimusalueen keskiméirdinen niittypalstaluku on
tilaa kohti 2..

Niittypalstojen keskimédrdinen pinta-ala on koko tutkimusalueella 6.3 ha.
Pienin on keskikoko Kuivaniemelld, jossa keskimdardisen niittypalstan ala on
2.7 ha. Suurimpia niittypalstat ovat kooltaan Pulkkilassa, jossa keskiméiriisen
niittypalstan ala on 15.7 ha sekd Revonlahdella, jossa vastaava luku on 12.3 ha.
Niittypalstojen joukossa on lukuisa mééra erittdin pienid 0..—0.4 ha:n suurui-
sia palstoja.

Kun pidetdén perusteena TErRHON tutkimuksen otantaprosenttia, paddytdin
sithen tulokseen, ettd koko tutkimusalueella on 21475 niittypalstaa, joiden
yhteispinta-ala on 134 840 ha. Ndin ollen voitaneen olettaa, ettd Pohjois-Poh-
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Taulukko 4. Niittypalstojen lukumaara tilaa kohti sekd keskimairdinen pinta-ala Pohjois-
Pohjanmaan rannikkokunnissa.

Tabelle 4. Anzahl der Wiesenparzellen pro Bauernanwesen und mittlere Fldchengrisse in den
Kiistengemeinden des nérdlichen Ostrobottniens.

Niittypalstoja Niittypalstan

keskiméadrin keskiméaarai-

tilaa kohti, kpl nen pinta-ala,
Kunta Mittlere Anzahl ha

Gemeinde der Wiesenpar- Mittlere

zellen pro Fldchengrésse

Bauernanwe- der Wiesen-

sen, Stiick parzellen, ha
Pyhdjoki .............. 7.2 3.9
Hailuoto .............. 6.8 6.1
Kuivaniemi ............ 5.4 2.7
3.9 6.4
Pattijoki .............. 3.0 6.2
Lumijoki .............. 2. 8.3
Siikajoki  .............. 23 8.2
Pulkkila .............. 2.2 15.7
Rantsila ................ 2.1 8.0
Saloinen.  ......cocsi044 2.1 5.7
Haukipudas ............ 2.4 5.8
Oulunsalo .............. l.s 8.0
Revonlahti ............ l.s 12.3
Temmes ................ l.s 4.6
TYMAVA « cx oxvs 5050500 a5 s 75
Paavola ................ la 7.0
Kiiminki .............. 1.3 7.0
Liminka .............. 1.3 5i3
Muhos ................ 1a 5.2
Pilppola ... .cvivvvcnases la 9.4
Yh-Ii oo 0.8 41
Vihanti ................ 0.6 7.7
Kempele .............. 0.4 T4
ka. 2.2 6.3

Mittel

janmaan metsdnhoitolautakunnan alueella on niittypalstoja n. 150 000 ha.
Niittypalstakysymys on ndin ollen hyvin laajamittainen ongelma. Vaikka kysy-
mys on erillisistd pienistd palasista, nousee kokonaispinta-ala hammastyttdvan
suureksi.

Niittypalstojen rajojen mukaisuutta havainnollistaa oheinen Lumijoen Kun-
nan ulkometsipalstalta otettu esimerkki kuvassa 11. Kuva esittda niittypalsta-
ryhmédd Lumijoen kunnan Lapinniemen kyldn ulkolohkossa. Niittypalstat kuu-
luvat Rantsilan kunnan sipolankylildisille, mutta néiden sisdlld on Lumijoen
kunnan lapinniemenkylaldisten omia metsdpalstoja, joiden sisdlld on jélleen vield
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Kuva 11. Esimerkki niittypalstaryhméstd Lumijoen ulkolohkossa vuonna 1961.
Fig. 71. Beispiel einer Wiesenfldchengruppe in der Aussenparzelle von Lumijoki i.]. 7967.

kerran Rantsilan kunnan sipolankylaldisten niittypalstoja. Kuvassa ndkyvat
palstat kuuluvat 19 eri rekisteritilalle, jotka puolestaan ovat kahdessa kaukana
toisistaan olevassa kunnassa. Matka Lumijoelta ndille palstoille on n. 70 km.
Niittypalstojen keskikoko on n. 7.0 ha, pienin palsta on kooltaan n. 0.6 ha. Yk-
sittdisten palstojen sekd palstaryhménkin muotoluku on erittdin huono. Palsta-
ryhmdd kiertavalld ulommaisella rajalla on 150 pyykkid. On selvii, ettd koska
tallaisten niittypalstojen taloudellinen merkitys on toistaiseksi vdhdinen ja koska
omistajat asuvat kaukana niistd eivdtkd usein tunne niiden sijaintia, ovat rajat
vuosikymmenien kuluessa umpeutuneet. Lisdksi rajapyykkejd ei yleensd 10ydy,
silld suurin osa niistd sijaitsee suolla ja on tehty puusta, joten ne ovat lahon-
neet ja kadonneet sen 150—160 vuoden kuluessa, joka niilld keskimdarin on ikaa.

Toinen esimerkki niittypalstasekavuudesta ilmenee kuvasta 12, jossa ndh-
dédan, miten Siikajoen kunnan alueella tyontyy naapurikunnan Pattijoen niitty-
palstarykelmd n. 2 km levednd vydhykkeend yli kunnan rajan rikkoen kaakkois-
luoteissuunnssa juoksevat Siikajoen metsdsarat. Kuvaan on vieraan kunnan
niittypalstat tummennettu ja niiden rajat on merkitty vahvistetulla yhtendiselld
viivalla sekd oman kunnan niittypalstat kuten muutkin rajat katkoviivalla. Ni-
menomaan jonkin kunnan sisdpuolella olevien vieraaseen kuntaan kuuluvien

palstojen osalta ovat tilusjdrjestelyt vaikeasti toteutettavissa, silld asia edellyt-
tad aina valtioneuvoston paatosti.
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Kuva 12. Esimerkki Pattijoen kuntaan kameraalisesti kuuluvista Siikajoen kunnan alueella
olevista niittypalstoista vuonna 1961.
Fig. 12. Beispiel von verwaltungsmdssig zur Gemeinde Pattijoki gehirenden, jedoch innerhalb der
Grenzen der Gemeinde Siikajoki liegenden Wiesenparzellen i.J. 71967.
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Niittypalstat on aikanaan erotettu tilalle nimensd mukaisiin tarkoituksiin, ja
niitd on luontaistalouden aikana tiiviisti kdytettykin. Kun niitd on lakattu kayt-
tamaéstd vuosikymmenia sitten — viimeisid kdytettiin viime sotiimme saakka —,
ne ovat jddneet unohduksiin. Sukupolvi on ehtinyt vililld vaihtua, ja néin ollen
nykyinen omistaja ei ole palstoista ja niiden kdsittelytarpeesta tietoinen, vaan
tuntee niiden sijainnin ja olemassaolon korkeintaan kartasta. Saatuaan olla niit-
tdaméttomind ndma alueet ovat metsittyneet, missd siihen ovat luontaiset edel-
lytykset olleet. Valitettavasti ndmé usein hyvinkin metsittyneet alueet ovat
jddneet vaille kaipaamaansa hoitoa, koska omistajalla ei ole tietoa palstastaan
ja silld olevasta metsastd sekd sen kdsittelytarpeesta. Usein on alueen vallannut
pensasmainen roskapuusto, joten metsittdminen tulee aikanaan niidenkin
alueiden osalta kysymykseen, mutta useinkin vasta edelld kdyvén ojituksen
jalkeen. Yleensd nimad niittypalstat ovat maapohjaltaan hyvii, silld niityiksi on
aikanaan erotettu rehevid, luontaisesti heindd tuottavia alueita, kuten purojen
ja jokien rantamia sekd@ meren rannalla olevia vesijattoalueita.

5 Maanjako-olot tutkimuksen ulkopuolelle jiineissi kunnissa

Edella selostetun TErRHON (1961) jakoteknisen tutkimuksen samoin kuin té-
ménkin tutkimuksen ulkopuolelle ovat jddneet seuraavat Pohjois-Pohjanmaan
kunnat: Taivalkoski, Pudasjérvi, Ylikiiminki, Utajdrvi, Oulu, Kestild, Pyhdntd,
Haapavesi, Oulainen ja Merijdrvi. Yleisend piirteend on ndiden kuntien jako-
oloista tutkimusalueen kuntiin verrattuna todettava, ettd tilussijoitussuhteet
ovat ndissd yleensd keskimadrdistd paremmat. Tutkimatta jddneet kunnat ovat
Oulua lukuun ottamatta sisimaan kuntia. Maata ndiden kuntien alueella on
isonjaon aikana ollut tavallista runsaammin kdytettdvissd, koska Oulua ja Meri-
jarved lukuun ottamatta ndihin kuntiin on jaidnyt jaon jdlkeenkin liikamaata
valtion omistukseen. Voimakkaimpia maatalouspitdjid ovat ndistd olleet jaon
aikoihin Merijdrvi ja Oulu, joten niittypalstojen jako-oloja sotkeva vaikutus on
vain ndissd tuntuva. Keskietdisyydet ovat suhteellisen hyvit, silld ulkometsa-
palstoja on ndistd kunnista vain Merijdrvelld, Oulaisissa, Utajdrvelld ja Oulussa.
Merijarvelld ulkopalstoja on vain 23 tilalla 10—30 km pdéssé talouskeskuksesta,
Oulaisissa 60 tilalla, mutta keskietdisyys on vain 7—8 km sekd Utajarvelld 80
tilalla n. 10 km:n pddssd. Pahin on tilanne Oulussa, jossa ulkopalstoja on perati
118 tilalla ja keskimddrdinen etdisyys niihin on 40—70 km. Melko varmasti voi-
daankin todeta, ettd Merijarvelld ja Oulussa ovat tilussijoitussuhteet ndista kun-
nista heikoimmat ja vaatinevat pikaista jdrjestelyd. Sen sijaan Taivalkoski,
Pudasjarvi, Ylikiiminki, Utajédrvi, Kestild, Pyhdntd ja Oulainen kuuluvat tilus-
sijoitussuhteiltaan Pohjois-Pohjanmaan edullisimpiin kKuntiin.
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6 Epiedullisten tilussijoitussuhteiden aiheuttamat haitat
metsidtaloudelle

61 Yleistd

Jos tiluskuviot ovat huonomuotoisia ja ne sijaitsevat etdalld talouskeskuksesta
sekd monena palstana, niiden taloudellinen kdyttd muodostuu sitd epdedulli-
semmaksi, kuta suuremmat ndméd haittatekijdt ovat. Kuta intensiivisempda
taloustoimintaa jollakin tiluksella harjoitetaan, sitd tdrkedmpid ovat tdmain
tiluslajin sijoitussuhteet. Ymmadrrettdvasti pinta-alayksikkod kohti paljon ty6td
vaativat maatalousmaat kérsivit eniten epdedullisesta tilusten sijoittelusta, ja
niinpd jako-olojen korjaamistarve onkin tunnettu tdméan talousmuodon osalta
kiireellisimpdnd ja eniten parannusta tuottavana. Tilussijoitussuhteiden vaiku-
tusta maatalouteen on selvitetty lukuisissa eri tutkimuksissa. KOKKONEN on
kasitellyt kysymystd sekd tilamuodon (1940 b) ettd tilusten etdisyyden (1933)
kannalta. WESTERMARCK (1945) on tutkimuksessaan Eteld-Pohjanmaan ran-
nikkoalueelta kiinnittanyt huomiota epdedullisiin tilussijoitussuhteisiin ja niiden
aiheuttamiin haittavaikutuksiin. SuoMmeLa (1950) puolestaan on selvittanyt pel-
tojen sijainnin vaikutusta maatilatalouteen ns. tilastoviljelmilld ja maatalous-
hallituksen kirjanpitotiloilla.

Tilussijoitusten merkitystd ei ole selvitetty metsdtalouden kannalta samassa
madrin kuin maatalouden kannalta. Tdma johtunee siitd, ettd metsatalous on
vasta viime vuosina saavuttanut sellaisen intensiiviyden, ettd tilussijoitussuh-
teiden haittatekijat alkavat todella tuntua. Toisekseen on tilussijoitussuhtei-
den haitta vaikeammin selvitettdvissd metsdtalouden kuin maatalouden osalta,
koska myos ulkoisella liikenneasemalla on sisdisen ohella tutkimustuloksiin
vaikutuksensa. Jako-olojen haittatekijoihin ovat metsdtalousmiehemme Kui-
tenkin jo varhain kiinnittdneet huomiota. Suurimman kiinnostuksen kohteena
on ollut metsélo- ja palstakoon vaikutus metsdtalouteen. Niinkddn ei ole sel-
vitetty palsta- kuin metsdlokoon vaikutusta, mutta koska ndilld molemmilla
on samansuuntainen ja samantapainen merkitys metsatalouden intensiiviydelle,
esitettikoon tdssd yhteydessd molempia mainittuja tutkimustuloksia. Niinpad
BromqvisT (1893, s. 181) toteaa, ettd metsdtilojen hoito huononee sitd mukaa
kuin niiden alat supistuvat ja kovin pienilld aloilla ei metsdnhoito sovellu tek-
nisistdkadn syistd. JurtiLa (1924, s. 7) toteaa puolestaan, ettd metsien pirstou-
tuminen tietid metsinhoidon vaikeutumista, silli vdhdlukuisia suuria metsia
voidaan useastakin syystd hoitaa paremmin kuin monilukuisia pienid. METSAN-
HEIMO (1930, s. 105) huomauttaa, ettd pienmetsien havittiminen on paljon esteet-
tomdmpéda kuin suurmetsien, koska metsdlakimme suhtautuu toisin kotitarve-
hakkuisiin kuin myyntihakkuisiin. Laajassa tutkimuksessaan on OsARA (1935,
s. 411) todennut pienmetsiemme kunnon sangen heikoksi, joskin hdn toteaa
timin johtuvan tekijoistd, jotka eivdt endd kuulu nykymielessd harjoitetun



46 Pentti Alho 82.

pienmetsdtalouden piiriin. Myos Piua (1941, s. 226 ja 276) on tutkimuksessaan
todennut, ettd pienten metsdloiden puusto on suhteellisesti pienempi ja sen
kunto heikompi kuin suurissa metsdloissd. Lisdksi hdn toteaa, ettd se taloudelli-
nen tuki, jonka alle 25 ha:n metsdlo tilalle voi antaa, on varsin vaatimaton.
ERKKILA (1943, s. 55) selvitellessddn maatilametsien kasvukuntoa ja sen riippu-
vuutta tilan laajuudesta toteaa kasvukunnon paranevan tilan suurenemisen
mukana ja erityisen selvidsti sellaisilla tiloilla, joiden viljelmd on metsdlon suu-
ruinen. Samansuuntaisiin tuloksiin on tullut LiNNAMIES (1943 a, s. 50 ja 1943 b,
s. 240), joka toteaa, ettd puuston kuutiomidrd, tukkipuiden lukumédara ja keski-
kuutio kasvavat sekd metsien metsdnhoidollinen tila paranee melkoisen sdan-
nollisesti metsdlon pinta-alan lisddntyessd. Myos RITHINEN (1963, s. 51) on toden-
nut yleisesti, ettd metsdloiden pieni koko on metsdtalouden suuri ongelma
useissa maissa.

Palstaetdisyyden metsdtaloudelle aiheuttamia haittavaikutuksia ovat kasitel-
leet tutkimuksissaan mm. KoOKKONEN (1933 ja 1934), Osara (1935), ViiALA
(1952), Lampi (1956) ja PutkisTto (1957). ViiaLa (1952, s. 153) on mm. laskenut,
ettd tilalla, jossa on 70 pm#:n kotitarvekdytto, tarvitaan sen vaatiman puumaa-
rdn hevosajoon 6 km:n etdisyydelld olevalta palstalta 5.s mtp enemmain aikaa
kuin 3 km:n etédisyydelld olevalta, eli ajan lisdtarve on tasan 50 9,. PuTkisto
(1957, s. 567) on metsdkuljetuksia selvitellessddn laskenut puolestaan pdivittai-
set kuljetustuotokset lumi- ja jdateilld eri ajomatkoilla, ja laskelmista ilmenee,
miten tuotos nopeasti laskee ajomatkan lisdéntyessa.

Palstamuodon haittavaikutuksiin ovat viitanneet mm. OsarA (1935), ViiALA
(1952) ja Lampri (1956). Erityisesti ovat tdta kysymystd valottaneet erillisissd
tutkimuksissaan KoKKONEN (1934) ja LinNaMIEsS (1956). KoKKONEN (1934)
toteaa tutkimuksessaan ne eri haittatekijdt, joita maanjakotoimituksessa syn-
tyvien palstojen muoto tuo mukanaan metsénhoito- ja parannustoimenpiteille
cekd hakkauksille. LinNnaMIES (1956) kiinnittdd erityisesti huomiota yhtendisten
metsdtalousyksikkojen pirstomisen vaikutukseen puutavaran hankinnoissa, met-
satéiden koneistamisessa sekd kuivatus- ja tietoissd. Putkisto (1959, s. 14—15)
on todennut, ettd tyémaiden suuruudella on huomattava merkitys koneistumis-
nopeuteen siten, ettd suuret tyémaat ovat yleensd helpommin koneistettavissa.
Mm. hédn toteaa, ettei pienten puutavaraerien noutamista varten kannata ra-
kentaa vakinaista eikd edes kustannuksiltaan halpaa talviautotieta.

62 Keskietiisyys

Jos tarkastellaan aluksi keskietdisyyden merkitystd metsdn kdyttoon, niin on
todettava vaikutusten olevan moninaisia ja erittdin painavia. Koska keskietdi-
syyskysymys on Pohjois-Pohjanmaalla hyvin suuressa méérin ulkometséipalsta-
kysymys, tarkastellaan asiaa seuraavassa lahinnd ulkometsien kdyton kannalta.
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Koska ulkometsdpalstat sijaitsevat kaukana omistajiensa talouskeskuksista
(keskietdisyys 31.0 km) ja koska ne useimmiten ovat kaukana asutuksesta seki
tiettomien taipaleiden takana, eivdt metsdnomistajien omatoimiset hankinnat
tule niilld yleensd kysymykseen. Jos yksityisen pienen palstan omistaja ryh-
tyisi hankintaan, olisi jarjestettivd majoitustilat tai maksettava suuret kulke-
miskorvaukset sekd olisi tehtdvd ja pidettavd kunnossa kallis tie. Kun Kkysy-
myksessd on usein suhteellisen pienen erdn hankinta, nousevat ylimaariiset han-
kintakustannukset tuotettua yksikkoa kohti niin suuriksi, ettei toiminta ole
taloudellisesti kannattavaa. Lisdksi kaikki tdmd vaatii niin paljon vaivaa ja
asiantuntemusta ja siind on lisdksi epdonnistumisen vaara, ettd metsanomistaja
ryhtyy téllaiseen yritykseen vain poikkeustapauksessa. Myos pienesté erillisesti
erdsta saatava kantohinta on normaalia alhaisempi ja siten hankintakauppaa
jarruttava. Hankintamyynti ulkometsdpalstalta onkin siten aivan harvinainen
poikkeustapaus. Esimerkkeind mainittakoon, ettd lin kunnan Eteld-lin ulko-
lohkolla suoritettiin hankintakaudella 1964—65 ojitusta edeltivdnd metsin-
myynnit 78 tilalta kaikki pystymyynteind. Hakkuutoiminta on edellyttanyt
hankkijalta talviautotieverkoston teon sekd kdmppien rakentamisen. Hauki-
putaan kunnan Kellon kyldn ulkolohkolta tehtiin hankintakaudella 1963—64
23 kauppaa, jotka kasittivat 44 600 kj tukkeja, sekd 25 650 pm3 pinotavaraa ja
hankintakaudella 1964—65 21 kauppaa, joissa tukkimadrd oli 61 200 kj sekd
pinotavaramddrd 35 285 pm3. Myydystd puutavarasta tehtiin vain n. 2—3 9,
hankintana. Ostaja on joutunut tekemddn tieverkoston ja rakentamaan kdm-
pat, mutta koska ndin suuret erdt ovat kysymyksessd, ovat ndma ylimdardiset
kustannukset yksi'kkﬁii kohden suhteellisen halvat. Haukiputaan kunnan Hauki-
putaan kyldn ulkolohkolta tehtiin puolestaan hankintakaudella 1963—64
13 kauppaa ja hankintakaudella 1964—65 16 kauppaa. Puumdiidrdt olivat
32500 kj ja 10 500 pm? sekd 38 700 kj ja 8 700 pm3. Pystymyyntien osuus oli
ndissd tapauksissa n. 10 9%, puumdairista. Todettakoon vield, ettd yhdessikdan
ndistd tapauksista ei tilan oma véki ole osallistunut pystymyyntiensd yhtey-
dessd niihin liittyviin toihin. Ulkometsdpalstojen pystymyynnit aiheuttavat
monia haittoja, joista useat sdteilevdt metsien metsdnhoidolliseen tilaan. Tér-
keimpind niistd mainittakoon seuraavassa eriita.

Metsd toimii kausiluonteisessa maatilataloudessamme tyon tasoittajana, silla
se tarjoaa vdhidtyollisend talvikautena hankintatéind tyomahdollisuuksia tilan
vdelle. Tdimd metsdn tarjoama etu eliminoituu talouskeskuksesta etédlla sijait-
sevien metsidpalstojen, 1dhinni ns. ulkometsidpalstojen, osalta, koska niiden nau-
tinnassa on melkeinpd pakko turvautua pystymyynteihin. Sesonkiluonteisessa
maatilataloudessa on usein luppoaikaa. Jos metsépalsta sijaitsee lahelld, voi sinne
pistdytyd toihin lyhyenkin vapaa-ajan sattuessa. Etddlld olevalle palstalle on
irrottauduttava pitkiksi aikaa, mutta siihen ei ole useinkaan mahdollisuuksia,
kun tilan karja- ja muut mahdolliset jokapdivdiset tydt sitovat tilalle.

Metsidn tukipddmidrdnd on antaa tilalle jatkuvasti puutavaran myynti-
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tuloja. Tdtd etua ei ole, koska puutavara myydddn ulkopalstoilta silloin, kun
sielld puutavaran teon ja ajon vaatimiin suuriin ja kustannuksia kysyviin jdr-
jestelyihin on ryhdytty. Néin menetellddn vain harvoin, n. 15—20 v. vilein.
Niin ollen yksi miessukupolvi saa nauttia korkeintaan 1—2 kertaa isinnyytensa
aikana ulkometsipalstan osalta myyntituloista. Mm. hankintakausina 1963—65
Haukiputaan kunnan ja 1964—65 lin kunnan ulkolohkoissa on myyty kunkin
palstan Kkaikki hakkuukelpoiset osat. Koska ulkometséipalsta on tarkoitettu
tilalle juuri myyntimetsiksi ja kotipalsta kotitarvemetsiksi, ei viimeksi maini-
tulta riitd kaikilla tiloilla puuta myyntiin. Tila pddsee ndin ollen vain harvoin
metsdnmyyntituloista osalliseksi, vaikka ndmai tulot tasaisesti vuosien kuluessa
saatuina olisivat tilan hoidon kannalta arvokkaita. Lisdksi on todettava, ettd
kerralla saadut suuret metsanmyyntitulot ovat herkemmin kéytettdvissa tois-
arvoisiin menoihin. Myoskaan hakkuuta ei voi ajoittaa tilan rahantarpeiden
mukaan, vaan muut ndkékohdat sanelevat myyntivuoden.

Samoin hakkuuta ei voi useinkaan sijoittaa korkeasuhdanteen aikaan, eika
voi valita puutavaralajeittain edullisinta hintasuhdannetta, silld tavara on myy-
tdvi useimmiten silloin, kun Kyseiselld metsdlohkolla hakkuutoimintaa esiintyy.
On siis myytivd samanaikaisesti kaikki puutavaralajit.

Hakkuuta ei voida mydskidan ajoittaa siihen hetkeen, jolloin metsien metsédn-
hoidollinen tila sitd kiireellisimmin vaatii. Nilld etdisilld palstoilla onkin pddosa
niistd Pohjois-Pohjanmaan metsanhoitolautakunnan toimialueen metsikoistd,
joissa ylispuiden poisto on vuosikymmenid mycéhdssd. Sielld on myos metsi-
koitd, joissa hoitotehtdvina Kiireellinen harvennus on pahoin myd¢hdssd. Toi-
saalta on myyntitilaisuuden tarjouduttua hakattu metsikditd, joissa hakkuu
olisi ollut ajankohtainen ehki vasta tulevaisuudessa.

Ulkometsipalstojen pystymyynti tietdd yleensd mydos sitd, etta kantohinta-
taso jaa alhaisemmaksi kuin hankintakaupoissa.

Etenkin aikaisempina vuosina, jolloin etdisimmit ulkometsdpalstojen osat
olivat polttopuun osalta menekitontd aluetta ja ainespinotavara otettiin vain 8
sentin latvaldpimittaan saakka, hukkapuun osuus muodostui ndilld etdisilla
alueilla suureksi. Vield nytkin on hukkapuun suhteellinen osuus ulkopalstoilla
suurempi kuin kotipalstoilla, koska latvuksia sekd raivaus- ja harvennuspuuta ei
kannata pitkien kuljetusmatkojen vuoksi ottaa kotitarvekdyttoon.

Niin ollen jdd kotitarvekdytté yksin kotimetsien varaan. Koska kotimetsat
ovat alaltaan pienii, ei toisarvoinen puu riitd aina kotitarpeeseen ja tilloin jou-
dutaan tdhin tarkoitukseen kdyttimdin myyntikelpoista runkopuuta. Niin
menetell4dn siksi, ettd oma puu katsotaan aina ilmaiseksi ja siihen turvaudutaan
mieluummin Kuin ostopuuhun. Samanaikaisesti kun ulkopalstalla jad kaytta-
matti toisarvoinen kotitarpeisiin kelvollinen puu, otetaan lahimetsistd puuta,
joka jarkevisti pitdisi myydi teollisuudelle. Etadlld oleva ulkometsépalsta joh-
taa taten puun epidtaloudelliseen kdyttoon.

'Viime vuosina on maatalous koneistunut erittdin voimakkaasti. Jotta koneis-
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Kuva 13. Esimerkki sosiaaliministerion vuonna 1962 antaman paatoksen mukaisesta kulkemis-
korvauksesta.

Fig. 13. Beispiel einer Arbeitswegvergiitung entsprechend der Entschliessung des Sozial-
ministeriums vom Jahre 71962.

tuminen olisi taloudellista, pitdisi koneilla olla riittavd vuotuinen kdytto. Metsa-
talous tarjoaa tdlloin usein apua ldhinnd traktoreille puutavaran ajossa. Koska
ulkometsdpalsta on niin kaukana talouskeskuksesta, ettei sinne hankintaan eika
metsdtoihin yleensdkddn voida irrottautua tilalta, ei ulkometsdpalsta tue tilan
koneistamista.

Kuten aikaisemmin on mainittu, etdisyys aina nostaa merkittivisti tyokus-
tannuksia, silld méérdetdisyydelld majoituspaikoista oleville tyomaille on jéar-
jestettdvd majoitus tai suoritettava ns. kulkemiskorvaus. Ndemme oheisesta
kuvasta, joka esittdd lakisddteisid sosiaaliministerion v. 1962 vahvistamia kulke-
miskorvauksia, ettd etenkin alueilla, joissa ei ole polkupyordlld tai moottoriajo-
neuvolla kulkemiseen soveltuvaa tietd, ovat kulkemiskorvaukset merkittava
tyokustannuksia nostava tekija.

Korvausta on maksettava 4 km:sta alkaen ja yli 10 km:n matkalta on korvaus
jo 25 9, tyopalkoista. Polkupyord- tai moottoriajoneuvokelpoisen tien ollessa
kyseessd ovat korvaukset huomattavasti alhaisemmat, mutta on otettava huo-
mioon, ettd ndidenkin teiden kdyttokelpoisuus supistuu usein lumettomaan
aikaan. Myos majoituskustannuksilla on etdisilld palstoilla merkittdvd osa.
Esim. kevailld 1965 Haukiputaan kunnan Kellon kyldn ulkolohkolla taimikko-
jen harvennustéissd olleiden miesten majoitusmenot tilapdisissd ja halvoissa
suojissa nostivat tyokustannuksia 2.5 kuukautta kestdneend tyokautena 2.e
9/:lla. Vastaavat menot olivat Rantsilan kyldssd lyhytaikaisella tyémaalla
3.5 %.

Kustannuksia on ulkopalstoilla omiaan kohottamaan sekin, ettei ndille kau-
kaisille tyomaille, joissa majoitusolot ovat usein puutteelliset, ole aina saatavissa

’
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tyovoimaa normipalkalla. Tilanne pahenee tyoéllisyystilanteen muuttuessa ny-
Kyisestd tydvoiman liikatarjonnasta sen puutteeksi.

Myds intensiiviselle metsdnhoidolle asettaa metsdpalstan suuri etdisyys talous-
keskuksesta omat rajoituksensa.

Tieto siitd, ettd hakkuu toistuu samalla alueella harvoin, on etenkin aikai-
sempina vuosina johtanut hakkuut usein liian voimakkaiksi. Etddlla sijaitsevien
hakkuiden valvonta on lisdksi etenkin ennen ollut puutteellista, mitd on edista-
nyt tieto siitd, ettei metsdnomistaja yleensd tunne tdta etdistd palstaansa eika
todennékoisesti tule hakkuun aikana tai sen jédlkeen sielld kdymaan.

Aikaisemmat huonot menekkisuhteet etenkin poltto- ja ohutpuulle sekd koti-
tarvekdyton puuttuminen eli yleensd siis heikoimman puun menekittomyys on
johtanut siihen, ettei hakkuun jdlkeistd metsdd ole useinkaan saatu tyydytté-
vain tilaan. Herddvin metsdnhoidon ensimmadinen aste on, ettd metsdn hyvaksi
ollaan valmiit uhraamaan omaa tyGpanosta. Vasta metsanhoidon valttimatto-
myyden tdysin ymmartava on altis myos rahallisiin uhrauksiin ja siihenkin vain,
jos hdnelld on taloudelliset edellytykset. Kotimetséd on ulkometsén suhteen sikali
edullisemmassa asemassa, ettd oman tyopanoksen kdyttoon hoitotdissda ovat
kaikki edellytykset. Ulkometsdpalstalla ei tahdn monellakaan ole pitkdn matkan
vuoksi mahdollisuuksia, vaan ty6t on melkein poikkeuksetta teetettdva vie-
raalla tyovoimalla, johon tarvitaan kéteistd rahaa, ja silloin ne jddvat monin
verroin herkemmin tekemdttd. Etdisyys vaikeuttaa my6s metsdnhoitotoiden
koneistamista. Usein tyokohde voi olla niin hankalan matkan takana, ettei ko-
netta voida alueelle saada. Jos tyokohde on pieni, tekevdt puolestaan kuljetus-
kustannukset koneistamisen taloudellisesti kannattamattomaksi.

Etdisyys nostaa hoitotydkustannuksia pinta-alayksikkod kohti kuten han-
kintatoissdkin kulku- ja majoituskustannusten erdlld. Kustannusten nousu on
sitd suurempi, kuta etddmpédnd asutuksesta tyokohde on. Myds tarvikkeiden
kuljetus on kustannuksia nostava tekijd. Kaikki, mikd nostaa metsdnhoitotdiden
kustannuksia, on omiaan viahentdmé&an niiden suoritusalttiutta.

Hoitotéiden kdytdnnoéllinen suorittaminen on etdisilld metsdalueilla paitsi kal-
lista myds vaivannikod ja innostusta vaativaa. Ei ole ihmeteltdvid, jos metsan-
omistajat, jopa metséaammattimiehetkin, etenkin ennen herkasti vélttivat nailla
alueilla hakkuissa toimenpiteitd, jotka johtivat intensiivisiin jédlkit6ihin. Tahdn
on ollut omiaan myé6tdvaikuttamaan myos se yleinen tottumus, ettei kaukana
oleva saa osakseen sitd huolekasta kohtelua, mikd usein ndkokenttdan osuvalle
alueelle annetaan. Mielenkiinnon puutteeseen on vaikuttanut paitsi se, ettéd
palstat ovat kaukana, myds se, ettd ne harvoin joutuvat kdsittelyn alaisiksi ja
siten tuloa antavina huomion kohteeksi. Tdstd esimerkkind mainittakoon lin
kunnan Eteld-lin kyldn aikaisemmin mainittu nyt perusteellisen hakkuu- ja
hoitokdsittelyn kohteeksi joutunut ulkolohko. Tdssd lohkossa on 191 rekisteritilaa
ja lohkon pinta-ala on n. 5000 ha. Koska monet omistavat useampia rekisteri-
tiloja, on lohkossa osakkaita 105, joista on puolestaan perikuntia jopa 67. Vield
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on osakkaista 35 9, sellaisia, jotka eivit ole kdyneet tihdn mennessi palstallaan.
Luku olisi suurempi, ellei dskettdin aloitettu koko lohkon yli ulottuva ojitus- ja
sitd edeltdvd hakkuutoiminta olisi saanut monia metsinomistajia poikkeamaan
ensi kerran omistamalleen palstalle. Palstansa sijainnin tunsi niistd kavijoistd
15 %, kun puolestaan 85 9, tarvitsi oppaan loytidkseen omistamansa metsi-
alueet. Mielenkiinnon puutetta osoittaa sekin, ettd hyvin monet ulkopalstojen
omistajat ovat myyneet palstansa. Niinpd Lumijoen kunnan ulkometsipalstalta
on v. 1965 loppuun mennessid myyty 109 rekisteritilasta 53. Myynnit ovat tapah-
tuneet joko puutavarayhtioille, kunnalle tai ulkopaikkakuntalaisille harrastelija-
metsdanomistajille.

Metsdn kdyttoad ja vield enemmdn metsdnhoitoa on jarruttamassa sekin, etti
ulkometsdpalstat on hyvin usein jdtetty talojen vilijaoissa yhteisiksi. Kun niiden
omistajina esiintyy pahimmissa tapauksissa useampia perikuntia, joiden kaik-
kien jdsenten nykyinen olinpaikka ei ole edes tiedossa, on kustannuksia vaativia
hoitotoitd vaikea saada vireille. Pahinta on, etta téllaisten yhteisomistusolojen
vallitessa ei metsdnomistajan omaa aktiivisuutta padse syntymaiin, ja sillihin
on metsdnhoitotdissd ratkaiseva merkitys.

63 Palstamuoto

Palstan muodolla on omat painavat vaikutuksensa metsin kidytossi. Kuta
neliomdisempi palsta on sitd helpommin on puutavaran ulosotto toteutettavissa,
ja kuta enemmén palsta tdstd ihannemuodosta poikkeaa, siti vaikeammaksi
puutavaran teko ja ajo tulee. Muotoluvun kasvu tietdd myos keskietdisyyden
kasvua ja tuo muun ohella mukanaan edelld kisitellyt haittavaikutukset. Ylei-
simpdnd ja tdrkeimpdnd muodon vaikutuksista on mainittava nauhamaisten
sarkojen Kkdsittelyvaikeudet. Asiaa voidaan tarkastella Limingan kunnan
Limingan kyldstd olevan nauhajakoaluetta esittdvdn s. 31 olevan kuva 6:n
avulla. Kuvassa ndhtdvalld alueella on 28 nauhamaista sarkaa, jotka alkavat
tilojen pelloista ja padttyvit Paavolan kunnan rajaan. Sarkojen keskileveys on
alkupddssd 40 m ja perdpddssd 104 m. Ne katkaisee toisella reunalla 4 ja toisella 8
vieraan omistuksessa olevaa niittypalstaa. Sarkojen keskipituus on 15 km ja
tilojen talouskeskuksista on 3 km sarkojen alkupddhdn. Jos ajatellaan puu-
tavaran hankintaa téllaiselta saralta, jonka keskileveys on 70 m ja pituus 15 km
ja jonka lisdksi niittypalstat sekd joutomaakuviot pirstovat pienialaisiksi kasit-
tely-yksikoiksi, ymmarramme vaikeudet. Puutavaran teko ja ajo sekd valvonta
tulevat kalliiksi yksikkod kohti. Kertyvd tavara sirottuu pieniksi, hajallisiksi
eriksi, ja hyodytontd kulkua tyGkohteesta toiseen tulee paljon. Myos teiden jér-
jestely tulee tillaiselle nauhamaiselle saralle suhteettoman kalliiksi. Usein se
voi olla oman saran kautta mahdotontakin ylipddseméttémien soiden, korkeiden
kankaiden tai kallioalueiden vuoksi. Usein ei tietd mydskddn voi tai anneta
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tehdi helppokulkuisimpia maastokuvioita seuraten, jolloin se polveilisi useit-
tenkin naapurisarkojen kautta. Tdhdn olisi tdydet mahdollisuudet, ja se olisi
luonnollisinta, jos oma palsta olisi neliomdinen.

Metsipalkkakomitean mietinndstd v. 1959 (s. 12) ilmenee, ettd Eteld-Suo-
messa on palstan keskimidrdinen pituus 400 m, kun taas Pohjois-Suomessa
se on kaksinkertainen tidhin verrattuna. Tdmi Pohjois-Suomen epdedullisuus
on osittain seurausta suuremmasta palstakoosta, mutta péadosin kuitenkin
palstamuodosta aiheutuva haitta. Komitea toteaa perusajomatkan erilaisuuden
maamme eri osissa vaativan erilaista taksaa.

Myos metsdnhoitotydt kdrsivat samoista metsdpalstan muodon aiheuttamista
haitoista kuin hankintatyot. Kapeiden sarkojen pienialaisilla kuvioilla tulevat
hoitotdiden ja niiden valvonnan kustannukset suhteettoman Kalliiksi. Samoin
kuin hankintatéissa kuluu hoitotdissdkin merkittdva osa tydajasta kulkemiseen
tyokohteesta toiseen, silld késittelyn alaiset kuviot ovat palstan huonon muo-
don vuoksi hajallaan. Kuvioiden rikkoutuessa mitattémén pieniksi vaikeutuu
puhtaasti metsdnhoidollisia periaatteita seuraavan kasittelytyylin noudatta-
minen. Suuri kuvio on aina helpompi jakaa kdsittelyperiaatteiltaan erilaisiin
osiin tarkalleen kuviolla olevan metsin metsidnhoidollisia tarpeita seuraten.
Pienti kuviota ei voi jakaa kisittelytavoiltaan erilaisiin osiin, vaan ratkaisu on
tehtdvd sen metsidnosan perusteella, joka edustaa kuvion pdédosaa. TéllGin on
usein pakko kisitelld osia metsistd tavalla, joka on enemmin tai vihemman
ristiriidassa metsianhoidollisten vaatimusten kanssa, mutta tarkoituksenmukai-
suus ja rationaalisuus vaatii, ettei lilan pientd jaeta endd erilaisilla kasittely-
tavoilla mahdottomuuksiin. Palstamuodon aiheuttamana pienten erillisten ku-
vioiden haittana on vield todettava, ettei niiden kisittely- ja hoitovaatimuksiin
suhtauduta yhtd vakavasti kuin suuren kuvion ollessa kyseessd.

Metsdsaran ollessa muutamien kymmenien metrien levyinen vaikeutuu uudis-
taminen merkittdvisti naapurisaroilla olevien reunametsien haittavaikutusten
vuoksi. Pahimmissa tapauksissa, kun sarka on vain 10—20 m leved, on metsdn
uudistaminen etenkin karuimmilla pohjilla varsinkin, jos reunametsét ovat tays-
tiheitd sekd varttuneita, melkeinpa mahdotonta. Viereisiltd palstoilta voi uudis-
tusalalle tulla lisiksi vieraan puulajin siementi, joka on hadiritseméssd asial-
lisen uudistumisen onnistumista.

Erikoisen painavina tunnetaan nauhajaon haitat metsdojitus- ja metsdauto-
tiehankkeissa. Nauhamaisella muutaman kymmenen metrin levyiselld saralla
on yksittidisojitus téysin mahdotonta. Palstalle sattuvat suoalueet ovat pieni
ripe suuresta suokokonaisuudesta, joka kuuluu useille tiloille. Vain oman saran
kuivatus ei ole tilléin mahdollista vilille sattuvien kankaiden ja vesien lasku-
suhteiden vuoksi. Vesien laskeminen vieraiden maiden halki niiden luonnolliseen
laskusuuntaan tulee puolestaan useimmiten suhteettoman kalliiksi tai jarjeste-
lyiltdsan mahdottomaksi. Tdma kaikki merkitsee, ettd tdysin omatoimiset sekd
metsanojituspalkkiolain perusteella tapahtuvat yksittéisojitukset eivit ole nau-
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hamaisilla saroilla teknisesti mahdollisia. Leveilld saroilla, joihin suonotkelma
mahtuu kokonaisena, ovat yksittdisojitukset sen sijaan kdytdnnosséd toteutetta-
vissa, jopa yleisidkin. Ainoaksi keinoksi nauhamaisten sarkojen osalta jdd ndin
ollen yhteisojitus, mutta jakotekniset haitat ovat sitdkin suuresti jarruttamassa.
Yhteishanke on aina vaikeasti aikaansaatavissa. Omistusolojen selvitys vie Kym-
menien tilojen ollessa kyseessd aina paljon aikaa, silld omistajien joukossa voi
olla sekaviakin perikuntia ja sellaisia yksityisid, joiden olinpaikka on tuntema-
ton. Suunniteltuun ojituskeskitykseen voi sisédltyd joskus kapea sarka tai vdha-
patdinen niittypalsta, jonka omistaja ei suostukaan hankkeeseen. Lisdksi lasku-
oja voidaan joutua johtamaan hankkeeseen kuulumattoman maan lapi, jonka
omistaja voi kieltdd sen tai asettaa ylivoimaiset ehdot sen toteuttamiselle. Ndin
hanke voi kaatua vdahdpadtoiseenkin esteeseen tai sitd ei voida toteuttaa halvim-
malla ja tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Myds ojitussuunnitelman teko vaikeutuu sitd mukaa kuin hankkeen osakas-
luku lisddntyy. Etenkin aikaisemmin, jolloin kustannukset jaettiin osakkaiden
kesken ojametrimddrdn mukaan, oli tyotd vaativaa paaluttaa ja mitata talon
rajoista kiinni pitden kullekin tulevat ojaosuudet. Sama tyonlisd oli edessd
suunnitelmaan liittyvissd laskentatdissd. Nykyisin kustannusten jaon tilojen
kesken tapahtuessa hyGtypinta-alan perusteella on suunnittelutyo vahdisempéa
kuin aiemmin, mutta kuitenkin sitd ty6ladmpéad, kuta useammalle kuivatettava
alue kuuluu. Asioiminen on aina kaikissa tyovaiheissa sitd helpompaa, kuta har-
vemman asianomistajan kanssa joutuu tekemisiin. Tuoreimpana esimerkkind
suhteellisen pienestd hankkeesta, jossa on suuri osakasmaara todettakoon Meri-
jarvella Korpi RN:o 72 ym. tiloille kesdlld 1964 laadittu metsdojitussunnitelma.
Hankkeessa on mukana 46 rekisteritilaa ja, koska erdat tilat ovat sovintojaolla
jaettuja, 50 osakasta. Kaivettava ojamidérd on 62 km sekd kuivuva ala 271 ha.
Talloin tulee osakasta kohti ojaa 1.2 km sekd kuivuvaa alaa 5.4 ha. On ymmarret-
tdvad, ettd tilojen omistusolojen selvittely sekd suunnitelmatyot ositteluineen
kunkin tilan kustannusosuuksista on ollut ty6td ja kustannuksia vaativa teh-
tivad. Toisenlaisten jako-olojen vallitessa olisivat nyt kuivatettavaksi tulleet
alueet voineet olla 4—5 omistajan hallussa, jolloin ojitus sitd edeltdvine tGineen
olisi ollut monin verroin nopeammin ja halvemmin toteutettavissa.

Kaikki edelld mainitut palstamuodon aiheuttamat ojitustoimintaa haittaavat
tekijit koskevat eriiltd osin myos metsdautotiehankkeita. Nauhamaisesta sarka-
jaosta aiheutuu, ettd tiestd saatava hyéty voi erdissd tapauksissa jaada joillekin
vihemmain kouriintuntuvaksi. Télloin asianomaista on vaikea saada hankkee-
seen mukaan.

Myés metsidnhoitotdiden koneistumisen kuvion huono muoto tekee joko tay-
sin mahdottomaksi tai nostaa ainakin sen kustannuksia.

Yleisistd nakokohdista todettakoon, ettd nauhamaisten palstojen pienialaisten
kuvioiden osalta ei lain valvonta ole aina ollut riittdvan tarkkaa. Jos hakkuulla
hivitetty tai pilattu ala on ollut pieni, ei asian ole véhiisyytensd vuoksi katsottu
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antavan aihetta toimenpiteisiin. Jos ajassa mennddn erditd vuosikymmenié
taaksepdin, on todettava silloin puututun lain voimalla vain suurialaisiin hak-
kuisiin.

Paitsi yksityis- on kansantaloudellisena haittana palstan huonosta muodosta
todettava rajoihin meneva suhteettoman suuri hukkamaan ala. Tamé epdkohta
suurenee hyvin jyrkisti palstan kavetessa. Nykyisten méardysten mukaan on
linja-aukon leveyden oltava puun rungosta runkoon 1.5 m. Palstan ollessa 100 m
levyinen menee sen sivulinjoihin 1.5 %, palstan leveydestd, 50 m levedssd sarassa
on linjojen osuus puolestaan 3 %, mutta 10 m levyiselld saralla jo perdti 15 %.
Limingasta esimerkkind olleella nauhajakoalueella sivulinjat vievit keskimddrin
2.1 %, pinta-alasta ja sivurajoihin hukkaantuva maa-ala on sanotulla alueella
kaikkiaan n. 63 ha. Pitkistd rajoista on muutenkin haittaa. Virhehakkaukset
niiden teossa ja aukaisuissa ovat yleisempid ja kohtalokkaampia kuin hyva-
muotoisten palstojen lyhyilld rajalinjoilla. Myds tdllaisten pitkien rajojen auki
pitiminen muodostaa arvaamattoman suuren tyokentdn. Mainituilla Limingan
saroilla on keskimidrin 30 km auki pidettdvad linjaa. Useimmissa tapauksissa
huonomuotoisten sarkojen rajalinjat ovat epéselvid, mistd on vaikeutena hak-
kuu- ja hoitotdiden pysyttaminen oikealla palstalla. Rajanylitys hakkuussa
onkin Pohjois-Pohjanmaalla rajaepéselvyyksien vuoksi ldhes jokavuotinen
ilmio.

64 Palstaluku ja palstan keskikoko

Palstojen suuri lukumédrd ja siitd johtuva palstan keskikoon pienuus ovat
niin ikdin huomattavia haittatekijoitd metsdtalouden harjoittamiselle. Moni-
palstaisuutta seuraavat aina etdisyyden ja pienialaisuuden haitat. Kaikki se,
miké on edelld todettu huonomuotoisten palstojen pirstoutumisesta aiheutuvana
haittatekijénd, esiintyy myos monipalstaisuuden yhteydessd metsdtalouden ke-
hitystd hiiritsevdnd esteend. Jos yksi yhtendinen palsta jaetaan esimerkiksi
5 osaan ja nimi hajotetaan eri puolille, ymmérramme, miten taloudellinen toi-
minta vaikeutuu niilld pienentyneilld ja etddlle toisistaan joutuneillaalueilla.
Hakkuut on vaikeampi jdrjestdd ja hoitaa. Paikastaan kertyvit erét pienenevit.
Tyé- ja valvontakustannukset nousevat, ja samoin on asian laita tienteko- ja
teiden ylldpitokustannusten. Hoitoty6t vaikeutuvat ja niiden kustannukset
nousevat. Taloudellinen tulos ja kantohintataso ymmarrettdvisti samalla laskee.
Luonnollisesti taloudelliset mahdollisuudet ja innostus hoitotéihin vdhenevit.
Myos metsdpalstojen tuntemus ja mielenkiinto niiden hoitamiseen laskee. Koska
nidin ollen kaikki metsien kdyton ja hoidon kannalta kielteiset tekijdt voimistu-
vat, muodostuu myds metsdpalstojen monilukuisuudesta ja pienestd keskikoosta
intensiiviselle metsdtaloudelle haitallinen jarru.
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7 Yhteenveto

Téassd tutkimuksessa on ilmennyt, ettd metsdpalstojen tilussijoitussuhteet ovat
Pohjois-Pohjanmaan rannikkokunnissa metsdtalouden harjoittamisen kannalta
erittdin epdedulliset. Niinpd metsdpalstojen keskietdisyys talouskeskuksesta on
keskimddrin 8.2 km eli suurempi kuin missddn muualla maassamme. Eri kun-
tien valilld on tdssd suhteessa erittdin suurta vaihtelua, silld Lumijoella, jossa
metsdpalstat ovat kauimpana talouskeskuksista, nousee metsien keskietdisyys
30 km:ksi, kun puolestaan Revonlahdella ja Yli-lissd keskimddrdinen matka
talosta metsddn jda 1.e km:iin. Samoin on ilmennyt, ettd metsdpalstojen muoto-
luku on 2.9 eli sekin epdedullisin maassamme. Vaikeimmin kdsiteltdvid ovat
muotonsa puolesta Hailuodon metsdpalstat, silld niiden keskimdadrdinen muoto-
luku on periti 6.6 eikd tilanne ole paljon parempi Limingassakaan, jossa pitkit
nauhamaiset sarat nostavat muotoluvun 4.7:4dn. Myo0s metsdpalstojen luku-
maard, joka on puolestaan 4, on maamme epdedullisimpia arvoja. Pahin on
tilanne Pyhdjoella, jossa metsdpalstoja on keskimddrin 9.2 tilaa kohti. Vaikea
on tilanne tdssd suhteessa myos Kuivaniemelld, jossa metsdt sijaitsevat keski-
madrin 7.2 palstassa sekd Hailuodossa ja lissd, joissa palstaluku on 6.0. Pahim-
missa ddritapauksissa tilalla saattaa olla ldhes 30 metsédpalstaa, jotka lisdksi voi-
vat sijaita hyvinkin hajallaan ja osa peréti talosta etaalld olevassa ulkolohkossa.
Metsdpalstojen suuren lukumdéidrdn vuoksi on myos palstan keskikoko vain
22.1 ha eli tuottava ala huomioon ottaen maan pienimpid sekin.

Koska maanjako-olot ovat tutkimuksen mukaan Pohjois-Pohjanmaalla yleen-
sakin sekd metsdpalstojen osalta erikoisesti heikommat kuin missddn muualla
maassamme, ovat myds epdedullisten tilussijoitussuhteiden metsitaloudelle
aiheuttamat haitat erittdin tuntuvat. Palstojen suuri etdisyys kantatilalta aset-
taa monia esteitd metsdn hyviksikdytélle ja kaventaa metsdn antamaa taloudel-
lista tulosta. Myds jatkuvasti tiivistyvd metsanhoito kokee monin tavoin etdi-
syyden asettamat esteet. Samansuuntaisia ovat palstan huonon muodon aiheut-
tamat haitat. Kuta epdedullisemmaksi palsta kdy muodoltaan, sitd vaikeampaa
ja kalliimpaa on puun korjuu samoin kuin hoitotyot. Monipalstaisuus ja palstan
pieni koko vaikuttavat nekin samoin.

Koska Pohjois-Pohjanmaalla on kitu- ja joutomaan suhteellinen osuus maan
suurimpia, ovat jako-olojen aiheuttamat haitat vieldkin tuntuvampia kuin pel-
kdstadn keskietiisyys, palstaluku ja muotolukuarvot ilmaisevat, silld varsinainen
kdyttokelpoinen metsimaa rikkoutuu tallin sirpaleiksi paitsi jakoteknisistd
syistd myds timin ohella eriasteisten soiden takia. Esimerkiksi 2 ha:n suuruinen
kokonaisuudessaan kangasmaata oleva metsdpalsta on vield suhteellisen kdsit-
telykelpoinen yksikkd, jos palstan muoto on tyydyttava, mutta jo erittdin vai-
kea kisiteltdviksi, jos siihen sisdltyy Pohjois-Pohjanmaan keskiarvoinen maara
eli 0.9 ha suota, joka rikkoo palstaan vield sisdltyvan 1.1 ha:n suuruisen kangas-
maan useaksi erilliseksi kuvioksi. Pohjois-Pohjanmaan soisissa olosuhteissa tule-
vat epdedullisten tilussijoitussuhteiden metsataloudelliset haitat siten karri-
koituina esille.
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REFERAT:

DIE GRUNDBESITZVERTEILUNG IM NORDLICHEN OSTROBOTTNIEN AUS DER
SICHT DER FORSTWIRTSCHAFT

Aufgabe der Untersuchung

Die Grundbesitzverteilung im nordlichen Ostrobottnien erweist sich als ein
Faktor nahezu rein lokaler Natur, der fiir eine fortschrittliche Forstwirtschaft
ein Hindernis ist und dessen Nachteile in den iibrigen Landesteilen Finnlands
gar nicht oder relativ gering auftreten. Die vorliegende Untersuchung hat zum
Ziel, die Grundbesitzverteilung im Kiistenbereich des bezeichneten Gebietes
besonders vom forstwirtschaftlicher Sicht aus zu beleuchten sowie weiterhin
auch die Nachteile, die der Landwirtschaft auf Grund der rdumlichen Struktur
der Waldanwesen entstehen.

Entwicklung der Bodenbesitzverteilung in Finnland und ihre
Hintergriinde

Die Grundbesitzverteilung vor der Grossen Flurregelung von 1757

Mit anwachsender Besiedlungsdichte und zunehmender Landwirtschaft be-
gann die Bevilkerung, auf eine offizielle Bestdtigung des Bodenbesitzes zu
driangen, der sich auf Nutzniessung und Gemeinbesitz griindete. Die Obrigkeit
hatte grosstenteils aus steuerpolitischen Griinden eine gleiche Regelung zu Ziele.
Die offiziellen Bodenteilungen begannen in Finnland im 14. Jahrhundert in
Form der sog. Sonnen- oder Streifenteilung. Diese Art der Bodenteilung herrschte
in Finnland iiber 400 Jahre vor, und ihre Einflussbereich erstreckte sich auf die
in jener Zeit am dichtesten besiedelten Gebiete Finnlands, wozu auch noch teil-
weise das nordliche Ostrobottnien gehorte.

Der gebietsweise Vollzug der Grossen Flurregelung in Finnland

Der Erlass iiber die Grosse Flurregelung vom Jahre 1757 war in Finnland der
Auftakt zu einer Periode von Bodenteilungen in grossem Ausmass. Im nord-
lichen Ostrobottnien begann die eigentliche Durchfiihrung dieser Bodenreform
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i.J. 1785 im Kirchspiel Pulkkila, und erstmalig zum Abschluss gebracht wurde
siei. J. 1795 in Siikajoki. Es vergingen noch gut 100 Jahre, bevor die Flurregelung
innerhalb der gesamten Provinz vollends verwirklicht worden war.

Die Ursachen der Fliachenverteilung bei den im Rahmen der Grossen Flur-
regelung entstandenen Anwesen

Die folgenden Faktoren hatten einen Einfluss auf die Bodenbesitzverteilung
der bei der Grossen Flurregelung entstandenen Anwesen:

— Lage der Ansiedlungen

— Umfang der zur Verfiigung stehenden Nutzflachen

— Erwerbszweige und ihr Entwicklungsstadium

— Bewertung der verschiedenen Flur- und Waldflaichengattungen im Ver-

hédltnis zu einander

— Geltende Teilungsgesetze zur Zeit der Teilung und durch diese bedingte

Verordnungen

Da sich die Besiedlung auf den Kiistenbereich konzentriert hatte, offenbarte
sich der Mangel an Land am schlimmsten gerade in diesem Gebiet. In vielen
Gemeinden war man denn auch gezwungen, den Bedarf an Waldland in der
Weise zu decken, dass man zu diesem Zwecke weiter im Inneren des Landes
innerhalb des Bereiches anderer Gemeinden isolierte Exklavenwaldparzellen
absonderte und erwarb.

Von den unterschiedlichen Flur- und Waldflichengattungen waren Gebaude-
grundstiicke, Ackerflichen und Wiesenland am hochsten geschdtzt, und ein
freiwilliges Aufgeben der diesbeziiglichen Nutzungsgrenzen wurde allgemein ver-
weigert. Das Besitzrecht hinsichtlich dieser Flichengattungen war also an Ort-
lichkeit und Ausdehnung gebunden, was die Verhdltnisse der Parzellenverteilung
von vorn herein in eine ungiinstige Richtung zu leiten geeignet war. Die grosste
Beeintrichtigung sollte von den Wiesenflichen herriihren, die auf Grund ihrer
grossen Zahl, ihrer kleinen Durchschnittsfliche und ihrer gewundenen Grenz-
linien zu einer weitgehenden Zersplitterung des der Teilung unterworfenen Landes
fiihrten sowie dazu, dass sich jedes neue Anwesen aus einer Vielzahl von Par-
zellen zusammensetzte. So waren z.B. in der Gemeinde Liminka vor der Grossen
Flurregelung iiber 6 000 ha zur Nutzniessung als Acker- und Wiesenland aus-
geschieden worden, was ca. 12 9, der gesamten Landfldche innerhalb des eigent-
lichen Gemeindebereiches ausmachte, und in der Gemeinde Pyhdjoki waren es
mehr als 5 000 ha resp. 17 %,.

Im Zuge der Grossen Flurregelung wurde zum ersten Male ein Bodenertrags-
schiatzungsverfahren angewandt, das erhebliches Misstrauen weckte. Infolge-
dessen hielt man starr am Gleichwertigkeitsprinzip fest, was zwangsweise zu
einer Bodenteilung in schmale, bandformige Wald- und Flurstreifen fiihrte, die
sich vom Gehoft bis in die entlegensten Winkel der Gemeinde erstreckten.
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Die Teilungen der Folgezeit und ihre Wirkung auf die Grundbesitzverteilung

Die vollkommene Umwandlung der Landwirtschaft privater Bauernanwesen
und der ununterbrochen fortschreitende Prozess der Aufteilung von Gehdoften
haben im Verlaufe eines Jahrhunderts die Grundbesitzverteilung des nord-
lichen Ostrobottniens dahin gefiihrt, dass diese ein kriftiges Hemmnis fiir die
gegenwartige Mechanisierung der Landwirtschaft darstellt. Eine hohe Geburten-
ziffer, geringe Nebenverdienstmdoglichkeiten und Mangel an Kapital haben im
nordlichen Ostrobottnien die Parzellierung der Bauernanwesen rascher als
unter normalen Verhidltnissen vorangetrieben. So hat sich allein im 19. Jahr-
hundert die Zahl der selbstindigen Bodenbesitzer in der damaligen Provinz
Oulu verdoppelt. Eine erneute Verdoppelung hat zwischen 1929 und heute auf
dem jetzigen Gebiet dieser Provinz stattgefunden. Auch die Anzahl der Wald-
besitzer ist im nordlichen Ostrobottnien wihrend der vergangenen 30 Jahre
nahezu um ein Zweifaches angestiegen, wohingegen die Durchschnittsgrosse
eines Waldanwesens sich in der gleichen Periode um ein Drittel verringert hat.

Bodenreformmassnahmen

Seit 1849 sind in Finnland Massnahmen zur Verbesserung der Bodenver-
teilungssituation vorgenommen worden, die als sog. Berichtigung der Grossen
Flurregelung und spater als Neue Flurbereinigung bezeichnet werden. In Ostro-
bottnien sind bisher erst zwei Kkleinere Projekte im Rahmen der Neuen Flurbe-
reinigung verwirklicht werden, wéahrend ein drittes noch nicht ganz abgeschlos-
sen ist.

Die heutige situation der Waldparzellenverteilung im nérdlichen
Ostrobottnien

Wahl und Behandlung des Untersuchungsmaterials

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich auf 23 Gemeinden im Kiistenbereich
des nordlichen Ostrobottniens, von dessen gesamter Landflache die Unter-
suchung somit 51 9, umfasst. Die Untersuchung stiitzt sich auf eine représen-
tative Stichprobenentnahme mit einem durchschnittlichen Stichprobenprozent
von 4, das aber in den verschiedenen Bauernhofgrisseklassen und auch von
Gemeinde zu Gemeinde variiert.

Mittlerer raumlicher Abstand

Fiir Waldparzellen ist einerseits die innere Verkehrslage, d.h. die Entfernung
des Waldstiickes vom Wirtschaftsgehoft, von grosser Wichtigkeit und andrer-
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seits die nach auswarts gerichtete Verkehrslage, d.h. der Abstand zwischen Par-
zelle und Holzverwendungsort oder Ferntransportroute, allerdings nach ganz
verschiedenen Gesichtspunkten. Die vorliegende Untersuchung beschrdnkt sich
allein auf die innere Verkehrslage. Das reichliche Vorkommen von weit abgele-
genen sog. Aussenwaldparzellen, die es in 24 von insgesamt 34 Gemeinden gibt,
vergrossert zwangsldufig den mittleren Abstand. Die Gesamtfliche der Aussen-
waldparzellen belduft sich im nordlichen Ostrobottnien auf ca. 160 000 Hektar
oder 11 9, der Wald- und Unlandfldche. Der mittlere Abstand zwischen einem
Wirtschaftsgehdft und den zu diesem gehdrenden Aussenwaldparzellen betrégt
im Untersuchungsgebiet 31.0 km, und die entlegensten Waldstiicke liegen 70.0 km
von ihren Stammgehoften entfernt.

Bei Beriicksichtigung sdmtlicher Waldparzellen betrdgt die durchschnittliche
Entfernung vom Stammgehoft im ganzen Untersuchungsgebiet 8. km, wobei
die Extremwerte der gemeindeweise berechneten mittleren Absténde bei 1.9
und 30.0 km liegen.

Formzahl

Die Untersuchung der Parzellenform geschah mithilfe der sog. Formzahl, die
man erhilt, wenn man die Gesamtldnge aller Grenzlinien einer Parzelle mit der
Summe der vier Seiten eines Quadrates gleichen Flacheninhalts vergleicht,
wobei das Quadrat die Formzahl 1.0 hat. Die mittlere Formzahl der Waldpar-
zellen ergab 2.s. Die grosste durchschnittliche Formzahl fiir eine einzelne Ge-
meinde betrug nicht weniger als 6.s. Einen vergrossernden Einfluss auf die
Formzahl {iben im Untersuchungsgebiet die Vielzahl der getrennten Waldstiicke
und die streifenartige Aufteilungsweise aus.

Parzellenzahl

Die fortschreitende Parzellierung ist man bereits seit Beginn der Grossen
Flurregelung einzuschrinken bestrebt gewesen, jedoch ohne Erfolg, denn schon
einzig und allein die durchschnittliche Waldparzellenanzahl je Gehoft betragt
im Untersuchungsgebiet 4. Die gemeindeweise errechneten Extrema sind 2.3 bzw.
9... Einige Bauernanwesen umfassen sogar nahezu 30 getrennte Waldstiicke.

Mittlere Parzellengrosse

Die Durchschnittsfliche aller Waldparzellen betrug 22.1 Hektar. Die mittlere
Grosse der fiir einheitliche Pflegemassnahmen geeigneten Fldchen ist jedoch
erheblich geringer, denn Unland und minderproduktives Waldland splittern die
Waldparzellen stets weiterhin in kleine und unzusammenhingende Pflegeein-
heiten auf.



62 Pentti Alho 82.1

Zusammenfassung

Ein Uberblick iiber die Merkmale, welche den Wert und Nutzen einer Par-
zelle kennzeichnen, offenbart, dass die Parzellenverteilungssituation im nord-
lichen Ostrobottnien vom Gesichtspunkt einer aktiven Forstwirtschaft aus be-
sonders negativ ist. Bei der gemeindeweisen Erstellung von Ergebnissen belduft
sich im ungiinstigsten Falle die Anzahl der Waldparzellen pro bduerlicher Be-
trieb auf 9.2 Stiick, wobei die mittlere Entfernung vom Wirtschaftsgehoft
11.4 km betrdgt und die Formzahl 3.9 ergibt.

Wiesenparzellen

Folgende Merkmale sind charakteristisch fiir die Wiesenparzellen:

— geringe durchschnittliche Fldchengrosse

— grosse Anzahl pro bduerlicher Betrieb

— weiter mittlerer Abstand vom Wirtschaftsgehoft

— gewundene Grenzlinien

— vorherrschende Fldchenkategorie ist fruchtbarer Moorboden, an den

Flachenrdndern Mineralboden

— Grenzen zugewachsen, Grenzsteine unauffindbar

— Eigentiimer hat oft nicht einmal Kenntnis von der Lage der Parzelle

— der grosste Teil der Wiesenflachen befindet sich vollig im Naturzustand

Pro Anwesen gibt es im nordlichen Ostrobottnien im Durchschnitt 2.2 Wiesen-
parzellen, deren mittlere Fldche 6.3 Hektar betrdgt. Die Gesamtfldche der ihrer
Beschaffenheit nach zur Kategorie der Wiesenparzellen gehorenden Flurfldchen
belduft sich auf 150 000 Hektar. Die wirtschaftliche Pflege und Nutzung derar-
tiger kleiner und zerstreut liegender Landstiicke ist ein schwer losbares Problem.

Die Grundbesitzverteilung in den von der Untersuchung nicht erfassten
Gemeinden

Die Grundbesitzverteilung in den weiter im Inneren des nordlichen Ostrobott-
niens gelegenen Gemeinden, auf die sich die Analyse nicht erstreckte, ist fiihlbar
giinstiger als in den untersuchten Gemeinden des Kiistengebiets.

Nachteile der ungiinstigen Grundbesitzverteilung fiir die
Forstwirtschaft

Mittlerer raumlicher Abstand

Aus Waldparzellen, die vom Wirtschaftsgehoft weit entfernt liegen, ldsst
sich auf Grund der hohen Extrakosten und grossen Schwierigkeiten im allgemei-
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nen kein Holz als Lieferungsverkauf absetzen. Dies beeintrachtigt die saisonalen
Einsatzmaoglichkeiten von Arbeitskraft und Maschinen eines Bauernanwesens.
Aus Kostenerwdgungen muss das Holz von den abgelegenen Waldstiicken in
grossen Quantitdten auf einmal verkauft werden und oftmals zu einem Zeitpunkt,
zu dem auch die Besitzer der benachbarten Waldparzellen Holz verkaufen.

Hinsichtlich waldbaulicher Massnahmen lédsst sich feststellen, dass den ab-
gelegenen Waldparzellen nicht die gleiche Pflege zukommt wie den Waldstiicken
in der Ndhe der Stammgehofte. Letztere stehen sozusagen unter stdndiger Auf-
sicht, und der Besitzer kann sich zwecks Verrichtung von Pflegemassnahmen
leicht dorthin begeben, selbst wenn er von seinen sonstigen Aufgaben nur fiir
wenige Stunden frei wird. Der Entfernungsfaktor hebt die Kosten fiir Pflege-
massnahmen sowohl unmittelbar als auch mittelbar, ausserdem beeintrachtigt
oder verhindert er die Verwendung der eigenen Arbeitskraft und der eigenen
Maschinen. Ein weiter Abstand fiihrt zu einem hoheren Prozentsatz von Hau-
ungsabfall, da er die Verwertung von Kleinholz, vor allem zu Brennholzzwecken,
erschwert oder unmoglich macht.

Parzellenform

Je nach dem Ungiinstigkeitsgrad der Parzellenform nimmt die Schwierigkeit
der Vornahme von rationellen Hieben zu. Das gleiche ldsst sich in Bezug auf die
waldbaulichen Massnahmen sagen. Besonders auf schmalen, bdnderartigen
Waldstreifen ist es unmoglich, dass ein einzelner Besitzer fiir sich getrennt eine
Waldentwisserung vornimmt oder eine Waldweg baut. Die Verwirklichung
von Grundverbesserungsprojekten setzt bei Waldparzellen mit ungiinstiger
Flichenform stets ein gemeinschaftliches Vorgehen voraus, dessen Organisation
und Verwirklichung ihre eigenen Schwierigkeiten mit sich bringen. Eine unvor-
teilhafte Parzellenform bedingt eine grosse Gesamtldnge der Grenzlinien, was
seinerseits ungiinstige Wirkungen hat.

Anzahl und mittlere Flichengrosse der Waldparzellen

Die grosse Zahl und die kleine Durchschnittsfliche der Waldparzellen be-
giinstigt alle vom Standpunkt der Waldnutzung und des Waldbaus negativen
Faktoren und stellt sich daher einer intensiven Forstwirtschaft hemmend
entgegen.

Zusammenfassung

In den Gemeinden an der Kiiste des nérdlichen Ostrobottniens besteht eine
vom Standpunkt einer aktiven Forstwirtschaft ausgesprochen ungiinstige Ver-
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teilung des waldlichen Grundbesitzes. Da dieses Gebiet zugleich die moorreichste
Gegend Finnlands ist, kommen die als ein Folge der Grundbesitzverteilung
existierenden Nachteile noch in einem hoheren Masse zur Geltung als allein durch
mittleren Abstand, Parzellenzahl und Parzellenform zum Ausdruck gebracht
wird. Die zahlreichen, verschiedenerlei Stufen vertretenden Moore zersplittern
nimlich weiterhin die behandlungs- und pflegetechnisch gesehen ansonsten
einheitlichen Waldflichen und vergrossern somit die Schwierigkeiten, die der
Forstwirtschaft aus der nachteiligen Grundbesitzverteilung entstehen.



